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PRZEDMOWA

Przedmowa

Program Monitoringu Program Monitoringu Akcesji do Unii Europejskiej reali-
zowany jest przez Instytut Spoteczeristwa Otwartego od 2000 roku. Program
zostal uruchomiony dla przeprowadzenia niezaleznej oceny procesu rozpatry-
wania przez Unie¢ Europejska wnioskow o przyjecie w poczet cztonkéw dzie-
sieciu krajéw kandydujacych z Europy Srodkowej i Wschodniej. Celem progra-
mu jest wniesienie wkladu w ten historyczny proces, poprzez opracowanie
raportéw z monitoringu, ktére uzupelnia oceny przeprowadzane przez Komi-
sje Europejska, a zawarte w dorocznych ,Raportach Regularnych” na temat
postepu w spetnieniu kryteriow akcesyjnych w krajach kandydujacych. Rozsze-
rzenie Unii Europejskiej jest samo w sobie zjawiskiem pozytywnym, a niezalez-
ny monitoring jest jednym ze sposobéw wzmocnienia korzystnego wplywu
tego procesu zarowno na kraje kandydujace, jak i na sama Unie Europejska.

Zgodnie w szerszymi celami, jakie stawia sobie Instytut Spoteczeristwa Otwar-
tego, w ramach tego programu dokonuje si¢ oceny zgodnosci stanu faktyczne-
go z kryteriami politycznymi cztonkostwa okreslonymi przez Rade Europejska
w 1993 r. Kopenhadze:

Cztonkostwo wymaga, aby kraje kandydujgce osiggne-
ty stabilnosc instytucyi gwarantujgcych demokracje, rzg-
dy prawa, poszanowanie praw cztowieka oraz posza-
nowanmnie i ochrone mmniejszosci.

Chcac okresli¢ konkretne tematy monitoringu, w programie wykorzystano Ra-
porty Regularne jako Zrédlo identyfikacji pewnych aspektow kryteriow poli-
tycznych czesto przywolywanych przez sama Komisje Europejska, tj. prawa
mniejszosci, niezawistos¢ organéw sadowniczych i korupcja. Uruchomiono tez
monitoring czwartego obszaru uznawanego za istotny zardwno przez Komisje,
jak 1 OSI: réwnos¢ szans dla kobiet i mezczyzn.

Raporty z monitoringu zostaly opracowane przez niezaleznych ekspertéw lub
organizacje, w kazdym sposrod dziesieciu krajéw, na bazie metodologii wy-
pracowanej przez OSI, a przy wsparciu miedzynarodowego grona doradcow.
Metodologia ta polega na wykorzystaniu istniejacych standardow migdzyna-
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rodowych i europejskich w zakresie niezawistosci organéw sadowniczych
jako uktadu odniesienia dla analizy przepiséw prawa, instytucji i praktyki w
krajach kandydujacych.

Wstepne projekty kazdego raportu byly recenzowane przez ekspertéw krajo-
wych oraz czlonkéw miedzynarodowej rady programowej. Kolejna faza byt
cykl dyskusji panelowych zorganizowanych w dziewieciu krajach kandyduja-
cych celem pozyskania uwag ze strony przedstawicieli administracji, organi-
zacji spoleczeristwa obywatelskiego, instytucji sadowniczych oraz samej Ko-
misji. Tam gdzie nie bylo mozliwosci zorganizowania dyskusji panelowych,
projekty byly konsultowane w trybie obiegowym. Tekst w ostatecznej wersji
ulegt daleko idacej korekcie o uwagi i komentarze krytyczne zebrane w toku
konsultacji. Pelna odpowiedzialnos¢ redakcyjna za ostateczng tres¢ raportow
spoczywa jednak na programie.
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SLOWO WSTEPNE

Stowo wstepne

Od 7 listopada 2000 r. Unia Europejska posiada Karte Praw Podstawowych, jako
instrument ochrony praw cztowieka na obszarze Unii Europejskiej. Cho¢ brak mu
mocy prawnej, dokument ten jest sztandarem Unii powiewajacym na znak holdu
wobec fundamentalnych wartosci wspélczesnego swiata oraz wyrazem wspolnoty
celow jej cztonkéw. Karta stanowi afirmacje zasady oceniania postepu w dziedzi-
nie ochrony praw cztowieka wsréd krajow starajacych sie o czlonkostwo.

Nie waham si¢ stwierdzi¢, ze niezawistos¢ organéw sadowniczych jest jednym
z najwazniejszych fundamentéw poszanowania praw cziowieka i praworzad-
nosci. Pomimo to, migdzynarodowe instrumenty stuzace ochronie praw czto-
wieka oraz niezawislosci i bezstronnosci sadownictwa sa nader skromne. Wy-
daja si¢ wrecz ukryte w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Swobdd oraz art. 14 Migdzynarodowego Porozumienia w spra-
wie Praw Obywatelskich i Politycznych.

Faktyczne znaczenie niezawistosci sadownictwa nalezy jednak do innej katego-
rii praw niz prawa jednostki. Mamy tu do czynienia z podstawowa zasada
organizagcji panstwa i gtownym ,budulcem” kazdej ustawy zasadniczej. Przeciez
ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie zapobiegaja ostatecznie chyle-
niu si¢ panstwa ku totalitaryzmowi. Niezawisle sadownictwo jest gwarantem
praworzadnosci przy jednoczesnym braku uzaleznienia od partykularnych in-
teresow jakiejs, okreslonej opcji politycznej oraz braku oporéw wewnetrznych
przed opowiadaniem si¢ za stabszg strong.

Nowoczesne demokracje nie moga funkcjonowac bez minimum wspotpracy ze
strony obywateli, ktérym nalezy zapewni¢ poczucie, ze ,tua res agitur’ (,cho-
dzi przede wszystkim o ciebie”) w jednostkach podziatu terytorialnego, ktérych
sa mieszkaricami — w miastach, wojewodztwach czy paristwie. Wymaga to pod-
stawowego zaufania w prawidlowos¢ funkcjonowania instytucji, gdzie ,prawi-
dlowy” znaczy ,zgodny z prawem”.

Istniejg gteboko uzasadnione powody ku temu, by w odniesieniu do krajow,

ktore przez dwa pokolenia funkcjonowaly w systemie komunistycznym, stoso-
wac ostrzejsze zasady kontroli i ogladu. Rola sadownictwa w tamtych czasach
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jest bardzo dobrze znana, jak choc¢by ,werdykt przez telefon” jako rozpowszech-
niona ,metoda dochodzenia wyktadni”. Kiedy po upadku Zelaznej Kurtyny dla
srodowisk prawniczych w Europie Srodkowej i Wschodniej organizowano pierw-
sze seminaria na temat sprawiedliwego procesu, czes¢ uczestnikéw nie miata
zadnej wiedzy na temat istoty niezawistego sadownictwa. Zadawano mi pyta-
nia w stylu ,Skad sedzia ma wiedzied, jaki powinien wydac¢ wyrok?”

Probujac odpowiadac na tak podstawowe pytania, cztonkowie Unii odkryli, ze
zwykle przeniesienie wiedzy merytorycznej i zapewnienie wsparcia finansowe-
go dla infrastruktury sadowniczej, cho¢ konieczne, jest niewystarczajace. Bar-
dziej potrzebne i niezbedne jest nakreslenie wspolnych wartosci i standardéow
dla wskazania i wyartykulowania znaczenia niezawistosci sgdownictwa w pan-
stwach demokratycznych w Europie XXI wieku.

W ciagu ostatnich dziesieciu lat zanotowaliSmy znaczacy postep w tej dziedzi-
nie, cho¢ proces zmian jeszcze si¢ wyraznie nie zakonczyl. Uwidaczniaja sie
nowe trudnosci. Przedstawiciele zawodéw prawniczych z krajéw kandyduja-
cych twierdzag w rozmowach ze mnag, ze jest przed nimi jeszcze dluga droga,
czesSciowo ze wzgledu na trudne warunki gospodarcze ograniczajace mozliwo-
sci wprowadzania nawet najbardziej podstawowych reform, takich jak zapew-
nienie godziwej ptacy dla sedziow.

Niniejsze opracowanie, przygotowane przez Instytut Spoleczeristwa Otwarte-
€0, to znakomity poczgtek, a jednoczesnie prowokacyjne wyzwanie. Jest owo-
cem nadzwyczajnie rzetelnych analiz, szczegélowych sondazy oraz wkiadu
kompetentnych autoréw krajowych pracujacych pod nadzorem migdzynarodo-
wej rady programowej. Bez watpienia jest to najbardziej pogltebione i doktadne
studium niezawistosci organéw sadowniczych w wybranych krajach. By¢ moze
opracowanie to postuzy jako wzor dla zglebiania innej tematyki i to nie tylko w
krajach kandydujacych, lecz takze w obecnych krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Dzieki siegnieciu do waznych kwestii i przedstawieniu rzeczo-
wych i popartych faktami wnioskéw raporty te mogg odegra¢ pozytywna role
W procesie wzmacniania niezawistosci sgdownictwa i praworzadnosci na tere-
nie calej Unii. Czeg6z wigcej mozna pragnac?

Stefan Trechsel
Profesor prawa karnego i procedury karnej na Uniwersytecie w Zurychu,
Byly Przewodniczgcy Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
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Niezawistos¢ sgdownictwa
w procesie wchodzenia do UE

l. Wstep

Niniejsza Analiza Ogolna i towarzyszace jej Raporty Krajowe zawieraja ocene stop-
nia niezawistosci sadéw w dziesieciu krajach ubiegajacych si¢ o czlonkostwo
w Unii Europejskiej w swietle standardéw Unii, ktére same tez nadal sie rozwijaja.

Biorac pod uwage, ze przed 1989 rokiem w kazdym z krajéw kandydujacych
system sadowniczy byt politycznie podporzadkowany rzadowi i rzadzacej par-
tii komunistycznej, postep jaki udato si¢ osiagna¢ w reformowaniu systemow
sgdowniczych w tych krajach nalezy uznac¢ za imponujgcy. Jest oczywiste, Ze
prace nad reforma organizacyjng sadéw i wypracowaniem mechanizméw gwa-
rantujgcych niezawistos¢ sadéw nadal trwaja, cho¢ od momentu rozpoczecia
transformacji politycznych mingto ponad dziesiec¢ lat.

Komisja Europejska uznata poprawe roli i funkcjonowania sadow za jedno
z kryteriow politycznych, wedlug ktérych nalezy oceniac przysztych cztonkow
Unii. Komisja wielokrotnie wyrazala zaniepokojenie wolnym tempem reformy
sgdownictwa w krajach kandydujacych. Wedlug Komisji gtéwne problemy to
znaczace zaleglosci w finalizowaniu spraw znajdujacych si¢ na wokandzie, dhu-
gos¢ ich trwania oraz niedociagniecia w egzekwowania wyrokow.

Ujmujac to w skrécie, tres¢ Raportow zawiera gldwnie apele do krajow kandy-
dujacych o poprawe efektywnosci rozpatrywania powodztw przez sady. Komi-
sja zwrocila mniejsza uwage na to, co wyréznia sadownictwo sposréd innych
organdw Parnstwa: potrzebe bezstronnosci i niezawistosci sadoéw i sedziow.
Zaden z krajow kandydujacych, ocenianych w Raportach, nie ma w pehni sku-
tecznego i calkowicie niezawistego systemu sgdowniczego.

A. Waga niezawistosci sadownictwa

Cho¢ kryteria kopenhaskie nie zawieraja wyraznej wzmianki o niezawistosci
sadow, to trudno sobie wyobrazi¢ jak Paristwo mogloby osiagnac ,stabilnos¢
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instytucji gwarantujgcyhc rzady prawa” bez istnienia niezaleznego systemu sg-
downiczego lub jak mogtoby ono skutecznie zwalczac¢ korupcje bez bezstron-
nych sedziow. Jest oczywiste, ze UE ceni zaréwno niezawistos¢ sadow,' jak i
bezstronnos¢ samych sedziow?.

Co wigcej, jezeli rozumienie skutecznosci nie bedzie upraszczane i sprowadza-
ne do szybkosci z jaka podejmuje si¢ decyzje w sprawach kierowanych do
sadow oraz wezmie sie pod uwage réwniez jakos¢ decyzji podejmowanych
przez sady i ich wkiad do celéw spoleczenstwa kierujacego sie zasadami spra-
wiedliwosci, wtedy zakres w jakim w danym paristwie zagwarantowano nieza-
wistos¢ i bezstronnos¢ systemu sadowniczego oraz pojedynczych sedziéw oka-
zuje si¢ by¢ kluczowym miernikiem wynikéw pracy sadow.

Sadownictwo ma unikalng pozycje w spoleczeristwie demokratycznym. To do
niego obywatele zwracaja si¢ o sie podjecie decyzji w sporach, ktorych nie
powinny rozstrzygac struktury administracyjne panstwa’® lub osoby prywatne.
System sadowniczy strzeze prawa dla potrzeb wszystkich obywateli i dziatajac
na tej niwie rowniez pilnuje praw indywidualnych oséb i wszelkiego rodzaju

Dla przyktadu podczas spotkania w Brukseli, 24 kwietnia 2001r., Komisarz UE ds. Rozszerzenia
Gunter Verheugen powiedzial dziennikarzom, ze EU jest zmartwiona ewentualnymi
naruszeniami niezawistosci sadéw w Rumunii; dwa dni pézniej w Bukareszcie powrocit do
spraw budzacych troske EU i przyrzekt kontynuacje monitorowania tej sprawy. Adevarul, 27
kwietnia 2001; Romania Libera, 28 kwietnia 2001.

N

Raporty zawierajg oceng zarOwno niezawistosci, jak i bezstronnosci sadoéw, co pociaga za
soba wymég, aby sedziowie nie mieli zadnych powigzan czy pogladéw na strony sporu
nacechowanych uprzedzeniem, bez wzgledu na to, czy wynikaja one z uprzedniego
zaangazowania w sprawe lub osobiste materialne powiazania ze strona sporu. Niezawistos¢
i bezstronnos¢ w praktycznym zastosowaniu sa ze soba Scisle zwigzane i powoduja analogiczne
problemy, cho¢ w analitycznym ujeciu sa one koncepcjami odmiennymi. Poréwnaj D.J.
Harris, M. O’Boyle, and C. Warbrick, Law of the Europejska Konwencja Praw Czlowieka
[Prawo Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (1995), p. 234. Vide np. Piersack przeciwko.
Belgii, Wyrok ECHR z 1 paZzdziernika 1982r. (Wniosek nr 8692/79), A 53; Daktaras przeciwko.
Litwie, Wyrok ECHR z 10 pazdziernika 2000r. (Wniosek No. 42095/98 [2000]) (gdzie ustalono
naruszenia artykutu 6(1) w sprawie, w ktorej przewodniczacy wydziatu karnego Sadu
Najwyzszego zarowno zlozyt wniosek o kasacje, jak zwolal sktad sedziowski orzekajacy w
tej sprawie; ECHR uznal, Ze Trybunal musi by¢ bezstronny z obiektywnego punktu widzenia
— tzn. musi on zapewni¢ wystarczajace gwarancje wylaczajace wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Dla wygody czytelnika w Raportach moéwimy zbiorczo o strukturach politycznych Paristwa
majac na mysli calos¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Pojecie to obejmuje tez stuzbe
cywilna, ktory jest grupa zawodowa a nie polityczng, ale najwyzsze kierownictwo tych stuzb
pochodzi z mianowania politycznego.
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grup spolecznych, mniejszosci przed ekscesami spowodowanymi stosowaniem
zasady ,wiekszos¢ ma racje”. To czasami powoduje, iz sedziowie muszg stanac
na drodze interesow sit politycznych lub wpltywowych oséb, ale ze wzgledu na
to, ze nie pochodza oni z demokratycznego wyboru swoéj autorytet i legityma-
cje wladzy musza czerpac ze Zrédet innych niz te, na ktorych opieraja sie
struktury polityczne; a jednym z najwazniejszych z nich jest niezawistosc.

Faktyczna niezawistoS¢ oraz jej postrzeganie przez opini¢ publiczng jest nie-
zbedne dla legitymizaciji roli sadownictwa jako gwaranta praw i wolnosci. Jezeli
sadownictwo nie jest niezalezne od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, nie
jest w stanie wiasciwie kontrolowac¢ postgpowania organéw Parstwa. Jezeli
sady nie s3 postrzegane jako niezawiste i bezstronne, obywatele nie beda chcieli
si¢ do nich zwraca¢ o znalezienie rozwigzan swoich probleméw, a szukajac
zadoscuczynienia beda wykorzystywac srodki polityczne lub pozaprawne.

Wiadze ustawodawcza i wykonawcza kieruja si¢ innymi interesami w odréz-
nieniu od wiladzy sadowniczej. Czesto sady sa im potrzebne do rozwigzania
probleméw, dla ktérych nie ma prostych rozwiazan politycznych — ale sady sa
w stanie wywigzac sie z tej roli tylko wtedy, gdy wszystkie strony postrzegaja je
jako neutralnego arbitra, niezaleznego od struktur parstwa i partii, ktére pier-
wotnie poddaly si¢ ich decyzyjnosci.

Waga niezawistosci sadownictwa wykracza poza sfere polityczng. Ekonomisci
dostrzegli juz znaczenie niezawistych sadéw dla stabilnosci i dobrych wynikéw
gospodarki. Osoby fizyczne i instytucje muszg by¢ w stanie polegac na przewidy-
walnej sprawiedliwosci — wolnej od kapryséw i koniunkturalnych — politycznych
czy gospodarczych — wplywow, wywieranych przez ktoérakolwiek ze stron, przy
wydawaniu orzeczen w ich sprawach. W spoteczenistwach, ktore staraja si¢ zre-
formowac gospodarke krajowa niezawistos¢ sadow stanowi pozytywny wklad w
budowanie zaufania, bezpieczernistwa i przewidywalnosci obrotu gospodarczego.

B. Na drodze do osiggniecia niezawistosci
i odpowiedzialnosci za wlasne czyny

W czasie panowania systemu komunistycznego pozycje sadownictwa okreslata
jego polityczna podleglosc. Niezawiste sadownictwo musi by¢ scalane ze spo-
leczeristwem w inny sposob, nie tylko poprzez uniezaleznienie go od politycz-
nej zaleznosci ale poprzez zintegrowanie go z resztg spoleczeristwa, jako jed-
nego z elementéw funkcjonujacego na réwnych prawach z pozostatymi.
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Niezawistos¢ stuzy realizacji waznych celéw spolecznych. Nie jest ona celem
samym w sobie lub sposobem zabezpieczenia zawodowej pozycji sedziow dla
ich wlasnych korzysci. Stuzy ona raczej osiagnigciu celéw, pomyslnie rozwija-
jacego sie i opartego na zasadach sprawiedliwosci, spoteczeristwa. Z tego po-
wodu niezawistosci musza towarzyszy¢ srodki zapewniajace, ze postgpowanie
sedziéw i systemu calego sgdowniczego bedzie zgodne z demokratycznymi
zasadami wyznawanymi przez spoteczenistwo i jego uzasadnionymi interesami.
Innymi stowy, nawet pozostajac niezawistymi, sedziowie musza ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za swoje czyny wobec spoteczenistwa.

Czasami sugeruje sie, ze odpowiedzialnos¢ za wilasne czyny i niezawistos¢ jako
koncepcje pozostaja ze soba w naturalnej sprzecznosci. Tak naprawde sprzecznos¢
ta nie jest konieczna, poniewaz pierwotnie nadawany sedziom przywilej niezawi-
stosci jest faktycznie ograniczony i rozciaga si¢ tylko na podstawowsq funkcje orzecz-
nicza sedziow wykonywana w ramach sadu, w ktérym zasiadaja* oraz na takie
dodatkowe obszary, ktore uznaje si¢ za konieczne dla zagwarantowania, ze na
sprawowanie przez nich funkgcji nie beda wywierane zadne niestosowne wplywy.
Faktycznie, o ile sedziowie nie beda w jakis sposéb osobiscie odpowiedzialni za
swoje czyny, jest prawdopodobne, ze spoteczeristwo bedzie postrzegac ich nieza-
wistos¢ jako niebezpieczeristwo i starac si¢ o jej ograniczenie.

Sedziom dano niezawistlos¢ ograniczona do realizacji konkretnych, jezeli nie
fundamentalnych, celéw spotecznych, nie traktujac jej jako cel sam w sobie.
Dlatego tez odpowiedzialnos¢ za czyny wobec spoteczeristwa i instrumentalna
niezawistos¢, na ktéra spoteczeristwo pozwala sedziom, moga sie w duzym
stopniu wzajemnie uzupetniac. Jest to mozliwe dzigki precyzyjnemu okresleniu
zakresow kompetencji, stworzeniu przejrzystosci bez mozliwosci zewnetrznej
kontroli oraz tworzeniu zachet do nieskrepowanej, cho¢ nie powodujacej wtra-
cania si¢ do dziatan sadéw, debaty na temat orzeczen przez nie wydawanych.

Proba okreslenia kompetencji: Role, ktére powinien wypetnia¢ sad obejmuja
rozstrzyganie sporéw pomiedzy prywatnymi stronami oraz zapewnienie spra-

4 Poréwnaj np. Lord Irvine of Lairg, “Wprowadzenie” Organizacja Sadownictwa w Europie
[Judicial Organisation in Europe] (Rada Europy, Maj 2000), str. 7 (“Centralne znaczenie dla
rzadow prawa ma podstawowa koncepcja, iz sedziowie muszg by¢ niezalezni od rzadu,
dysponujac absolutna wtadza w odniesieniu do orzeczen zapadlych w sadach, w ktérych
zasiadaja, moga one by¢ obalone tylko przez réwnie absolutne orzeczenia wydane przez
wyzszych ranga sedziow z sadow wyzszej instancji (akcent na fraze zaznaczona kursywa
dodany przez autoréw niniejszego raportu).
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wiedliwosci i zgodnosci z prawem czynnosci organdw paristwa, ktore sa rozli-
czane ze swoich dziatari w ramach systemu demokratycznego. Z tego wzgledu
sady petnia tez funkcje polegajaca na monitorowaniu i pilnowaniu porzadku.
Jako ze obserwator pozbawiony niezaleznosci od tych, ktérych obserwuje nie
moze by¢ skuteczny, konieczne jest okreslenie zakreséw kompetencji, w kto-
rych sedziowie moga wykonywac swoje czynnosci nie obawiajac si¢ wplywow
ze strony politycznych organéw parstwa lub stron sporéw. Podstawowg kom-
petencjg sedziow jest wladza do podejmowania decyzji w sprawach wymagaja-
cych zastosowania lub interpretacji prawa. W przypadkach, gdzie wptywy lub
ograniczenia, ktérym podlegaja sedziowie, nie skutkuja posrednim lub bezpo-
srednim ostabieniem wykonywanych przez nich funkgcji > lub nawet maja udziat
w budowaniu ich niezawistosci® sa one akceptowalne.

Tworzqgc przejrzystosc bez kontroli zewnetrznej: Niezawistos¢ sadownictwa ro-
dzi wymog, aby punkty styku pomiedzy tym systemem a Swiatem zewnetrz-
nym byly przejrzyste i uporzadkowane: przejrzyste, aby obserwatorzy byli w
stanie fatwo dostrzec efekty wzajemnych kontaktéw z systemem sadowniczym
i uporzadkowane, aby w mozliwie jak najwiekszym stopniu jego orzeczenia
mozna bylo przewidzie¢ 7. Nieco wyzszy stopieri zaangazowania sit politycz-

> Tak wiec spoteczenistwa moga na przyklad przewidywac w prawie usuwanie sedziow, ktorzy
nie sa w stanie orzekac ze wzgledu na problemy ze zdrowiem ogdlnym i psychicznym lub
winnych popetnienia przestgpstw z uzyciem przemocy. Porownaj Podstawowe Zasady
Niezawistosci Sadownictwa ONZ przyjete przez, odbywajacy sie od 26 sierpnia do 7 wrzesnia
1985 roku w Mediolanie, VII Kongres Narodoéw Zjednoczonych “Zapobieganie przestepczosci
i traktowanie przestepcow”, tezy te zostaly poparte przez rezolucje Zgromadzenia Ogdolnego
40/32 z 29 listopada 1985 i 40/146 z 13 grudnia 1985 (dalej zwane Zasadami Podstawowymi),
Art. 18 (sedziowie podlegaja usunieciu za niedomagania zdrowotnie lub zachowania, ktore
powoduja, iz nie sa zdolni do pelnienia obowiazkow); Zalecenie Nr (94) 12 Komitetu Ministréw
wystosowane do Paristw Czlonkowskich a dotyczace “Skutecznosci i Roli Sedziow”, 1994,
RGE 648 94 (dalej Zalecenia Rady Europy). Zasady V.3.c (odpowiedzialnos¢ sedziego za
wycofanie si¢ ze sprawy spowodowane problemami zdrowotnymi lub “interesami
sprawiedliwosci” i VI.2 (przewidujacy usunigcie sedziego za niezdolnos¢ zdrowotna lub
zachowania przestepcze).

Uzasadnione ograniczenia tak naprawde stuza zachowaniu niezawistosci sedziego i jego
bezstronnosci izolujac go od naciskow. Tak wigc, spoleczeristwo moze zazadac od sedziow
bezstronnosci i postgpowania zgodnie z kodeksami etyki, z zapisami skonstruowanymi tak,
aby sedziowie nie wchodzili w zadne niewlasciwe kontakty ze stronami spraw na wokandzie.
Vide Podstawowe Zasady ONZ, Art. 15 (stanowiacy, iz “sedziowie podlegaja tajemnicy
zawodowej w odniesieniu do obrad sadu i do poufnych informacji uzyskanych w trakcie
wykonywania obowigzkéw...”).

Legitymacja sedziego po czesci wywodzi sie z przejrzystych procedur mianowania i sposobu
funkcjonowania sadu. Oczywiscie mozna dowies¢, ze te elementy legitymizmu powinny
wedlug logiki poprzedza¢ nadanie pelnego przywileju niezawistosci.
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nych w kwestie kadrowe i administracyjne jest mozliwy do zaakceptowania w
przypadkach, kiedy takie zaangazowanie podlega obiektywnym i przejrzystym
regutom, opublikowanym odpowiednio wczesnie i jednolicie stosowanym.

Wplywami zewnetrznymi najlepiej kierowac positkujac sie ,miekkimi” metoda-
mi, ktére majg zagwarantowacd, aby system sadowniczy, inne organy paristwa
oraz spoteczenstwo caly czas zachowywali swiadomos¢ swoich pogladow na
sprawy systemu sagdowniczego bez dokonywania bezposrednich interwencji w
dziatalnos¢ sedziéw. Funkcje orzecznicze i administracyjne petnione przez se-
dziéw powinny by¢ przejrzyste i powinien temu towarzyszy¢ obowiazek przy-
gotowywania regularnych sprawozdan dla organéow wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej z wykorzystywania kwot przyznanych na budzet sgdéw oraz
ich dziatalnosci. Odpowiedzialnos¢ jednostki za wlasne czyny wewnatrz syste-
mu sagdowniczego — poprzez proces apelacji i orzeczenia sadéw nakazujgce
jednolite stosowanie przepisow prawa — rowniez powinna charakteryzowac sig
przejrzystoscia. Wymog, aby sedzia wydajac opinie dolaczyt do niej uzasadnie-
nie stuzy réwniez temu, aby opinia publiczna byla w stanie Sledzi¢ procesy
zachodzace w sadach bez koniecznosci wtracania sie do nich?.

Umozliwienie debaty publicznej. Krytyka zardwno orzeczen sedziow, jak i in-
stytucji wchodzacych w sktad systemu sadowniczego stanowi wazny aspekt
odpowiedzialnosci za czyny, ktory jest spojny z podstawowa koncepcja nieza-
wistosci sedziow. Sedziom przyznaje si¢ swobode przy orzekaniu w trudnych
sprawach, nie oznacza to jednak, ze wszyscy zgadzaja si¢ z kazdym orzecze-
niem. W niektérych krajach kandydujacych do UE sedziowie wydaja si¢ uwa-
zac, ze krytyka, bez wzgledu na to skad pochodzi, stanowi naruszenie ich
niezawistosci. Z pewnoscig najwazniejszym celem sadéw jest zapewnienie rza-
dzacego si¢ uporzadkowanymi prawidtami, sprawiedliwego forum, gdzie wy-
mierzana jest sprawiedliwos¢. Presja opinii publicznej wywierana na sedziego,
aby wydat takie a nie inne orzeczenie w danej sprawie, stanowi zaprzeczenie
tego celu; poniewaz nawet jezeli naciski takie s3 kanalizowane przez Srodki
masowego przekazu, moga one wywiera¢ niewlasciwa presje na sedziow’.

8 Wydawane na pismie opinie s3 dobrym przyktadem prerogatyw spoteczenistwa do stanowienia
regul nie dotykajacych podstawowych orzeczniczych kompetencji sedziego; wymog
przygotowania opinii na piSmie stanowi dla sedziego obciazenie, ale nie ogranicza jego prawa
do orzekania, tak jak uwaza za wilasciwe — wymog ten oznacza tylko, Ze sedziowie musza
poinformowac spoleczeristwo o powodach stojacych za wydanymi prze nich orzeczeniami.

®  Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 2; Zalecenia Rady Europy, Zasad 1.2.d.

PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE 19



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: NIEZAWISt0OSC ORGANOW SADOWNICZYCH

Jednak krytyka dziennikarska stanowi jeden ze skutecznych sposobéw komu-
nikowania réznych poglagdéw osobom funkcjonujacym w ramach systemu sg-
downiczego, nawet jezeli dotyczy ona konkretnych wyrokéw, bez naruszania
swobody sadu przy orzekaniu. Pod warunkiem, ze wygtaszane na forum pu-
blicznym komentarze na temat konkretnych spraw nie przeradzaja si¢ w oredo-
wanie za lekcewazeniem wynikéw pracy sadéw lub sugestie, ze sedziowie nie
powinni mie¢ prawa do wydawania wyroku jaki uznaja za stosowny; krytyka
medialna nie powinna by¢ postrzegana jako mieszanie si¢ w prace sadéw.

Dopuszczalna jest nawet krytyka ze strony organéw wiladzy wykonawczej czy
ustawodawczej, jezeli jest ona przekazywana w duchu, ktéry jednoznacznie
potwierdza prawo sedziego do swobody przy orzekaniu i petna gotowos¢ in-
nych organéw Panstwa do utrzymania w mocy i egzekwowania wyrokéw sadu.
W spoteczeristwie, w ktérym takie nastawienie nie jest automatycznie trakto-
wane jako cos oczywistego, wlasciwa praktyka ze strony urzednikéw publicz-
nych mogtoby by¢ dofaczanie do kazdej wyglaszanej przez siebie krytycznej
opinii odpowiedniego zastrzezenia, expressis verbis potwierdzajacego ich po-
parcie dla zasady niezawistosci sadow.

C. Problemy do rozwigzania przez Kraje Kandydujace

Reformowanie systeméw sadowniczych rozpoczeto we wezesnych latach 90-tych
ubiegltego wieku. Dziatania te nie byly prowadzone niezaleznie, ale stanowity czes¢
zakrojonych na wigksza skale, i nadal realizowanych, proceséw politycznej i spo-
lecznej restrukturyzacji w kazdym z krajow kandydujacych. Niezawistos¢ sadow
musimy rozpatrywac wlasnie w tym szerszym kontekscie. Chociaz kazdy z krajow
kandydujacych do UE charakteryzuje si¢ unikalna dla siebie sytuacja, to szereg
cech stanowi wyr6znik catego regionu i nalezy o nich pamigtac przy opracowywa-
niu standardow konstruowanych tak, aby uwzglednily wszystkie podejmowane w
Europie wysitki w kierunku osiggnigcia realnej niezawistosci sadow.

Znaczgcy postep zostal juz osiagniety w kierunku zrealizowania jednego z ce-
l6w, a mianowicie zbudowania prawdziwie niezaleznego systemu sadownicze-
go, zintegrowanego ze spoteczeristwem demokratycznym i przed nim odpo-
wiedzialnego. W kazdym z krajéw kandydujacych wprowadzono juz, cieszace
si¢ akceptacjg spoleczng, konstytucyjne i ustawodawcze gwarancje niezawisto-
sci sadéw, a bedace historyczna tradycja w regionie systemy prawa cywilnego
zostaly na nowo ozywione, sady odgrywajg w nich tez coraz bardziej aktywna
role. W kilku z tych panistw opracowano nowatorskie rozwiazania instytucjo-
nalne, ktére maja zwigkszy¢ autonomig systemu sadowniczego w jego rela-
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cjach z innymi organami Paristwa. Status spoteczny sadownictwa znacznie si¢
poprawit dzigki zapewnieniu wyzszych wynagrodzen jego pracownikom oraz
poszerzeniu zakresu kompetencji sadow. Rownoczesnie, skrocit si¢ sredni czas
pozostawania spraw na wokandzie sadéw. Sady sa przez coraz wieksza liczbe
obywateli postrzegane jako wiasciwe fora do rozstrzygania sporéw.

Obszarow, w ktoérych kraje kandydujace maja niedociagnigcia jest tak wiele, jak
wiele jest przyczyn stojacych za tym stanem rzeczy. Problemy i ich przyczyny sa
rozne w zaleznosci od kraju. Pomimo wspomnianego powyzej znaczacego po-
stepu w tej dziedzinie, w calym kandydujacym do UE regionie mamy do czynie-
nia z trzema ogolnymi obszarami problemoéw, ktére nadal uniemozliwiaja rozwoj
w pelni niezawistych systeméw sagdowniczych w tych krajach. Sa to: 1) staba
wola wdrazania kultury opartej na rzadach prawa; 2) niewlasciwe i nadmierne
wplywy wladzy wykonawczej na administrowanie systemem sadowniczym; oraz
3) niewystarczajaca niezawistos¢ instytucjonalna i wsparcie materialne dla syste-
mu sadowniczego. We wszystkich tych obszarach, zasadnicze znaczenie dla suk-
cesu reformy ma opracowanie jasnych standardéw unijnych.

1. Staba wola wdrazania kultury opartej na rzgdach prawa

Jedna ze spuscizn okresu sprzed 1989 roku, zreszta wspolna dla wszystkich
paristw regionu, jest stabe przywiazanie do kultury opartej na rzadach prawa.
Wszystkie kraje kandydujace znajdowaly sie pod wladza dyktatur komunistycz-
nych od Drugiej Wojny Swiatowej do korca lat osiemdziesigtych ubieglego
wieku. Chociaz surowos¢ reziméw podlegata ewolucji i byta r6zna w poszcze-
golnych paristwach, we wszystkich krajach regionu systemy prawa cywilnego i
organizacja sadownictwa, odziedziczone z okresu przedwojennego,'’ zostaty
podporzadkowane wladzy wykonawczej, a za jej posrednictwem ponadpoli-
tycznemu wiadaniu partii komunistycznych''. W tych opartych na jednosci wia-
dzy systemach, podporzagdkowanie s¢dziéw politykom, a prawa — polityce za-
czynalo si¢ juz w rutynowych kwestiach administracyjnych i dochodzito do
rdzenia procesu orzeczniczego s¢dziéw. Nie mozna tez nie bra¢ pod uwage
nadal trwajacych skutkéw tych historycznych zasztosci — widoczne sa one w

10 Nawet przed przejeciem wladzy przed komunistéw zasady rzadéw prawa i rozdziatu wiadz
w panistwie byty tylko czgSciowoprzestrzegane w wigkszosci krajow regionu.

Formy powszechnie spotykane w pewnych systemach opartych na prawie cywilnym — takie
jak polaczenie funkcji sadowniczej z oskarzycielska oraz status urzednika stuzby cywilnej
nadawany sedziom — zostaly one utrzymane w czasach komunistycznych.
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sposobie myslenia politykoéw i opinii publicznej o systemie sadowniczym i w
pogladach samych sedziéw na petlniong przez nich role.

W czasach komunistycznych sedziowie byli powszechnie postrzegani jako funk-
cjonariusze aparatu panstwowego i niewiele os6b uwazato, ze sedzia moze
wydac orzeczenie, ktére w sposob fundamentalny mogloby by¢ sprzeczne z
oficjalng linia polityczna. Takie poglady pokutuja nadal, wielu politykéw i oby-
wateli ciagle zaklada, ze proces podejmowania decyzji przez sady powinien
by¢ albo faktycznie nadal jest zgodny z dyktatem priorytetéw politycznych, a
sedziowie ciagle sa wykonawcami polityki Paristwa'?. Takie postrzeganie sytu-
acji powoduje nieufnosci ogétu (moze wielu?) obywateli wobec sedziow.

Ponadto, duzg popularnoscia cieszy sie poglad, ze korupcja — kolejny z symp-
tomow stabosci systemu prawnego — jest plaga sadéw kilku paristw kandyduja-
cych do UE. Podobnie mysli sie tez w kilku paristwach samej Unii. Szybkie i
destabilizujace zmiany gospodarcze, stabos¢ nowych instytucji politycznych oraz
spuscizna systemu, w ktorym prawo nie bylo waznym obronca praw jednostki,
stanowily zachete do korupcji we wszystkich zawodach, wlacznie z tymi co
orzekali i egzekwowali prawo. Rzeczywiscie, brzmigce wrecz jak anegdoty
dowody sugeruja, ze korupcja wsrod sedziéw i stuzb administracyjnych w sa-
dach jest szczegolnie powaznym problemem w Bulgarii, Republice Czeskiej,
Rumunii i na Litwie, na Eotwie oraz Stowagji, chociaz powszechnie uwaza sie,
ze zjawisko to jest obecne we wszystkich krajach kandydujacych'; z pewno-
scig jednak przekonanie co do korupcyjnosci skutkuje dalszym zmniejszeniem
zaufania do sadow.

Taki brak zaufania opinii publicznej i k6t politycznych moze mie¢ powazne
konsekwencje dla niezawistosci sadow, poniewaz podwaza on poparcie dla
potrzebnych reform i moze zacheca¢ do atakéw na prerogatywy sadéw. Dla
przyktadu, w Bulgarii szereg podejmowanych tam inicjatyw skutkuje zagroze-
niem niezawistosci sadéw. Projekt jednej z ustaw proponuje zniesienie prawa
sedziéw do wnoszenia apelacji od negatywnych decyzji dyscyplinarnych, a

Aktorzy sceny politycznej probowali wywrze¢ wplyw na wynik pojedynczych spraw (Eotwa,
Polska), usuwac konkretnych sedziow lub przewodniczacych sadow (Stowenia), za pomoca
ustawodawstwa zmienia¢ sklad cial zarzadzajacych systemem sadowniczym (Bulgaria) lub
w inny sposéb przywroci¢ kontrole organéw wiladzy wykonawczej nad sgdownictwem
(Estonia, Wegry, Stowenia). Czynione przez politykéw aluzje do “podziatu odpowiedzialnosci”
sa rowniez czestym. zjawiskiem

3 Przy braku jasnych definicji i standardéw, nawet w UE, trudno ustali¢ faktycznya skale korupciji.
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glowna ustawa regulujaca tamtejszy system sagdownictwa byla juz dwukrotnie
nowelizowana w celu zmiany sktadu Krajowej Rady Sqdowniczej, jeszcze przed
uplynieciem kadencji jej czlonkéw. Rozwaza sie¢ nawet zniesienie konstytucyj-
nego immunitetu sedziéw, wylaczajacego ich spod Scigania przez prawo, co
ma ograniczy¢ powszechnie domniemana korupcje wsréd pracownikéw apa-
ratu sadowniczego. Decyzje podjete w Republice Czeskiej (1996), na Litwie
(1998) i Wegrzech (2000) skutkujace rozszerzeniem zasiegu procedur kontroli
lustracyjnej na sedziéw sa po czesci odpowiedzig na nadal pokutujaca nieuf-
nos¢ do sedziow, ktorzy pelnili swoje funkcje za czaséw komunistycznych.
Niemniej jednak, zwazywszy, ze od rozpoczecia reform minelo juz wiele lat
decyzje takie stanowia podstawe do niemozliwych do uniknigcia w tej sytuacji
obaw, iz za tym postgpowaniem lustracyjnym kryja sie¢ motywy polityczne. W
Stowenii w 1999 roku grupa postéw, nie osiagnawszy jednak sukcesu, starata
si¢ o zniesienie kadencyjnosci sedziéw, argumentujac, ze zacheca ona do nie-
efektywnego orzekania.

W wielu panstwach kandydujacych do UE relacje pomigdzy srodkami masowe-
go przekazu a systemem sagdowniczym s3 bardzo napiete!*. Swiadczy to o nie-
wyksztatconym jeszcze do korca zrozumieniu rél tych dwéch instytucji w zyciu
spoleczenistwa demokratycznego. Ze swej strony sedziowie czgsto interpretujg
wszelka krytyke jako ataki na ich niezawistos¢. Jednoczesnie, wysuwane przez
sedziéw oskarzenia, ze dziennikarze pozbawieni sa niezbednej znajomosci prawa
i Swiadomosci wartosci niezawistosci sedziow nie sa bezpodstawne.”

2. Niewystarczajgca niezaleznosc instytucjonalna

Faktyczna niezawistos¢ sadownictwa opiera si¢ nie tylko na wazkich zasadach
i postawach spotecznych, ale i na starannym rozwazeniu skutkow funkcjono-
wania struktur administracyjnych, ktére reguluja dziatania sadéw. Sady stojg
czesto na stabej pozycji probujac bronic si¢ przez wtracaniem sie do ich nieza-
wistosci, poniewaz maja one niewielki wplyw na instytucje, ktére administruja

W Stowenii jednak media orgdowaly za wzmocnieniem niezawistosci sedziowskiej i poparty
podejmowane przez sedziow wysiltki przekonania Parlamentu do przyjecia stosownego
budzetu dla sadownictwa w roku 1999.

Z wielu krajéw nadeszly doniesiena, ze media stabo informuja opini¢ publiczna o sprawach
karnych i koncepcjach prawnych, takich jak domniemanie niewinnosci. Napigcia pomigdzy
mediami i sadami po czesci wynikaja z braku odpowiednich kanaléw komunikacji, gdyz
zazwyczaj sedziowie maja zakaz wyglaszania komentarzy na temat spraw, w ktérych orzekaja,
luke ta mogtoby zniwelowac zatrudnienie rzecznikow sadow.

PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE 23



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: NIEZAWISt0OSC ORGANOW SADOWNICZYCH

ich budzetem i kariera zawodowa poszczegdlnych sedziow. Chociaz niezawi-
stos¢ nie jest sprzeczna z nadzorem przez wladze wykonawcza czy ustawo-
dawcza, sady powinny by¢ — jako niezbedne minimum — faktyczne zaangazo-
wane w administrowanie nimi, a procedury dotyczace tworzenia budzetéw,
dyscypliny i administracji powinny by¢ konstruowane tak, aby ograniczy¢ swo-
bode postepowania wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

Problem niewystarczajacej niezaleznosci instytucjonalnej jest szczegdlnie po-
wazny w Republice Czeskiej, Estonii, na LEotwie i w Rumunii. Podobnie jest tez

na Stowacji, gdzie sytuacja jest ciagle niepewna po niedawnej noweli przepi-
sow konstytucyjnych.

Wiele paristw kandydujacych stworzylo niezalezne rady sagdownicze, ktére maja
administrowac funkcjonowaniem sadownictwa, w sferach takich jak: dyscypli-
na, zarzadzanie sadami, mianowania i awanse. Rady moga poméc w rozwigza-
niu probleméw spowodowanych wtracaniem si¢ organéw wiladzy wykonaw-
czej w zycie sadéw. Niemniej jednak, niektére z tych rad, pomimo nominalnej
niezawistosci, sktadaja sie gtéwnie z oséb mianowanych przez organy wiadzy
ustawodawczej lub wykonawcze. Z tego wzgledu moze by¢ uzasadnione kwe-
stionowanie mozliwosci tych ciata w reprezentowaniu lub administrowaniu sro-
dowisk sedziowskich. W przypadkach gdy kraje kandydujace nie zdecydowaty
si¢ na stworzenie niezaleznych rad sgdowniczych, muszg one zagwarantowac,
aby alternatywne rozwigzania zostalo wyposazone w wyrazne i trwale instytu-
cjonalne gwarancje neutralnosci procedur stosowanych do sadéw, zapewniaja-
ce sedziom faktyczny wkiad w ich stosowanie i gwarantujace, ze niezawistos¢
sedziowska jest w praktyce kultywowana.

Nawet w przypadkach, gdy paristwa kandydujace do UE stworzyly niezawiste
ciala lub scedowaly prerogatywy administracyjne na system sgdowniczy, pro-
ces tworzenia budzetu prawie zawsze pozostawiono jako kwestie zastrzezong
do swobody decyzyjnej wladzy wykonawczej i ustawodawczej, przy czym nie
zostalo to ograniczone jasnymi procedurami, a proces pracy nad budzetem nie
wiaze sie ze znaczacym wkladem merytorycznym sedziow. Sedziowie, chro-
nicznie cierpiacy na niedobér srodkéw finansowych sa bardziej podatni na
wplywy zewnetrzne wywierane przez strony gotowe do zaoferowania tapo-
wek w zamian za preferencyjne traktowanie. Z kolei, sytuacja taka powoduje,
ze spada zaufanie do sedziéw jako niezaleznych arbitréw, a wsparcie opinii
publicznej spada.

Normy dotyczace wilasciwego poziomu materialnego wsparcia systemu sado-
wego s3 zalezne od sytuacji, w jakiej funkcjonuje dany system, ale za normalne
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i wlasciwe uznaje sie, Zze ostateczne kompetencje decydowania o budzecie
powinny przynaleze¢ do wiadzy ustawodawczej. Niemniej jednak, w normach
miedzynarodowych mozna znalezZ¢ wymog — a praktyce europejskiej postano-
wienie — ze sady musza mie¢ wystarczajace fundusze, pozwalajace na zagwa-
rantowanie im bezproblemowego funkcjonowania,'® a sedziowie powinni uzy-
skiwa¢ wynagrodzenie zgodne z dostojeristwem wymaganym u niezawistego
sedziego!’. To oznacza, ze wynagrodzenia sedziow powinny by¢ konkurencyj-
ne w stosunku do alternatyw zawodowych dostepnych dla sedziow i ze se-
dziéw powinno si¢ wynagradzac tak, aby nie byli podatni na wplywy zewne-
trze z powodéw materialnych. Jedna z najlepszych metod zagwarantowania
takiego stanu faktycznego jest zapewnienie, aby ze swojej strony wiadza usta-
wodawcza i wykonawcza wigzaco zadeklarowaly pewien okreslony poziom
finansowania i wlaczenie rozpatrywania wnioskéw ze strony kot sadowniczych
do przebiegu procesu opracowywania budzetu

Wiele sposrod krajow kandydujacych nie spetnia tych standardéw, szczegdlnie
jezeli chodzi o zapewnienie bazy materialnej;'® cho¢ nalezy doda¢, ze poziom
wynagrodzen znacznie sie¢ poprawil. Chociaz zaden z tych krajow nie osiagnat
zadowalajacego poziomu zaplecza materialnego, ze szczegdlnie niskimi stan-
dardami w tej sferze mamy nadal do czynienia w Bulgarii, na Lotwie, w Rumu-
nii i na Stowacji oraz do pewnego stopnia takze w Polsce.

OczywisScie, niewystarczajaca niezaleznos¢ instytucjonalna i zaplecze finanso-
we sa czesciowo objawami wiekszego problemu, a mianowicie kontroli ze
strony wladzy wykonawczej; w przypadkach gdy jedna z pozostatych struktur
Panistwa pozostaje odpowiedzialna za system sadowniczy, zawsze bedzie ona
miec¢ bodZce i okazje do przyznania sadownictwu nizszego priorytetu, o ile
oczekiwania spoleczne nie wymusza innego postepowania.

3. Nadmierne i niewlasciwe wplywy ze strony wladzy wykonawczej

Jedna ze spuscizn okresu przed 1989 roku, stanowigca jedno z najwazniejszych
zagrozen dla konsolidacji calkowicie niezawistych systeméw sadowniczych w pan-

16 Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 7; UCJ, Art. 14.
7 Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 11; Zalecenia Rady Europy, Zasada III.1.b.; UCJ, Art. 13.

W kazdym z krajow spotyka si¢ olbrzymie zréznicowanie, niektére z sadéw sa dobrze
zaopatrzone, a inne otrzymuja niewielka pomoc. Takie zréznicowanie samo z siebie tworzy
okazje do wybibrczego i niewlasciwego wplywania na sady poprzez selektywne przyznawanie
wsparcia finansowego.
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stwach kandydujacych, jest nadal odczuwany, przemozny wplyw wiladzy wyko-
nawczej, a szczegdlnie ministerstw sprawiedliwosci, na administrowanie systemem
sadowniczym oraz selekcje, awansowanie i dyscyplinowanie sedziéw. Nawet w
panstwach, w ktérych wpowadzono juz zmiany ustawodawcze, zwigkszajac tym
samym formalna niezawistos¢ sadownictwa, nadal obserwujemy tendencje ze stro-
ny wladzy wykonawczej do podejmowania prob utrzymania lub odzyskania swo-
ich prerogatyw poprzez odpowiednie mianowania, wywieranie wptywu na skfad
osobowy ciat nadzorujacych sagdownictwo i nowe ustawodawstwo.

Problem kontroli ministerialnej jest szczegolnie powazny w niektorych z kra-
jow kandydujacych do UE, gdzie instytucjonalna niezawistos¢ systemu sadow-
niczego jest nadal stabo zakorzeniona: w Republice Czeskiej, Estonii, na Lotwie
i w Rumunii. W pozostatych krajach regionu nadal mamy do czynienia z sytu-
acjami wzbudzajacymi niepokdj. Tylko na Wegrzech, i by¢ moze w Stowenii,
problem ten zostal zredukowany do minimum. Litwa aktualnie znajduje si¢ w
okresie przejsciowym podazajac w kierunku systemu dajacego sadom petna
autonomie administracyjng; na Stowacji natomiast wiadza wykonawcza ma ak-
tualnie w swoich rekach prawie catkowita kontrolg¢ administracyjng, cho¢ nie-
dawne nowele konstytucji wydaja sie naktada¢ obowiazek ukonstytuowania
rady sadowniczej posiadajacej daleko idace kompetencje administracyjne.

Nie ma zadnej bezwzglednej przestanki zabraniajacej wladzy wykonawczej zaan-
gazowania w administracje w systemie sgdowniczym, a nawet uczynienia z niej
najwazniejszego podmiotu odpowiadajacego — tak jest w wielu panstwach czton-
kowskich samej UE. Niemniej jednak, biorac pod uwage brak zakorzenionej i
sprawdzonej w praktyce tradycji umiarkowanego i powsciagliwego zachowa-
niach si¢ wladzy wykonawczej w jej stosunkach z sadami, do takiego zaangazo-
wania nalezy zniechecac. Szczegdlne uwarunkowania historyczne regionu poka-
zuja, ze wzajemne oddzialywanie pomigdzy wiadza wykonawcza a sadownicza
czesto szkodzi niezawistosci sadownictwa. Ze wzgledu na to, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci bylo organem kontrolnym, sprawujacym nadzor nad systemem
sadowniczym w czasach komunistycznych, a sedziowie dzialali w kulturze opar-
tej na stuzalczosci, najlepsza opcja bytoby wykonanie posunigcia wskazujacego
jednoznacznie na zerwanie z ta tradycja, zamiast zaufania pokltadanego w ewen-
tualnych wynikach reformy instytucjonalne;j.

Czescia mozliwego rozwigzania jest wyrazne oddzielenie systemu sadownicze-
go od niewtasciwego i nadmiernego zaangazowania wiadzy wykonawczej (lub
ustawodawczej), poprzez nie budzace watpliwosci gwarancje konstytucyjne i
stworzenie instytucji — w ramach systemu sadowniczego lub z zapewnieniem
znacznego przedstawicielstwa srodowisk sedziowskich — zajmujacej sie w neu-
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tralny sposoéb administrowaniem systemem i karierami zawodowymi sedziGw.
W wickszosci krajow regionu ogdlny zarys takich systeméw juz dziala w prak-
tyce, chociaz pozostaly jeszcze do wprowadzenia wazne ulepszenia ustawo-
dawcze i instytucjonalne. Umocowanie i umiejscowienie niezaleznych ciat ad-
ministracyjnych na poziomie uregulowan konstytucyjnych, pomaga w
odizolowaniu ich od zmian motywowanych wzgledami politycznymi. Ponadto,
sadom nalezy przyznac¢ srodki na rozwijanie wiedzy i umiejetnosci w dziedzi-
nie zarzadzania, tak aby wyeliminowa¢ jeden z podstawowych argumentow
przemawiajacych za dalszym zaangazowaniem wiladzy wykonawczej. Jest to
obszar, w ktérym pomoc miedzynarodowa mogtaby mie¢ wazne znaczenie.

Jednak, réwnie wazna jest zmiana atmosfery otaczajacej system sadowniczy.
Nalezy podwazy¢ i odrzuci¢ nadal pokutujacy poglad — spotykany zaréwno w
innych strukturach Paristwa, jak i w samych sadach — sugerujacy, iz zaangazo-
wanie wladzy wykonawczej w administrowanie systemem sadowniczym jest
zaréwno konieczne (system jest Zle przygotowany do samodzielnego wykony-
wania zadan administracyjnych), jak i pozadane. Politycy powinni zapewnic na
forum publicznym o wadze niezawistosci systemu sadowniczego, wprowadzi¢
w zZycie ustawodawstwo wspierajace taki system sadowniczy i powstrzymywac
si¢ od atakéw na prerogatywy sedziow. Sedziowie musza w sposéb meryto-
ryczny obalac polityczna krytyke nie stawiajac jej na cenzurowanym, ale udo-
wadniajac, ze s3 gotowi do samodzielnego administrowania swojg praca w
sposob profesjonalny, z uwzglednieniem umiaru i dyscypliny oraz wyrazi¢ go-
towos¢ poddania swoich czynéw pod rozliczenie przez spoteczeristwo.

D. Wykorzystanie procesu wchodzenia do UE
do zidentyfikowania rozwijanych aktualnie
standardow europejskich

Wiele z probleméw zidentyfikowanych w tych Raportach to tylko potencjalne
okazje do niewtasciwego i nadmiernego wtracania sie w sprawy sadownictwa.
Jest to oznaka, ze status systemu sgdowniczego w tych krajach jest nadal nie-
wykrystalizowany, a te potencjalne problemy — pochodzgce ze struktur podob-
nych lub nawet identycznych, jak ich odpowiedniki w bardziej dojrzatych de-
mokracjach, acznie z niektérymi paristwami samej UE — nadal rodza uzasadnione
zaniepokojenie. W niektorych z pozostalych krajow czas i praktyka czasami
potwierdzaly, ze ryzyko to ma tylko teoretyczna nature, a ogdlne poszanowa-
nie dla rzagdow prawa, dostojeristwo urzedu sedziowskiego i udowodniony
przez praktyke historyczna interes pozostatych struktur Paristwa we wspieraniu
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niezawistosci sa czynnikami wystarczajacymi do zagwarantowania, aby wtrgca-
nie si¢ do systemu sadowniczego nie miatlo miejsca®.

Ustalenie, czy dane rozwiazane jest akceptowalne wymaga jasnego okreslenia
i zrozumienia standardéw, ktére sama UE chce stosowac na terenie Zjednoczo-
nej Europy i w stosunku do panstw kandydujacych do pigtnastki. Kraje kandy-
dujace do UE sg tak naprawde faktycznie zobowigzane do spetnienia kryteriow
z Kopenhagi, ale UE musi jeszcze opracowacé ewentualne standardy, wedlug
ktérych moznaby mierzy¢ wysitki panstw kandydujacych lub przyszte wyniki
dzialarn w tej sferze osiagane przez parstwa juz bedace w UE. Bardziej precy-
zyjne standardy sg konieczne do zapewnienia jednolitego poziomu poszano-
wania dla niezawistosci sgdéw w calej Europie.

Standardéw tych nie nalezy traktowac jako problemu, sa one okazjg o historycznym
znaczeniu. Proces akcesyjny nie tylko mobilizuje paristwa kandydujace do dziatania
dla dalszego wzmocnienia roli rzadéw prawa w realizowanych dziataniach reforma-
torskich, ale jest on réwniez zacheta dla samej UE, jako catosci, do uznania wspdl-
nych standardéw, ktore beda stanowi¢ wlasciwe fundamenty dalszego cztonkostwa
w Zjednoczonej Europie. Dzigki zidentyfikowaniu politycznych kryteriéw cztonko-
stwa UE akcentuje, ze Zjednoczona Europa to coS wiecej niz partnerstwo gospodar-
cze dla wygody zainteresowanych — a mianowicie, Ze jest ona prawdziwa wspdolnota
wartosci podzielanych w catej Europie; to wlasnie wyzwanie zwiazane z procesem
wchodzenia do UE umozliwia wyrazenie i promowanie tych wartosci.

W ramach stosownych granic przyznanej jej wladzy, UE powinna okresli¢ ogol-
noeuropejskie standardy, wedlug ktérych ma zamiar mierzy¢ stopienl niezawi-
stosci sadow na zasadzie ciaglej. Standardy te powinny obejmowac kilka wy-
maganych minimoéw, kilka zabronionych praktyk i o wiele wigcej licznych opcji
dotyczacych dojscia do niezawistosci sadéw zgodnej z zasadami UE i celami jej
przysSwiecajacymi.

Standardy takie powinny potwierdza¢ uniwersalne i europejskie wartosci, a
rownoczesnie bra¢ pod uwage réznice w kontekscie historycznym i politycz-
nym widoczne na kontynencie europejskim. Dla umozliwienia rozréznienia
pomiedzy formalnymi i realnymi czynnikami ryzyka zagrazajacymi niezawisto-
Sci sadow i sedziow standardy te musza uwzglednic praktyki i prawo obowia-
zujace w krajach kandydujacych i cztonkowskich UE oraz si¢ do nich ustosun-
kowad. Rownoczesnie musza one zdefiniowac podstawowe wytyczne, ktérych

¥ Poréwnaj UCJ, Art. 11 (2) (wymagajacy, aby obstuga zadan administracyjnych i dyscyplinarnych
byta wykonywana przez niezalezne ciala “gdy nie jest to zagwarantowane innymi sposobami
zakorzenionymi w starej i sprawdzonej tradycji [,I").
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przestrzeganie jest konieczne do zachowania niezawistosci sadow w dowolnej
sytuacji. Zarowno w Europie, jak i poza nig standardy takie juz istnieja lub
mozna je wyizolowac z panujacych uwarunkowan.

1. Istniejgce standardy UE

UE nie wypracowata obszernych lub definitywnych standardéw prawnych czy
zalecen dotyczacych niezawistosci sadownictwa. Niedawno uchwalona Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej % ,uznaje” *' standardy, ktére gwaranto-
walyby prawo do sprawiedliwej rozprawy przed niezawistym i bezstronnym
trybunatem, ukonstytuowanym na mocy prawa, i do skutecznych mechani-
zmow zadoscuczynienia za krzywdy (prawnych srodkéw zaradczych)?. Cho-
ciaz Rada Europejska ,chcialaby, aby Karta byta jak najszerzej upowszechniana
wsrod obywateli Unii [,]7# nie jest ona dokumentem wigzacym i nie ma okre-
Slonego statusu prawnego.

Tam gdzie UE nie wypowiada sie, aktualne paristwa cztonkowskie stosuja rozne
praktyki krajowe, ktére daja wazne wskazowki i podstawe do opracowania obiek-
tywnego systemu oceny, zgodnego z wartosciami wyznawanymi przez UE.

W zakresie w jakim struktury sadownicze panstw czlonkowskich UE miaty,
wedlug powszechnych oczekiwan, miesci¢ si¢ w (niezdefiniowanych) grani-
cach akceptowalnej praktyki, moga one by¢ zZrédtem przyktadéw, ktérym pani-
stwa czlonkowskie moga starac sie doréwnad, aby przeksztalci¢ swoje systemy
tak, zeby miescily si¢ one w akceptowalnych granicach. Tak wiec, dla przykta-
du, rozwigzania (organizacyjne i inne) systemu sadowniczego uksztaltowane
na podstawie systemu jednego z panstw cztonkowskich UE — widoczne w
sposobie, w jaki system rumunski czerpal garSciami z modeli francuskich —
moglyby z uzasadniona doza pewnosci sugerowacd, ze praktyka tego kraju kan-
dydujacego do UE byla przynajmniej rownie akceptowalna, jak to co jest w
ususie moze casusie w tym panstwie cztonkowskim, o ile nie wchodzityby w
gre niepodwazalne przestanki wynikajace z sytuacji tego kraju cztonkowskiego

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podpisana i proklamowana przez Rade
Europejska w Nicei, 7 grudnia 2001 r. (2000/C 364/01) (dalej Karta UE Praw Podstawowych).
Karta nie ma wigzgcego statusu prawnego.

2 Karta UE Praw Podstawowych EU, Preambula.
#  Karta UE Praw Podstawowych, Art. 47.

#  Prawa obywateli — prawa podstawowe,” internetowy portal Unii Europejskiej, <http://
europa.eu.int/abc/citl_en.htm> (stan witryny 23 sierpnia 2001r.).
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powodujace wyciggnigcie innego wniosku. W znaczgcym wiec stopniu same
paristwa cztonkowskie UE dostarczajg 15 modeli, ktére przypuszczalnie sg zgodne
z jeszcze nie wyrazonymi standardami samej Unii.

Jednoczesnie, w niektorych przypadkach, potaczenie czynnikow charaktery-
stycznych dla krajow kandydujacych — szczegolnie ostabionych po czasach
komunizmu struktur Paristwa oraz nie w pelni wyklarowanego ksztaltu prze-
mian politycznych — moze sugerowac, badZz wymagac rozwigzan, ktére byltyby
nie do zaakceptowania w parnistwach czlonkowskich UE. Mozliwa jest tez sytu-
acja, w ktorej praktyka identyczna, jak stosowana w jednym z panstw Unii
moze by¢ nieodpowiednia, np. funkcjonujaca w Wielkiej Brytanii) niepisana
konstytucja moze nie zapewnia¢ wystarczajaco klarownej sytuacji prawnej w
kraju, ktory dopiero wychodzi z rzeczywistosci rzadéw komunistycznych. In-
nymi stowy, moze si¢ okazac, ze proste kopiowanie praktyki funkcjonujacej w
paristwach cztonkowskich nie bedzie wystarczajace lub konieczne do stworze-
nia prawdziwie niezawistych systemoéw sadowniczych. Jednak, w przypadkach
gdzie praktyka odbiega od powszechnego standardu, obowiazek podania sto-
sownych wyjasniei powinien z pewnoscig spoczywac na paristwie, w ktérym
stwierdzono odchylenia.

Przeprowadzenie wyczerpujacego badania praktyk stosowanych przez panstwa
cztonkowskie UE w odniesieniu do niezawistego sadownictwa wychodzi poza
zakres tematyczny aktualnie przygotowanych Raportéw. Jednak do chwili do-
ktadnego opracowania jasnych standardow UE, niniejszy dokument bedzie
najbardziej skutecznym sposobem wyjasnienia wszystkim paristwom regionu i
EU, jakimi tresciami powinno zosta¢ wypelnione wigzgce zobowigzanie do
praktykowania niezawistosci sadow, a zalecenia EU wystosowane do krajow
kandydujacych powinny by¢ oparte o wyniki takiej analizy.

2. Standardy miedzynarodowe

Ponadto, w obiegu znajduje sie szereg standardéw uznanych na forum miedzy-
narodowym, a istniejacych w formie zalecanych wytycznych. Sa one wynikiem
prac ciat ogélnie cieszacych si¢ mocnym poparciem ze strony UE i poszczegol-
nych parstw cztonkowskich. Wytyczne te daja nam punkty odniesienia przy
ocenianiu wynikéw osigganych we wspieraniu niezawistosci sgdownictwa przez
panstwa kandydujace.

Potraktowane catosciowo, standardy te identyfikuja podstawowe zasady uosa-
biajace niezawistos¢ sadéw: wladze dana sedziemu do orzekania w poszcze-
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golnych sprawach bez wtracania sie podmiotoéw zewnetrznych; oddzielenie
wiladz i trwale wprzegniecie niezawistosci sadownictwa w porzadek konstytu-
cyjny; administracyjna niezaleznosc i uwzglednienie udziatu sedziow w proce-
sie przygotowywania budzetu dla sadéw; ,fundamentalna niezawistos¢” syste-
mu sadowniczego (tzn. ochrone przed arbitralnym likwidowaniem sadéw lub
rewidowaniem ich orzeczen) oraz niezawislo$¢ wewnetrzng samego systemu
sadowniczego (tzn. prawo sedziow do wydawania orzeczen bez niewlasciwe-
go wplywu ze strony sadow wyzszej instancji). Ponadto, standardy zajmuja si¢
tez kwestig pokrewna, a mianowicie bezstronnoscig sedziéw i wspominaja o
koniecznosci zapewnienia, aby odpowiedzialnos¢ niezaleznych sedziow byta
przedmiotem rozliczenia wobec spoleczeristwa.

a. Miedzynarodowa Konwencja Praw Obywatelskich i Politycznych, Artykut 14
Artykut 14 Miedzynarodowej Konwencji Praw Obywatelskich i Politycznych
(International Covenant on Civil and Political Rights** — ICCPR) — ustanawia
ogodlnie obowiazujace prawo do rozprawy przed ,kompetentnym, niezawistym
i bezstronnym trybunatem stworzonym na mocy prawal,]” co oznacza, ze Pani-
stwa s3 zobowigzane do stworzenia sedziom warunkéw, w ktérych moga oni
orzeka¢ w sposéb niezawisty. Ogolne zasady zawarte w ICCPR w ogéle nie
wypowiadajg si¢ szczegotowo na temat tresci sktadajacych sie na niezawistosc
lub bezstronnos¢; Ogolny Komentarz Artykutu 14, pochodzacy z Biura Wyso-
kiego Komisarza ds. Praw Cztowieka, sugeruje jednak bardziej szczegotowy
zakres wymagan® koniecznych do spelnienia.

b. Podstawowe zasady ONZ

Jednymi z najwazniejszych standardow sg Podstawowe Zasady ONZ — Niezawi-
stos¢ Systemu Sadowniczego, przyjete w 1985 roku. Te, majace status rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego NZ, Podstawowe Zasady stanowia niewiazace sfor-
mulowanie minimalnych aspiracji wspoélnoty tych paristw co do standardow
reprezentowanych przez systemy sadownicze, tak naprawde trudno sobie wy-
obrazi¢ usankcjonowany prawnie i niezawisly system sadowniczy sprzeczny z
Podstawowymi Zasadami.

Miedzynarodowa Konwencja Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjeta i gotowa do podpisu,
ratyfikacji i przystapienia sygnatariuszy na mocy rezolucji Zgromadzenia Generalnego —
2200A (XXD z grudnia 1966, weszta w zycie 23 Marca 1976.

Urzad Wysokiego Komisarza Praw Czlowieka, “Rownos¢ przed sadami i prawo do
sprawiedliwego przestuchania przy drzwiach otwartych przed niezawistym i ukonstytuowanym

na mocy prawa sadem” (Art. 14)”: 13/04/84. CCPR Komentarz ogélny 13. (Komentarze ogélne)
(XXI sesja 1984).
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¢. Zalecenia Rady Europy

Zalecenia Rady Europy co do niezawistosci, efektywnosci i roli sedziéw zostaty
przyjete w 1994 roku. Tworza one minimalne standardy podobne w tresci do
Podstawowych Zasad, chociaz Zalecenia Rady Europy sa bardziej szczegétowo
przedstawiaja mozliwe rozwiazania pozwalajace na ich spehnienie.

Zalecenia Rady Europy, przyjete w czasach kiedy proces przemian politycz-
nych i integracji krajow kandydujacych do UE byt juz powaznie zaawansowa-
ny, badZ planowany, sa wyrazem obowiazkéw zalecanych parstwom wcho-
dzacym w sktad Rady Europy. Chociaz wywodza si¢ one z tych samych Zrédet
miedzynarodowych co Podstawowe Zasady, to sa one produktem europejskim
i dzieki temu dokladniej odzwierciedlaja wartosci i dazenia zaréwno UE, jak i
panstw do niej kandydujacych — wszystkich cztonkéw Rady Europy. Zalecenia
te sg, gwoli przyktadu, o wiele bardziej sprecyzowane — co widoczne jest choc-
by w tym, iz sugeruja tworzenie samorzadnych rad sadowniczych jako sposobu
na rozwigzanie problemu administrowania systemem sadowniczym i proponu-
ja zasady przydzielania spraw sedziom.

d. Orzecznictwo ECHR

Artykut 6 Konwencji Rady Europy w Sprawie Ochrony Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci* — znanej jako Europejska Konwencja Praw Czlowieka —
uszczegotawia standardy dotyczace postgpowania sagdowego, ktore wplywaja
na niezawistosci sadow i sedziow. Artykutl 6 jest wiazacy dla Paristw, ktore
ratyfikowaly Konwencje, wlacznie ze wszystkimi panistwami cztonkowskimi
UE i krajami do niej kandydujacymi.

W oparciu o zapisy Artykutu 6 sprawy wnoszone na wokande Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka (ECHR,) ukonstytuowanego na mocy Konwencji,
dotycza kwestii niezawistosci sadow i ich bezstronnosci. Pod wzgledem wagi
na czolo wybijaja sie sprawy Findlay przeciwko Wielkiej Brytaniii Bryan prze-
ciwko Wielkiej Brytanii”’. Orzeczenie wydane w pierwszej z tych spraw wy-
tuszcza szereg zasad nieodzownych dla niezawistosci sadow.

% Europejska Konwencja Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (podpisana 4
listopada 1950; weszla w Zycie 3 wrzesnia; znowelizowana 21 wrzesnia 1970, 20 grudnia
1971 i 1 stycznia 1990, 213 UNTS 221, ETS 5), Art. 6 (1) (“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
przestuchania przy drzwiach otwartych... przed niezawistym i bezstronnym trybunatem
ukonsytuowanym na mocy prawa.”).

¥ Findlay przeciw Wielkiej Brytanii, Orzeczenie ECHR z 25 kutego 1997 (No. 110/1995/16/
706), Raporty 1997-1. Bryan przeciwko Wielkiej Brytanii, Orzeczenie ECHR z 22 listopada
1995 (No. 44/1994/491/573), A335-A.
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37. W celu ustalenia, czy dane cialo moze by¢ uznane za ,niezawiste” nalezy —
miedzy innymi — zwrdci¢ uwage na sposob mianowania jego czlonkéw, ich
kadencje oraz istnienie gwarancji zapobiegajacych zewnetrznym naciskom oraz
znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy cialo sprawia wrazenie niezaleznosci.®

Pozostate casusy rozpatrywane przez ECHR réwniez dotyczg waznego aspektu
niezawistosci sedziowskiej, na ktéry czesto zwraca si¢ mniejszg uwage, a mia-
nowicie — zagrozenia dla niezawistosci pojedynczego sedziego pochodzace z
samej hierarchii sadowniczej — kwesti¢ ta nazywa sie wewnetrzna lub wewnatrz-
sadowa niezawistoscia. W sprawie Sramek przeciwko Austriiustalono, ze petna
niezawistos¢ wymaga rowniez wystarczajacego organizacyjnego rozdziatu od
wladzy wykonawczej”. Ogolnie rzecz ujmujgc, orzecznictwo ECHR z reguly
koncentruje sie¢ na rozpatrywaniu faktycznych warunkéw istnienia niezawiste-
go systemu sagdowniczego, nie uwazajac samych zapiséw prawa za wyznacznik
takiej niezawistosci.”’

Orzeczenia ECHR sa wigzace dla poszczegdlnych paristw cztonkowskich, ktére
stajg przed Trybunalem w roli Paristw Stron Konwencji podczas rozpatrywania
danej sprawy. Ogodlniej rzecz ujmujac, sprawy rozstrzygane przez ECHR daja
jasne wytyczne dla pozostatych Panistw Stron co do akceptowalnych modeli i
praktyk w kontekscie ich systemow sadowych. Od podpisania Traktatu z Ma-
astricht jest jasne, ze ,Unia ma obowiazek poszanowania fundamentalnych praw,
w ksztalcie gwarantowanym przez Europejska Konwencje Ochrony Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci.. i w formie wynikajacej z tradycji konstytucyj-
nych wspdlnych dla Paristw Cztonkowskich, jako ogélnych zasad Prawa Wspol-
notowego®'. Orzeczenia ECHR stanowiace interpretacje tekstu Konwencji sa z
reguly traktowane z wielka powaga, chociaz Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci — najwyzsza instytucja sadowa Unii Europejskiej — nie ma prawnego
obowigzku stosowania sie¢ do nich®.

¥ Bryan przeciwko Wielkiej Brytanii, par. 37.
¥ Vide Sramek przeciwko Austrii, Orzeczenie ECHR z 22 pazdziernika 1984 (No. 5/1983/61/
95), A84, par. 74.

% Vide DJ. Harris, M. O’'Boyle, i C. Warbrick, Europejska Konwencja Praw Czlowieka (1995),
str. 232-33.

3 Art. F(2), Traktat z Maastricht, wersja z nowg numeracja klauzul Art. 6(2), Traktat Amsterdamski.

3 Vide Opinia Darnon AG w Sprawie 374/87, Orkem (1989), ECR 3351, cytowana w D.
Spielmann, “Comparing ECJ and ECHR Case Law” [Poréwnanie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w: pod red. P. Alston,
The EU and Human Righis [Unia Europejska i Prawa Czlowieka), 1999, s. 762.
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e. Karty Stowarzyszen Sedziow

Pewna dodatkowsa pomoc przy formutowaniu standardéw dotyczgcych nieza-
wistosci sadéw i sadownictwa moga stanowic wytyczne zaproponowane przez
miedzynarodowe stowarzyszenia sedziow, a szczegblnie w Europejskiej Karcie
Statutu Sedziow, przyjetej przez Europejskie Stowarzyszenie Sedziow,® i w
Uniwersalnej Karcie Sedziego przyjetej przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Sedziow?. Obie Karty okreslaja obszerny wachlarz docelowych rozwigzan praw-
nych i obowigzkéw, skonstruowanych tak, aby przyczyni¢ sie do maksymaliza-
¢ji niezawistosci sadownictwa. Opierajac si¢ na takim podejsciu, Karty optuja za
modelem znacznie bardziej ciazacym w kierunku preferowania autonomii se-
dziowskiej w stosunku do odpowiedzialnosci za wlasne czyny, w czym wycho-
dza poza granice, ktére mozna pogodzi¢ z praktykami funkcjonujacymi w wiek-
szosci paristw UE lub w pozostatych czesciach swiata.

3. Na drodze do opracowania Standardow dla Unii

Nalezy pamietac jednak o ograniczeniach tych standardéw przy podejmowaniu
proby oceny niezawistosci sadownictwa w poszczegolnych krajach, czy ekstra-
polujac je na stanowisko UE. Standardy miedzynarodowe sa niewiazacymi za-
leceniami, a przy braku klarownych i wiazacych wymogéw ze strony UE, daja
one cenne informacje o cechach charakterystycznych dla niezawistosci sadow-
nictwa, ale nic ponadto.

Z tego powodu poszczegolnym Paristwom pozostawiono szeroka swobode
przy projektowaniu ksztaltu instytucji gwarantujacych niezawistos¢ sadownic-
twa. UE moze z pozytkiem doprecyzowac istniejace standardy, tam gdzie to jest
mozliwe, dla calej Unii opierajac si¢ na swoim mandacie. Biorac za punkt wyj-
Scia Karte Podstawowych Praw Unii Europejskiej, takie dziatania powinny obej-
mowac klarowne sformutowanie wiazacych zasad, ktérych przestrzegania UE
gotowa jest domagac sie od swoich cztonkéw i paristw do niej kandydujacych,
oraz deklaracje w innych obszarach, w ktérych jako Unia nie ma ona interesu.

% Karta (dalej “ECSJ”), ustanowiona w 1998, nie jest dokumentem Rady Europy, ale zostala
opracowana przez Europejskie Stowarzyszenie Sedziéw pod auspicjami Rady w ramach
Planu THEMIS i opublikowana przez Rade [DAJ/DOC (98) 23]. Zaréwno Europejskie
Stowarzyszenie Sedziow na Rzecz Demokracji i Wolnosci [European Association of Judges
for Democracy and Freedom] (MEDEL), jak i Ecole Nationale de la Magistrature z Francji
(ENM) uczestniczyly w opracowaniu karty ECSJ.

3 Dalej UCJ.
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Moze to obejmowac przyklady z wachlarza akceptowalnych praktyk, z odnie-
sieniem do istniejacych zastosowan.

Naglasniajac wlasne standardy UE powinna zagwarantowac, aby kazdy z nich
pozwalatl na przeprowadzenie jakosciowej oceny czy niezawistos¢ sadownictwa
jest tak naprawde przestrzegana. Zapisy konstytucyjne, ustawodawcze i instytu-
cjonalne nic nie znacza, jezeli pomimo ich istnienia sedziowie czuja si¢ we-
wnetrznie zobowiazani do orzeczenia z korzyscia dla jednej ze stron. Wrecz
przeciwnie, brak jakiegokolwiek z takich zapiséw, czy bazy materialnej nieko-
niecznie oznacza, ze dane panstwo nie spetnia swoich obowiazkéw, jezeli sytu-
acja i okolicznosci, rozpatrywane w catosci, pokazuja, ze pomimo tego udato sie
uzyskac niezawistos¢. Jest tak szczegolnie wtedy, kiedy weZmiemy pod uwage
wielorakos¢ podejs¢ do tworzenia cial sagdowniczych jaka spotykamy w UE.

Oceny, prowadzone przez Komisje przy zastosowaniu opracowywanych przez
nig standardéw, powinny by¢ jakosciowe i sprawiedliwe. Nie wolno méwic
jakiemukolwiek Paristwu, ze nie udaje mu si¢ wypracowac niezaleznego syste-
mu sgdowniczego bez réwnoczesnego podania przyczyn, dla ktérych uznaje
sig, ze nie dopelnia ono tego obowigzku i poinformowania go o tym, co moze
zrobic, aby zaradzi¢ takiej sytuaciji.
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ll. Konstytucyjne i Prawne Ramy
Niezawistosci Sgdownictwa

A. Gwarancje rozdzialu wtadz lub niezawistosci

Wiekszos¢ standardow dotyczacych niezawistosci sedziow zaleca, aby niezalez-
na rola systemu sadowego i poszczegolnych sedziow byla zdefiniowana w kon-
stytucji panstwa lub na réwnowaznym szczeblu®. Chociaz nie jest to konieczne
dla systemu niezawistosci sadownictwa — co pokazuje praktyka panistw czton-
kowskich UE - formalne okreslenie w konstytuciji, ze sadownictwo jest oddzielna
wiadzg lub, ze jest niezalezne od organéw ustawodawczych i wykonawczych
pomaga w zapewnieniu sadom ochrony przed wtracaniem si¢ podmiotow ze-
wnetrznych z powodoéw politycznych. Brak klarownosci samych konstytucji po-
woduje, ze sadownictwo jest ciagle narazone na ryzyko atakéw ze strony innych
struktur panstwa. Dlatego za minimalny wymog — w sytuacjach, gdy sadownic-
two formalnie nie stanowi oddzielnej i réwnej pozostatym struktury paristwa —
nalezy uznac przyjecie na siebie przez majaca wyzszy status wladze paristwowa
samoograniczeni przy podejmowanych dziataniach, tak aby rozpatrujacy sprawy
sedziowie byli w stanie stosowac wiasny osad sytuacji, z zastrzezeniem wylacz-
nie ograniczeri wynikajacych z zapisow samego prawa®.

Podstawowe gwarancje niezawistosci sedziowskiej sa zapisane w konstytucjach
wszystkich panistw kandydujacych do UE, chociaz zapisy ustawowe dotyczace
sadow czesto stanowia czesS¢ porzadku konstytucyjnego i maja specjalny sta-
tus¥’. Niektore z konstytucji obowiazujacych w panstwach kandydujacych do
UE expressis verbis stanowia o podziale wladz na wykonawczg, ustawodawcza

¥ Vide np. Podstawowe Zasady NZ, Art. 1; Zalecenia Rady Europy, Zasada 1 (2)(a); UCJ, Art. 2;
ECSJ, Art. 1, 2. Ale uwaga ECHR zazwyczaj nie znajduje naruszenia, jezeli sady majg rzeczywista
— cho¢ nie sformalizowana czy wynikajacg z tekstow prawa — niezawislos¢, tak jak ma to
miejsce w kilku paristwach UE. Vide Vide Sramek przeciwko Austrii, par. 38 (1984). W zwiazku
z usunigciem urzednika sadu lub trybunalu wystarczy, jezeli mechanizmy ochrony przed
usuwaniem sa “uznane faktycznie, a inne konieczne gwarancje sg obecne”. Vide Campbell
and Fell przeciwko Wielkiej Brytanii, Orzeczenie ECHR z 28 czerwca 1984, A80, par. 80.

% Podstawowe Zasady NZ, Art. 1, 2, 4; Zalecenia Rady Europy, Art. 2 ()-(b); UCJ, Art. 1-4.
Zaden ze standardéw miedzynarodowych nie odnosi si¢ do rozdziatu wtadz, w zamian
nawotuja one do istnienia niezawistych sedziow lub sadownictwa.

W Stowenii i na Wegrzech, dla przyktadu, przyjmowanie i nowelizowanie ustawy o ustroju
sadow wymaga specjalnego kworum w Parlamencie.
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i sadownicza (Bulgaria, Stowenia), natomiast w kilku konstytucjach (Estonii i
Polski) zawarto réwniez zapis o ,ré6wnowadze” pomiedzy wladzami. Wyrazne-
go rodzialu wiladz nie przewiduja konstytucje Lotwy, Rumunii czy Stowagcji.
Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi,® niektére konstytucje zawieraja
réowniez formalne gwarancje niezawistosci wtadzy sadowniczej (Bulgaria, Pol-
ska) lub sadéw (Estonia®, Litwa®, Slowacja'); pozostate konstytucje tego nie
stanowig. Zgodnie ze standardami europejskimi** wszystkie konstytucje prokla-
muja niezawistos¢ poszczegdlnych sedziow. Zatem, wykonujac swoje obowigzki
sedziowskie sedziowie podlegaja wylacznie konstytucji i prawu.

Pomimo zréznicowania tresci zapisow, wszystkie konstytucje przewidujg wyraz-
nie zdefiniowane zadania dla kazdej z wladz i struktur paristwa lub dla sedziéw,
a w praktyce wszystkie panstwa kandydujagce do EU uwazajg swoje systemy
sadownicze za faktycznie wydzielone struktury panstwa. W kazdym razie pewne
jest, ze system sadowniczy moze funkcjonowaé¢ w sposob niezawisly, nawet
jezeli sadownictwo nie jest formalnie okreslone jako odrebna wiadza, pod wa-
runkiem, ze sady ciesza si¢ wyraznymi i trwalymi gwarancjami niezawistosci.

Pomimo tego faktu, wyrazne odniesienia w zapisach konstytucyjnych do roz-
dziatu wladz lub do instytucjonalnej niezaleznosci sadownictwa, bez wzgledu
na forme, wydaja si¢ by¢ opcja preferowana jako mechanizm zabezpieczajacy
przed probami ostabienia niezawistosci sadow i sedziow. Faktycznie, majac na
wzgledzie, ze historyczne okolicznosci ksztattowaly polityczne i prawne kultu-
ry krajow kandydujacych w sposéb odmienny niz w wigkszosci panistw czton-
kowskich UE, sformulowany expressis verbis rozdzial struktur parstwa wydaje
si¢ nieodzowny. Pelny rozdziat bylby skutecznym sposobem ochrony sgdow
przed potencjalnie negatywnymi skutkami proceséw politycznych, ktore ciagle
ulegaja przeksztalceniom, ponadto zapisy takie datyby Trybunatom Konstytu-
cyjnym mocny argument przy obronie niezawistosci systemu sadowniczego.

¥ Podstawowe Zasady NZ, Art. 1. Brak spojnej praktyki ktéregokolwiek z paristw UE w
odniesieniu do formalnej deklaracji niezawistosci sadownictwa.

¥ Odniesienie do “sadow” — terminu, ktory nie zostal zdefiniowany. Konstytucja Estonii, Art.

146.

Konstytucja stanowi, ze “sedziowie i sady” sa niezawisle “podczas wymierzania

2 »

sprawiedliwosci”.” Konstytucja Litwy, Art. 109.

Odniesienia dotycza sadow i sedziéw, ale nie wladzy sadowniczej jako calosci Konstytucja
Republiki Stowackiej, Art. 141 (1) i 144 (1).

2 Zalecenia Rady Europy, Zasada L.
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B. Przedstawicielstwo Srodowiska sedziowskiego

Jezeli dane Panistwo nie dopelni obowiazku jasnego okreslenia ciata reprezen-
tujacego sadownictwo w jego relacjach z pozostaltymi strukturami wladzy, nara-
za sie tym samym na ryzyko erozji waznych konstytucyjnych i ustawodawczych
mechanizmoéw chroniagcych niezawistos¢ sadow, gdyz takiej w sytuacji zabrak-
nie partnera do dialogu, ktéry bytby w stanie powstrzymac pozostate struktury
panstwa od dzialari podejmowanych w sposéb ograniczajacy zakres preroga-
tyw sadow i sedziow.

W UE nie ma uzgodnionej praktyki co do sposobu reprezentowania sadéw w ich
relacjach z pozostatymi strukturami Panistwa. W niektorych paristwach czlonkow-
skich UE powotano jasno zdefiniowanego przedstawiciela konstytucjonalnego,
chociaz w pozostalych przedstawicielstwo to ma charakter bardziej nieformalny.
Sa tez paristwa, w ktorych system sadowniczy reprezentowany jest przez organy
wiladzy wykonawczej; w pozostatych system sadowniczy ma wlasne przedstawi-
cielstwo zorganizowane w postaci specjalnych cial, takich jak rada sedziowska,
lub funkcjonuje ono za posrednictwem sadéw wyzszej instancji. Uwaza sie, ze
istnienie niezaleznych ciat preferowane jest przez miedzynarodowe stowarzysze-
nia sedziéw; rady moga tez byc¢ skutecznym Srodkiem uwzglednienia udziatu
sedziéw z sadéw nizZszej instancji w procesie przedstawicielstwa, modele takie w
coraz wigkszym stopniu sa wprowadzane w krajach czlonkowskich UE.

Analogicznie, rowniez wsrod krajow ubiegajacych sie o czlonkostwo mozna do-
strzec szereg modeli przedstawicielstwa srodowisk sadowych: przedstawiciel-
stwo za posrednictwem ministerstw sprawiedliwosci (Republika Czeska, Estonia,
Lotwa); przedstawicielstwo za posrednictwem ministerstwa sprawiedliwosci i rady
sedziowskiej (Polska, Rumunia, Stowacja®, Slowenia); rola przedstawiciela pel-
niona wylacznie przez wiodace sady (Litwa*) lub przez samg rade sedziowska
(Bulgaria, Wegry). Niemniej jednak, wiele z tych cial jest tylko nieformalnymi
przedstawicielami Srodowisk sadowych (tak, jak ma to miejsce w Republice Cze-
skiej, Estonii i w Polsce), poniewaz ich funkcje nie zostaly jasno okreslone w
konstytucjach lub ustawach, a pelnienie funkcji przedstawicielskich jest czesto
faktycznie rozproszone wsrod kilku réznych instytucji i 0s6b fizycznych®.

% W oczekiwaniu na wejscie w zZycie poprawki konsytucyijnej z lutego 2000r. tworzacej Rada
Sadownicza, sadownictwo jest reprezentowane przez Ministra i Prezesa Sadu Najwyzszego.

“ Funkcja przedstawicielska ulega aktualnie zmianiom, po orzeczeniu Trybunatu Konsytucyjnego
z 1999r. uniewazniajacym czgsci ustawy o sadach, nowe zapisy musza jeszcze zostac opracowane.

W niektorych krajach, takich jak Estonia, Sad Najwyzszy reprezentowany jest oddzielnie.
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Chociaz skutecznos¢ kazdego z tych modeli w reprezentowaniu Srodowisk
sadowych mozna teoretycznie dowies¢, to w praktyce nadmierne poleganie na
dziataniach ze strony struktur wladzy wykonawczej niesie za sobg ryzyko, ze
system sadowniczy bedzie traktowany mniej priorytetowo w negacjach doty-
czacych szeregu kwestii, w ktorych interesy wladzy sadowniczej i wykonaw-
czej moga sta¢ w sprzecznosci, poczawszy od budzetéw, a skoriczywszy na
rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych. Wydzielona i niezalezna struktura wta-
dzy, jaka jest sadownictwo, powinna mie¢ wlasne przedstawicielstwo, a nie
polegac¢ na innych strukturach panstwa w tej sferze.

C. Sady nadzwyczajne i wojskowe

Podstawowym warunkiem wstepnym niezawistosci systemu sagdowego jest za-
gwarantowanie, aby tylko sady ukonstytuowane na mocy prawa mialy prawo
do wymierzania sprawiedliwosci®, zasada ta jest okreslona w konstytucjach
wszystkich panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w UE. Bulgaria, Estonia i
Stowenia wyraznie zabraniaja tworzenia sadoéw doraznych. Litwa ogranicza
powotywanie takich sadow do zaistnienia specjalnych okolicznosci.

W niektérych panstwach sady wojskowe, ktore nie sa wystarczajaco niezawiste
od organéw wiadzy wykonawczej maja szeroko stosowane prawo do orzekania
w sprawach, ktore zasadniczo powinny znalez¢ si¢ na wokandach sadow cywil-
nych?. Trybunaly wojskowe, ktére tradycyjnie stosowane byly jako sposéb ob-
chodzenia formalnych mechanizméw ochrony prerogatyw sadownictwa zostaty
juz zniesione w Republice Czeskiej, na Litwie i w Stowenii*®.W Bulgarii, Rumunii
i na Stowacji sady wojskowe nadal mogg korzystac z szerokich uprawnien, obej-
mujacych orzekanie w sprawach przeciwko policji®?. W Polsce rowniez istnieja

% Vide e.g., Karta Praw Podstawowych UE, Art. 47; ICCPR, Art. 14; Podstawowe Zasady NZ,
Art. 5, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Art. 6 (1).

Sady wojskowe podlegaja takim samym wymogom co do niezawistosci sedziowskiej, jak
sady cywilne. Poréwnaj Findlay przeciwko Wielkie Brytanii, ECHR Orzeczenie z 25 lutego
1997r. (No. 110/1995/16/706), Raporty 1997-1. Vide Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw
Czlowieka, “R6wnos¢ przed sadami i prawo do sprawiedliwego i publicznego procesu przed
niezawistym sadem ukonstytuowanym na mocy prawa (Art. 14) 13/04/84. CCPR Komentarz
Ogolny 13 (Komentarz Ogolny) (XXI sesja, 1984).

Eotwa dozwala na istnienie sadéw wojskowych, ale nie uchwalono tam koniecznych ustaw
pozwalajacych na ich funkcjonowanie.

¥ W Rumunii zaobserwowano pewna poprawe w tym sensie, Ze teraz Sad Najwyzszy jest
sadem ostatniej instancji dla spraw rozstrzyganych przez sady wojskowe.
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sady wojskowe, a na Wegrzech sedziowie wojskowi uczestnicza w skladach se-
dziowskich funkcjonujgcych w ramach normalnego systemu sagdowniczego.

Fakt, ze sady wojskowe z reguly maja blizsze zwiazki z wladza wykonawcza za
posrednictwem hierarchii wojskowej powoduje dwa problemy. Po pierwsze,
sedziowie wojskowi zasiadajacy w tych sadach ciesza si¢ mniejszg niezawisto-
scig. Po drugie, funkcjonowanie sadoéw wojskowych uszczupla zakres kompe-
tencji przyznanych sadom cywilnym podlegajacym gwarancja niezawistosci,
moze ono tez przerodzic si¢ w alternatywne forum wymierzania sprawiedliwo-
Sci, ktorego jurysdykcja jest okreslona w sposob mglisty.

D. Rola trybunaléw konstytucyjnych

Przywilej rozstrzygania kwestii dotyczacych zmian ustawodawstwa i rozpatry-
wania dzialan podejmowanych przez wiladze wykonawcza dla zapewnienia
przestrzegania konstytucji sa przywilejem nowych trybunaléw konstytucyjnych
dzialajacych w wigkszosci panstw ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w UE?; w
ciggu ostatniej dekady orzeczenia trybunaléw konstytucyjnych odegralty wazng
role w okreslaniu kompetencji i definiowaniu niezawistosci sadow?!. Zgodnie z
praktyka stosowang w panstwach czlonkowskich UE trybunaly konstytucyijne,
funkcjonujace w krajach kandydujacych do Zjednoczonej Europy, z reguly znaj-
duja si¢ poza normalnym systemem sadowym i nie s3 uwazane za sady w
Scistym tego stowa znaczeniu. Zaangazowanie wiadzy wykonawczej i parla-
mentéw do wyboru sedziéw zasiadajagcych w trybunale konstytucyjnym jest z
tego wzgledu powszechnie stosowane, jako praktyka bardziej bezposrednia, a
sedziowie zawsze zasiadaja w skladzie orzekajacym przez kadencje o ograni-
czonym czasie trwania.>

Po czgsci w wyniku blizszych zwigzkéw ze sprawami natury politycznej, rela-
cje pomiedzy trybunatami konstytucyjnymi a sagdami powszechnymi sa w nie-
ktorych krajach trudne. Koncentruje si¢ to na dylemacie, czy zwykte sady pod-

%W Estonii, Izba Kontroli Konstytucyjnej Sadu Najwyzszego wykonuje funkcje trybunatu
konstytucyjnego.

>t Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego miato decydujace znaczenie dla reformy administracji
sadownictwa ma Litwie, natomiast wyroki Trybunatu wyjasnily kwestie rozdziatu wltadz czy
niezawistosci sadownictwa na Wegrzech i Lotwie.

2 W Estonii, sedziowie zasiadajacy w Izbie Kontroli Konstytucyjnej sg wybierani na pigcioletnie
kadencje, sposrod sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy en banc.
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legaja orzeczeniom trybunalu konstytucyjnego i znalezieniu odpowiedzi na
pytanie, czy interpretacja ustaw i zapiséw prawa stanowi wylaczng prerogaty-
we trybunaléw konstytucyjnych. Na Wegrzech, przedstawiciele kot sedziow-
skich zdecydowanie skrytykowali tamtejsze ministerstwo sprawiedliwosci za
rzadowa inicjatywe ustawodawcza, w wyniku ktérej Trybunal Konstytucyjny
dostalby zgode na rewizje orzeczen Sadu Nadzwyczajnego dla zagwarantowa-
nia ujednoliconej interpretacji zapisow prawa. Sad Najwyzszy (w Rumunii) i
sady nizszej instancji (w Polsce) odrzucily poglad, iz orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego sa wigzace dla wladzy sadownicze;.

W przypadkach, gdy panstwa stworzyly oddzielna quasi-sadowa instytucje, jak
trybunat konstytucyjny, scisle powiazana z wladza wykonawcza lub parlamentem,
wplywy takiego trybunatu na system sagdowy muszg zostac ograniczone w taki sam
sposob, jak czyni sie to w przypadku organéw wladzy wykonawczej, aby zagwa-
rantowac brak nadmiernego i nienalezytego wtrgcania si¢ tych trybunaléw do de-
cyzji przynaleznych sedziom. Powierzenie kontroli efektow pracy systemu sado-
wego sadom powszechnym (tak jak w Estonii) eliminuje ryzyko, ze pozostale
wiadze w paristwie beda wywiera¢ wplyw na sady korzystajac z tego kanatu.

OczywiScie w stopniu w jakim uznamy, ze trybunat konsytucyjny ma miec
wlasciwe funkcje orzecznicze, powinno to iS¢ w parze z gwarancjami jego
niezawistosci, tak jak w przypadku kazdego sadu powszechnego.

E. Zasady dotyczace niemoznosci taczenia stanowisk

Osobiste lub zawodowe powigzania sedziéw z podmiotami spoza systemu s3-
downiczego w sposéb nieunikniony rodzg ewentualnos¢ konfliktu interesu,
ktéra moze utrudni¢ sedziom ich bezstronnosc. Jezeli powiazania te dotycza
innego organu wiadzy, sedziowie moga tez mie¢ trudnosci z utrzymaniem rze-
czywistej niezawistosci bez narazania na szwank swojej kariery zawodowej
poza systemem sagdowym. Z tego wzgledu wiekszos¢ standardéw wyraznie
zaleca ograniczenia w dzialalnos¢ pozasgdowej sedziéw™, chociaz orzecznic-
two ECHR i praktyka parstw cztonkowskich UE nie podtrzymuja bezwzgledne-
go zakazu pracy sedziow w strukturach politycznych parstwa.*

% UCJ, Art. 7 (D). Podstawowe Zasady NZ, Art. 8, sugeruje, ze prawo sedziéw do zrzeszania si¢
i zgromadzen moze by¢ ograniczone przez wymog, aby “zachowali godnos¢ swego urzedu
i bezstronnos¢ oraz niezawistos¢ sadow”. Doktadnie te same standardy nie wykluczaja istnienia
stowarzyszen sedziow. UCJ, Art. 12; Podstawowe Zasady NZ, Art. 9.

>t Vide e.g. Ettl przeciwko. Austrii, ECHR — Orzeczenie z 23 kwietnia 1987 (No. 12/1985/98/146),
A 117, par. 38; Engel et. al. przeciwko Holandii, ECHR Orzeczenie z 23 listopada 1976, A 22.
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Wigkszos¢ paristw kandydujgcych do UE stosuje ograniczenia w odniesieniu
do piastowania przez sedziow urzedoéw w organach wladzy wykonawczej, par-
lamencie, czy tez w szeregach stuzby cywilnej. Niemniej jednak nie kazdy ro-
dzaj faczenia funkgji jest zabroniony, w kilku krajach sedziom pozwala si¢ na
prace w ministerstwie sprawiedliwosci (Republika Czeska, Polska, Stowacja).
W Republice Czeskiej i na Stowacji sedziowie bardzo czesto pracuja w minister-
stwie sprawiedliwosci, réwnoczesnie zachowujac status sedziego; w przypad-
ku Estonii i Eotwy méwi si¢ o planach wprowadzenia takiej praktyki. W Polsce
sedziowie moga pracowac¢ w ministerstwie i nadal orzeka¢ w sprawach sado-
wych; taka praktyka powaznie ostabia niezawistos¢ sedziow.

Zasady dotyczace niemoznosci godzenia stanowisk ograniczaja rowniez mozli-
wosci petnienia przez sedziow wybieralnych urzedéw — jest to praktyka w wiek-
szosci, cho¢ nie we wszystkich parstwach czlonkowskich Unii. Ogdlnie rzecz
biorac, sedziowie chcacy piastowac wybieralne urzedy musza zlozy¢ rezygnacje
z urzedu sedziego. Niemniej jednak, w niektérych sposréd krajow kandyduja-
cych sedzia moze po prostu zawiesi¢ pelnienie obowigzkow (Stowacja, Stowe-
nia), a nastepnie powrdci¢ do pehienia funkgji sedziowskich. To zacheca do
nadmiernego i niestosownie bliskiego zwiazku z innymi organami wladzy.

Pomimo istnienia zasad niemoznosci godzenia stanowisk, w kilku panstwach
sedziowie moga by¢ mianowani na cztonkéw réznych komisji lub komitetow
zwigzanych z organizacja wyboréw (Bulgaria, totwa, Polska, Rumunia) lub
prawami czlowieka (Lotwa, gdzie czlonek sktadu Sadu Najwyzszego jest kon-
sultantem). Oczywiscie mozliwos¢ wyboru tych, a nie innych sedziow do skla-
du takich ciat pozwala innym wladzom w Panstwie na faktyczne nagradzanie
lub karanie sedziow powodowane niestosownymi pobudkami.

W Bulgarii zasiadanie w komisjach moze by¢ Zrodlem znaczacych dochodow, co
powoduje zwigekszenie mozliwosci wystapienia niestosownych bodzcéw i wply-
wow. Lepiej bytoby, gdyby praca w sktadach komisji nie byta wynagradzana.

Powszechnym zjawiskiem wsréd paristw kandydujacych — jak i posrod panstw
samej UE — jest brak zgody na czlonkostwo sedziow w partiach politycznych
lub zaangazowanie w dziatalnos¢ polityczna. Chociaz zakaz cztonkostwa w
partiach zostal wprowadzony jako reakcja na komunistyczng przesztosé, to jest
on nadal postrzegany jako rzeczywista gwarancja niezawistosci. W parnstwach
UE ograniczenia co do przynaleznosci politycznej sedziow sg rowniez powszech-
ne. Zakazoéw takich nie ma w Republice Czeskiej” i w Stowentii.

> Za wyjatkiem sedziéw trybunalu konstytucyjnego, ktérzy nie moga wstepowac do partii.
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Wszystkie paristwa kandydujace do UE stosuja ograniczenia wobec pozasado-
wej dziatalnosci sedziéw w sferze gospodarczej i zawodowej, wszystkie z nich
umozliwiaja sedziom prowadzenie prac akademickich, naukowych lub arty-
stycznych. Zapisy te sa zbiezne ze standardami miedzynarodowymi i zazwyczaj
maja pozytywny wplyw na zagwarantowanie bezstronnosci sedziow i takiego
postrzegania ich przez opini¢ publiczng.

Ujawnianie informacji: Chociaz brakuje standardéw mig¢dzynarodowych, czy
europejskich regulujacych ta praktyke, ujawnianie informacji finansowych moze
by¢ skutecznym sposobem zwigkszenia odpowiedzialnosci osobistej sedziow i
zwalczania korupcji bez rownoczesnego wchodzenia w konflikt z ich niezawi-
stoscia. Aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ dochodéw sedziowskich, majac tez na
uwadze zwalczanie korupcji, niektére sposrod panstw kandydujacych do UE
wprowadzily mozliwe do zaakceptowania zasady ujawniania informacji (Litwa,
Polska, Stowacja). Jest to szczegdlnie wazne w krajach, gdzie zarzuty o korup-
cyjnosci sedziow sa wyjatkowo czeste. Niemniej jednak w niektérych krajach
aktualnie stosowane tam zasady ujawniania informacji nie s3 wystarczajace (Bul-
garia, Rumunia). Dlatego tez w Rumunii sedziowie na poczatku i na koricu
kadencji muszg ztozy¢ utajnione oswiadczenie finansowe, oczywiscie rozwig-
zanie takie jest malo skuteczne w powstrzymywaniu szerzenia si¢ korupgcji tak
dhlugo, jak wyniki analizy tych informacji nie beda upubliczniane. Natomiast
wymogow dotyczacych ujawniania informacji nie wprowadzono w Stowenii i
Republice Czeskiej.
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[ll. Administrowanie systemem sgdowniczym
a niezawistosS¢ sedziowska

A. Umiejscowienie odpowiedzialnosci za administracje™

Jesli nie zapobiegnie sie sytuacji, w ktorej ciata odpowiedzialne za administrowanie
sadami beda korzystac¢ z posiadanej wltadzy do wplywania na orzekanie przez se-
dziéw, to z czasem niezawistos¢ sedziow zostanie ostabiona. Przydzielenie kompe-
tengji administracyjnych innej wladzy niepotrzebnie zwigksza bodZce i mozliwosci
do wywierania niewlasciwego wplywu. Przyznanie niezaleznym cialom kompetenciji
do samoadministrowania w ramach przejrzystych procedur doprowadzitoby do zmniej-
szenia ryzyka wtracania si¢ do pracy sadéw z pobudek politycznych i rtéwnoczesnie
umozliwitoby istnienie nadal przedstawicielstwa politycznego, ktére zacheca do pro-
mowania odpowiedzialnosci za czyny poszczegolnych oséb w systemie.

Wsréd paristw cztonkowskich UE nie ma uzgodnionej praktyki administrowa-
nia sadownictwem. W niektorych panstwach UE sgdownictwo jest administro-
wane przez wiladze wykonawcza; w pozostalych zadania te realizuje samo-
dzielnie za posrednictwem specjalnych ciat lub sadéw wyzszej instancji. Standardy
miedzynarodowe nie s3 zgodne co do zalecanego ksztaltu administracji, gdyz
niektére z nich wyraznie zadaja, aby sadownictwo bylo administrowane przez
niezalezne cialo reprezentujgce s¢dziéw®’, natomiast pozostale jedynie nawotu-
ja, aby administracja sadownictwem zostata zorganizowana w sposéb uniemoz-
liwiajacy uszczuplenie niezawistosci sedziow, lecz nie stanowia, ktéra metoda
jest najlepsza opcja™ badz tez pozwalaja na zastosowanie kilku modeli.”” Wszyst-
kie te standardy sugeruja, ze jako minimum nalezy przyjac¢ sytuacje, w ktorej
sady maja w jakiejs formie znaczacy wktad do administrowania nimi.

% Niniejszy rozdzial koncentruje sie gléwnie na cialach odpowiedzialnych za ogélne kwestie
administracyjne. Konkretne kwestie samorzadnosci — takie jak mianowania, konstrukcja
zarzgdzania sprawami i tworzenie budzetéw — s3 omawiane w innych rozdzialach, a tutaj
wspominamy je tylko pobieznie.

7 ECSJ, Art. 6.

% UC), Art. 11 (1), ale nie wigcej niz “gdzie nie jest to zagwarantowane innymi sposobami
zakorzenionymi w starej i sprawdzonej tradycji, niezawistos¢ sedziowska. . .. bytaby podtrzymywana
przez niezalezne ciala ze znaczacym przedstawicielstwem sedziow.” Id., Art. 11 (2).

¥ Zalecenia Rady Europy, Art. 2 ().
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Wsrod krajow kandydujacych do UE w uzyciu spotyka sie kilka modeli®: admi-
nistracja w rekach ministerstwa sprawiedliwosci (Republika Czeska, Estonia,
Lotwa®, Stowacja®); zadania administracyjne wykonywane przez ministerstwo
i przynajmniej w jakims stopniu réwniez przez rade sedziowska (Bulgaria, Pol-
ska, Rumunia, Stowenia)® oraz administracja w gestii rady sedziowskiej (We-
gry). Na Litwie sytuacja jest w duzym stopniu niewykrystalizowana po wyda-
nym w roku 1999 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory skutkuje
uniewaznieniem czgsci zapisow ustawy o sadach, ale zapisy te nie zostaly jesz-
cze zastapione nowymi, w migdzyczasie majaca funkcje doradcze Rada Se-
dziow wziela na siebie pewne zadania ze sfery zarzgdzania sadami w oczeki-
waniu na zakoriczenie prac nad nowa ustawg o sadownictwie.

Wszystkie Paristwa przydzielity przynajmniej czes¢ odpowiedzialnosci za sfere admini-
stracyjna przewodniczacym sagdéw lub radom sedziowskim; niemniej jednak powszech-
nym zjawiskiem jest brak pelnego scedowania uprawnieri administracyjnych przez
wladze wykonawcza na rzecz innych podmiotéw; a odpowiedzialnos¢ za strone bu-
dzetowa nadal w bardzo duzym stopniu pozostaje w rekach wladz wykonawczej i
ustawodawczej*'. Funkcjonowanie niezawistego sadownictwa mozliwe jest w kazdym
z tych systeméw; co po czesci widac po doswiadcezeniach paristw cztonkowskich UE,
pod warunkiem jednak zapobiezenia, w drodze wprowadzenia przejrzystych proce-
dur, wtracaniu si¢ do podstawowych kompetencji orzeczniczych sedziego.

1. Gltéwne kompetencje administracyjne nalezqg do
ministerstwa sprawiedliwosci

W niektérych panstwach kandydujacych do UE ministerstwo sprawiedliwosci
jest gtownym administratorem systemu sadowniczego (Republika Czeska, Esto-

% Ta lista jest bardzo podobna do powyzszej, dotyczacej Przedstawicielstwa Systemu

Sadowniczego, chociaz kilka Paristw, takich jak Slowenia, dzieli te funkcje, to sa one z
reguly w gestii jednego ciala.

%t Konferencja Sedziow, jako organizacja sprawujaca funkcje samorzadu, ma réwniez pewne bardzo

okrojone uprawnienia doradcze i w sferze wyborow. Bada ona kwestie praktyki sadowniczej i
przedktada Pelnemu Skladowi Trybunatu Konstytucyjnego prosby o wyjasnienia stosowania
prawa, wybiera czlonkéw Rady Kwalifikacji Sadownictwa i Rady Dyscyplinarnej Sadownictwa.
% Stowacja niedawno znowelizowata Konstytucje w sposéb wymagajacy reformy
administracyjnego nadzoru nad sgdami, ale konieczne ustawodawstwo wdrazajace zapisy
konstytucyne nie zostalo jeszcze uchwalone.
% System dzialajacy w Stowenii dzieli kompetencje administracyjne pomiedzy rade sadownicza,
Ministerstwo Sprawiedliwosci i Sad Najwyzszy.

¢ Uprawnienia budZetowe oméwiono obszernie w Rozdziale V.
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nia, Eotwa, Stowacja). Model ten pozwolit wladzy wykonawczej na wplyniecie
na podstawowe zadania orzecznicze sedziow poprzez mozliwos¢ kontroli nad
tym, jakie powinny by¢ podejmowane decyzje o czysto administracyjnym cha-
rakterze, czyniac to podejmowano dzialania zaréwno zgodne z prawem, jak i
wychodzace poza formalny mandat do sprawowania wiadzy.

W niektérych pozostatych paristwach wchodzacych do UE, w ktérych minister-
stwo sprawiedliwosci nadal odgrywa wazna role obok innych ciat (Polska,
Rumunia, Stowenia) droga do niestosownego wtracania si¢ wltadzy wykonaw-
czej w administrowanie sadownictwem jest nadal otwarta. W Polsce, dla przy-
ktadu, szereg zadan, takich jak administracyjny nadzor ze strony przewodnicza-
cych sadéw, analiza nagromadzonych spraw oraz opracowanie szczegotow
projektu budzetu systemu sadowniczego pozostajg przy ministerstwie sprawie-
dliwosci. W Slowenii minister sprawiedliwosci, ktory pozostawit sobie tylko
ograniczony zakres uprawnien nadzorczych w stosunku do dziatalnosci admi-
nistracyjnej przewodniczacych sadow, podjat jednak niedawno probe posze-
rzenia zakresu swych kompetencji o ocene efektywnosci funkcjonowania sg-
dow®, co stworzytoby mozliwos¢ przedstawicielom wladzy wykonawczej do
przeprowadzania wybiérczych, drobiazgowych kontroli w sgdach. W Rumunii
sedziowie donosza, ze inspektorzy z ministerstwa zastraszaja ich i wtracaja sie
do ich kompetencji orzekania przeprowadzajac badania akt spraw w celu zwe-

ryfikowania wlasciwego zastosowania prawa®.

2. Administracja w rekach Rady Sedziowskiej

Jedna z alternatyw wobec kontroli sprawowanej tylko przez jedna wiadze w
paristwie jest stworzenie catkowicie niezaleznych cial, nie umiejscowionych w
strukturach zadnej z wladz. Tak jak we Francji i we Wioszech, wiekszoS¢ panstw

65

Opozycja ze strony Sadu Najwyzszego, Stowarzyszenia S¢dziow i Rady Sadownictwa zmusita
Rzad do wycofania propozydiji.

% Informacje uzyskane od pieciu sedziow z sadéw okregowych, kwiecieri 2001, Bukareszt;

oswiadczenie uczestnikow spotkania okragltego stotu ISO zorganizowanego 26 marca w
Bukareszcie. Wyjasnienie: ISO zorganizowat spotkania przy okrgglym stole w wielu krajach
kandydujgcych do UE, aby zebrac krytyczne uwagi na temat roboczej wersji raportow
krajowych. Eksperci obecni na tych spotkaniach to miedzy innymi: przedstawiciele rzgdu,
delegaci Komisji, przedstawiciele sgdownictwa oraz organizacji spoleczeristwa obywatelskiego.
Odniesienia do tego spotkania nie powinny byc traktowane jako poparcie jakiegokolwick
punktu widzenia reprezentowanego przez ktéregokolwiek uczestnika.

46 INSTYTUT SPOLECZENSTWA OTWARTEGO 2001



NIEZAWIS£tOSC SADOWNICTWA W PROCESIE WCHODZENIA DO UE

kandydujacych stworzyto rady sedziowskie — z reguly skladajace si¢ z czlon-
kow wybieranych bgdZ mianowanych przez rézne organy wiadz panstwowych
—dla administrowania niektérymi sposrod funkgji realizowanych przez sady.
Niektore paristwa — Bulgaria, Wegry, Polska, Rumunia i Stowenia — przydzielity
stworzonym u siebie radom znaczace kompetencje, cho¢ o r6znym zakresie.

Chociaz nie sa one jedynym Ssrodkiem zagwarantowania niezawistosci sadow w
sferze administracyjnej, rady te moga ograniczy¢ rolg organéw wiadzy wykonaw-
czej 1 parlamentow w codziennej pracy sadow, w ten sposéb eliminujac jedne z
gtownych kanaléw wplywow zewnetrznych, przy czym rownoczesnie pozwalaja
one na pewien stopieni reprezentacji pogladow i interesow kot spoza systemu
sadowniczego. Miedzynarodowe stowarzyszenia sedziow zalecaja niezalezne ciata
reprezentujace sedziow, jako najbardziej skuteczny sposéb zagwarantowania nie-
zawistosci sadow i sedziow?, a takie rady funkcjonujg w kilku krajach UE.

Niemniej jednak nie we wszystkich parstwach ubiegajacych sie od cztonko-
stwo w UE rady dzialaja w taki sam sposéb. Konstrukcja rady wplywa na jej
mozliwosci gwarantowania niezawistosci sedziéw — wiele rad (takich, jak funk-
cjonujagca w Bulgarii) ma za mato zasobéw lub zbyt ograniczone kadry, aby
przejac na siebie odpowiedzialnos¢ za zadania administracyjne, ktére dawniej
byly realizowane przez liczne kadry ministerialne. Wegry przyznaly radzie pra-
wie wylaczne kompetencje, a pozostate cztery kraje regionu dziela kompeten-
cje administracyjne pomiedzy rade a ministerstwo sprawiedliwosci. W pozosta-
tych krajach wchodzacych do UE rady wykonuja tylko ograniczone funkcje
administracyjne, nadzorcze, dyscyplinarne lub doradcze.

a. Rady posiadajgce prawie wylgczne kompetencje administracyjne — Wegry

Na jednym koricu skali znajduje sie, dysponujaca potezna wiadza, Krajowa
Rada Sprawiedliwosci, ktora wykonuje wigekszos¢ z funkgcji systemu sadowni-
czego dawniej realizowanych przez ministerstwo sprawiedliwosci. Rada odpo-
wiada za administrowanie sadami i wybor, awansowanie, oceng i szkolenia
sedziéw; przewodniczacy sadow i sktady sedziowskie rowniez wzigly na siebie
pewne obowiazki. Odpowiedzialnos¢ Rady za strone budzetowa jest o wiele
bardziej ograniczona: przedktada ona projekt budzetu dla sadéw na rece rzadu.

Wedhug niektérych krytykoéw, dziatalnos¢é Rady — licznej kadrowo — jest nad-
miernie zbiurokratyzowana i w rzeczywistosci powoduje zwigkszenie obcigze-
nia sedziéw pracami administracyjnymi. Niektorzy obserwatorzy argumentuja,

7 UQJ, Art. 11 (2); ECSJ, Art. 6.
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ze to wlasnie Biuro Rady ma w swoich rekach realng wladze, a nie sama Rada.
Wielu pracownikéw Rady dawniej bylo zatrudnionych w ministerstwie spra-
wiedliwosci i czesto slyszy sie zarzuty, ze ich mentalnos¢ nadal odzwierciedla
podejscie starego systemu, kiedy sady byly wyraznie podporzadkowane struk-
turom biurokratycznym ministerstwa.

b. Rady posiadajgce szeroki zakres odpowiedzialnosci — Buigaria, Polska
Schodzgc w doét tej umownej skali kompetencyjnosci, zapoczatkowanej podmio-
tem majacym najwiecej uprawnien stwierdzamy, ze w dwdéch panstwach kandy-
dujacych do UE stworzono rady sedziowskie o szerokich uprawnieniach doty-
czacych niezawistosci systemu sadowniczego. Dziatajaca w Bulgarii, Najwyzsza
Rada Sagdownicza ma bardzo szerokie formalne kompetencje: okresla ilos¢ se-
dziow, przedktada projekt budzetu sadoéw rzadowi, przygotowuje propozycje do
Prezydenta dotyczace mianowania prezeséw sadu najwyzszego i najwyzszego
sadu administracyjnego oraz dziata jako wiadza dyscyplinarna wobec sedziow.

Rada mianuje i dymisjonuje sedziéw oraz moze znies¢ ich immunitet na wniosek
prokuratora generalnego. Niemniej jednak, Rada dziatajaca w Bulgarii reprezentuje
ogot sedziow, wlacznie z prokuratorami i dochodzeniowcami. Co wigcej, Rada
spotyka si¢ tylko od czasu do czasu i ma bardzo ograniczone kadry i zasoby, co
otwiera furtke dla wplywow ze strony wladzy wykonawczej, ktéra dysponuje po-
kazniejszymi zasobami. Ministerstwo faktycznie utrzymuje praktyczng kontrole nad
wieloma funkcjami administracyjnymi, a w pewnych obszarach dwoistos¢ Zrédet
kompetencji administracyjnych doprowadzita do powstania zamieszania.

Krajowa Rada Sadownicza dzialajaca w Polsce ma mniej uprawnieni niz jej od-
powiednik w Bulgarii. Ma ona kompetencje w pewnych kwestiach kadrowych
i statusu sedziéw, takie jak recenzowanie podan o stanowiska sedziowskie,
wystosowywanie rekomendacji do Prezydenta RP w odniesieniu do mianowan
oraz decydowanie o oddelegowywaniu sedziéw. Tak jak zaznaczono powyzej,
odpowiedzialnos¢ za budzety, nadzoér nad przewodniczacymi sadéw oraz szko-
lenia pozostaja w gestii ministerstwa sprawiedliwosci.

c. Systemy mieszane — Stowenia

W Stowenii administracja podzielona jest pomiedzy Sad Najwyzszy, Minister-
stwo Sprawiedliwosci i Rade Sedziowska. Rada podejmuje decyzje w najistot-
niejszych kwestiach dotyczacych spraw kadrowych i statusu sedziéw majacych
wplyw na system sadowniczy; Sad Najwyzszy przedkiada budzet sadow orga-
nom wiadzy wykonawczej, chociaz Rada to opiniuje — jako doradca — budzet i
przekazuje go Parlamentowi.
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d. Rady z ograniczonymi uprawnieniami— Litwa, Rumunia

Pozostale paristwa kandydujace do UE stworzyly rady, ktorych uprawnienia ad-
ministracyjne — i mozliwosci zagwarantowania istnienia niezawistosci sgdéw — sa
bardziej ograniczone. Na Litwie, Rada Sedziéw doradza Prezydentowi w kwe-
stiach dotyczacych mianowania, awansowania, oddelegowywania oraz dymisjo-
nowania sedziéw oraz wybiera cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej sprawdzajacej
kandydatéw na sedziéw. W momencie otrzymania skargi od sedziego Rada oce-
nia, czy dany przypadek wiaze si¢ z naruszeniem niezawistosci sedziego. Projek-
towana Ustawa o Sadach spowodowalaby znaczace poszerzenie kompetenciji
administracyjnych Rady Sedziow i nowego ciala — Krajowej Administracji Sadow,
znaczaco zmniejszajac w ten sposob wplywy wiladzy wykonawczej. Z uwagi na
brak nowej Ustawy o Sadach, w praktyce Rada wziela na siebie nieco szersze
uprawnienia niz zdefiniowane w formalnym zakresie jej obowiazkéw.

W Rumunii, Najwyzsza Rada Kot Sadowniczych dziata jako agenda o charakte-
rze dyscyplinarnym oraz nominuje s¢dziéw mianowanych przez Prezydenta,
ale poza tym nie ma zadnych uprawniert administracyjnych i nadzorczych, kt6-
re pozostaja w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

e. Rady o charakterze doradczym — Stowacja

Stowacka Rada Sedziéw jest cialem o czysto doradczym charakterze — jej moz-
liwosci wspierania niezawistosci sadownictwa organiczone sa do kreowania
odpowiedniego publicity i do stosunkéw migdzy wladzami w Panstwie. Nie-
dawna nowelizacja konstytucji poszerza uprawnienia Rady o nominowanie
kandydatow na sedziow, przydzialy stuzbowe i oddelegowywanie sedziéw,
proponowanie usuniecia sedziéw oraz tworzenie trybunatéw dyscyplinarnych.
Niemniej jednak, przepisow wykonawczych jeszcze nie uchwalono, a precyzyj-
ny zakres nowych uprawnieni Rady nie jest klarowny.

[ Sktad Rad Sgdowniczych

Réwnie zréznicowane, jak uprawnienia rad sa sposoby ich tworzenia, co moze
miec¢ znaczacy wplyw na ich niezaleznosc i skutecznosc. Jest oczywiste, ze
jezeli celem Rady jest zminimalizowanie wplywu ze strony struktur politycz-
nych paristwa, to niewiele dobrego wyniknie z wprowadzenia do ich sktadu
0s6b pochodzacych z mianowania, bezposrednio odpowiedzialnych lub zobo-
wigzanych wobec Rzadu czy Parlamentu.

Sktad wigkszosci rad jest mieszany — obejmuja one sedziéw oraz, w réznych pro-
porcjach, prokuratorow, prawnikéw lub urzednikéw panstwowych — a uprawnie-
nia do wyboru ich czlonkéw podzielono pomigdzy organy witadzy sadowniczej,
wykonawczej i parlament. To gwarantuje mozliwos¢ bezposredniego rozliczania
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poprzez faktyczne zaangazowanie politycznych struktur panstwa i daje tez sadom
pewien zakres niezaleznosci. W niektorych radach, sedziowie stanowia wigkszosc¢
—ich liczba w stosunku do liczby os6b pochodzacych z innych kregéw jest naste-
pujaca: Wegry — 10 do 5%, Litwa — wszyscy®, Polska — 17 do 8, Rumunia — 10 do
5™, Stowenia — 6 do 57%, natomiast w Bulgarii”® sedziowie sg w mniejszosci. Stwo-
rzenie rady, w ktorej wigkszoscia dysponujg przedstawiciele wladzy wykonawczej
lub parlamentu moze uniemozliwi¢ realizacje ich celu, a mianowicie odseparowa-
nia funkgji administracyjnych od politycznych struktur paristwa.

Niektére panstwa kandydujace do UE (Wegry, Litwa, Stowenia) gwarantuja przed-
stawicielstwo catego srodowiska sedziowskiego — jest to procedura, ktéra moze
pomoc zmniejszy¢ ryzyko, niezgodnych z prawem i pochodzacych z wewngtrz
systemu sagdowniczego, prob wtracania si¢ do niezawistosci sedziowskiej. Dzieki
takiemu rozwiazamiu sedziowie orzekajacy na wszystkich instancjach moga
wypowiadac si¢ na forum ciala zawiadujacego administracja lub tworzacego
reguly funkcjonowania systemu Rumunia natomiast przyznata niewspotmierny
udzial przedstawicielom sadéw wyzszej instytucji, co niewiele pomaga w niwe-
lowaniu niebezpieczenistw zwigzanych z wplywami pochodzacymi z samego
systemu sgdowniczego.

% Sad Najwyzszy wybiera jednego delegata, a dziewigciu wybieraja sesje plenarne sedziow
zrzeszonych na szczeblu wojewddztwa. Rada ma pigciu stalych czlonkéw nie bedacych
sedziami: Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Prezesa Krajowego

Stowarzyszenia Adwokatury i dwoch postow.

% Wszyscy czlonkowie sa sedziami, niemniej jednak wladza wykonawcza moze mie¢ pewien
wplyw na sklad Rady, poniewaz Prezydent Panstwa oraz Minister Sprawiedliwosci mianuja
po dwoch sedziow zasiadajacych w Radzie.

7 Czterech cztonkéw wybieranych sposrod postéw na Sejm, dwéch Senatoréw oraz Minister

Sprawiedliwosci.

7L W Rumunii Rada reprezentuje wymiar sprawiedliwosci tacznie z prokuratorami. W tej sytuacji,
wiasciwym jest, ze sedziowie maja tylko czesciowe przedstawicielstwo — chociaz, co oczywiste,
wspolna administracja dla sedziow i prokuratoréw podporzadkowana wladzy wykonawczej
tworzy dodatkowe problemy dla niezawistosci sedziowskiej.

72 Pigciu prawnikéw wybieranych przez Zgromadzenie Narodowe.

73 Majaca 25 miejsc Rada obejmuje 13 przedstawicieli aparatu sprawiedliwosci, ale wlacznie z

prokuratorami i dochodzeniowcami, wiec w skladzie jest tylko okolo 6 sedziow (wliczajac

Prezeséw Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego ex officio). Jedenascie z

12 miejsc przeznaczonych dla 0s6b spoza wymiaru sprawiedliwosci to kandydaci wybierani

przez Parlament, a Prokurator Generalny jest czlonkiem ex officio; tak wigc czlonkowie

podlegli wladzy ustawodawczej lub wykonawczej maja wyrazna wigekszos¢ miejsc.
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7 Standardy miedzynarodowe w duzej mierze milcza na temat konkretnej roli sedziow w
procesie przygotowania budzetu. Podstawowe Zasady NZ, Art. 7, stanowia tylko, ze Paristwo
ma obowigzek zagwarantowania odpowiednich zasobéw, ale nie zalecaja konkretnego
procesu. UCJ] wymaga, aby sedziowie mieli mozliwos¢ “brania udziatu lub bycia wystuchanymi
przy podejmowaniu decyzji” dotyczacych ich bazy materialnej. Art. 14

5 W wiekszosci krajow kandydujacych sady wyzszej instancji maja oddzielne rozdzialy w

budzecie (za wyjatkiem Republiki Czeskiej); trybunaly konstytucyjne majg oddzielne rozdziaty

w budzetach wszystkich tych paristw. Na Litwie, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze niezaleznosc¢

finansowa sadéw wymaga, aby Rzad utworzyt dla nich oddzielny budzet, zamiast przydziela¢

im fundusze za posSrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z 21 grudnia 1999, Dziennik Ustaw 1999, No.109-3192.
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V. Autonomia finansowa i poziom finansowania

A. Proces budzetowy

Bez wzgledu na stosunek Parstwa do niezawistosci sadow — widoczny w jego
konstytucji — wolnos¢ sadownictwa do nieskrepowanego funkcjonowania moze
zosta¢ powaznie ostabiona, jezeli jest ono niewtasciwie i nadmiernie zobowigza-
ne i czuje sie dluzne wobec pozostatych struktur wladzy za przyznane mu srodki
materialne. Parlament moze zmieni¢ wysokos¢ srodkéw przydzielanych sadom,
a wladza wykonawcza moze nierdwno rozdziela¢ te srodki nieréwno pomiedzy
poszczegdlne sady. Chociaz jest normalne — i catkowicie zbiezne z praktykami
europejskimi’™ — otrzymywanie przez system sadowniczy Srodkow finansowych
wylacznie ze srodkéw celowych przyznawanych przez parlament i doraznych
wyplat przekazywanych przez organy wladzy wykonawczej, procesy te jednak
moga by¢ uzyte do karania lub nagradzania sadéw za zachowania poszczegol-
nych sedziow. Sama swiadomos¢, ze moze sie tak sta¢, moze zniechecac sedziow
do wydawania orzeczen sprzecznych z zyczeniami innych struktur Paristwa.

W krajach kandydujacych do UE odpowiedzialnos¢ za przygotowanie struktury
budzetu dla sadownictwa i przydzielenie go poszczegdlnym sgdom nalezy —
wedlug powszechnie stosowanej zasady — do kompetencji tego samego ciala,
ktore sprawuje kontrole nad administracyjnym funkcjonowaniem systemu sa-
dow powszechnych”. Zgodnie z tym podejSciem, tam gdzie ministerstwo spra-
wiedliwosci ma pelna, lub dzielona z innymi, odpowiedzialnos¢ za administra-
cyjna kontrolg sadéw to ono formuluje strukture budzetu dla sadownictwa,
przydziela zasoby poszczegdlnym sadom i nadzoruje sposéb wydatkowania
srodkéw (Republika Czeska, Estonia, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja).

W przypadkach, gdy rady sadownictwa sprawuja znaczaca kontrole administracyj-
na nad sagdami (Bulgaria, Wegry) sa one tez zaangazowane w znacznym stopniu w
proces budzetowy. Na Wegrzech tamtejsza Krajowa Rada Sprawiedliwosci tworzy
projekt budzetu sadow i przedktada go Rzadowi. Projekt Rady nie jest wigzacy dla
Rzadu, chociaz ma on obowigzek podania Parlamentowi powodéw odstepstw od
propozycji Rady’. W Bulgarii projekt budzetu dla wladzy sadowniczej jest sporza-
dzany przez Najwyzsza Rade Sadownicza. Bulgarski Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze Rzad jest zobowiazany do wilaczenia propozydji Rady do projektu budzetu bez

7 Doniesiono, ze Rzad nie zawsze przestrzegal tego wymogu.
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wprowadzania do niej zmian i przediozy¢ go Zgromadzeniu Narodowemu. Nie-
mniej jednak, Rzad moze tez formutowac¢ wlasne propozycje i sprzeciwy, a w
praktyce Parlament przyjal wersje zaproponowana przez Rzad.

W Stowenii, Krajowa Rada Sprawiedliwosci i Sad Najwyzszy dziela si¢ odpo-
wiedzialnoscig za sprawy budzetowe: Sad Najwyzszy przygotowuje i przedkla-
da budzet Rzadowi, a podczas debaty parlamentarnej przedstawiciele Sadu
Najwyzszego i Rady uczestnicza w sesjach wiasciwej komisji parlamentarne;.
Na Litwie sytuacja jest przejSciowa, sady przedstawiaja swoje budzety bezpo-
Srednio Ministerstwu Finansow.

Brakuje jednak dowodow, ze takie modele gwarantujg bardziej skuteczng re-
prezentacje materialnych intereséw sadownictwa niz inne. W zadnym przypad-
ku rada nie sprawuje praktycznej kontroli nad budzetem proponowanym dla
systemu sadowniczego jako calosci; jest tez oczywiste, ze budzety ostatecznie
podlegaja ustaleniom na forum ciata ustawodawczego. We wszystkich tych kra-
jach sedziowie nie sa reprezentowani podczas decydujacego stadium — dysku-
sji nad budzetem na forum Gabinetu. Dla przyktadu, w Stowenii odmowa wzie-
cia udzialu w negocjacjach budzetowych ze strony Ministra Sprawiedliwosci
prawie doprowadzita do zamkniecia sadow okregowych i wojewddzkich.

Nalezy wprowadzi¢ klarowne i bardziej szczegétowe mechanizmy ochronne
gwarantujace, ze fundusze nie zostana wykorzystane do karania sedziéw lub
do wywierania na nich deprymujacego wplywu w trakcie orzekania. Przekaza-
nie uprawniei do przygotowania zalecenn budzetowych w rece niezaleznego
ciala — takiego, jak rada sadownicza — moze ostabi¢ mozliwosci wladzy wyko-
nawczej w ograniczeniu niezawistosci sadow i sedziéw. Parlament nadal be-
dzie przydzielat fundusze celowe, ale rozwiazania takie, jak obowiazkowe mi-
nima poziomu finansowania oraz wieloletnie lub scalone dotacje celowe moga
zmniejszy¢ zakres wtracania si¢ wladzy ustawodawczej do spraw sagdow.

W przypadkach kiedy budzety sa przygotowywane bez znaczacego udziatu
sedziow, wiodacy politycy powinni udowodni¢ na forum publicznym swoje
poparcie dla odpolitycznienia finansowania sadéw poprzez odpowiednie usta-
wodawstwo i dzialania wladzy wykonawczej. Polityczne struktury panstwa
powinny w sposéb wigzacy zadeklarowac konkretny poziom finansowania, co
wyeliminuje ta kwesti¢ z polityki. Zapewniony na wszystkich szczeblach wyso-
ki poziom przejrzystosci oraz wigksza skala regularnych konsultacji z sedziami
podczas prac przygotowawczych nad budzetem powinny zwigkszy¢ koszty
starain podejmowanych przez tych, ktorzy chca uzyska¢ wplyw na system sa-
downiczy poprzez presje na budzet.
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Jasny standard wlasciwego poziomu finansowania systemu sgdowniczego —
wyrazony w postaci udziatlu procentowego w budzecie panstwa — nie istnieje.
Istnieje natomiast mozliwos¢ opracowania standardu mechanizméw chronia-
cych poziom finansowania przed arbitralnymi cieciami””. Chociaz znalezienie
wspolnego podejscia jest trudne, zadne paristwo cztonkowskie UE nie zmniej-
szyto budzetu na administrowanie sadéw w ciagu ostatnich kilku dziesieciole-
ci”® (pod tym wzgledem Polska zwraca szczegdlng uwage — udzial procentowy
nakladéw na system sadowy w aktualnym budzecie wynosi 1,37 i zostal on
zmniejszony do 1,29 w nastepnym budzecie). Niemniej jednak, nawet w kra-
jach ubiegajacych si¢ o cztonkostwo, w ktérych naktady finansowe na sadow-
nictwo pozostaly na staltym poziomie, kwoty efektywnie dostepne spadly, bo w
miedzyczasie wzrosta liczba sedziéw, czemu z kolei towarzyszylo dramatyczne
zwigkszanie obciazenia sedziéw sprawami, a nie podniesiono odpowiednio
srodkéw przyznawanych sadom z budzetu.

B. Warunki pracy

Miedzynarodowe standardy wymagaja, aby sady mialy wystarczajace fundusze
na zagwarantowanie ich bezproblemowego funkcjonowania™, a praktyka sto-
sowana w panstwach UE jest z tymi standardami zbiezna. Oczywistym jest, Ze
nie przeciazeni praca, dobrze wyszkoleni, dysponujacy wiedza i umiejetnoscia-
mi sedziowie tatwiej odpieraja niewlasciwe wpltywy niz ich mniej kompetentni
koledzy. Stabe warunki pracy moga zagraza¢ niezawistosci sadow. W niekto-
rych przypadkach standardy okazuja si¢ tak niskie, ze wydajnos¢ pracy sadow
dramatycznie spada i coraz silniejsze stajg si¢ tez bodzce do uciekania si¢ do
korupgji, ktéra stanowi sposéb omijania nieefektywnych i przeciazonych praca
sadow. To z kolei prowadzi do zwigkszonego poparcia opinii publicznej i kot
politycznych dla idei scislejszej kontroli funkcjonowania sadownictwa.

Co wigcej, stabe warunki mogg ograniczy¢ mozliwosci sedziow bronienia wia-
snej niezawistosci, zmuszajac ich do poswigcania w nadmiarze czasu na pod-
stawowe problemy zwigzane z administracyjnym utrzymaniem funkcjonowania
sadu i moga zagrozic ich bezstronnosci zmuszajac je do polegania na pomocy
podmiotéw zewnetrznych.

77 Poréwnaj UCJ, Art. 13 (1); ECSJ, Art. 8.

8 Informacja od Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu Badari na Systemami Sadowniczymi
Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.

7 Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 7; UCJ, Art. 14
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Chociaz wynagrodzenia w krajach kandydujacych, w ciagu ostatniego dziesie-
ciolecia, zazwyczaj wzrosly, to warunki w jakich sedziowie wykonuja swoje
obowigzki sa nadal zte. Wielu sedziéw pracuje w zrujnowanych pomieszcze-
niach biurowych, wyposazonych tylko w minimalna ilos¢ sprzetu i ze stabym
zapleczem kadrowym, w niektorych przypadkach nawet podstawowe teksty
prawne — typu monitor sadowy czy dziennik ustaw — nie sa tam dostepne. Dla
przyktadu, w niektérych regionach Rumunii jedno pomieszczenie zajmuje od
czterech do szesciu sedziow. Z Bulgarii, Lotwy, Litwy i Stowacji dochodzg do-
niesienia o skrajnie ztych warunkach, a w Polsce male sady sa o wiele lepiej
wyposazone niz wieksze. Informacje o stabych warunkach napltynety ze wszyst-
kich krajéw. Czasami nawet w jednym kraju spotyka si¢ znaczace réznice po-
miedzy poszczegolnymi sadami, a sady dziatajace w stolicach tych parstw cze-
sto cierpig na wieksze niedobory lokalowe.

W prawie kazdym z analizowanych krajow obciazenie sprawami przecigtnego
sedziego wyraznie wzrosto od 1990 roku. Poziom zatrudnienia, zasoby mate-
rialne i ulepszenia w technologiach nie dotrzymaly kroku temu olbrzymiemu
wzrostowi liczby spraw, ktére musza przejs¢ przez sady. Na Lotwie, taki duzy
bagaz spraw na jednego sedziego i wynikajace z tego zaleglosci wydaja sie
mie¢ swoj udzial w powszechnych naruszeniach gwarancji proceduralnych (ta-
kich, jak zgodne z terminarzem ustawowym rozprawy odwotawcze lub se-
dziowska kontrola zasadnosci zatrzymania podejrzanego przed procesem sa-
dowym), co ostabia poparcie spoteczne dla prac sadéw®

Wydawac sie moze, ze w duzej mierze kraje kandydujace do UE poniosty do-
tychczas porazke w probach zaradzenia skutkom niedoinwestowania w cza-
sach komunistycznych. Czesciowo to w konsekwencji tej sytuacji sady nadal
pozostaja w nieakceptowanym stopniu nieefektywne, podatne na korupgje i z
tego wzgledu sa one bardziej narazone na ataki na ich niezawistos¢. Polska i
Wegry w szczegolnosci osiagnely pewien postep w zwalczaniu tych proble-
mow, chociaz i tam warunki s3 slabe.

8 Chociaz w ramach regionu spotyka si¢ roznice, kazdy z krajow do pewnego stopnia cierpi z
powodu problemu nagromadzenia zaleglych spraw wynikajacego ze zwigkszonego obcigzenia
praca. W Estonii te opéznienia zwiazane sa sytuacja ludnosci rosyjskiej, bo wiasnie w
uprzemystowionej, rosyjskojezycznej, potnocno-wschodniej czesci kraju nieproporcjonalnie
duza liczba stanowisk sedziowskich jest nadal nieobsadzona, co powoduje, ze pracujacy
sedziowie s3 skrajnie przecigzeni. Na Wegrzech i Lotwie stolice charakteryzuja si¢ najwigkszym
obcigzeniem sprawami.
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C. Wynagrodzenie

Wystarczajace wynagrodzenie jest koniecznym zabezpieczeniem przed niebez-
pieczeristwem, ze spauperyzowani sedziowie beda czuli nieodparty przymus
sprzedawania sprawiedliwosci, aby zwiazac¢ koniec z koricem; co wigcej, wy-
nagrodzenie czesto jest powiazane z prestizem, co moze pomoc w uodpornie-
niu sedziéw na proby wywierania na nich niestosownych naciskéw, szczegol-
nie przez strony sporow. Chociaz wynagrodzenia sedziéw nie musza by¢ na
dokfadnie tym samym poziomie co osiggane w strukturach politycznych pan-
stwa; argument, ze zagwarantowanie réwnowaznych wynagrodzen z reguly
wzmacnia poczucie réwnosci wsréd rozdzielonych struktur wiadzy jest wysoce
zasadny. Standardy miedzynarodowe wysuwaja rézne wymogi w stosunku do
wynagrodzen, maja one by¢ ,wspéimierne do dostojeristwa zawodu®” lub po
prostu ,odpowiednie [.J**”. Niemniej jednak ochrona przed cigciami wynagro-
dzen nie jest z reguly zapewniona w panstwach czlonkowskich UE.

We wszystkich krajach kandydujacych do UE wynagrodzenia sedziow znacza-
co wzrosty podczas ostatniego dziesigciolecia i teraz sa zwykle mniej lub bar-
dziej porownywalne z uposazeniem postoéw lub piastujagcych wysokie stanowi-
ska urzednikéw stuzby cywilnej®. Dla przykladu, na totwie wynagrodzenie
sedziow Sadu Najwyzszego jest réwne najwyzszej kwocie ptaconej urzednikom
stuzby cywilnej w pierwszej kategorii zaszeregowania, natomiast sedziowie sa-
dow wojewdédzkich otrzymuja 85 procent tej sumy; wynagrodzenia uzupetnio-
no o dodatki zréznicowane w zaleznosci od szczebla na jakim orzeka sedzia,
chociaz czasami sedziowie nie dostaja pelnej kwoty dodatkéw, do ktérych
majg prawo. Sedziowie w Polsce i na Stowacji szczegblnie uskarzali sie na to,
ze ich wynagrodzenia sa niewspdtmierne do stanowiska.

81

Zalecenia Rady Europy, Zasada III.1.b.

8 Podstawowe Zasady NZ, Art. 11; ECSJ, Art. 8 (gdzie dostateczne Srodki oznaczaja takie, ktére
muszg “zagwarantowac, ze Sedzia ma autentycza samodzielnos¢ ekonomiczng...”

8 W Polsce, sedziowie, ktorzy otrzymujg wynagrodzenia nizsze od poselskich ztozyli ponad 500
skarg w sadach i Trybunale Konstytucyjnym powolujac si¢ na zapisy Konstytucji wymagajace,
aby uposazenie sedziow odpowiadalo godnosci ich urzedu i obowigzkom, twierdzac, ze te
zapisy wymagaja, aby wynagrodzenia réznych struktur wladzy paistwowej byly rownowazne.
Po analizie tej kwestii Trybunal nie doszukal sie zadnego takiego naruszenia.
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V. Godnos¢ sedziowska

Procedury regulujace przebieg kariery sedziego — poczawszy od mianowania,
poprzez réznego rodzaju awanse, a skoficzywszy na przejsciu na emeryture —
powinny, wedlug kanonéw sztuki, by¢ oddzielone od wzgledéw natury poli-
tycznej; jednak o ile nie wprowadzi sie wlasciwych zabezpieczenn — swoboda,
ktora w sposob nieunikniony taczy si¢ z decyzjami wplywajacymi na kariere
sedziego daje innym aktorom okazje do karania lub nagradzania sedziéw na
podstawie tresci wydawanych przez nich orzeczen.

A. Proces wyboru sedziow

Z czasem, czysto polityczny proces wyboru nowych sedziow moze w sposéb
niewlasciwy znieksztalci¢ poglady sedziow, ktérzy beda ciazy¢ ku faworyzo-
waniu ciala sprawujacego kontrole nad selekcja kandydatow, szczegdlnie jezeli
ciato to sprawuje ciagly, instytucjonalny wplyw na kariery zawodowe sedziéw.
Jednak zupelne pozbawienie politycznych struktur panstwa prawa glosu w
selekcji sedziow wiaze sie z ryzykiem odizolowania kot sedziowskich od spo-
teczenistwa demokratycznego, ktéremu przeciez sady stuza — i faktycznie tak
jest, zakres wykorzystania mozliwosci wtrgcania si¢ do tej sfery jest wzglednie
niewielki, bo stronniczos¢ w selekgcji nie ogranicza pézniejszej niezawistosci
sedziego podczas sprawowania urzedu. Z pewnoscia standardy miedzynarodo-
we i praktyka paristw cztonkowskich UE nie zabraniaja zaangazowania struktur
politycznych we wstepna selekcje sedziow®.

Wsréd krajow kandydujgcych do UE dwa aspekty procesu selekcji sa proble-
matyczne z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej: okresy stazu dla no-
wych i niesprawdzonych sedziéw® oraz zaangazowanie sit politycznych w
mianowania do sadéw wyzszej instancji.

8 Vide Campbell and Fell przeciwko Zjednoczonemus Krolestwu, ECHR — Orzeczenie z 28 czerwca
1984r., A80 (orzeczono, ze mianowanie przez organ wiadzy wykonawczej jest dozwolone, a
nawet normalne. Poréwnaj Podstawowe Zasady NZ, Art. 10 (wymagajace, aby osoby
wyznaczone byly osobami “prawymi i z umiejetnosciam”, a selekcja nie moze by¢ dokonana
z “niewlasciwych motywéw” lub dyskryminowac). Zalecenia Rady Europy, Zasada I1.2.c.
(zaleca, aby wtadza dokonujaca selekcji byla “niezawista od rzadu i administracji [[” ale
zauwaza, ze “zapisy konstytucji lub prawa, lub tradycja” moga pozwoli¢ na mianowanie
sedziéw przez wladze polityczne i zaleca, aby w takich przypadkach proces byl przejrzysty
i w praktyce niezalezny); ale rowniez dorozumiane tam jest, Ze moze to by¢ robione przez
ciala polityczne zgodnie z “ustalonymi i wyprébowanymi tradycjamil.]”

% Okresy prébne mozna uznac za problem dozywotnej kadencyjnosci.
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Okres stazu i nowi sedziowie: Tymczasowe mianowanie w wielu krajach Europy
postrzegane jest jako konieczny Srodek zapewniajacy odsiew kandydatow nie
nadajacych si¢ do tego urzedu, a nie jako zagrozenie dla niezawistosci sedziow.
Kilka paristw stosuje takie okresy prébne, podczas ktorych gwarancje niezawi-
stosci sa ograniczone. Czesto mowi sie, ze nowym sedziom brak wystarczajacych
doswiadczen i dojrzatosci, aby mogli w sposéb odpowiedzialny poradzi¢ sobie z
obszernym co do zakresu przywilejem niezawistosci. Na pewno, biorac pod uwaga,
Ze spoleczenistwo przyznaje sedziom niezawistos¢, aby zagwarantowac bezstron-
nos¢ ich orzeczen w waznych kwestiach, moze ono w sposob uzasadniony ocze-
kiwac, ze sedziowie, ktorzy sadza obywateli sa gotowi do odpowiedzialnego

korzystania z niezawistoSci, nie traktujac jej jako zlotej wolnosci.

Chociaz zaobserwujemy tam wazne zréznicowanie, to w wigkszosci krajow
kandydujacych do UE Sciezka do godnosci sedziowskiej wigze si¢ z wymogiem
odbycia kilkuletniego okresu prébnego przed podjeciem decyzji o dozywot-
nim mianowaniu kandydata; tylko Republika Czeska, Stowacja i Stowenia juz w
momencie mianowania przyznaja dozywotnia kadencje®.

Niemniej jednak, jest oczywiste, ze podczas trwania stazu sedziowie moga miec
sktonnos¢ do rozwazania skutkow dla ich karier zawodowych orzeczen, ktore
moga nie zadowoli¢ urzednikow wiadnych do ustalenia listy oséb otrzymuja-
cych dozywotnia kadencje. Zyski wynikajace z zagwarantowania wysokiej ja-
kosci korpusu sedziowskiego trzeba wywazy¢ na tle ewentualnosci szkod dla
niezawistosci sedziéw. Tak rzeczywiscie jest, gdyz panistwa moglyby podjac
szereg krokow w kierunku poprawy jakosci i zawodowej dojrzatosci sedziow
wchodzacych do systemu sadowniczego, w ten sposéb zapobiegajac lub spro-
wadzajac do minimum ewentualnosci wtracania si¢ do niezawistosci sedziéw
juz po ich mianowaniu.

Zamiast nalega¢ na ograniczenie niezawistosci sedziow opierajac si¢ na argu-
mencie, Zze nowi sedziowie nie s w stanie sobie z niag poradzi¢, paristwa mo-
glyby podja¢ odpowiednie prace nad zmiana profilu sedziéw wchodzacych do
systemu sadowniczego, tak aby wyeliminowac problem nieodpowiedzialnosci
sedziow juz na samym poczatku ich kariery, zdajac sobie sprawe z faktu, ze
uwaga przywigzywana do niezawistosci sedziow nabrata na nowo znaczenia w
spoteczenistwie demokratycznym. Innymi stowy, gwarancje niezawistosci nie
bylyby ograniczane, aby poradzi¢ sobie z profilem posiadanych rzeszy s¢dziéw,

8 Polska nie stosuje formalnych okreséw probnych, jednak skoro kandydaci na stanowisko
sedziego musza najpierw pracowac jako asesorzy — i korzystac¢ z uprawnienia do orzekania jak
sedzia — to w rzeczywistosci problemy zwigzane z okresem probnym moga pojawic sie i tam.
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ale odwrotnie. System podjatby starania ksztalttowania sedziéw, ktorzy potrafia
odpowiedzialnie orzekad, nie idac w kierunku ograniczania ich niezawistosci
przy orzekaniu, motywujac to przestanka, ze nie potrafia tego robic.

Idealnym rozwiazaniem bylyby przejrzyste i neutralne procedury zatwierdzania
kandydatow — najlepiej gdyby ich stosowanie wobec sedziéw stazystow po-
wierzono cialu, ktére nie jest zaangazowane w pozZniejsza ocene, CZy awanso-
wanie sedziéw podczas ich kariery zawodowej; polityczna akceptowalnos¢ lub
preferencje w stosunku do tresci orzeczen nie powinny mie¢ udzialu w ich
okreslaniu. Przechodzac do konkretéw, szkolenia dla kandydatéw nalezy przed-
tuzy¢, a limity wiekowe i wymagania co do doswiadczenia nalezy — gdzie to
mozliwe — podwyzszy¢®. Przedtuzenie okresu szkolenia polegajacego na pracy
w sadzie (w trakcie tego okresu kandydaci samodzielnie nie korzystaja z pod-
stawowych uprawnieni do orzekania) i skrécenie okresu probnego, tak jak w
modelu niemieckim (lub nawet zupelne wyeliminowanie stazu), moga zmini-
malizowac ewentualnos¢ niewtasciwego i niepotrzebnego wtracania si¢ do pracy
sedziéw. Ogolnie rzecz ujmujac, decyzja co do uznania dojrzatosci sedziego
powinna zosta¢ podjeta zanim zacznie on wykonywac obowiazki zawodowe,
podczas gdy do mechanizméw pdZniejszego usuwania z urzedu nalezy po-
dejs¢ nieprzychylnie, gdyz w nieunikniony sposob otwieraja one furtke do
naduzy¢, ich istnienie wywiera deprymujacy wplyw na niezawistos¢ sedziow
przy orzekaniu, réwniez i tych kompetentnych.

W przypadkach, gdy funkcjonowanie stazu zostanie utrzymane, jego idea powin-
na by¢ rozumiana wylacznie jako mechanizm odsiewu niekompetentnych se-
dziéw i nie moze on mie¢ zadnego kontekstu politycznego. Z tego wzgledu,
powierzenie jakichkolwiek uprawnient decyzyjnych politycznym strukturom pan-
stwa, w okresie po wstepnym mianowaniu, wydaje si¢ niewlasciwe #. W zamian,
biorac pod uwage, ze ocena wyniku stazu jest kwestig techniczna, jej przeprowa-
dzeniem powinna zaja¢ sie komisja zlozona z sedziéw i czynnych zawodowo
prawnikéw stosujacych klarowne i neutralne kryteria. Oraz, co oczywiste, skoro
celem stazu jest wytowienie niekompetentnych sedziéw, niewiele przemawia za
kilkuletnim utrzymaniem ograniczenri kompetencyjnych podczas stazu.

8 Tam gdzie pozwalaja na to srodki finansowe, zwiekszenie uposazen sedziéw — poza efektem

uodpornienia ich na korupcje — moze tez zachecac starszych, majacych ustalona pozycje
zawodowa adwokatéw, z wigekszym bagazem doswiadczenia zyciowego do rozwazenia kariery
sedziowskiej, co tym samym zmniejszyltoby liczbe probleméw zwigzanych z mtodymi sedziami.

8 W Estonii, dla przykladu, Prezydent Paristwa dokonuje wstepnych mianowar, ale nie jest

zaangazowany w ocene sedziego pod koniec okresu probnego — tym samym uprawnienia
decyzyjne pozostaja w rekach zawodowych prawnikow.
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Mianowania do sgdow najwyzszej instancji: W wielu krajach kandydujacych
do UE sedziowie Sadu Najwyzszego i sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
mianowani sa w drodze glosowania parlamentarnego®. Te procesy s3, z same;j
ich natury, polityczne i biorac pod uwage, ze mianowanie do tych sadéw jest
forma awansu dla sedziow zasiadajacych w sadach nizszej instancji, sedziowie
ci moga odczuwac bodzZce do orzekania w sposéb zadowalajacy wladze poli-
tyczne odpowiedzialne za ich wynoszenie na stanowiska w sgdach wyzszej
instancji — problem ten zostal zauwazony w Estonii w zwiazku z tamtejszym
Sadem Najwyzszym. W Rumunii sedziowie Sadu Najwyzszego mianowani sa
przez Prezydenta Paristwa na odnawialne szescioletnie kadencje, co otwiera
furtke dla wplywow jakie sa udzialem sedziéw na stazu.

Chociaz procesu selekcji sedziow nigdy nie bedzie mozna catkowicie odizolo-
wac od przestanek politycznych — a i nie ma takiej potrzeby — udziat sit poli-
tycznych w wyborze sedziow powinien by¢ obudowany neutralnymi, obiek-
tywnymi i przejrzystymi standardami. Podziat procesu selekgji na faze nominacji
i mianowania sedziow, przy czym odpowiedzialnos¢ za kazda z faz spoczywa-
taby na innych ciatach lub strukturach wiadzy, moze ograniczy¢ ryzyko zwiaza-
ne z niestosownymi i nadmiernymi wplywami politycznymi®. Niezawistos¢ se-
dziowska jest do pogodzenia z szerokim wachlarzem proceséw selekcji pod
warunkiem, ze beda one polaczone z jednoznacznie zadeklarowanym przy-
wiazaniem do zasady, ze sedziowie, juz po dokonaniu ich wyboru do piasto-
wania danego urzedu, nie sa juz odpowiedzialni lub zobowigzani wobec swo-
ich politycznych zwolennikéw za utrzymanie ich na stanowisku. Nie wolno tez
poddawac niezawistosci sedziowskiej probom wplywéw na orzeczenia w po-
szczegolnych sprawach?.

% W Estonii sedziowie Sadu Najwyzszego sa wybierani przez Parlament na wniosek Prezydenta

Sadu Najwyzszego, ktory réwniez jest wybierany przez Parlament z nominacji Prezydenta Paristwa.

% Vide Zalecenia Rady Europy, Zasada 1.2.c (2); ale Vide ECJS, Art. 4 (“zadne wplywy zewnetrzne, a
szczegOlnie, Zadne wplywy polityczne, nie moga odgrywac jakiejkolwiek roli w mianowaniu Sedziow”).

ot Oczywistym wyjatkiem jest insytucja (ponownie) wybieranych sedziéw. Jednak, z mozliwym
wyjatkiem quasi-politycznego Trybunatu Konstytucyjnego oraz zwyklych sedziéw znajdujacych
si¢ na okresie probnym nalezy jasno sprzeciwia¢ si¢ ponownemu wyborowi sedziéw po
wygasnigciu ich kadencji, w przypadkach gdy nie maja kadencji dozywotniej, co wydaje si¢
by¢ zgodne z wartosciami europejskimi. Poréwnaj Zalecenia Rady Europy, Zasada 1.3. Jako
standard minimalny nalezy traktowac zasadg, ze jezeli kadencja sedziego podlega przedluzeniu,
wlacznie z przedluzeniem wynikajacym z zadzialania mechanizmu okresu prébnego, to
takie przedluzenie nie moze by¢ w zaden sposéb uwarunkowane merytorycznymi wnioskami
wyciggnietymi przez sedziego w jakiejkolwiek jednostkowej sprawie.
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B. Kadengja, przechodzenie na emeryture,
oddelegowywanie i usuwanie sedziow

1. Kadencja

Jezeli sedziowie sa przekonani, ze bezpieczenistwo ich zatrudnienia zalezy od
decyzji jednego z aktoréw sceny politycznej moga odczuwac presje do orzeka-
nia w sposob pokazujacy lojalnos¢ i wartos¢. Poza specytika okresu prébnego,
sedziowie na mocy warunkéw ich urzedu sga nieusuwalni az do momentu przej-
Scia na emeryture, co jest praktykowane we wszystkich paristwach ubiegaja-
cych si¢ o czlonkostwo w UE. Jest to postrzegane jako nieodzowna gwarancja
niezawistosci zgodnie z uzgodniona praktyka w panstwach cztonkowskich UE**
i standardami migdzynarodowymi®.

Widac jednak tendencje przeciwne. W Stowenii postowie zakwestionowali ar-
gumenty racjonalne, przemawiajace za kadencja bezterminowa i zapropono-
wali poprawke do konstytucji w celu znoszaca nieusuwalnosci sedziéw, choc
jej uchwalenie jest mato prawo podobne®. Zasada lustracji — chociaz jest to
przypadek jednorazowy — moze zagrazaé bezpieczeristwu piastowania stano-
wiska przez sedziow.”

W calym regionie wiekszos¢ z zapiséw dotyczacych kadencji sedziowskiej wydaje
sie by¢ skonstruowanych, przynajmniej z pozoru, jako odpowiedZ na uzasad-
nione problemy administracyjne i dyscyplinarne oraz potrzebe mozliwosci roz-
liczania sedziéw. Ponownie, tak jak i w przypadku innych kwestii administra-
cyjnych, klarownosc i obiektywizm standardéw sa prawdopodobnie wazniejsze
od konkretnych wymogéw.

%2 Informacje od Giuseppe Di Federico, Informacja od Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu
Badari na Systemami Sadowniczymi Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.
Uzgodniona praktyka dotyczy zawodowych sedziow, a nie fawnikow (takich jak sedziowie
pokoju we Wtoszech czy majacy wtadze s¢dziowska cztonkowie trybunatow
administracyjnych).

% Podstawowe Zasady NZ, Art. 11, 12.

% Wedlug autora propozydji, zaleglosci w systemie sagdowniczym sa wynikiem dozywotniej
kadenciji sedziéw, co nie jest zréwnowazone stosownymi mechanizmami rozliczania sedziow.

% Vide Rozdzial V.B.4.a.
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2. Przechodzenie na emeryture

W wiekszosci panstw kandydujacych sedziom pozwala si¢ na dalsze wykony-
wanie zawodu po osiagnigciu normalnego wieku emerytalnego wedtug uzna-
nia administracji sadowej”, praktyka ta wprowadza niepotrzebne czynniki ry-
zyka w odniesieniu do niezawistosci sedziow?”.

Jezeli po przejsciu na emeryture standardy zycia sedziow drastycznie spadajg,
mozliwos¢ przedluzenia kariery zawodowej moze wigzac si¢ z autentycznym
zagrozeniem dla niezawistosci sedziowskiej, szczegolnie jezeli nie ma precyzyj-
nych kryteriéw dotyczacych kontynuacji zatrudnienia. Istnieje wtedy mozliwosc,
ze wybidrcze przedluzanie zatrudnienia bedzie wykorzystywane do usuwania
politycznie niepozadanych sedziow lub jako zacheta do spolegliwosci. Ten
czynnik ryzyka jest szczegdlnie widoczny w Bulgarii, gdzie propozycja usunie-
cia sedziego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego nie musi by¢ poparta uzasad-
nieniem, a sedziowie maja réwnoczesnie bodziec do kontynuowania pracy,
poniewaz emerytury sa bardzo niskie. Podobne problemy sa powszechnie wi-
doczne w Republice Czeskiej, na Eotwie, w Rumunii ®i na Stowacji. Dostatecz-
nie wysokie emerytury zmniejszylyby zaniepokojenie o skutki uznaniowego
wysylania na emeryture, chociaz najlepszym rozwiazaniem tej kwestii jest obo-
wiazkowe korzystanie z wieku emerytalnego bez wyjatkéw, polityczne organy
paristwa nie powinny mie¢ swobody pozostawiania sedziéw lub ich zwalniania
po uzyskaniu uprawnienn emerytalnych.

3. Oddelegowywanie

Bezpieczenistwo oferowane przez bezterminowa kadencje moze by¢ bez zna-
czenia jezeli sedziow bez powodu mozna oddelegowywac. Wszystkie panstwa
czlonkowskie UE ograniczajg praktyke oddelegowywania sedziéw na state bez
ich zgody do casuséw wynikajacych z przestanek dyscyplinarnych lub reorga-

% 7adne przedluzenie piastowania funkcji po osiagnigciu obowigzkowego wieku emerytalnego
nie jest dozwolone w Estonii, na Wegrzech, Litwie i w Stowenii.

7 Standardy miedzynarodowe wydajg si¢ faworyzowac Sciste egzekwowanie obowigzkowego
przechodzenia na emeryture. Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 12; Zalecenia Rady Europy,
Zasada 1.3.

% W Rumunii obowiazuje obligatoryjny wiek emerytalny dla sedziéw, jest on jednak nizszy niz
dla ogétu ludnosci, a sedziowie moga piastowac stanowisko do tego wyzszego progu
emerytalnego tylko wedlug uznania przewodniczacego sadu, w ktérym zasiada zainteresowany
sedzia. (z wyjatkiem sedziéw Sadu Najwyzszego).
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nizacji powodujacej zamykanie sadow”; niemniej jednak zasady dotyczace cza-
sowego oddelegowywania sa o wiele mniej restrykcyjne.

Powszechna praktyka wsrod krajow kandydujacych jest zakaz oddelegowywa-
nia sedziéw podczas trwania kadencji z jednego sadu, do drugiego bez ich
zgody; oddelegowywanie jest z reguty dozwolone w pewnych okolicznosciach,
takich jak sankcje dyscyplinarne lub reorganizacja sadéw. Niektore parstwa
pozwalaja na tymczasowe oddelegowania bez zgody zainteresowanego sedzie-
go (Litwa)'®, czasami towarzysza temu wystarczajace gwarancje proceduralne
(tak, jak w Bulgarii i na Wegrzech).'™

4. Usuwanie sedziow

Usuwanie sedziow z urzedu na trwale jest z reguly przeprowadzane przez ciato
zajmujace si¢ ich mianowaniem lub wyborem oraz zbiezne ze standardami
miedzynarodowymi '°%i praktyka stosowana w przewazajacej czesci UE'®. Ta-
kie dymisje sa na ogoét ograniczone do przypadkéw uznania winy popetnienia
przestepstwa karnego, powaznego naruszenia obowiazkéw lub przyczyn zdro-
wotnych skutkujacych trwalg niezdolnoscig do petnienia obowigzkéw. Odno-
Sne przepisy z reguly wydaja si¢ by¢ proceduralnie bez zarzutu.

?  Poréwnaj Zalecenia Rady Europy, Zasada 1.2.f (stanowiaca, ze “[ ] sprawa nie powinna
zosta¢ odebrana sedziemu bez waznych powodéw...”).

1% Na mocy projektu Ustawy o Sadach, Prezydent Paristwa, na wniosek Rady Sedziow, bylby w
stanie oddelegowywac sedziéw na okres do szeSciu miesigcy bez zgody zainteresowanych,
jezeli jest to konieczne do zapewnienia funkcjonowania sadu. Niemniej jednak, brak jasnego
okreslenia, jak czesto takie oddelegowania miatyby mie¢ miejsce.

101 Krajowa Rada Sprawiedliwosci moze oddelegowac sedziego raz na trzy lata do innego sadu
na okres do jednego roku “w interesach wymiaru sprawiedliwosci”. Ustawa LXVII o Prawnym
Statusie i Wynagrodzeniu Sedziéw, 1997, Art. 17.

102

Podstawowe Zasady NZ, Art. 18; Zalecenia Rady Europy, Zasada VI.2.

105 W wiegkszosci panstw UE usuniecia sedziego mozna dokonac¢ tylko z powodow
dyscyplinarnych lub na skutek inwalidztwa, lub skazania za powazne przestepstwa. Istnieja
dwa gléwne wyjatki. W Anglii i Walii sedziowie zasiadajacy w Sadzie Najwyzszym i w Sadzie
Odwotawczym moga by¢ usunieci przez Korong po glosowaniu obu izb Parlamentu, ale
procedura ta jest raczej ztozona i tylko w jednym przypadku powolanie si¢ na nia zakoriczyto
si¢ usunigciem se¢dziego. Podobna procedura obowiazuje w Niemczech, przy oskarzeniu
przez Bundestag i ostatecznej decyzji Trybunalu Konstytucyjnego, lecz nigdy z niej nie
skorzystano. Informacje podane przez Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu Badan na
Systemami Sadowniczymi Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.
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a. Lustracja

W wickszosci panstw kandydujacych do UE sklad szeregéw sedziowskich ulegt
znaczacej zmianie od korica ery komunistycznej. Liczba sedziéw znacznie wzro-
sta, a w wigkszosci krajow sredni wiek wskazuje, ze sa oni stosunkowo mitodzi,
wynika to z obowigzkowych lub stymulowanych przypadkéw dobrowolnego
przechodzenia na emeryture sedziow, ktorzy wykazywali polityczng aktywnos¢
w czasach komunistycznych (Republika Czeska, Polska), proceséw weryfikacji
politycznej sedziéw (Republika Czeska, Estonia), obowigzku sktadania przysiegi
(Estonia) lub oswiadczen (Polska) dotyczacych dzialalnosci za czaséw komuni-
stycznych oraz aktywnego naboru miodszych kandydatéw (Rumunia).

Procesy weryfikacji sedziow powodowane przestankami politycznymi nie s3
bynajmniej zakoniczone. Dla przykladu, w 2000 roku Wegry przedluzyly czas
obowiazywania ustawy lustracyjnej, przeprowadzajac weryfikacje pewnych
urzednikow, ktorzy pracowali w czasach komunistycznych, wlacznie z sedzia-
mi sadéw powszechnych!'™. Zaniepokojenie budzi fakt, ze poddawanie sedziow
weryfikacji ideologicznej dziesigc¢ lat po obaleniu rezimu nie ma prawnie uza-
sadnionego celu'®.

Lustracja czy weryfikacja niesie za soba powazng mozliwos¢ atakow na nieza-
wistos¢ sadownictwa, poniewaz moze ona pozwoli¢ parlamentowi czy wladzy
wykonawczej na usuwanie z urzedu aktywnych sedziéw na podstawie kryte-
riéw ideologicznych lub politycznych. Sedziowie sa pod przymusem usuwani z
urzedu, chociaz czasami nie naruszyli zadnego prawa, nie bierze si¢ przy tym
pod uwage ich kompetencji. Takie dzialania moga by¢ naruszeniem norm mie-
dzynarodowych chroniacych niezawistos¢ sedziow'®.

Niemniej jednak wzglednie ograniczona skala korzystania z procedur lustracyj-
nych obserwowana podczas ostatniej dekady w panstwach kandydujacych do
UE, nie wydaje si¢ wigza¢ z naruszeniem jakiegokolwiek standardu przyjetego
przez Unie. Niemcy nadal utrzymuja w mocy zapisy o weryfikagji i lustracji, a
wiekszos¢ sedziow, ktorzy petnili swoje obowigzki w NRD zrezygnowala ze
stanowisk. Nie spowodowalo to zadnej reakgcji ze strony UE czy panstw czton-
kowskich'””. Co wigcej, w szeregu paristw cztonkowskich obowiazuja zapisy o

Pierwotna wersja z 1994 obejmowata tylko Prezesa Sadu Najwyzszego.

Republika Czeska i Litwa przedluzyly obowigzywanie ustaw lustracyjnych odpowiednio w
1996 i 1998 roku.

Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 10; Zalecenia Rady Europy, Zasady 1.2.c. i VI.2.

17 Informacja od Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu Badari na Systemami Sadowniczymi
Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.
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weryfikacji lub zakazie sprawowania urzedéw publicznych przez osoby, ktére
byly ,nazistami”, faszystami” lub kolaborantami.

Skonstruowana pod katem przyswiecajacych jej celéw i ograniczona czasowo
lustracja wydaje sie by¢ zgodna z tworzeniem niezawistego sadownictwa, jezeli
rozwazymy ja w kontekscie szybkiego przechodzenia od systeméw komuni-
stycznych, ktore negowaly niezawistoS¢ sadownictwa i aktywnie wprzegaly
sedziow w systemy ucisku politycznego. Niemniej jednak, jezeli czas prowa-
dzenia lustracji si¢ przedluza lub w coraz wiekszym stopniu jej przedmiot nie
ma zwigzku z precyzyjnie okreslona dzialalnoscia za czaséw komunistycznych,
jak ma to miejsce na Wegrzech, lustracja moze zakiécac proces utrzymywania
niezaleznosci sadownictwa.

C. Ocena i awansowanie

Analogicznie do procedur wstepnej selekcji sedziow, przypadki gdzie standardy
dotyczace awansowania nie s3 uporzadkowane i przejrzyste, awanse i zwiazane
z nimi korzysci mozna traktowac jako bodziec dla s¢dziego, aby wydawal orze-
czenia ku zadowoleniu tych, ktérzy wybierajg kandydatéw do awansu. Ponadto,
zwazywszy, ze sedziowie wyzZszej instancji moga rewidowac orzeczenia sadow
nizszej instancji i czesto maja uprawnienia administracyjne, aktorzy sceny poli-
tycznej maja dodatkowe bodzce do wplywania na awansowanie sedziéw na
wyzsze stanowiska, jezeli nie zapobiegng temu klarowne i neutralne procedury.

Standardy miedzynarodowe nawotuja do awansowania na podstawie przesta-
nek takich jak doswiadczenie i umiejetnosci'®. W parnstwach cztonkowskich
UE, gdzie systemy rozwoju kariery zawodowej sa podobne do rozwiazan funk-
cjonujacych w paristwach kandydujacych do UE, awanse oparte sa na konkret-
nych normach majacych na celu sprawiedliwe uregulowanie tych procesow!'®,

chociaz formalne przepisy nigdzie w pelni nie eliminuja uznaniowosci.

Stanowiska sedziowskie w krajach kandydujacych do UE s3g z reguly obsadzane
przez zawodowych sedziow, ktérzy sa stopniowo awansowani. Chociaz dono-

108 Podstawowe Zasady NZ, Art. 13; Zalecenia Rady Europy, Zasada 1.2.c. (zauwaza rOwniez, Ze
lepiej jezeli decyzje o charakterze oceny sg podejmowane przez samych sedziow.) UCJ, Art.
9; ECSJ, Art. 5.

19 Informacja od Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu Badan na Systemami Sadowniczymi
Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.

PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE 65



PROGRAM MONITORINGU AKCESJI DO UE: NIEZAWISt0OSC ORGANOW SADOWNICZYCH

SzZono, Ze ocena przy awansie jest w wigkszosci przypadkéw przeprowadzana
wedlug obiektywnych kryteriow takich jak prawos¢, umiejetnosci i doswiadcze-
nie, to w przypadku sposobu w jaki kryteria oceny pracy sedziow zostaly zdefi-
niowanie widzimy znaczne réznice w stopniu dokladnosci tych definicji i ich
klarownosci. Brak jasnych kryteriow zwieksza ryzyko arbitralnych, politycznie
stronniczych decyzji. Co wigcej, przy ocenianiu czesto uwzglednia si¢ ilos¢ wyro-
kéw uchylonych przez sady wyzszej instancji. Chociaz przestanka ta moze by¢
zasadna w pewnych kontekstach, to w przypadkach gdy sedziowie sadéw wy-
zszej instancji maja wplyw na awansowanie sedziéw (tak jak w Estonii), nadmier-
ne poleganie na tym kryterium moze zachecac sedziow orzekajacych w nizszej
instancji, a zainteresowanych awansem, do nadmiernej zachowawczosci przy
ferowaniu wyrokéw, co moze by¢ sprzeczne z niezawistoscig sedziowska.

W Bulgarii, na Eotwie i w Stowenii'®® kryteria oceny i awansowania sg stabo
zdefiniowane. W Rumunii, na odmiang, kryteria oceny wynikéw pracy sedziow
sa klarowne i szczegotowe, ustalono tam ledwie kilka ilosciowych miar do
oceny wynikow pracy — ilos¢ spraw na sedziego i staz pracy, niemniej jednak
zbyt duzy odsetek wyrokéw uchylonych potem przez sady wyzszej instancji
moze powodowacé wystawienie obnizenie noty z oceny.

D. Dyscyplina

Uproszczone modele niezawistosci sadownictwa moga zaklada¢, ze dowolna
préoba ukarania sedziego jest naruszeniem jego niezawistosci. Z pewnoscia ten
poglad nie jest podzielany przez standardy miedzynarodowe!'!, nie jest tez on
zgodny z praktykami stosowanymi w panstwach cztonkowskich UE. Jezeli se-
dzia dziala w sposéb niezgodny z charakterem urzedu sedziowskiego, mozli-
wos¢ rozliczania za osobiste czyny wymaga wszczegcia czynnosci dyscyplinar-
nych lub usunigcia sedziego z urzedu; niezawislo$¢ natomiast to wylacznie
wymog, aby czynnosci takie byly wykonywane w sposéb, ktory — z perspekty-
wy czasu — nie zniecheci pozostatych sedziow do swobodnego wykonywania
funkgji sedziowskich.

Rozwiazania prawne obowigzujace w parstwach kandydujacych do UE, a do-
tyczace postepowania sedziow, z reguly zobowiazuja ich do powstrzymania sie

10 Na Slowagji, na mocy niedawnej poprawki do Konstytucji, mianowan dokonywaltby Prezydent
Paristwa po nominacji przez Radg Sadownicza. Niemniej jednak, Minister Sprawiedliwosci nadal
mianowalby przewodniczacych sadéw, nie wprowadzonoby tez jasnych standardow oceny.

1 Vide Podstawowe Zasady NZ, Art. 17-20; Zalecenia Rady Europy, Zasada VI; UCJ, Art. 11.
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od zachowan kompromitujacych godnos¢ urzedu sedziowskiego. Dla przykta-
du, zapisy obowiazujace w Bulgarii — przewiduja sankcje za nieuzasadnione
opdznienia w prowadzeniu sprawy''?, czyny narazajace na szwank reputacje
wiladzy sadowniczej oraz wykroczenia i zaniedbania podczas wykonywania
obowigzkéw stuzbowych'® — s3 one nader typowe dla tego co funkcjonuje w
pozostatych parnstwach kandydujacych do UE, chociaz stopieni ich precyzyjno-
Sci jest znaczaco zréznicowany. Na Stowacji nie ma szczegdétowych zasad okre-
Slajacych co stanowi przekroczenie dyscyplinarne, natomiast w Rumunii prawo
jest dos¢ uszczegotowione.

Ten powszechny brak precyzji przy szczegétowym formutowaniu powodéw
wszczynania czynnosci dyscyplinarnych po czesci wigze si¢ z brakiem oficjal-
nego kodeksu etyki sadowej. Z pewnoscia nie jest to problem ograniczony
wylacznie do krajow kandydujacych do UE. Z reguly réwniez paristwa samej
EU nie maja egzekwowalnych kodekséw etyki sedziowskiej precyzyjnie wy-
tuszczajacych powody czynnosci dyscyplinarnych. Zwykle normy regulujace
zachowanie — w sadzie i poza sadem — sa3 w ogélnym zarysie tworzone przez
parlament i pozostawiaja miejsce na uznaniowos¢, korzystanie z niej jednak nie
daje powaznych powodéw do zaniepokojenia'“.

We wszystkich krajach kandydujacych do UE, za wyjatkiem Rumunii i Stowentii,
kodeksy etyki sedziowskiej maja tylko status nieoficjalny i nie stanowia bezpo-
Sredniej przestanki do wszczynania czynnosci dyscyplinarnych. Na Wegrzech
zaden taki kodeks nie zostal przyjety. Uregulowania obowiazujace w Rumunii sa
o tyle wyjatkowe, ze w Ustawie o Organizacji Sagdownictwa wyraZznie stwierdza
si¢, ze powazne naruszenia regut zawartych w Kodeksie Etyki Sedziéw i Zawo-
dow Prawniczych réwniez kwalifikuja si¢ jako przekroczenia dyscyplinarne.

Teoretycznie, niewystarczajaco uszczegétowione zasady postgpowania stano-
wig wrecz zaproszenie do Scigania sedziow za wymyslone przekroczenia dys-
cyplinarne . Przeciwwage dla tej mozliwosci stanowia w pewnym stopniu

112 Nadmierne opdznienia sa jedna z najczestszych przyczyn wszczynania postepowania
dyscyplinarnego w wiekszosci krajow kandydujacych.

113 Ustawa o Systemie Sgdowniczym — Bulgaria, Art. 168.

4 TInformacja od Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu Badari na Systemami Sgdowniczymi
Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.

Przyktadem ewentualnosci zaistnienia tego typu problemu moze by¢ sprawa z Estonii, w
2000 roku, kiedy to Ministerstwo Sprawiedliwosci wszczelo postgpowanie dyscyplinarne
przeciw jednemu sedziéw zarzucajac mu niepotrzebnie nadmierne opéznienie w sprawie.
Ministerstwo samo bylo strong tej sprawy. Ostatecznie sedzia zostal uwolniony od zarzucanego
wykroczenia. Komisja Dyscyplinarna Sedziéw. Sprawa nr 3-8-11-1.
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proceduralne gwarancje zgodne ze standardami miedzynarodowymi''® oraz
praktyki ustawodawcze krajéw UE. Zatem, we wszystkich krajach kandyduja-
cych do UE sedziowie maja prawo do przedstawiania swoich argumentéw pod-
czas przestuchan; moze im towarzyszy¢ adwokat i przystuguje im prawo odwo-
lania od decyzji ciata dyscyplinarnego (za wyjatkiem Eotwy; a Bulgaria aktualnie
rozwaza zakaz odwolan).

Faktem jest, ze w praktyce to nie arbitralne kary dyscyplinarne sg powodem
do zaniepokojenia w analizie interesujacego nas regionu, troske budzi raczej
nieche¢ ciat dyscyplinarnych — w wigkszosci krajéw sktadajacych sie z se-
dziéw — do orzekania, ze sedziowie sg winni wykroczen!'’. Mozliwos¢ rozli-
czania za czyny w trybie dyscyplinarnym nie powinna by¢ postrzegana jako
zagrozenie niezawistosci sedziowskiej. Wrecz przeciwnie, niewystarczajaco
samokrytyczne podejscie i porazka w egzekwowaniu zasad etycznych nara-
Zaja na niebezpieczeristwo niezawistos¢ sedziowska, gdyz powoduja ostabie-
nie zaufania spolecznego i zachecaja inne struktury paristwa do ograniczania
ich poparcia dla niezawistosci sedziowskiej, co jest juz widoczne w Bulgarii i
W mniejszym stopniu w Stowenii.

16 Podstawowe Zasady NZ, Art.17, 19; Zalecenia Rady Europy, Zasada, VI; UCJ, Att. 11 (3); ECSJ, Art. 9.
7 W Stowenii, dla przykladu, chociaz postgepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom bylto
wszcezynane w kilku przypadkach, zaden sedzia nie zostal skazany za wykroczenie
dyscyplinarne, w zamian niektorzy sedziowie po cichu zrezygnowali z wszczecia dochodzenia.
Procedury mocno faworyzuja poufnos¢ — jest to cenne, poniewaz chroni zaufanie spoteczne
do poszczegolnych sedziow, ale i szkodliwe dla zaufania do odpowiedzialnosci za czyny
wszystkich sedziow. Réwniez i w Polsce procedury faworyzuja poufnosé przedkladajac ja
nad rozliczanie sedziéw za osobiste czyny.
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V1. Stosunki wewnatrz systemu sgdowniczego

Swoboda poszczegolnych sedziow do orzekania w przydzielonych im spra-
wach w sposéb jaki uwazaja za wlasciwy moze znaleZ¢ si¢ pod wplywem nie
tylko parlamentu i organéw wiadzy wykonawczej, udzial swéj moga miec akto-
rzy wywodzacy si¢ z szeregow sadownictwa. Chociaz standardy miedzynaro-
dowe uznaja, ze wprowadzono juz odpowiednie ograniczenia niezawistosci
sedziéw w postaci postepowania odwolawczego'®, potwierdzaja one réwniez
zagrozenie dla niezawistosci orzeczniczej poszczegdlnych sedziéw!?) ktorzy
moga czuc sie ograniczeni oczekiwaniami sadow wyzszej instancji przy fero-
waniu niezawistych osadéw, jezeli — a czesto tak jest — cztonkowie sktadow
sedziowskich tych sadéw sprawuja kontrole nad Sciezka rozwoju zawodowego
sedziow orzekajacych w nizszej instanciji.

A. Stosunki z Sagdami Najwyzszymi

Niezawistos¢ przy orzekaniu pojedynczego sedziego moze by¢ w sposéb nad-
mierny i nienalezyty zakl6cana przez sedziow lub sady wyzszej instanciji, jak i
rowniez przez pozostale struktury wladzy paristwowej. Liczne sytuacje, w kto-
rych sady wyzszej instancji majg kompetencje administracyjne wobec sedziow
nizszej instancji zostaly juz oméwione w innej czesci tego raportu. Ponadto, se-
dziowie wyzszej instancji moga wywiera¢ wplyw na sedziow sadu nizszej instan-
¢ji poprzez nieformalne konsultacje, ktére — nie zawsze stanowigc naruszenie
niezawistosci danego sedziego — na pewno ograniczajg przejrzystos¢ i mozliwos¢
rozliczanie poszczegdlnych osob za ich czyny w procesie orzekania.

Analogicznie do krajow, ktérych system prawny obejmuje istnienie prawa cy-
wilnego, wlacznie z krajami UE — i w paristwach kandydujacych do Unii wyso-
ce ceni si¢ jednolitos¢ orzeczer sedziow, jest ona tez wymuszana réznymi
mechanizmami w panstwach kandydujacych. Kazde Panstwo utrzymuje u sie-
bie rozbudowany system odwolawczy. Zasada ogdlnie stosowana jest to, zZe
sady odwolawcze przeprowadzaja pelng rewizje wyrokéw poddanych im do
rozpatrzenia, sprawdzajg zaréwno to, czy wilasciwie ustalono fakty, jak i czy
sad nizszej instancji dokonal poprawnej oceny prawnej'*’. Wiekszos¢ krajow

118 podstawowe Zasady NZ, Art. 4; Zalecenia Rady Europy, Zasada 1.2.i.; UCJ, Art. 4.
9 UCy, Art. 1, 2, 4; CJE, Art. 1. Vide Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, par. 75-77.

120 W Republice Czeskiej od 1 stycznia 2001 r. system pelnej apelacji zostal zastapiony przez

system czesciowej apelacji, gdzie rewidowana jest tylko zgodnos¢ z prawem orzeczenia sadu.
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kandydujacych przewiduje rowniez korzystanie z procedury kasacyjnej wsz-
czynanej w oparciu o przestanki proceduralne. Ponadto, sady odwotawcze w
wigkszosci krajow moga wydac konkretne polecenia dotyczace postgpowania
przy ponownym procesie oraz wiazace ogolne nakazy dotyczace zastosowania
prawa'?'. Wielu sedziow uwaza wigzace polecenia za ograniczenia zakresu
swobody rozwazan prawnych, w sposob, ktéry powinien by¢ uregulowany
wylacznie na mocy ustawy. Niemniej jednak, wigzace polecenia niekoniecznie
ograniczaja niezawistos¢ sedziow.

Poza tymi calkowicie zgodnymi z prawem mechanizmami gwarantujacymi
pozbawione bledéw i konsekwentne wyniki pracy sadéw, sedziowie czesto
stosuja tez nieformalne konsultacje. W wiekszosci krajow kandydujacych do
UE nie ma zapiséw zabraniajacych sedziom sadéw nizszej instancji konsulta-
¢ji z kolegami z sadow wyzszej instancji'*. W Rumunii sadom wyzszej instan-
¢ji zabrania si¢ wydawania polecenl sedziom sadow nizszej instancji, jezeli
dotyczaca one sprawy znajdujacej si¢ na wokandzie, ale bez wszczetej proce-
dury odwotawczej; niemniej jednak sedziowie z sadow nizszej instancji regu-
larnie konsultuja si¢ w konkretnych sprawach z sedziami z instancji wyzszej.
Te praktyki zachecaja do zachowania jednolitosci orzeczer, ale czgsto dzieje
sie to za cen¢ zmniejszenia przejrzystosci i niemoznosci rozliczania sedziow
za wlasne czyny oraz ograniczenia niezawistoSci orzeczniczej sadow nizszej
instancji (tam gdzie takie ,konsultacje” maja miejsce z inicjatywy sedziow z
sadu wyzszej instancji). Jest to szczegolnym problemem w sytuacjach, gdy
sedziowie z sadoéw wyzszej instancji decyduja o awansach, a udzial procento-
wy spraw, w ktorych miato miejsce oddalenie wyroku jest uwzgledniany w
procesie oceny sedziéw, tak jak w Estonii.

B. Zarzadzanie sprawami

Zarzadzanie sprawami, ktore tylko z nazwy sgq zadaniami administracyjnymi,
moze mie¢ powazne skutki dla bezstronnosci i niezawistosci sedziéw; w cza-
sach komunistycznych przydzial spraw byl obszarem, w ktérym interwencje
polityczne byly najbardziej rozpowszechnione. Uprawnienie do przydzielania
spraw mozna uzy¢ do zagwarantowania korzystnego lub niekorzystnego wyni-
ku przestuchania przed sadem, moze ono réwniez by¢ wykorzystywane do

2L Poza Estonii i Stowacji, chociaz na Stowacji Sad Najwyzszy naglasnia wybrane sprawy ogélnej
wagi, w ktorych oczekuje si¢ od sadéw— choc¢ nie wymaga — dostosowania.

122 Republika Czeska i Rumunia stosuja takie zakazy.
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karania niechetnych do wspdtpracy sedziow. Standardy migdzynarodowe zale-
cajg, aby administrowanie obcigzeniem s¢dziéw sprawami bylo sprawa czysto
wewnetrzng'?; wszystkie paristwa cztonkowskie UE pozostawiaja ta kwestie
systemowi sadowniczemu, ale brak uzgodnionej praktyki dotyczacej korzysta-
nia z neutralnych procedur'.

Zazwyczaj wsrod panstw kandydujacych do UE, wladza nadzorujaca admini-
stracje sadami ma réwniez za zadanie ustalanie calosciowych norm obcigzenia
sprawami. Tak wiec, w Stowenii i na Wegrzech Rady Sadownicze okreslaja te
normy, lecz w Republice Czeskiej Ministerstwo Sprawiedliwosci ustala obciaze-
nie sprawami dla kazdego sedziego lub sadu, a za dopilnowanie przestrzegania
odpowiadaja przewodniczgcy sadéw — co oznacza, ze organ wladzy wykonaw-
czej ma wplyw na administrowanie przydzialem spraw, co jest sprzeczne ze
standardami miedzynarodowymi.

Obserwuje si¢ juz budzacy nadzieje trend w kierunku losowego przydzielania
spraw, traktowanego jako dodatkowa gwarancja bezstronnosci i niezawistosci.
W Estonii, na Litwie'® i w Slowenii losowy rozdziat spraw jest juz regulg, na
Wegrzech i Stowacji niektorzy przewodniczacy sadéw stosuja losowe przydzie-
lanie spraw, w Republice Czeskiej i na Lotwie niedawno wprowadzono taka
metode. W Bulgarii i Rumunii przewodniczacy sadow przydzielaja sprawy uzna-
niowo, a system przydzielania spraw nadal jest niewystarczajaco przejrzysty, co
daje sporo miejsca na wybieranie sadow przez petentéw i tapowkarstwo.

Podstawowe Zasady NZ, Art. 14; Zalecenia Rady Europy, Zasada I.2.e. (zalecajaca losowy rozdziab).

Informacja od Giuseppe Di Federico, Dyrektora Instytutu Badar na Systemami Sadowniczymi
Krajowej Rady Badawczej, Uniwersytet w Bolonii.

Na Litwie, przewodniczacy sadu ma do wyboru jedna z trzech metod przydzielania spraw,
moze je zmieniac¢ co rok.
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VIl. Egzekwowanie wyrokow i korupcja

A. Egzekwowanie

Brak jasnych standardéw miedzynarodowych egzekwowania decyzji sadéw,
chociaz istniejacy ogolny wymag, aby nie poddawac rewizji orzeczen sedziow,'*
moze by¢ odczytany jako sugestia potrzeby ich egzekwowania. Zwykle stan-
dardy zaktadajg, Zze sady powinny by¢ wspierane w swojej pracy'?.

Egzekwowanie to niekoniecznie funkcja sadéw, moze by¢ ono obowiazkiem
wiladzy wykonawczej. Jednak w przypadkach, gdy wyroki sadéw nie sa re-
spektowane, ludzie — co jest nieuniknione — zaczna postrzega¢ sady jako nie-
skuteczne i beda szukac alternatywnych foréw do rozstrzygania sporéw, czym
zmniejszg legitymacje sadow. W praktyce obywatele nie odnosza zadnych ko-
rzysci z gwarancji niezawistosci sadow, jezeli decyzje sedziego nie odnosza
skutku. W odwrotnej sytuacji — skuteczna egzekucja zwicksza zaufanie i wspar-
cie opinii publicznej dla niezawistych sadow.

Wszystkie paristwa kandydujace do UE napotykaja problemy z egzekwowa-
niem, szczegolnie w przypadku wyrokéw w sprawach cywilnych. Po czgsci jest
to konsekwencja poszerzonych kompetencji sgdow i towarzyszacym temu wzro-
stem iloSci spraw, czemu nie sprostano podczas modernizacji systemu egze-
kwowania prawa'®. Mechanizmy egzekwowania prawa zazwyczaj nie byty re-
formowane w tak gleboki i szybki sposéb, jak pozostale elementy procesu
sgdowniczego, chociaz niektore paristwa (Republika Czeska, Estonia, Stowacja)
probujac poprawic skutecznos¢ zreformowaly swoje systemy egzekucji (na przy-
ktad wprowadzajac egzekucje prowadzong przez podmioty prywatne).

W niektorych Panstwach, takich jak Rumunia, Bulgaria i Stowenia, nawet orze-
czenia nakladajace na rzad wymoég podjecia okreslonych dzialari sa czasami

126 Podstawowa Zasady NZ, Art. 4; Zalecenia Rady Europy, Zasada [.2.a.i.

127 Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, ze zaniechanie egzekwowania orzeczenia sadu
moze narusza¢ artykut 6 (1) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Vide e.g. Hornsby
przeciwko Grecji, ECHR Orzeczenie z 19 Marca 1997 (Wniosek nr 18357/91), Raporty 1997/
I (zauwazono tez, ze wykonanie wyroku ma by¢ traktowane jako “integralna czes¢ procesu
sadowego”, par. 40).

1% Dla przyktadu, na Litwie pomiedzy 1994 a 1999 rokiem liczba spraw poddanych egzekucji
wzrosta o ponad 2000, a liczba komornikow sadowych wzrosta tylko o 30 procent.
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ignorowane, a ich egzekwowanie jest powaznie opézniane (w Zadnej sprawie
jednak nie wydaje sie, aby parstwa kandydujace do UE odmowily egzekwowa-
nia wyrokéw w sprawach karnych). W Bulgarii, dla przyktadu, Najwyzszy Sad
Administracyjny musial uciec si¢ do natozenia ustawowych grzywien na urzed-
nikéw wysokiego szczebla — wlacznie z wojewodami, a nawet ministrami — po
tym, jak zaniedbali oni wypetniania obowiazkéw wynikajacych z orzeczen sadu.

W Stowenii niestosowanie si¢ do orzeczeri sadowych jest po czesci kwestia polityki
rzadu, w odpowiedzi na ograniczenia budzetowe, poniewaz tamtejsze Ministerstwo
Finanséw musi zatwierdza¢ wyplaty wszelkich kwot przyznanych na mocy ugody —
sadowej czy pozasadowej — w wyniku porozumienia z Rzadem. W podobny sposdb,
wedlug stanu na koniec roku 2000 — trzynascie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjne-
go nie bylo egzekwowanych, gdyz Parlament nie zdotal uchwali¢ nowych ustaw'?.

B. Korupcja

Interesowi spotecznemu, w zmuszeniu sedziow do orzekania w sprawach bez
nienalezytego i nadmiernego wplywu, zagrazaja nie tylko inni aktorzy sposréd
struktur paristwa. W wielu krajach, fapowkarstwo i zastraszanie przez prywatne
strony sporéw stanowi réwne, a nawet wicksze zagrozenie. Wszystkie standardy
miedzynarodowe starajg si¢ zagwarantowac bezstronnos¢ sedziéw przy orzeka-
niu w oparciu wylacznie o fakty i prawo'’. Wszystkie paristwa cztonkowskie UE
wprowadzily zapisy wymierzone przeciwko korumpowaniu lub zastraszaniu se-
dziéw oraz sedziom wymierzajacym sprawiedliwos¢ w zamian za pieniadze, nie-
mniej jednak w niektérych paristwach Unii korupcja i stopiet w jakim stanowi
ona zagrozenie dla bezstronnosci sedziéw uwazane sa za powazny problem.

Analogicznie, powszechnym jest odczucie, ze korupcja kwitnie w sadownictwie sze-
regu krajow kandydujacych do UE — szczegdlnie w Bulgarii, Republice Czeskiej, na
Eotwie i Litwie, w Rumunii oraz na Slowacji. Z pewnoscig, wszystkie paristwa kandy-
dujgce wprowadzily sankcje przeciwko dziatalnosci korupcyjnej w sadach, lecz me-
chanizmy nadzorcze gwarantujace bezstronnos¢ sedziow — takie jak ujawnianie ma-
jatku i jasne zasady odsuwania sedziéw od sprawy na gruncie stronniczosci — jak
réwniez i przejrzyste procedury sledzenia losu spraw w celu zapobiezenia opdznie-
niom (powszechnej przyczynie dawania tapowek) sa w wigkszosci Paristw stabe.

12 Centrum Informacji Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego, Raport nr 143/00-1 z 27 marca 2001,

130 pPodstawowe Zasady NZ, Art. 2; Zalecenia Rady Europy, Zasada 1.2.d (réwniez nawotuje do
sankcji nakladany “osoby starajace si¢ w jakikolwiek sposéb wywrze¢ wplyw na sedziow”);
UCJ, Art. 3 and 5; ECSJ, Art. 2 — 3.
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V. Zalecenia

Niniejsza Analiza Ogolna sugeruje szereg sposobéw, w ktérych proces akcesyjny
moze wnies¢ pozytywny wklad do niezawistosci sadownictwa w krajach kandy-
dujacych do UE i samej Unii. Podane ponizej sa kilkoma najwazniejszymi; wszystkie
wychodzg z zalozenia, ze wchodzenie do Unii jest pozytywnym trendem, ktére-
go potencjal w sferze wywolywania potrzebnych reform nalezy wzmacniac.

Skierowane do Unii Europejskiej:

Jasne standard).

UE powinna wyjasni¢ wymogi i standardy dotyczace niezawistosci sadownic-
twa. Sama Unia albo panstwa czionkowskie dzialajac samodzielnie powinny
spowodowac nadanie wiazacej mocy Podstawowym Zasadom ZN lub Zalece-
niom Rady Europy.

Praktyki Pavistw Czltonkowskich.

Zbiorcza analiza praktyk stosowanych przez paristwa czlonkowskie dotycza-
cych niezawistego systemu sgdowniczego powinna stac si¢ jednym z punktow
wyjscia do ewentualnych wysitkéw w kierunku uszczegétowienia standardéw
UE wyjasniajacych precyzyjnie wszystkim Paristwo tresci zawarte w europej-
skim przywiazaniu do niezawistosci sadownictwa. Zalecenia UE skierowane do
krajow kandydujacych powinny by¢ oparte na takich standardach.

Skierowane do panstw kandydujacych do UE:

Kultura prawna i mozliwosci sqdow.

W krajach kandydujacych zatozenie, ze polityczne zaangazowanie w admini-
strowaniu sadownictwem jest konieczne i pozadane musi by¢ zakwestionowa-
ne i odrzucone. Sady powinny otrzymac srodki pozwalajace im na rozwinigcie
wiedzy i umiejetnosci w sferze zarzadzania, aby mozna obali¢ argumenty prze-
mawiajace za zaangazowaniem organow wykonawczych. W tej sferze krytycz-
ne znaczenie moglaby mie¢ pomoc miedzynarodowa.

Wsparcie polityczne.

Politycy musza zapewnic na forum publicznym o wadze niezawistosci systemu
sadowniczego, wprowadzi¢ w zycie ustawodawstwo wspierajace taki system
sgdowniczy i powstrzymywac sie od atakéw na prerogatywy sedziow.
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Rozliczanie si¢ z krytykowanych aspektow dziatar

Sedziowie musza w sposéb merytoryczny obalac polityczng krytyke nie stawiajac jej na
cenzurowanym, ale udawadniajaca, ze sa gotowi do samodzielnego administrowania
swoja praca w sposob profesjonalny i z uwzglednieniem umiaru i dyscypliny oraz
wyrazi¢ gotowos¢ poddania swoich czynéw do rozliczenia przez spoleczeristwo.

Guwarancje konstytucyjne

Gwarangcje konstytucyjne powinn w sposob jednoznaczny wspomniec¢ o nieza-
wistosci i podziale wladz w panstwie, a niezaleznym cialom administracyjnym
nalezy nadac¢ range konstytucyjnych organéw parnstwa.

Trybunaty Konstytucyjne

W przypadkach, gdy parnstwa stworzylty oddzielng quasi-sadowa instytucje, jak
trybunat konstytucyjny, scisle powigzang z wladzg wykonawcza lub parlamen-
tem, sady powszechne powinny by¢ chronione przez politycznymi atakami na
swa niezawistos¢, tak jakby pochodzity one ze strony jakiegokolwiek innego
ciata o charakterze politycznym.

Rady Sgdownicze

Paristwa powinny rozwazy¢ utworzenie niezaleznych rad sadowniczych odpowia-
dajacych za administrowanie systemem sadowniczym. W przypadkach, gdy Pan-
stwa nie zdecydowaly sie na stworzenie takich rad, musza one zagwarantowac,
aby w alternatywne rozwigzania wbudowano wyrazne i trwale instytucjonalne
gwarancje co do neutralnosci procedur stosowanych do sadoéw, zapewniajace se-
dziom faktyczny wktad w administrowanie sadami i sprawy dyscyplinarne.

Wynagrodzenie

Uposazenia sedziow powinny by¢ konkurencyjne w stosunku do innych do-
stepnych dla nich propozycji zatrudnienia, sedziowie powinny dysponowac
baza materialng konieczna do skutecznego orzekania.

Finansowanie

Nalezy zadbac o istnienie jasnych i szczegétowych mechanizméw ochronnych
gwarantujacych, ze srodki finansowe nie beda wykorzystywane do karania se-
dziéw lub wywierania deprymujacego wplywu na ich niezawiste orzekanie. Odda-
nie czesci lub calosci uprawnieni do przygotowania rekomendagji budzetowych w
rece niezaleznego ciala — takiego jak rada sgdownicza — moze ograniczy¢ mozliwo-
Sci organéw wiadzy wykonawczej do limitowania niezawistosci sadownictwa.

W przypadkach, gdy budzety pozostawiono do kompetencji parlamentu i wladzy
wykonawczej te organy panstwa powinny wigzaco zadeklarowac konkretny po-
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ziom finansowania lub okreslone, obiektywne i niepolityczne formuly ustalania
wysokosci finansowania. Wiodgcy politycy powinni na forum publicznym wspie-
ra¢ odpolitycznienie finansowania sadow przy pomocy odpowiedniego ustawo-
dawstwa i dziatan podejmowanych przez organy wtadzy wykonawczej. Ponadto,
nalezy rozwazy¢ obowiazkowy poziom finansowania i wieloletnie lub scalone
fundusze celowe wydatkowane przez cialo niezalezne od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej dla zmniejszenia mozliwosci politycznego wtracania sie¢ do kom-
petencji sadownictwa za pomoca procesu tworzenia budzetu.

Mianowanie sedziow

Do sedziéw stazystow i kandydatéw do awansu nalezy stosowac przejrzyste i
neutralne procedury zatwierdzania decyzji personalnych, polityczna akceptacja
opinii sedziéw nie powinna odgrywac zadnej roli w ustaleniach dotyczacych
ich kadencji. Okresu szkolenia, potaczonego z pracg w sadzie, dla kandydatow
na sedziow nalezy wydluzy¢, aby umniejszy¢ aktualnie odczuwang zasadnos¢
stosowania okresu probnego.

Kadencja

Zawsze kiedy jest to mozliwe sedziom sadow powszechnych nalezy przyzna-
wac dozywotnig kadencje od momentu pierwszego mianowania. W przypad-
kach, gdy sedziowie mianowani sa na czas okreslony — za wyjatkiem ewentual-
nie trybunatu konstytucyjnego i sedziéw na stazu — nalezy wyraznie preferowac
zakaz ponownego wyboru sedziow po wygasnigciu kadencji, co byloby zgod-
ne z wartoSciami europejskimi.

W przypadkach, gdy instytucja stazu (okresu prébnego) zostanie utrzymana,
nalezy ja rozumie¢ jako mechanizm odsiewu niekompetentnych sedziéw i nie
moze ona mie¢ zadnego kontekstu politycznego. Ocena wynikow stazu po-
winna by¢ kwestia pozbawiona elementéw politycznych, a uprawnienia decy-
zyjne co do oceny powinny spoczywac na komisji sedziéw i czynnych zawodo-
wo prawnikéw stosujgcych jasne i neutralne kryteria.

Jako wymdg minimum, nalezy uznac¢ zakaz uzalezniania mianowania s¢dziego
o politycznej akceptowalnosci merytorycznych wnioskow wyciggnigtych przez
sedziego w jakiejkolwiek konkretnej sprawie sadowe;j.

Emerytura

Jezeli wiek emerytalny zostat okreslony, polityczne organy Paristwa nie powin-
ny dysponowac uznaniowoscig co do pozostawiania sedziow na stanowisku
lub ich zwalniania po osiagnieciu uprawniert do emerytury.
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Niezawistos¢ sadownictwa w Polsce

Opracowanie w skrocie

Polska poczynita znaczne postepy w dziele tworzenia prawdziwie niezawiste-
go sadownictwa jako trzeciej wladzy. Wiele gwarangji niezawistosci podniesio-
no do rangi konstytucyjnej. W przewazajacej czesci jasno okreslono i przyjeto
rozgraniczenie miedzy wladza sadownicza i ta o charakterze politycznym.

Jest jeszcze jednak sporo powodéw do troski w tym wzgledzie. Przede wszyst-
kim, chodzi o ciagle zaangazowanie wladzy wykonawczej w administrowanie
sgdownictwem i proces tworzenia budzetu; problematyczne postawy wielu
sedziow, politykéw i cztonkéw opinii publicznej wobec kwestii niezawistosci
sadownictwa, ktore groza odwrdceniem postgpu poczynionego w tworzeniu
niezawistego sadownictwa.

Niesprawna ingerencja wltadzy wykonawczej

Wiadza wykonawcza — zwlaszcza Ministerstwo Sprawiedliwosci — zachowuje znaczne
uprawnienia administracyjno-nadzorcze w kwestii organizacji i spraw sadownic-
twa. Sedziowie czesto pracuja na potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwosci przy roz-
strzyganiu spraw, co nieuniknienie prowadzi do kompromiséw w dziedzinie nie-
zawistosci. Obecny projekt ustawy wrecz moze poglebic ten problem.

Budzet

Glosu sgdownictwa prawie w ogodle nie uwzglednia si¢ w procesie tworzenia
jego budzetu. Wynagrodzenie w sadownictwie jest nizsze niz w politycznych
galeziach wiadz, co stoi w sprzecznosci z zasada rozdziatu i rownosci wiadz.
Problemy te po czesci sa wypadkowa ustawicznej kontroli wiadzy wykonaw-
czej nad procesem budzetowania i rozdzialu srodkéw. Dwa projekty ustaw
moga potencjalnie rozwigzac te problemy.

Rozbieznosc postaw wsréd sedziow

Nie ma zgodnosci wsréd sedziéw co do ich wzajemnych stosunkow, jak i sto-
sunkéw z wladzami politycznymi i spoleczeristwem. Wielu sedziow wyksztal-
conych w tradycji biernosci zachowan zawodowych przejawia zbyt ulegle po-
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stawy wobec sedziow wyzszej instancji, zas inni sadza, ze wszelkie préby po-
ciggnigcia ich do odpowiedzialnosci to zamach na ich niezawistos¢. W efekcie
obydwu rodzajéw postaw w srodowisku sedziowskim rozstrzyga sie sprawy
nie tyle niezawisle, co w odosobnieniu, i jest ono niezdolne do grupowej obro-
ny swoich intereséw.

Nieréwnowaga poparcia spotecznego i politycznego

Spotleczne i polityczne poparcie dla instytucji niezawistosci sadownictwa jest nie-
rowne. W oststnich latach sedziowie i sady znalazly sie pod obstrzalem srodkéw
masowego przekazu i politykow zarzucajacych im przypadki przekupstwa. Kry-
tyka ta i dochodzenia w sprawie korupcji spowodowaly spadek uznania spotecz-
nego dla sedziow. W swoim raporcie z 2000 r., Komisja Europejska wyrazita
zaniepokojenie z tytulu opézniert w pracy sadow i doniesiert o korupciji, ktére
przyczyniaja si¢ tylko do negatywnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto, niniejsze opracowanie zawiera i inne watki, z ktérych wiele zwigza-
nych jest z gtéwnymi wyzej wymienionymi tematami. Najwazniejsze z nich to:

Krajowa Rada Sgdownictwa

Status KRS jako ciala przedstawicielskiego dla catego sgdownictwa nie jest ja-
sny, co ogranicza jej skutecznos¢ w negocjacjach toczonych przez poszczegol-
ne galezie wladzy. Pozadane byloby doprecyzowanie jej roli.

Wynagrodzenie

Konstytucyjna zasada wynagradzania sedziéw skutkuje istotnymi pytaniami o
odpowiedni poziom wynagrodzen, zwlaszcza w Swietle troski wyrazanej przez
sedziow, ze ich stabe place to zjawisko nieodpowiednie w ustroju rozdzielnych
i rownych sobie gatezi wladzy.

Trybunat Konstytucyjny
Istnieje potrzeba wyjasnienia wlasciwych stosunkéw migedzy Trybunalem Kon-
stytucyjnym a sgdami powszechnymi.

Diugosc kadencji

Instytucja asesora sadowego — w praktyce wykonujacego funkcje sedziego —
pozwala Ministerstwu Sprawiedliwosci i szedziom oraz urzednikom sgdowym
wyzszej rangi wywiera¢ niezgodny z prawem wplyw na tych mtodych stazem
sedziéw, ktérych zatrudnienie stoi jeszcze pod znakiem zapytania. Przedhuze-
nie sprawowania urzedu sedziowskiego przed przejsciem na emeryture to kwestia
uznaniowa, co daje grunt do niepokoju, ze przedtuzenie takie moze wynikac z
nieodpowiednich przyczyn.
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Lustracja

Dwie osobne ustawy ograniczaja prawo sedziéw do sprawowania urzedu na
podstawie ich poczynan w ustroju sprzed 1989 r.; zadna z nich nie wydaje sie
narusza¢ norm niezawistosci sadownictwa, jakkolwiek wywotaly one w Polsce
kontrowersje.

Przydziat spraw

Obecne zasady nie daja wystarczajaco przejrzystych i bezstronnych kryteriow
przyznawania spraw. Jakkolwiek prezesi sadow maja spora wiadze i szeroka
gesti¢ nadzorcza nad sprawami administracyjnymi, to nie ma dowodéw na
proby wywierania przez nich bezposredniego wptywu badz nadzorowania orze-
czen sedziow.

Przystgpienie Polski do UE

Oczekiwania spoleczne oraz wymogi stawiane przez UE oznaczajg potrzebe
zmiany efektywnosci pracy sadownictwa. Sedziowie jednakze nie sa bezpo-
srednio zaangazowani w proces przygotowania Polski do cztonkowstwa w UE.
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l. Wstep

Polska poczynita znaczace postepy w tworzeniu prawdziwie niezawistego sa-
downictwa. Jednym z priorytetow polskich przemian bylo uczynienie z sadow-
nictwa prawdziwie niezawistej trzeciej wiadzy, i udalo sie tego dokonac¢ w
znacznej mierze. Wiele gwarancji niezawistosci podniesiono do rangi konstytu-
cyjnej, przy czym Krajowa Rada Sgdownictwa ma na mocy konstytugcji sta¢ na
strazy niezawistosci sadéw i sedziow. W zasadzie rozgraniczenie miedzy wia-
dza sadownicza a pozostalymi wiadzami politycznymi jest jasno okreslone
i akceptowane.

Pozostaje jeszcze sporo spraw nierozwigzanych, wsréd ktorych najwazniejsze
to ciggla ingerencja wladz wykonawczych w administracj¢ sadownictwa i pro-
ces budzetowania, co skutkuje niewystarczajgcym poziomem finansowania
wiladzy sadowniczej, jak i problemy z postawami i zachowaniami. Wielu se-
dziéw nadal jest zbyt uleglych wobec politycznych gatezi wladzy oraz swoich

kolegéw wyzszej instancji. Niestale jest tez poparcie spoteczne dla sadownic-
twa, co w koricowym rozrachunku zagraza jego niezawistosci.

A. Ingerencja wladzy wykonawczej w sgdownictwo
oraz kwestie budzetowe

1. Bezprawna ingerencja wiadzy wykonawczej

Pomimo ustanowienia konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sadéw, wtadza
wykonawcza, a zwlaszcza Ministerstwo Sprawiedliwosci, nadal ma znaczne
uprawnienia administracyjno-nadzorcze nad organizacjg i sprawami sagdownic-
twa. Nadal nie ma jasno wskazanych konstytucyjnych wtadz, ktére reprezento-
walyby sadownictwo jako calos¢ — jakkolwiek Krajowa Rada Sadownictwa
wypetnia pewne istotne funkcje reprezentacyjne dla sedziow — co raczej zache-
ca do ciaglej ingerencji wladz politycznych w sprawy sadownicze.

Sedziowie przy rozpatrywaniu spraw czesto pracujg na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, mimo zakazu zatrudniania sie¢ poza sagdownictwem, co w spo-
s6b nieuniknieny moze prowadzi¢ do zachwiania niezawistej pozycji sedziego.
Obecny projekt ustawy wrecz zaostrzy ten problem. Cho¢ sedziowie skupiaja
sie na zagrozeniu ich niezawistosci wynikajacym z uprawnien Ministerstwa
Sprawiedliwosci w kwestii administracji sgdownictwa, to nie dostrzegaja po-
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dobnego niebezpieczeristwa biorgcego sie z nadmiernego powigzania ich ka-
riery z wladzg wykonawcza z dala od wokandy sgdowej.

2. Budzet

Problemem jest tez brak zaangazowania i wkladu sagdownictwa w proces uchwa-
lania budzetu. Budzet na sadownictwo jest relatywnie niewielki, co powoduje,
ze poziom inwestycji jest niewystarczajacy. Wynagrodzenia, jakkolwiek dosc¢
adekwatne, sa ponizej ptac we wiladzach politycznych, co wielu sedziow i
obserwatorow postrzega jako niezgodne z zasada rozdziatu i réwnosci wiadz.
Problemy te po czgsci sa wypadkows ciaglej kontroli wltadzy wykonawczej nad
procesem budzetowania i przydzialem srodkéw w systemie sgdowniczym.

Wiadze polityczne wydaja sie reagowac na problem. W Sejmie na uchwalenie
oczekuja obecnie dwa projekty ustaw: jedna o sadach powszechnych, a druga
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Obydwa projekty proponuja autonomie bu-
dzetowa sadownictwa, lecz réznig sie planowanym jej zakresem. W kwietniu
2001 r, Sejm odestal projekt ustawy o sagdach powszechnych do Komisji Sadow-
nictwa celem przeprowadzenia dalszych dyskusiji.

B. Problemy wewnatrz-sadownicze i zwigzane
z postawami spolecznymi

1. Niepewnosc wsrod sedziow co do ich roli

Wsrod najpowazniejszych probleméw wplywajacych na niezawistos¢ poszcze-
gdlnych sedziow sa kwestie wewnatrzsrodowiskowe oraz postawy i zachowa-
nia. Wsréd sedziow nie ma zgody co do pojmowania ich wiasciwej roli i wza-
jemnych stosunkéw, oraz ich stosunkéw z wladzami politycznymi i
spoteczenistwem. Wielu sedziéw wyksztalconych w tradycji biernych postaw
zawodowych zbyt ulegle podchodzi do kolegéw wyzszych instancji. Zarazem,
pod wplywem rozwoju zasad niezawistosci sadéw, wydaje sie, ze niektorzy
sedziowie uwazaja, iz samo stawianie im zapytan jest forma ograniczania nieza-
wistosci sgdownictwa.!

! P. rozdz. IV.C.1., zawierajacy omowienie orzeczenia sadu wojewodzkiego podwazajace
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego co do logiki, w mysl ktorej czynienie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wiazacymi naruszaloby niezawistos¢ tego sadu.
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Zwazywszy, ze wspolczesne prawo polskie powstawatlo w krotkim okresie,
w sposéb naturalny otwiera wiele kwestii wymagajacych aktywnosci ze strony
sedziéw. Tym niemniej wielu sedziow waha si¢ kierowac zapytania do sadow
wyzszej instancji, czy Trybunatlu Konstytucyjnego z powodu ich biernosci, lub
ulegtosci, lub tez z powodu nierealistycznego obstawania przy swojej bezwzglednej
niezawistosci. W efekcie sklady sedziowskie rozstrzygaja sprawy nie tyle nieza-
wisle, co w odosobnieniu, i nie sg w stanie wspdlnie bronic¢ swoich intereséw.

W latach 1998-1999 w prasie toczyla si¢ debata na temat tego, czy orzeczenia
sadéw mozna poddawac krytyce. Srodowiska sedziowskie, zwlaszcza Krajowa
Rada Sadownictwa, wysuwaly argument, Ze orzeczenia sadow nie powinny by¢
krytykowane. Ze stanowiskiem takim nie zgadza si¢ jednak opinia publiczna,
i ostatnio mniej daje si¢ styszec¢ takich zdecydowanych pogladéw ze strony
sedziéw. Zasada rozdzialu wladz oznacza tez podzial odpowiedzialnosci mie-
dzy wszystkie jej galezie i organa. W takich okolicznosciach, sadownictwo pod-
legaloby ocenie na réwni z kazdg inna wladza.

2. Chwiejnosc poparcia spotecznego i politycznego dla sadownictwa

Poparcie spoteczne i polityczne dla instytucji niezawistosci sadownictwa jest
niestabilne. W ostatnich latach sedziowie i sady znalazly si¢ pod obstrzalem
srodkow masowego przekazu i politykow. Krytyka dotyczy gléwnie opdznien
w postepowaniach sagdowych, rosngcych zalegltoSci w rozpatrywaniu spraw
i przekupstwa. Podniosly sie tez glosy krytyczne mowiace o zbyt tagodnych
wyrokach. Krytycy, zwlaszcza w srodkach masowego przekazu, oskarzaja sady
o rozmijanie si¢ z odczuciami spoteczenistwa, zwlaszcza jesli chodzi o wyroki
w sprawach karnych. Sedziom stawia si¢ tez zarzuty korupgcji.

Krytyka ta i dochodzenia w podejrzeniach o przekupstwo doprowadzily do
spadku uznania spolecznego dla zawodu sedziowskiego. W 1994 r. 51% bada-
nych wyrazito zaufanie do sadow, zas 33% jego brak, natomiast w 2000 r.
poziom zaufania spadt do jedynie 40%, przy czym 44% mowi o jego braku.?

C. Sadownictwo a proces uzyskiwania czlonkostwa w UE

W 1999 r. Komisja Europejska stwierdzita, ze jakkolwiek istnieje poszanowanie
dla niezawistosci sadownictwa, to zdolnosci systemu wzrosty ograniczenie.

2 raport OBOP (Osrodka Badania Opinii Publicznej) pt. “Czy czujemy si¢ bezpiecznie?”, kwiecieri 2000 .
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W Raporcie Okresowym odnotowano przedluzanie si¢ rozpatrywania spraw
cywilnych, karnych i gospodarczych oraz brak poprawy w egzekwowaniu orze-
czen sadowych i dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.?

W raporcie z 2000 r. Komisja odnotowata postepy w skracaniu czasu postepo-
wania i zmniejszaniu katalogu spraw zalegtych. Jakkolwiek w raporcie wyrazo-
no tez troske zwigzang z tym, ze ciggle opdznienia — zwlaszcza w Warszawie —
oraz doniesienia o korupcji zniechecajg wielu obywateli do oddawania spraw
do sadu i przyczyniaja si¢ do ,0gélnie negatywnego obrazu wymiaru sprawie-
dliwosci w Polsce w oczach przecigtnego obywatela”.*

Oczekiwania spoleczne oraz wymogi stawiane przez UE oznaczaja potrzebe zmiany
efektywnosci pracy sadownictwa. Sedziowie jednakze nie sq bezposrednio zaan-
gazowani w proces przed-cztonkowski. Jak dotad, odbylo si¢ jedno spotkanie
przedstawicieli UE i cztonkéw Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”.

D. Ustr6j sadowniczy w zarysie

1. Spuscizna komunistyczna

Dtluga jest polska tradycja uznawania i poparcia wymogu utrzymania niezawi-
stosci sadow; w roznych aspektach ustroju przyszitej Polski postugiwano sie
rozwigzaniami ustroju cywilno-prawnego niezaleznej Polski miedzywojenne;j.
Ustr6j komunistyczny narzucony po II wojnie Swiatowej przeszkodzit jednak w
pelnej realizacji tej zasady. Przed 1989 r. organizacja sadownictwa podlegata
zasadniczej regule obowigzujacej we wszystkich éwczesnych paristwach socja-
listycznych: regule jednosci wiadzy.

Praktycznie oznaczalo to podporzadkowanie sadéw partii komunistycznej i dia-
metralnie zmienito sposéb myslenia przedstawicieli wladz o roli sadéw. Jak
rozumiano, sady mialy realizowac plan polityczny parstwa. Jakkolwiek w kon-
stytucji z 1952 r. oficjalnie zadeklarowano niezawistos¢ sadownictwa, to w ustroju
prawnym istniat szeregi instytucji ograniczajacych te zasade, a w okreslonych
sytuacjach wrecz ja unicestwiajgcych. Ponadto, decyzyjna rola Ministra Spra-
wiedliwosci we wszystkich kwestiach kadrowych dotyczacych sedziéw oraz

3 Raport Komisji z 1999 r. o “Post¢pach Polski na drodze do cztonkostwa.” UKIE, W-wa, str. 12.

4 Raport Komisji z 2000 1. o “Postepach Polski na drodze do czlonkostwa.” UKIE, W-wa
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brak samorzadowego organu sedziowskiego rowniez ksztaltowata swiadomos¢
spoteczng sedziow co do ich roli jako wladzy catkowicie potaczonej z wtadza
wykonawcza® Niezaleznos¢ jakiejkolwiek instytuciji, facznie z wladza sadowni-
czg traktowano wowczas jako zagrozenie ,demokracji socjalistyczne;j”.

Zasada skladania przyrzeczenia okazata sie szczegolnie szkodliwa dla poczucia
niezawistosci sedziow. Rada Panstwa, na wniosek ministra sprawiedliwosci,
mogla odwota¢ sedziego nie wypelniajacego swoich sedziowskich obowigz-
kow zgodnie z przyrzeczeniem.® Wiadze politycznie nie byty ograniczone zad-
nymi okreslonymi kryteriami w postugiwaniu si¢ tym uprawnieniem; sedziego
mozna bylo odwota¢ nawet nie wzywajac go w odnosnej sprawie celem zloze-
nia wyjasnied. W polaczeniu z ewidentnym pierwszerstwem przyznawanym
ochronie ustroju spoteczno-politycznego i niepisanym wymogiem zatwierdza-
nia przez lokalng organizacje PZPR kazdego kandydata na urzad se¢dziowski,
zasada skladania przyrzeczenia ograniczata zasade niezawistosci, badz wrecz
plasowata ja w sferze mrzonek. W efekcie, pozbawiata ona sedziow przywileju
nieusuwalnosci i ochrony przed wptywami politycznymi, eliminujac w ten spo-
s6b podstawowe gwarancje ich niezawistosci.

Z wprowadzeniem stanu wojennego w 1981 r., zasada niezawistosci sadownic-
twa staneta wobec powaznej grozby w wyniku obowiazujacego prawa, jak i
zwyczajow politycznych. Minister sprawiedliwosci wykorzystywat uprawnienia
nadane mu na mocy stanu wojennego do usuwania z urzedu sedziow nieskton-
nych do wspodtpracy.’

2. Okres przejsciowy

W wyniku porozumienn Okraglego Stotu z 1989 r. dokonano zmian w konstytu-
cji prowadzgcych do zasadniczych zmian w ustawie o sadach powszechnych?® i
ustawie o Sgdzie Najwyzszym.” Zmiany z 1989 r. dotyczyly kluczowych proble-
moéw zwiazanych z niezawistoscia sadownictwa, a zwlaszcza: (1) ograniczenia
roli wladzy wykonawczej w mianowaniu i awansowaniu sedziow; (2) zniesie-
nia zasady sktadania przyrzeczen; (3) przyjecia zasady nieusuwalnosci z urze-

> Wiadze wykonawczg w Polsce z reguly nazywa si¢ organami administracji Pafistwa..

¢ Ustawa z 20/06/1985 1. o sadach powszechnych, art. 61, ust. 1 (z péZniejszymi poprawkami).
A. Rzepliniski, Ustrdj sqgdownictwa w Polsce ludowej, Warszawa, 1989 r.

8 Ustawa z 20/06/1985 r. o sadach powszechnych (poprawki)

?  Ustawa z 20/09/ 1984 o Sadzie Najwyzszym.
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du; (4) zniesienia prawa Sadu Najwyzszego do ustalania wytycznych do orzecz-
nictwa dla sadow nizszej instancji;'® i (5) usuniecia uprawnienia pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego do weryfikacji orzecznictwa sadow poza zwyczajo-
wym tokiem postgpowania sadowego.

Status sagdownictwa i gwarancje jego niezawistosci uwazano za kluczowy ele-
ment przemiany ustrojowej Polski. W pierwszych miesigcach przemian doko-
nano podstawowych zmian skutkujacych utworzeniem Krajowej Rady Sadow-
nictwa { wprowadzeniem organéw zbiorowych, tzw. sktadow sedziowskich, w
sadach apelacyjnych i wojewodzkich.

Po 1989 r. dos¢ znacznie zwigkszono kompetencje sadow. Proces ten trwa
wskutek przesuniecia szeregu spraw spod gestii wladzy wykonawczej, m. in.
wszelkich dziatan rejestrowych, prawa do zarzadzenia aresztu przed rozprawa,
wlasciwosci w sprawie przestepstw i wykroczen skarbowych (od pazdziernika
1998 r.) i rejestrowania prawa zastawu. Rowniez zmiany ustawodawcze zgod-
nie z zapisami konstytucyjnymi majacymi na celu dostosowanie prawa do norm
europejskich zwiekszyly zakres zadan sadéw. Tendencja ta, po czesci bioraca
si¢ z poczatkowego zaufania spoleczeristwa do sadow jako wladzy niezawislej,
przyczynila si¢ do przeciazenia sadéw praca w ostatnich latach. Przeciazenie i
mata wydajnos¢ pracy tym spowodowana sa obecnie podstawowymi powoda-
mi negatywnych ocen polskiego systemu sadowniczego.

Tym niemniej, ogélnie rzecz biorac, ostatnia dekada ewolucji ustawodawstwa
polskiego ewidentnie pokazuje, ze wadze polityczne doceniaja znaczenie nieza-
wistosci sadownictwa. Jednym z najznamienitszych dowodow tej tendencgiji jest
zakres rozszerzenia uprawnien tej wladzy, podobnie jak i przeniesienie catego
szeregu kompetencji z Ministerstwa Sprawiedliwosci w gesti¢ Krajowej Rady Sg-
downictwa, co zmniejszyto uprawnienia administracyjne wiadzy wykonawczej.

W literaturze prawnej przetoczyta si¢ szeroka dyskusja o skutkach dla niezawistosci wyniktych
z ustawowego obowigzku sadow do stosowania “wytycznych do wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki prawa” pochodzacych od Sadu Najwyzszego oraz dla ich orzecznictwa na prawach
réwnych prawu ustawowemu. Niektorzy argumentowali, ze wytyczne te ograniczaly swobode
sadow w interpretacji przepisow prawa, inni z kolei twierdzili, Zze ulatwialy one sedziom
poprawne stosowanie prawa. Jakkolwiek, jako ze w praktyce wytyczne Sadu Najwyzszego
postrzegano jako sposéb na zabezpieczenie konkretnej linii politycznej, uwazano, ze nalezy
jak najszybciej wyzby¢ sie tej praktyki, i usunigcie wytycznych uznano za istotny element
skladowy gwarancji niezawistosci sadownictwa.
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3. Ustrdj obecny

Organami wymiaru sprawiedliwosci sa Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administra-
cyjny, sady powszechne i wojskowe. Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administra-
cyjny wylaczone sa spod gestii Ministerstw Sprawiedliwosci. Sady powszechne sa
sadami trzech instancji: rejonowe, wojewddzkie i apelacyjne. Obecnie pracuja
294 sady powszechne (rejonowe), 43 wojewddzkie i 10 apelacyjnych. Naczelny
Sad Administracyjny nie ma struktury instancyjnej, jakkolwiek jego cztonkowie
zasiadaja w placowkach sadu znajdujacych sie na terenie calego kraju.

Od 1989 r. liczba sedziéw w Polsce wzrosla znaczaco. Pod koniec 2000 r. bylo
to 8.343 sedziéw i asesorow, podczas gdy w 1989 r. liczba ta siegata 5.165. (w
sadach rejonowych pracuje 4.875 sedziow i 956 asesorow, w wojewodzkich
2.167 i w apelacyjnych 345)." Lecz wzrost ten bynajmniej nie idzie w parze z
przyrostem ilosci spraw, zwlaszcza rejestracji z mocy prawa publicznego; w
1989 r. sady miaty ok. 70.000 spaw rejestracyjnych, zas w 2000 r. spraw tych
byto ponad 2.600.000. Do zatatwienia wszystkich tych spraw nie sq wymagane
kwalifikacje sedziowskie i dlatego tez w 1998 r. utworzono stanowisko referen-
darza sadowego, ktéry zajmowalby si¢ sprawami rejestracyjnymi. Po koniec
2000 r. pracowalo ich 403.

Oczekuje si¢ dalszego rozszerzenia wilasciwosci sadow. Konstytucja z 1997 r.
stawia wymog zniesienia wszelkich instytucji o charakterze quasi-sadowym. Z
tego powodu od 17 pazdziernika 2001 r. przestaja dziata¢ kolegia ds. wykro-
czen, zas ich wlasciwos¢ do rozpatrywania spraw przechodzi na sady. Wg
wstepnych szacunkéw oznacza to, ze sady przejma dodatkowe 800.000 spraw
o drobne wykroczenia. W 2001 r. przewiduje sie zatrudnienie kolejnych 400
sedziow w pelnym wymiarze godzin.

Sady wojskowe

Sady wojskowe sg organami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w
sitach zbrojnych, lecz po czesci zintegrowane s3 z organami wymiaru w syste-
mie cywilnym. W 1997 r, sady wojskowe znacznie przyblizono sadom powszech-
nym pod wzgledem nadzoru administracyjnego, co jest krokiem w kierunku
catkowitego rozwigzania sgdow wojskowych w przysztosci.

Departament Sadow Wojskowych znajduje si¢ obecnie w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Sedziowie sgdow wojskowych sg niezawisli w swoich orzecze-

' Informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesied 2000 r.
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niach i podlegaja jedynie przepisom prawa. Orzecznictwo sadéw wojskowych
nadzoruje Sad Najwyzszy, zas minister sprawiedliwosci nadzoruje aspekty ad-
ministracyjno-organizacyjne ich dziatalnosci. Minister obrony narodowej z kolei
ma gestie nad zolnierzami stuzacymi w sadach wojskowych w zakresie ich
czynnej stuzby wojskowe;j.'?

Trybunat Konstytucyjny

Trybunal Konstytucyjny stanowi czes¢ systemu sadownictwa w szerokim tego
stowa znaczeniu, na co wskazuje zamieszczenie postanowienl go tyczacych w
tym samym rozdziale konstytucji, w ktérym mowa jest o sadach i trybunatach.
Trybunal Konstytucyjny wydaje orzeczenia wiazace dla innych sadow, jakkol-
wiek pojawily sie juz i stanowcze stwierdzenia ze strony niektérych sadéw
powszechnych, ze nie powinny one by¢ wigzane orzeczeniami Trybunatu.?
Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny posiada cechy, ktére mniej wskazywaty-
by na zasadnos¢ wiaczania go do ustroju sadownictwa sensu stricto. Na przy-
ktad, w przeciwienistwie do prezesow Sadu Najwyzszego i NSA, prezes Trybu-
natu Konstytucyjnego nie jest czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. Rada z
kolei nie ma zadnych uprawnienn wobec sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
wybieranych przez Parlament na okres 9 lat i nie podlegajacych tym samym
procedurom, co inni sedziowie.

2 Ustawa z 21/08/1997 o sadach wojskowych
5 p.rozdz. IV.C.1.
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ll. Prawne i konstytucyjne podwaliny
niezawistosci sgdwonictwa

A. Gwarancja rozdziatu wladz czyli niezawistosci

Oficjalne gwarancje niezawistosci sadownictwa sa ogélnie rzecz biorac zado-
walajace. W konstytucji z 1997 r. okreslono pozycje sadéw w kategoriach ogol-
nych poprzez ustanowienie rozdzialu wiadz: “(1) Ustr6j Rzeczypospolitej Pol-
skiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej. (2)... Wadze sadownicza sprawuja sady i
trybunaty.”'* Konstytucja ponadto stwierdza, ze “sady i trybunaly sa wladza
odrebna i niezalezng od innych wiadz.”"

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wydawat orzeczenia popierajace zasade nieza-
wistosci sadownictwa. ! Istotne z tego punktu widzenia jest Orzeczenie TK z 9 listo-
pada 1993 r. méwiace, iz jedna ze skltadowych zasady rozdzialu wladz i podstaw
demokratycznej konstytucji paristwa prawa jest zasada niezawistosci sadownictwa. "’

Konstytucja daje normatywne gwarancje zasadzie niezawistosci w art. 178 se-
dziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko konstytu-
cji oraz ustawom.””® Komentatorzy podkreslaja, Zze tym samym konstytucja w
nowy i istotny sposéb okresla pozycje sedziow jako podlegajacych nie tyle
konkretnym przepisom, co ustrojowi prawnemu z konstytucja na czele,” przez
co tym bardziej zapewnia si¢ ich niezaleznos¢ od innych wiadz.

1 Konstytucja RP, art. 10. P. tez E. Egtowska, “Sady i trybunaly na mocy Konstytucji RP”, w:
Constitutuional Essays, M. Wyrzykowski, (red.), Warszawa 1999 r. str. 191-220.
5 Konstytucja RP, art. 173.
Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r. (OTK 1993/2/37); orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 r. (zawieszenie waloryzacji pensji sedziow);
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 1995 r. (odpowiedZ na zapytanie Sadu
Najwyzszego odnosnie zasad regulujacych pensje sedziéw); wyrok z 24 czerwca 1998 r. oraz
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r. (okreslenie wysokosci pensji sedziow
w kontekscie konstytucji, 2 kwietnia 1997 r., Dziennik Ustaw, nr 78, 1997, art.178).
orzeczenie Trybunahu Konstytucyjnego, 1993/2/106; por.: K. Buchata, komentarz zatwierdzajacy
do tego orzeczenia, Paristwo i Prawo, 1995 r., zeszyt 5.

8 Konstytucja RP, art. 178 (D).

¥ Por. E. ketowska, “ Sady i trybunaly na mocy Konstytucji RP”, w: Constitutional Essays, M.
Wyrzykowski, (red.), Warszawa 1999 r., str. 392.
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W trakcie debaty konstytucyjnej lat 1993-1997 prowadzono daleko idace dys-
kusje nad zakresem gwarancji niezawistosci sgdownictwa. Srodowisko sedziow-
skie i wladze polityczne ogolnie rzecz biorac postrzegaja obecny katalog gwa-
rangji jako wystarczajacy. O ile jednak pewne istotne gwarancje mieszcza si¢ w
konstytucji, to inne mozna znalez¢ w ustawach, jak np. ustawie o sadach po-
wszechnych. Jako, ze wszystkie ustawy maja te¢ samg range prawng (instytucja
ustaw organicznych jest w polskim ustroju nieznana), to ustawy o statusie s3-
downictwa podlegajg nowelizacji wg tych samych regul, co kazda inna ustawa.
Zatem niezmiernie wazne jest, by podstawowe gwarancje niezawistosci sadow
znalazly sie¢ w konstytucji, ktérej zmiana wymaga specjalnego trybu.?

B. Reprezentacja sadownictwa

Z prawnego punktu widzenia wladza i uprawnienia sgdownictwa uznaje si¢ na
rowni z wladza ustawodawcza i wykonawcza; jednak praktycznie rzecz biora
pojawialy sie trudnosci z precyzyjnym okresleniem charakteru tych stosunkéw.
Zasadne byloby doprecyzowanie roli i uprawnieri Krajowej Rady Sadownictwa
jako ciala przedstawicielskiego dla calego sgdownictwa.

1. Krajowa Rada Sgdownictwa

Na mocy obowigzujacego prawa trudno byloby uznac ktérykolwiek organ za
najwyzszego przedstawiciela wladzy sadowniczej. W pewnym sensie Krajowa
Rada Sadownictwa takg reprezentacje stanowi. Rade okreslono w konstytugji
jako organ strzegacy niezawistosci sadéw i sedziow,* jakkolwiek niekoniecz-
nie sagdownictwa jako takiego. Ponadto Rada wtadna jest wnioskowac do Try-
bunatu Konstytucyjnego o orzeczenie zgodnosci z konstytucja aktéw norma-
tywnych dotyczacych niezawistosci sedziow i sadow?, ktére to prawo Rada
wrecz przywoluje.” Tym niemniej, uprawnienia jej skupiaja si¢ gléwnie na
sprawach indywidualnych sedzioéw, a mniej na roli i statusie sgdownictwa jako

% Konstytucja RP, art. 235.

Konstytucja RP, art. 186 (1). W odpowiedzi na zapytanie prawne z NSA, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze zgodnie z konstytucja, Rada strzeze niezawistosci sadow i sedziéw.

2 Konstytucja RP, art. 186 (2).

Por.: uchwata Naczelnej Rady Sadownictwa z 15 stycznia 1998 r. i wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., OTK 1999/1/3 (podtrzymujace skarge Rady na zakaz
zatrudniania krewnych sedziéw w zawodzie prawnika, badZ radcy prawnego).
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calosci, zas sedziowie przewaznie nie uwazajg Rady za przedstawiciela wiadzy
sadowniczej jako takiej.**

W 1989 r., roku powotania Rady,” w Sejmie toczono dyskusje na temat repre-
zentatywnosci Rady Sadownictwa dla srodowiska sedziowskiego. Przewazat
poglad, ze Rada ma szczegolny charakter, lecz nie jest to sensu stricto organ
wladzy sadowniczej oraz jest rowniez organem samorzadu sedziowskiego.?
Maja jednak na uwadze specjalny status Rady zaprasza si¢ jej przedstawicieli na
posiedzenia komisji parlamentarnych. Wystosowanie takiego zaproszenia nale-
zy do przewodniczacego wilasc¢iwej komisji parlamentarnej i nie jest obowigz-
kowe. Parlament obowigzany jest zasiegac¢ biezacych opinii Rady nt. wszyst-
kich projektéw ustaw dotyczacych sadownictwa; jakkolwiek opinia Rady nie
jest dla Sejmu wiazaca.”

Czlonkostwo w Radzie okresla konstytucja; objetym nim jest wigkszos¢ se-
dziéw.® Czlonkowie Rady mianowani sa na okres 4 lat i moga by¢ wybrani
ponownie. Praktyka stal sie wyboér sedziego przez prezydenta RP, jakkolwiek
nie jest to bezposrednio zapisane w prawie.

#  Rada jest uprawniona do: (1) weryfikacji nominacji sedziowskich i wnioskowania do
prezydenta paristwa o ich mianowanie, (2) weryfikacji i podejmowania decyzji w sprawie
wnioskow o przeniesienie sedziow na inne stanowiska z uwzglednieniem wysokiego
statusu urzedu sedziowskiego; (3) wyrazania zgody na pozostanie sedziego na swoim
urzedzie po ukorczeniu 65 roku zycia; (4) orzeczen w kwestiach zwiazanych z etyka
zawodowaq sedziow, (5) wyrazania opinii o propozycjach zmian struktury organizacyjnej
sadow oraz w kwestiach zwigzanych ze sposobem ich funkcjonowania, (6) zapoznawania
si¢ z projektami aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, (7) wyrazania opinii o
programach szkoleniowych dla aplikantéw adwokackich i sposobie prowadzenia
egzaminéw dla przyszlych sedziow oraz (8) wyrazania opinii w sprawach zwigzanych z
sedziami i sadami przedlozonych Radzie do rozwazenia przez prezydenta panistwa i inne
organy paristwowe oraz ogolne zgromadzenia sedziowskie. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, art. 2.

#  Rade podniesiono do rangi organu konstytucyjnego dopiero w 1997 r.

% T. Erecinski, “Rola Rady Sadownictwa w demokratycznym panistwie”, Przeglgd Sgdowy
1994/5/3; P. Przybysz, Komentarz do orzeczenia NSA z 5 listopada 1992 r., NSA 207/92, w:
Pavistwo i Prawo, 1994/6/113.

¥ W komentarzach prasowych pojawilo si¢ stwierdzenie, ze KRS stuzy sedziom za pewnego
rodzaju zwigzek zawodowy.

Czlonkowie to pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, minister sprawiedliwosci, prezes NSA,
jedna osoba mianowana przez prezydenta RP, pigtnastu cztonkéw wybieranych sposrod sedziow
SN i sadéw powszechnych, wojskowych i trybunaléw administracyjnych przez zgromadzenia
ogolne tych sadow, czterech cztonkéw wybieranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwéch
cztonk6éw wybieranych przez Senat sposréd senatoréw. Konstytucja RP, art. 187.
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Rola ministra sprawiedliwosci w Krajowej Radzie Sagdownictwa nie odbiega od
rol odgrywanych przez innych jej cztonkéw; minister nie ma zadnych dodatko-
wych uprawnien z tego tytutu ani nie piastuje specjalnego stanowiska.

C. Zasady nie taczenia stanowisk

Sedziowie maja zakaz wykonywania innych zawodoéw i podejmowac prace,
ktora mogta by sta¢ w sprzecznosci z zawodem sedziego. Jakkolwiek zwyczaj
zezwalania sedziom na prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci — do czego pro-
jekt ustawy o sadach powszechnych jeszcze bardziej zacheca — powaznie wia-
Ze sedziow z wladza wykonawczg i zagraza ich niezawistosci.

Sedziowie nie moga angazowac si¢ w dzialania na polu publicznym niezgodne
z zasadami niezawistosci sedziowskiej. W konstytucji przyjeto ogdlne sformuto-
wanie ograniczajace takie zaangazowanie sedziéw: “Sedzia nie moze nalezec
do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicz-
nej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow”.? Trybunal Konstytucyjny w sprawie z 1993 r. odnotowal, ze ,Kon-
cepcja niezawistosci sadownictwa ma jednoznaczng i dobrze ugruntowang tres¢
dajaca zasadnicza gwarancje bezstronnego orzekania. NiezawistoS¢ musi zatem
oznaczaé niezawistos¢ sedziego zardwno od stron w sporze, jak i od organow
panstwa. Naturalnym nastgpstwem zasady niezawistosci sedziego jest obowig-
zek bezstronnosci .

Konstytucja zawiera jasne zapisy zabraniajace sedziom piastowania innych urze-
déw publicznych, tacznie z zakazem posiadania mandatéw parlamentarnych.?
Zakaz konstytucyjny jest logiczna konsekwencja rozdzialu wladz i gwarancji
niezawistosci sadownictwa; poniewaz jednoczesne zajmowanie urzedu sedziow-
skiego i parlamentarnego nie da si¢ tatwo pogodzi¢ z zasada niezawistosci
sgdownictwa majac na uwadze ewidentnie stronniczy charakter stuzby parla-
mentarnej.**

¥ Konstytucja RP, art. 178 (3).
% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, 1993/2/106.

3 Konstytucja RP, art. 103 (2). Na mocy wczesniejszej ustawy sedzia mogt wziaé bezptatny urlop
na okres kadencji sejmowej lub senackiej. Ustawa o sadach powszechnych, art. 64, ust. 4.

% Dwoch sedziéw, ktorzy brali udzial w wyborach w 1997 r. i zostali wybrani do Sejmu
zrezygnowalo z urzedu sedziowskiego; Sejm wybrat ich obydwu na swoich przedstawicieli
do Krajowej Rady Sadownictwa.
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Sedziowie moga sprawowac inne poza-sedziowskie role publiczne, na ktore
jasno zezwala prawo. Sedziow sadow apelacyjnych, wojewddzkich i rejono-
wych moze mianowac¢ minister sprawiedliwosci do zasiadania w komisjach
wyborczych. Ponadto w Radzie Instytutu Pamigci Narodowej zasiadaja czton-
kowie — z reguly sedziowie®® — wybrani przez Krajowa Rade Sadownictwa.*

Sedziowie z reguly nie pelnia funkcji administracyjnych poza sadownictwem.
Nie sa zatrudniani przez wladze wykonawcze z wyjatkiem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Sedzia mianowany, badZz wybrany do petnienia obowiazkow w
organie panstwowym, samorzadzie wojewodzkim, czy lokalnym, badz w stuz-
bie dyplomatyczno-konsularnej, czy tez w organizacji miedzynarodowej zobo-
wigzany jest do rezygnacji ze swojego stanowiska.®

Tytulem tradycji sedziowie moga by¢ zatrudniani w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci w szeregu funkcji — czasem nawet na stanowisku dyrektora departamen-
tu. Sedziowie na stanowiskach urzedniczyhc nie s3 automatycznie zaliczani do
korpusu stuzby cywilnej. Zachowuja oni status sedziego i moga wrecz jedno-
czesnie orzekad w sadzie. Praktyka ta nie jest regulowana zadng ustawg. Spra-
wa oczywistg jest, ze zezwalanie s¢dziom na jednoczesne sprawowanie urzedu
sedziowskiego i administracjnego w ramach wtadzy wykonawczej jaka jest Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci powaznie podwaza zasade skutecznego rozdziatu
wiadz. Jako, ze sedziowie pracujacy w Ministerstwie Sprawiedliwosci zatrud-
nieni sa przez wladze wykonawcze, moga znaleZ¢ si¢ pod naciskiem, jakiego
doznac¢ moze kazdy pracownik zatrudniony od swojego pracodawcy, co w tym
przypadku grozi niezawistosci ich decyzji podejmowanych w tawach sedziow-
skich. Bez watpienia praktyka ta szkodzi obrazowi niezawistosci sedziow w
oczach opinii publicznej.

Istnieje bledne przekonanie, ze sedziowie skupiaja si¢ gléwnie na ograniczaniu
bezposrednich uprawnien Ministerstwa Sprawiedliwosci wzgledem nich oraz
na zabezpieczaniu finansowych gwarancji bytu sadownictwa, natomiast wyko-
nywania przez sedziow funkcji w innych organach poza sadami nie uwaza si¢
za zagrozenie dla ich niezawistosci. Nowy projekt ustawy o sadach powszech-

¥ Kwestia wyboru sedziow do rady Instytutu Pamigci Narodowej wywotata dyskusj¢ na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, w trakcie ktorej padly stanowcze argumenty
mniejszosci, jakoby oznaczalo to przekroczenie granicy miedzy wladza ustawodawczy i
sadownicza. Wiekszos¢ tym niemniej zdecydowala si¢ wysunac kandydatury sedziéw na te
stanowiska i Sejm zaakceptowal wybranych kandydatow.

3 Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowe;.

¥ Ustawa o sadach powszechnych, art. 79.
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nych wrecz zaklada, ze sedzia moze zosta¢ wice-ministrem sprawiedliwosci.
Taka praktyka moze stanowic¢ potencjalnie zagrozenie dla niezawistosci sadow-
nictwa, gdyz powtarzataby rozwigzania sprzed 1989 r.

Sedziowie nie moga prowadzi¢ dzitalnosci politycznej,*® nie moga tez nalezec
do patrtii politycznych ani zwigzkéw zawodowych.”” Warta odnotowania jest
ewolucja myslenia o niezawistosci sadownictwa w kontekscie zaangazowania
politycznego w ciggu ostatniej dekady. W 1989 r. w trakcie debaty wokoét pro-
jektu ustawy nowelizujacej ustawe o sadach powszechnych, podniesiono pro-
blem cztonkostwa sedziow w partiach politycznych. Wowczas uwaga skupiata
si¢ glownie na tym, ze zakaz ten potencjalnie moze narusza¢ konstytucyjne
prawo obywateli do zrzeszania si¢.*® W 1997 r. nie bylo juz watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucja zakazu angazowania sie w zycie publiczne. Uwazano
raczej, ze zaangazowania tego typu nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg niezaleznosci
sadéw, natomiast nadal tolerowane sa sytuacje, w ktorych czynni zawodowo
sedziowie pracuja na posadach ministerialnych.

Ustawa o sadach powszechnych zawiera inne obostrzenia wobec pozasagdowej
dzialalnosci sedziow. Sedzia nie moze przyjac oferty zatrudnienia poza sadem,
ktoére przeszkadzaloby w sprawowaniu sedziowskich obowiazkéw, podwazato
prestiz zawodu, badZ umniejszalo zaufanie do jego bezstronnosci.”” Ponadto,
zawsze na podjecie zatrudnienia poza sgdem wymagan ajest zgoda prezesa
sadu wojewddzkiego, zas ten nie moze podja¢ dodatkowego zatrudnienia bez
zgody ministra sprawiedliwosci.® Wyjatkiem jest tu nauczanie akademickie badz
praca badawcza, jednakowoz pod warunkiem, ze praca ta nie przeszkadza w
sprawowaniu obowigzkéw sedziowskich.

Obecne prawo nie zabrania podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Jednak
w nowym projekcie ustawy o sadach powszechnych przewiduje sie caly szereg

% Ustawa o sadach powszechnych, art. 64.3.

% Konstytucja RP, art. 178 (3). Zwiazki zawodowe odgrywaja istotna role polityczna w Polsce
i uczestnicza w polityce wyborczej, wigc w tym kontekscie zakaz cztonkostwa w zwiazkach
zawodowych moze oznacza¢ praktyczny i skuteczny zakaz czlonkostwa w partiach
politycznych.

¥ Stenograf protokotu 11-¢j sesji Sejmu PRL, 30 pazdziernika 1989 r.
¥ Ustawa o sadach powszechnych, Art. 68, ust. 11 2.

“© Dodatkowe zatrudnienie w takim przypadku moze np. obejmowac zatrudnienie w fundacji,
lub redakcji czasopisma branzowego. Tego typu zatrudnienie jest jednak bardzo rzadko
spotykane w praktyce.
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zakazow. W mysl tego projektu sedzia nie moze by¢: cztonkiem zarzgdu, rady
nadzorczej, lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego badz spotdzielni z
wyijatkiem spotdzielni mieszkaniowych; cztonkiem zarzadu fundacji prowadza-
cej dzialalnos¢ gospodarcza; posiada¢ wiecej niz 10%-owy udzial w spolce
prawa handlowego badz kapitale zatozycielskim takiej spotki; prowadzi¢ wia-
snosci gospodarczej na swoj rachunek, badz wspdlnie z innymi osobami, ani
tez nie zarzadzac taka dziatalnoscia czy tez by¢ agentem lub pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalnosci (z wyjatkiem prowadzenia rodzinnego go-
spodarstwa rolnego).

Obowigzek ujawniania informacji

Ustawa o sadach powszechnych zawiera konkretny zapis o charakterze anty-
korupcyjnym, w mysl ktérego wszyscy sedziowie musza sktadac coroczne pi-
semne oswiadczenia o posiadanych nieruchomosciach, akcjach i innym majat-
ku finansowym.*!

D. Stowarzyszenia sedziow

Podobnie, jak kazdy obywatel, sedziowie maja swobode zrzeszania sie. Istnieje
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia” posiadajace oddzialy regionalne w zasa-
dzie jako jedyne stowarzysznie tej grupy zawodowej. Stowarzyszenie organizuje
programy szkoleniowe dla sedziéw na terenie calego kraju, po czesci finansowane
z funduszy Ministerstwa Sprawiedliwosci i dotacji instytucji zagranicznych. ,Iustitia”
nie pehi jakkolwiek zadnej oficjalnej roli wobec parlamentu, rzadu, czy innego
organu panstwa, jej funkcja reprezentacyjna jest czysto nieoficjalna.

4 Ustawa o sadach powszechnych, art. 68
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lll. Administracja sgdow a niezawistoS¢ sgdownictwa

Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal sprawuje znaczna kontrole administracyjna
nad sedziami bezposrednio, badZ poprzez prezesow sadow. Jakkolwiek upraw-
nienia administracyjne musza by¢ nadane okreslonemu cialu, to uprawnienia
nadzoru i kontroli ministerstwa i jego wtadnos¢ do wszczynania dochodzen lub
uniewazniania decyzji sadéw zwigzanych ich administracja, niepotrzebnie stwarza
wiladzy wykonawczej okazje do posredniego wywierania wplywu na sedziéw.

Nie ma niezaleznej administracji sadowej na poziomie krajowym. Obowigzki
Krajowej Rady Sgdownictwa ograniczaja sie do strzezenia niezawistosci po-
szczegolnych sedziow; Rada nie sprawuje nadzoru administracyjnego. Na mocy
ustawy o sadach powszechnych,” nadzoér nad dzialalnoscia administracyjna
sadow lezy w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci
okreslil, ze nadzo6r nad dziatalnoscia administracyjna sadéw sprowadza si¢ do
zapewnienia sprawnego zalatwiania spraw i wilasciwej egzekucji orzeczen.”
Ministerstwo Sprawiedliwosci nadzoruje dzialalnos¢ administracyjna sadow
bezposrednio, jak i poprzez desygnowane osoby* — co w praktyce oznacza
prezesow sadow. Nadzor sprawuje sie poprzez odbywanie wizytacji, statystyczna
analize efektywnosci sadéw, badanie spraw zaleglych i przeglad skarg na za-
chowanie, badZ orzeczenia sedziow.®

Ministerster Sprawiedliwosci moze stworzy¢ specjalny departament ds. nadzo-
ru, obecnie (kwiecniert 2001) taki departament nie zostal powotany. Sedziowie
zatrudnieni w Departamencie Sadow i Notariatu®®, badZ pracujacy w innych
sgdach moga zosta¢ przydzieleni do wykonywania zadar nadzorczych. Powo-
tywani sa oni przez Ministerstra Sprawiedliwosci za zgoda prezesa sadu i same-
go sedziego. Sprawozdania sedziow nadzorujacych trafiaja do ministerstwa,
prezesa nadzorowanego sadu i Krajowej Rady Sadownictwa. Sprawozdanie
z negatywng oceng moze zaskutkowac¢ odwolaniem prezesa sadu, badZ wsz-

4 Ustawa o sadach powszechnych, art. 10.

% Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 18 wrzesnia 1995 r, Dziennik Ustaw, 28 wrzesnia
1995 1., 1995.111.538.

# Ustawa o sadach powszechnych, Art. 29.

¥ Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z 18 wrzesnia 1995 r. W Ministerstwie dziala specjalny
wydziat skarg i wnioskow.

% W Ministerstwie Sprawiedliwosci dziata siedem departamentéw: Legislacyjno-Prawny,
Organizacyjny, Sadow i Notariatu, Kadr i Szkolenia oraz departamenty budzetowe. W
departamentach tych nie moga pracowac sedziowie
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czeciem postegpowania dyscyplinarnego wobec kogokolwiek uznanego za od-
powiedzialnego naruszen.

Prezesi sadow kieruja biezaca dzialalnoscia sadow. Do kompetencji prezesow
naleza sprawy organizacyjne zwiazane z archiwami i ewidencja sadowa. Na
poziomie centralnym sprawami tymi zajmuje si¢ Departament Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Prezesi sadow nadzoruja dzialalnos¢ administracyjna w podlegajacym im okre-
gach sadowych. Tak wiec, prezesi sadéw wojewodzkich nadzoruja podleglte im
sady rejonowe, lecz podlegaja prezesom sadéw apelacyjnych. Uprawnienia nad-
zorcze to m.in. obserwacja orzeczenn wydanych przez te sady, aktualizacja ewi-
dencji wykonywania funkcji sedziowskich, okresowe oceny kwalifikacji pozosta-
tych pracownikéw sadéw na podstawie oddzielnych przepiséw, przeglad skarg i
zazalen na dzialalnos¢ sadow, wydawanie odpowiednich wytycznych i podejmo-
wanie niezbednych srodkéw w wypadku wykrycia niedociagnie¢ badz narusze-
nia norm w dzialalnosci sedziow i innych pracownikéw sadow.

Prezesi sadow apelacyjnych i wojewodzkich maja uprawnienia nadzorcze i moga
mianowac sedziow wizytatoréw do prowadzenia inspekcji nadzorczych, lub
moga za zgodg skladu sedziowskiego wskazac sedziego do przeprowadzenia
inspekcji ad hoc. W trakcie takich inspekcji sedziowie moga przystuchiwac sie
rozprawie, rozpatrywac zazalenia, a i w konsekwencji nawet zaleci¢ wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

W kwestiach administracyjnych linia zaleznosci biegnie od prezeséw sadéw
rejonowych, poprzez prezeséw sadow wojewddzkich, prezesow sadéw apela-
cyjnych do Ministra Sprawiedliwosci. Minister i prezesi sadow wyzszej instancji
mogg zwracac¢ uwage sadom nizszej instancji na niedociagniecia w organizacji
i efektywnosci postgpowania sagdowego i moga domagac si¢ podjecia krokow
celem zaradzenia skutkom takich niedociggnigc. Minister i prezesi sgdow wy-
7szej instancji mogg uniewazniaé rozporzadzenia administracyjne wydawane
przez prezeséw sadow nizszej instancji.

W mysl ustawy o sadach powszechnych Minister Sprawiedliwosci moze zostac
poproszony o przedlozenie raportu z dzialalnosci sadéw Prezydentowi pan-
stwa i Krajowej Radzie Sadownictwa. Za treS¢ raportu odpowiada Minister w
pracy nad raportem z reguly postuguje sie zaréwno danymi zebranymi przez
wewnatrz-ministerialne departamenty, jak i przekazanymi przez poszczegol-
nych prezesow sadow wojewodzkich i apelacyjnych. Raport zawiera informa-
cje o najistotniejszych zagadnieniach stuzacych do oceny dziatania sagdownic-
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twa: przyrostu ilosci spraw, kierowania sprawami i Srednim czasem trwania
postepowania, personelem administracyjnym wymiaru sprawiedliwosci, kom-
puteryzacja sadow, budzetem i inwestycjami sadow, oraz zagadnieniami zwia-
zanymi z reforma.?’

Organa administracyjne sedziow

Sedziowie uczestnicza w administracji sadéw za posrednictwem kolegialnych
cial sagdowych. Sa to ogdlne zgromadzenia sedziéw wojewddzkich i apelacyj-
nych oraz sktady sedziowskie.®

Zgromadzenie ogdlne sedziow wojewodzkich obejmuje wszystkich sedziéw
wojewodzkich i taka samg liczbe delegatow wybranych przez sedzidow rejono-
wych z obszaru wlasciwego dla danego sadu wojewodzkiego.” Minister Spra-
wiedliwosci ustala regulamin wyboru delegatow. Jesli w zgromadzeniu zasiada
ponad 100 czlonkéw, moze ono wybrac¢ grono przedstawicieli; zgromadzenie
ogolne ustala regulamin wyboru i okresla zakres kompetencji przekazany gro-
nu przedstawicieli.®

Zgromadzenie ogdlne spetnia rézne zadania doradcze przewidziane prawem,
jak zapoznaje si¢ z informacjami przedstawianymi przez prezeséw sadéw wo-
jewodzkich nt. dzialania sadow i przyjmowanie sprawozdan z dzialalnosci sa-
dow przedstawianych przez wojewodzkie skiady sedziowskie. Zgromadzenia
ogoblne wplywaja ponadto na powolania na stanowiska sedziowskie opiniujac
kandydata na stanowisko sedziego lub prezesa sadu.’' Skiad i kompetencje
zgromadzen ogdlnych sugerujg, ze spelniaja one, jakkolwiek w bardzo ograni-
czonym zakresie, role organu samorzadowego sedziow, jakkolwiek w odno-
Snej ustawie termin taki nie pada wyraznie, wiec wydaja si¢ one by¢ raczej
ciatami doradczymi.

Sktady sedziowskie w sgdach apelacyjnych i wojewddzkich to kolejne ciata kole-
gialne. Sklad sgdu wojewddzkiego wypelnia te wskazane ustawowo zadania,
ktorych nie zastrzezono do wylacznej wlasciwosci zgromadzenia ogdlnego. Skia-
dy ustalaja podzial czynnosci w sadach, zasady zastepowania sedziow i urzedni-

Informacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci o dziatalnosci sadéw powszechnych, Warszawa 2000 r.
% Ustawa z 20/06/1985 r. o sadach powszechnych, art. 12.

¥ Sedziowie kazdego sadu rejonowego wybieraja delegatow w liczbie zaleznej od wielkosci
sktadu sadu.

% Ustawa o sadach powszechnych, Art. 38.

31 Ustawa o sadach powszechnych, Art.39.
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kow sadowych, jak i przydzielaja sprawy oraz dokonuje przegladu wnioskéw
stawianych przez prezesow sadéw (bedgcych naczelnikami sktadéw) na podsta-
wie kontroli sadéw przeprowadzonych przez sedziow wizytatorow.>

Projekt ustawy o sadach powszechnych obecnie znajdujacy sie w Parlamencie
stwierdza, ze sedziowie tworza sedziowskie cialo samorzadowe, w sktad ktére-
go wchodzi zgromadzenie ogdlne sedziéw wojewddzkich i zgromadzenie ogélne
sedziow apelacyjnych. Implikacje takiej propozyciji dla przysziej formy admini-
stracji sadow, badZ zaangazowania Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie sa jasne.

52

Ustawa o sgdach powszechnych, Art. 41.
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V. Autonomia finansowa i zakres finansowania

Sadownictwo ma niewiele do powiedzenia w kwestii wlasnych finanséw. Wielu
sedziow uwaza, ze wigksza autonomia budzetowa to istotny czynnik gwarantuja-
cy réownowage wiladz, natomiast wladza wykonawcza uwaza, ze sadownictwo
nie moze uczestniczy¢ w procesie przygotowywania budzetu, a przynajmniej w
niektorych jego fazach, szczegdlnie na etapach konsultacji politycznych.

A. Proces tworzenia budzetu

Budzet paristwa nie zawiera osobnego rozdzialu przeznaczonego zwyczajowo
dla sgdownictwa. Srodki na sagdownictwo pochodza z budzetu Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sa tam dzielone. Sqd Najwyzszy, NSA i Trybunat Konstytucyj-
ny majg budzety autonomiczne.

Budzet roczny sporzadza si¢ na podstawie parametrow budzetowych dostar-
czonych przez Ministerstwo Finanséw. W Ministerstwie Sprawiedliwosci bu-
dzet roczny sporzadza si¢ na podst. oceny jego wykonania z ubiegtego roku z
uwzglednieniem szacowanego przyrostu ilosci spraw w sgdach zwigzanego ze
zwigkszaniem petlnoetatowych urzedow sedziowskich i wymogami stawianymi
przez nowe inwestycje. Prezesi adow apelacyjnych i wojewodzkich sporzgdza-
ja dane dla sadow w danym obszarze, ktére nastgpnie analizuje Departament
Budzetowy Ministerstwa Sprawiedliwosci w uzgodnieniu z prezesami sadéw.
Zalozenia budzetowe dla wymiaru sprawiedliwosci Minister Sprawiedliwosci
jako projekt przedstawia Ministerstwu Finanséw do uzgodnieni, a nastepnie
Radzie Ministréw.>

Sedziowie ani prezesi sadow nie uczestnicza w oficjalnych negocjacjach budze-
towych, jakkolwiek Ministerstwo Sprawiedliwosci omawia budzet z Krajowa
Rada Sadownictwa. Czlonkowie Rady moga spotykac sie z Ministrem Finansow
i postami celem przedstawienia potrzeb sadownictwa w kontekscie budzetu
panstwa. Sa réwniez zapraszani na posiedzenia komisji sejmowych poswieco-
nych budzetowi. Nie uczestnicza jednak w posiedzeniach budzetowych Rady
Ministrow, ani tez nie sg angazowani w szczegotowe negocjacje. Choc¢ zapobie-
ga to angazowaniu sedziow w spory natury politycznej, a zatem moze zgadzac

% Sad Najwyzszy sporzadzaja swoje budzety we wspdlpracy z Ministerstwem Finanséw, tak
jak to jest w przypadku kazdego ministerstwa.
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si¢ z zasadg rozdzialu wladz, to wielu sedziow niezadowolonych jest ze swojej
podrzednej roli w procesie tworzenia budzetu. Wynika to z przekonania, ze nie
zapewnia sobie bez udzialu w procesie budzetowania gwarancji materialnych
dla pelnej niezawistosci.

W trakcie debaty budzetowej w rzadzie i Sejmie nie pojawialy sie sytuacje, w
ktorych zatwierdzenie przydzialu srodkéw na sadownictwo uzaleznianoby od
podnoszenia okreslonych norm ,wydajnosci”.** Z pewnoscia brakuje mechani-
zméw prawnych zabezpieczajacych przed taka ewentualna ingerencja czynni-
kow politycznych.

Projekt nowej ustawy o sadach powszechnych przewiduje wydzielenie wydat-
kow i dzieleniu dochodéw sadow powszechnych jako oddzielnego tytutu bu-
dzetowego w budzecie panstwa. Odpowiedzialnym za budzet przydzielany
sadom powszechnym nadal bytby Minister Sprawiedliwosci.

Jako, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor administracyjny i do jego
obowigzkéw nalezy sporzadzanie budzetu, rowniez on podejmuje decyzje o
alokacji srodkéw budzetowych. Prezesi sadow sktadaja wnioski do Minister-
stwa z zarysem zapotrzebowania na zasoby finansowe. Poniewaz minister dzia-
ta w ramach ogélnych parametréw budzetu zatwierdzonych przez Parlament,
to ma ograniczone pola dzialania i nie moze na przyktad zwigkszy¢ ilosci eta-
tow. Na podstawie przyjetego budzetu Departament Personalny ministerstwa
przydziela etaty na urzedy sedziowskie i stanowiska administracyjne w po-
szczegolnych sadach wojewddzkich. Prezesi sadow wojewodzkich zapetniaja
wakaty w swoich okregach i przydzielaja nowym pracownikom obowiazki.
Krajowa Rada Sadownictwa wyraza swoja opini¢ o podziale stanowisk pracy
proponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Faktyczny przydzial funduszy na inwestycje w infrastrukture i biezaca dziatal-
nos¢ sadow lezy w gestii Departamentu Budzetowego, ktory rowniez ocenia,
jak srodki te s3 wydatkowane. Nie ma mozliwosci dokonywania przesuniec
srodkéw pomiedzy tytutami budzetowymi w ciagu roku, chyba ze Parlament
znowelizuje ustawe budzetowa. Jak dotad fundusze sadownictwa nie byly przed-
miotem cie¢ wewnatrz-budzetowych. Istnieje jakkolwiek mozliwos¢ przesunie-
cia srodkéw jednego sadu na rzecz innego w przypadku ich niepelnego wyko-

> Przewodniczacy Sejmowej Komisji Budzetowej podnidst odosobniony gtos w trakcie prac
nad budzetem, wzywajacy do cig¢ budzetowych w sadownictwie wskutek niesprawnosci
sadow. Komisja nie poparta propozycji przewodniczacego. Por. sprawozdanie z dzialalnosci
Komisji Budzetowej za 1999 r.
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rzystania na koniec roku budzetowego oraz w obliczu potencjalnych obaw, ze
nie zostang one wykorzystane.”

Podtytul przeznaczony na regularne srodki dla sadow wydatkowane w ramach
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci stale rosnie; w 1989 r. budzet sadownic-
twa stanowil 34,3% calego budzetu Ministerstwa, a w 1999 r. bylo to 48,5%. W
2000 r. wydatki na sady powszechne stanowily 1,37% ogétu wydatkéw pan-
stwa;** wg budzetu na 2001 r., sadownictwo otrzymato 1,29%.

B. Warunki pracy

Warunki pracy sedziow sa nadal skromne, ze w niektérych przypadkach moze
to zagrazac¢ ich niezawistosci wskutek zwigkszania zaleznosci sedziéw od
wiladz majacych kontrole nad decyzjami finansowymi, badZ od innych czyn-
nikéw zewnetrznych.

Konstytucja stanowi, Ze sedziom stworzone zostana odpowiednie warunki pra-
cy.*® Ostanie wydatki budzetowe nie wystarczaja do zapewnienia niezbednych
srodkéw wymaganych w pracy sadoéw — po czesci jest to wynik ponad 40 lat
niedoinwestowania. W okresie po II wojnie swiatowej nie zbudowano nowych
budynkéw sadow; na te potrzeby adaptowano inne budynki, lub odnawiano
stare siedziby sadowe. W zwiazku z rozszerzeniem kompetencji sadow i row-
nolegtym zwiekszeniem si¢ ilosci ich pracy w latach 90-tych warunki pracy
stale pogarszaly sie. W mniejszych sadach kazdy sedzia ma swoj gabinet, lecz
sytuacja ta przedstawia si¢ znacznie gorzej w wiekszych miastach. Najgorzej
jest w Warszawie, gdzie niejednokrotnie pomieszczenia zarezerwowane dla
sedziow trzeba bylo przerabia¢ na sale posiedzen.

Oczywistym jest, ze dekady zaniedban nie da sie odrobi¢ w krétkim czasie. Pojawi-
ly sie jakkolwiek pewne oznaki poprawy. W latach 1997-9 wydatki inwestycyjne

> Sytuacja ta zdarzyla sie pod koniec 1998 1., kiedy to nie wykorzystano srodkow przyznanych
Sadowi Rejonowemu dla m.st. W-wy i przesunigto je na potrzeby innego sadu rejonowego.
Srodkéw nie wykorzystano wskutek zlego zarzadzania nimi przez prezesa sadu, ktéry pézniej
zlozyl swoja rezygnacje.

% Tytulem poréwnania, podajemy procentowy udzial innych wydatkéw parstwa: kultura i

sztuka — 0,3%, szkolnictwo wyzsze — 2.9%, oswiata i wychowanie — 0.2%, nauka — 1,95%.

> Informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesieri 2000 r.

% Konstytucja RP, Art. 178.

104 INSTYTUT SPOLECZENSTWA OTWARTEGO 2001



NIEZAWISLtOSC SADOWNICTWA W POLSCE

sadownictwa skoczyly o ok. 40%, co zaskutkowalo znacznym zwiekszeniem nowo-
budowanej powierzchni biurowej i naprawa bardzo powaznej juz sytuacji.

Poziom komputeryzacji jest nadal niewystarczajacy i znacznie mniej zaawansowa-
ny w poréwnaniu z urzedami administracji publicznej. W 1999 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci przyjeto plan, wg ktérego Srodki na rozwdéj i zakupy technologii
maja by¢ przyznawane sadom wojewodzkim i rejonowym, a nie rozdzielane na
szczeblu centralnym, co spowodowato w pewnych placéwkach zakupy niekom-
patybilnych systeméw komputerowych. Wszystkie nowo oddane, jak i zmoderni-
zowane budynki sadowe s3 w pelni skomputeryzowane, podobnie jak i departa-
menty zajmujace sie sprawami rejestracyjnymi. Obecne ustawodawstwo dostepne
jest na CD-ROM-ach, co miesiac aktualizowane i uzupelnione o co wazniejsze
pozycje z literatury danej dziedziny. Program taki ma do dyspozycji kazdy sad (lecz
nie kazdy sedzia). Do kazdego sadu dostarczane sa nowe numery Dziennika Ustaw.

Liczebnosc¢ personelu kazdego sadu jest wypadkows jego udziatu w przydziale
srodkéw budzetowych, co wyznacza wielkos¢ funduszu plac urzednikéw. Wg
kryteriéw opracowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na jednego se-
dziego powinno przypadac trzech pracownikéw administracyjnych. Jakkolwiek,
w ciggu ostatniego 10-lecia budzet nie wystarczal na obsadzenie wystarczajacej
liczby stanowisk. Sytuacja poprawila si¢ jednak znacznie po 1997 r. dzieki ok.
1-%-owemu przyrostowi stanowisk administracyjnych w latach 1998 i 1999.”
Na pocz. 2000 r., w sadach powszechnych pracowalo 19.335 os6b. W 2001 r.
liczba ta powinna wzrosna¢ do 20.235.

W 1997 r. wprowadzono instytucje referendarza sadowego. Maja oni wyreczy¢
sedziow w wykonywaniu obowiazkéw sadowych nie wymagajacych wysokich
kwalifikacji prawniczych, jak np. rejestracje i prowadzenie ksiag wieczystych.
Pod koniec 2000 r. byto ich 403.

C. Wynagrodzenie

Po 1989 r. wprowadzono zasadnicze zmiany w sposobie ustalania wynagrodze-
nia sedziow. Odpowiednie wynagrodzenie mialto stac si¢ jedna z gwarancji ich
niezawistosci,®® co podniesiono do rangi zasady konstytucyjnej.®! Jakkolwiek

»  Informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesieri 2000 r.
% Nalezy pamieta¢, ze budzet Polski jest relatywnie skromny.

ot Konstytucja RP, Art. 178 (2).
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wywigzala si¢ kontrowersja wokot tego, co rozumie si¢ pod pojeciem odpo-
wiedniego poziomu wynagrodzenia.

Zawod sedziowski jest atrakceyjny finansowo w poréwnaniu z innymi dziatami
‘budzetowki” o podobnym wyksztalceniu i zakresie umiejetnosci, jak np. z
zawodem nauczycielskim. Ponadto, sedziowie ciesza si¢ przywilejami, ktérych
inni pracownicy dyplomowani, jak np. prawnicy i radcy prawni, nie maja, tacz-
nie z bezpieczenistwem pracy i Swiadczeniami emerytalnymi. Pensje sedziow w
petni da sie poréwnac z pensjami prokuratorskimi.

Poréwnujac korzysci socjalne i materialne oferowane przez trzy rodzaje wiadz,
nalezy zauwazy¢, ze pensje sedziow sa najbardziej zréznicowane w zaleznosci
od rodzaju sadu, w ktérym sedzia zasiada. Ponadto, sedziowie majg inne przy-
wileje zawodowe, ktorych nie posiadajg inne grupy jak np. prawo do nieusu-
walnosci z urzedu, dtuzszy urlop wypoczynkowy po 10 latach pracy i lepsze
warunki emerytalne.

Prezydent RP wydaje rozporzadzenie dotyczace pensji sedziow zwyklych sadow
zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa.®* Praktycznie oznacza to, ze Prezydent po-
lega tu na akcie wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci i opinii Krajowej Rady
Sadownictwa.” Place zasadnicze sedziow w sadach tego samego poziomu (in-
stancji) sa sobie réwne. Faktyczna pensje podstawowa oblicza sie zgodnie z
zasadami ustalonymi w ustawie budzetowej; na 2001 r., kwote te¢ ustalono na
poziomie 1.303 ztotych.®* Mnoznik ustala sie w rozporzadzeniu prezydenta; zgodnie
z poprzednim takim rozporzadzeniem kwote bazowa mnozy si¢ 4,4 raza dla
sedziow apelacyjnych, 3,6 dla wojewodzkich i 3,1 raza dla sedziow sadéw rejo-
nowych. Oznacza to, ze podstawowa pensja miesieczna sedziego apelacyjnego
wynosita ok. € 1,8060. W ostatnim prezydenckim akcie z dn. 16 kwietnia 2001 r.,
mnoznik dla sedziow wszystkich instancji zwigkszono o 0,3%.

Jako, ze taczna kwota wynikajaca z rozporzadzenia prezydenckiego musi miescic si¢
w ogdlnych limitach budzetowych, zawsze pojawia si¢ obawa, ze zwigkszenie wskaz-
nikéw wynagrodzenia — co zadowala sedziéw — zmniejszy srodki dostepne na inne
potrzeby, jak np. biezaca dziatalnos¢ sadéw, ich modernizacje i nowe inwestycje.

62

Ustawa o sadach powszechnych, Art. 71 (D).

% Projekt rozporzadzenia prezydenta redaguje minister sprawiedliwosci. Musi on by¢
kontrasygnowany przez prezesa rady ministréw. Konstytucja RP, Art. 144 (2 - 3).

% W chwili redagowania niniejszego opracowania 1,211 ztoty rownowarte bylto ok. € 350.

% Miesigczne uposazenie poselskie wynosi ok. € 1.740, i poréwnywalne jest z pensja sedziego

apelacyjnego.
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Oprécz wynagrodzenia sedziow, rozporzadzenie prezydenta ustala kwote do-
datkéw funkcyjnych przyznawanych prezesom i vice-prezesom sadéw, sedziom
wizytatorom, prowadzacym aplikacje sedziowskie i innym urzednikom. W mysl
rozporzadzenia prezydenckiego z 2001 r., wysokos¢ dodatku z tytutu petnienia
funkcji prezesa sadu podniesiono z 1,1 do 2.0. Do wynagrodzenia dodaje sie
tez premi¢ za wyshuge lat (1% za kazdy rok pracy do 20 lat). Najwyzsze dodatki
przystuguja prezesom sadéw, ktorzy uzyskuja je uznaniowo wg mnoznikow
zawierajacych sie w przedziale 0,8 do 2,0 — co zwigksza zdolnos¢ wladz wyko-
nawczych do nagradzania, badz karania prezesow sadow.

Pensja sedziego nie mozna zmniejszona, chyba ze jest to wynik postepowania
dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ sedziego w obowigzkach
zawodowych w wyniku prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karne-
€0, dyscyplinarnego, lub postgpowania o odebranie prawa do orzekania. Sgd ma
wowczas mozliwos¢ zmniejszenia pensji sedziemu o 50% na okres zawieszenia.
Nie dotyczy to oséb, wobec ktorych wszcezeto postepowanie o odebranie prawa
do orzekania. Jesli postepowanie dyscyplinarne zostatlo oddalone, badz zakorn-
czone uniewinnieniem, wstrzymane wynagrodzenie nalezy zwr6cic.”

Sedziowie uprawnieni sg do ubiegania si¢ o kredyty mieszkaniowe o preferen-
cyjnym opodatkowaniu. Oprocentowanie takiego kredytu jest zmienne i odpo-
wiada stopie inflacji ustalanej w ustawie budzetowej.®® Rozporzadzenie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wydawane w uzgodnieniu z Ministerstwem Finansow
ustala zasady planowania i rozdysponiowania srodkéw na cele mieszkaniowe
oraz warunki pomocy.*”

Szczegotowe zasady i tryb ustalania i wyplat wynagrodzenia i swiadczen ro-
dzinnych sedziom i prokuratorom emerytowanym oraz czlonkom ich rodzin
ustalono w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 16 pazdziernika 1997 r.”°
Ustala sie w nim wynagrodzenie sedziego emerytowanego na poz. 75% placy
podstawowej, jaka odbieral na swoim ostatnim stanowisku, zwigkszonej o pre-
mi¢ za wystuge lat. Postanowienia o uprawnieniach dotyczg tez cztonka rodzi-
ny zmarlego sedziego, ktory otrzymywat tzw. emeryture rodzinng.

Dziennik Ustaw, 2001/ 37/ 425.
Ustawa o sadach powszechnych, Art. 103.

Oprocentowanie to koryguje si¢ wg rocznego wskaznika inflacji: w 2000 r. bylo to ok. 7%.
Rynkowe oprocentowanie kredytow mieszkaniowych zawiera si¢ w przedziale 21-23%.

% Rozporzgdzenie ministra sprawiedliwosci z wrzesnia 1995 r., Dziennik Ustaw, 1995/114.

7 Dziennik Ustaw, 24 pazdziernika 1997 r.
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1. Rozumienie konstytucji przez sqdy

Konstytucyjna zasada dotyczaca wynagrodzenia sedziow jest bardzo ogolnikowa i
w praktyce koncepcja ,wynagrodzenia godnego urzedu sedziowskiego” okazuje
sie by¢ kontrowersyjna. Jako, ze postanowienia konstytugji stosuje si¢ bezposred-
nio, chyba ze postanowiono inaczej,” wielu sedziow zlozylo indywidualne pozwy
dotyczace ich wynagrodzenia. Sedziowie, gléwnie sadéw rejonowych, domagaja
sie pensji réwnych dietom poselskim. Skarg takich zlozono ponad 500 w latach
1999 i 2000. Wskutek ztozonych problemoéw zwiazanych z bezposrednim stosowa-
niem przepiséw konstytucji, sady rejonowe w Krakowie i Czestochowie przekaza-
ly zapytanie prawne w tej kwestii do Trybunatu Konstytucyjnego.

Pytanie dotyczylo tego, czy przepisy ustawy o sadach powszechnych i uzupet-
niajace przepisy rozporzadzenia prezydenckiego z 23 grudnia 1996 r. nt. wyna-
grodzenia bylo zgodne z konstytucja. W pazdzierniku 2000 r. Trybunat orzekt,
ze ustawa i rozporzadzenie prezydenta naruszaja konstytucje z innym wzgle-
dzie;”? jednak Trybunat odnotowat tez m. in. ze: [Konstytucja nie ustala kwoty
wynagrodzenia dla oséb piastujgcych urzad sedziowski w jednoznaczny spo-
s6b i nie moze stanowic¢ oczywistych podstaw do roszczen sedziow wysuwa-
nych wobec paristwa. Ogélny i wreszcie nie uszczegdétowiony charakter kryte-
riéw zawartych w analizowanych zapisach konstytucyjnych wyraznie wskazuje
na koniecznos¢ sformutowania ich z wigksza doza precyzji; musza by¢ one
zatem sformutowane konkretniej w prawodawstwie zwyklego rzedu]

Mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Rejonowy w Czegstochowie
wydat orzeczenie 11 pazdziernika 2000 r. o zasadnoSci roszczenia argumentu-
jac, ze sady powszechne nie sa zwigzane orzeczeniami Trybunatu Konstytucyj-
nego, jako ze w przeciwnym razie byloby to naruszeniem zasady niezawistosci
sedziowskiej.”> Sprawa wywolala znaczne reperkusje; to wlasnie dzieki takie-
mu orzecznictwu definiuje si¢ zakres przepisow Art. 8 (2) o bezposrednim
stosowaniu konstytucji.

7t Konstytucja RP, Art. 8 (2).

72 Trybunal stwierdzit naruszenie konstytucji RP, art. 10 (1) w kwestii rozdzialu i réwnowagi
wiadz. P. rozdzial IL.A. Trybunat nie stwierdzil naruszenia art. 178 (2), w przepisie dotyczacym
wynagrodzenia sedziego w kontekscie niezawistosci sadownictwa.

7 Celem szczegolowszego zapoznania si¢ z tematem p. “W Czestochowie inaczej niz w
Trybunale” w Gazeta Sgdowa 2001, n-ry 2 i 3.
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2. Inni pracownicy sgdow

W 1999 r. weszla w zycie bardzo wazna ustawa dla administracyjnych pracowni-
kéw sadow,™ ktora stanowi, ze wynagrodzenie podstawowe takiego pracownika
zwiazane jest z wynagrodzeniem sedziego i bedzie to polowa pensji sedziego sadu
rejonowego. Po raz pierwszy od 10 lat ustawa ta stworzyta warunki do poprawie-
nia podstawowych warunkéw finansowych zatrudnienia pracownikéw administra-
cyjnych i ustabilizowania obsady stanowisk w sadach. Sprawny i doswiadczony
personel administracyjny jest niezmiernie pomocny w pracy sedziego.

7 Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury, Dziennik Ustaw.
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V. Urzad sedziowskKi

A. Wybor

Ogodlnie rzecz biorac, uprawnienia do mianowania do skladu lawy sedziow-
skiej dziela si¢ miedzy organa wykonawcze i sadownicze w sposob nie szko-
dzacy zasadzie niezawistosci sgdownictwa. Jakkolwiek, instytucja asesora sgdo-
wego— faktycznie wykonujacego funkcje sedziego pozwala tym organom na
nadanie, bgdZ wstrzymanie si¢ od nadania nominacji na sedziego na podstawie
jego orzeczen.

Osoby mozna mianowac na stanowisko sedziego jesli, oprécz innych wymo-
gow ogolnych, przeszly one staz s¢dziowski, lub prokuratorski, zdaly egzamin
sedziowski, lub prokuratorski i pracowaly jako asesor sgdowy, lub prokurator-
ski przez przynajmniej 2 lata.”

Aby zosta¢ sedzia, nalezy najpierw uzyska¢ nominacje na dwu i potletnia apli-
kacje sedziowska™ — bedaca swego rodzaju stazem. Aplikant sedziowski musi
spelniac te same kryteria ogélne co sedzia.”” Aplikanci sa nominowani i odwo-
tywani przez prezeséw sadéw apelacyjnych. Kandydaci musza z powodzeniem
ukoriczy¢ konkurs organizowany przez prezeséw sadéw apelacyjnych zgodnie
z regutami okreslonymi przez ministra sprawiedliwosci.”

Asesor sgdowy

Po ukoriczeniu aplikacji i zdaniu egzaminu konkursowego, ktérego zakres okresla
Minister Sprawiedliwosci, dana osoba moze by¢ minowana przez ministra na
funkcje asesora sagdowego. Minister moze przydzieli¢ asesora sadowego do
obowiazkéw sedziowskich w sadzie rejonowym na okreslony czas nie dtuzszy

> Ponadto, sedzia moze by¢ mianowany profesor, doktor habilitowany nauk scistych posiadajacy
dyplom polskiej uczelni, PAN-u, badZ innej placowki naukowej. Ustawa o sadach
powszechnych, art. 51.

7 Istnieje tez mozliwos¢ odbywania aplikacji sadowej w niepelnym wymiarze godzin. Aplikant

moze wowczas pracowac w innej instytucji, a w sadzie pojawiac si¢ tylko 2 razy w tygodniu,

lecz musi spetnia¢ wszystkie warunki stawiane “pelnoetatowym” aplikantom sadowym. Ustawa

o sgdach powszechnych, Art. 117. Projekt poprawki do ustawy o sadach powszechnych

zaklada przediuzenie aplikacji do trzech lat.

77

Ustawa o sadach powszechnych, art. 112.

78 Ustawa o sadach powszechnych, art. 113.
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niz 2 lata za zgoda sktadu odpowiedniego sadu wojewddzkiego. Mozna przed-
huzy¢ asesorskg kadencje do trzech lat.”

Instytucja ta ma dluga historie w Polsce. Nigdy jej nie kwestionowano, nawet w
okresie przejsciowym lat 1989-1990, kiedy to systematycznie pozbywano sie
instytucji naruszajacych zasade niezawistosci sedziéw. Jakkolwiek w ustroju
polskim nie nominuje si¢ formalnie sedziéw na okres prébny, to asesura, w
trakcie ktoérej dana osoba moze mie¢ takie same obowigzki co sedzia to sui
generis okres probny. A zatem, praktycznie instytucja asesora pozwala Mini-
sterstwu Sprawiedliwosci lub sadom wyzszej instancji na wywieranie niezgod-
nego z prawem wplywu na nowych, badz ewentualnych sedziéw, ktorych przy-
szle zatrudnienie nie jest jeszcze pewne.

Mianowanie na sedziego

Asesorzy sa mianowani na urzad sedziowski, badZ koriczg zatrudnienie po
uplywie pierwotnie zakladanego terminu stuzby. Wniosek o urzad sedziowski,
o ile spotka si¢ z aprobata, musi przejS¢ przez szereg etapow i instancji wyko-
nawczych i sadowniczych. Sklad sedziowski przedstawia kandydata do zaak-
ceptowania przez zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu wojewddzkiego.® Zgro-
madzenie ogdlne nastepnie przedstawia kandydatéw ministrowi sprawiedliwosci,
ktory przekazuje ich nazwiska wraz ze swoja niewiazaca opinia Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa.?' Rada glosuje wéwczas za rekomendowaniem kandydatow
prezydentowi paristwa, ktory dokonuje ostatecznego mianowania.

Minister sprawiedliwosci moze réwniez zaproponowac kandydatéw na urzedy
sedziowskie Krajowej Radzie Sadownictwa ze swojej inicjatywy po konsultacji
ze skladem odnosnego sadu. Rada dokonuje przegladu propozycji ministra,
ktora podlega tym samym zasadom, co i inne nominacje.*

1. Prezesi sqdow
Minister Sprawiedliwosci mianuje i odwoluje prezeséw wszystkich sadow rejo-

nowych, wojewddzkich i apelacyjnych po uzyskaniu opinii od zgromadzenia
ogolnego sedziow odnosnego sadu wojewddzkiego, lub apelacyjnego. Minister

7 Ustawa o sadach powszechnych, art. 115.
8 Ustawa o sadach powszechnych, art. 38-41.
Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 3.

8 Ustawa o sadach powszechnych, art. 41.
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jakkolwiek nie moze mianowac, ani odwolywac prezesa, jesli zgromadzenie ogolne
sprzeciwia si¢ temu wickszoscia gtoséw. Prezesi sadéw wybierani sg na kadencje
4-letnig z prawem reelekgji na kolejne 4 lata.® Wyboér na urzad prezesa sadu nie
wigze si¢ z koniecznoscig spetniania zadnych dodatkowych kryteriow prawnych.
Lokalne wladze polityczne nie maja wplywu na mianowanie, lub odwotywanie
prezeséw sadow. Na decyzje te zatem wplywa kolegialne cialo sadownicze i
Ministerstwo Sprawiedliwosci, jakkolwiek wplyw ministerstwa na inicjatywe mia-
nowania na druga kadencje moze stworzy¢ mozliwos¢ niezgodnego z prawem
wplywu na prezesa pragnacego kontynuowac sprawowanie urzedu.

2. Sedziowie wojskowi

Sedzia sadu wojskowego moze by¢ jedynie oficer zawodowy, ktéry musi rowniez
spetiac wszystkie warunki stawiane zwyklym sedziom. Wstepnego wyboru kandyda-
tow dokonuje Departament Sadow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory
przedstawia ich Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Wojskowych.# Zgromadzenie Ogolne
nastepnie wybiera kandydatow, sposrod ktérych Minister Sprawiedliwosci w porozu-
mieniu z Ministrem Obrony Narodowej prezentuje kandydata Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Jednakze Minister Sprawiedliwosci moze z wiasnej inicjatywy przedstawic kandy-
datéw na sedziéw Krajowej Radzie Sagdownictwa w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej.® Wiadza wykonawcza ma nieco wigecej wplywu na proces mianowania
sedziow wojskowych, jakkolwiek wplyw Rady jest nadal decydujacy.

B. Kadengja, przejscie na emeryture, przeniesienie
i zdjecie z urzedu

1. Kadencja
Konstytucja stanowi, ze sedziowie sa mianowani na czas nieokreslony;* w

polaczeniu z postanowieniami gwarantujacymi nieusuwalnos¢ z urzedu,” oznacza
to praktycznie mianowanie do czasu przejScia na emeryture.

8  Ustawa o sadach powszechnych, art. 29(1), 30 i 30(D).

8 Ustawa z 21/8/1997 r. o sadach wojskowych, art. 23 i 5(4).

8 Ustawa z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, art. 3(4).
% Konstytucja RP, art. 179.

8 Konstytucja RP, art. 180 (1) stanowi, ze “sedziowie sa nieusuwalni.”
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2. Przejscie na emeryture

Z chwilg ukoriczenia 65 roku zZycia, sedzia musi przejs¢ na emeryture, chyba ze
Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego i w porozumieniu ze skla-
dem sedziowskim jego sadu, zgodzi si¢ na jego dalsza prace.®® Funkcja se-
dziowska moze by¢ przedluzona na dowolny okres, lecz w zadnym wypadku
nie wykraczajac poza 70 rok zycia sedziego.® Nie ma jasnych kryteriow za-
twierdzania, lub odmowy przedtuzenia stuzby, a zatem istnieje i taka mozli-
wos¢, ze sedziowie uzyskuja przedtuzenie dlatego, ze Rada jest im politycznie
przychylna. Decyzja Rady o nie wyrazeniu zgody na przediuzenie zatrudnienie
moze by¢ zakwestionowana przez Naczelny Sad Administracyjny — jakkolwiek
i tu brak jasnych kryteriow, wiec i nie ma jasnosci, na jakiej podstawie NSA
weryfikowalby taka decyzje.”

Zgodnos¢ z konstytucja uznaniowosci, jaka Rada dysponuje w decyzjach o
wstrzymaniu przejscia na emeryture zakwestionowat prezydent RP we wniosku
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w 1998 r. Trybunat Konstytucyjny
nie potwierdzil zasadnosci kwestionowania i wyrazil opinie, ze:

Lzasadnicze pytanie w tym przypadku to to, czy wprowadzenie takiej dozy ela-
stycznosci zgodne jest z zasadqg nieusuwalnosci sedziego. To bytoby niedopusz-
czalne jesli, jak to byto w okresie PRL, zgode na kontynuacje stuzby sedziowskiej
miat wydawac organ polityczny (minister sprawiedliwosci) sytuujgcy sie poza
systemem organizacyjnym wladzy sgdowniczej. Obecne postanowienie jednak
nadaje te prerogatywe Radzie, ktdrej konstytucyjnym zadaniem jest ochrona
niezawistosci sedziow, oraz ktorej sktad gwarantuje, ze o losie sedziego bedg w
glownej mierze decydowac inni sedziowie. Nie ma podstaw do mniemania, zZe
sktad, sposob dziatania, czy zadania Rady stanowiqg zagrozenie wykorzystania
tego forum do angazowania sie w dzialalnosci naruszajgcych zasade niezawi-
stosci sgdownictwa. Rada korzystata z podobnej prerogatywy przez wiele lat,
lecz nie odnotowano zadnych przypadkow naduzycia, lub wypaczen.*

8 Ustawa o sadach powszechnych, Art. 59 (3); Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 2.
%  Ustawa o sagdach powszechnych, Art. 59 (3).

% Naczelny Sad Administracyjny zajal stanowisko w tej sprawie w swoim orzeczeniu z 22
kwietnia 1993 r. stwierdzajac, Ze uchwata Rady o odmowie zgody na przedtuzenie aktywnosci
zawodowej sedziego koriczacego 65 lat jest decyzja administracyjna podlegajaca odwotaniu
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. ONSA 1 stycznia 1995 r. Identyczne stanowisko w
sprawie zajat Sad Najwyzszy w uchwale podjetej przez gremium 7sedziéw 20 grudnia 1993
r., OSNC 1884/6/119. Por. aprobujacy komentarz do sprawy autorstwa E. Smoktunowicz,
Paristwo i Prawo, 1995, nr 6.
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3. Przeniesienie

Ogodlnie rzecz biorac, sedziego nie mozna na stale przenies¢ na inne stanowi-
sko bez jego zgody. Zgoda sedziego nie jest potrzebna w przypadkach Scisle
okreslonych prawem w nastepujacych okolicznosciach: usuniecie stanowiska,
badz calego sadu w wyniku reorganizacji, zawarcie zwigzku malzerskiego mie-
dzy sedziami tego samego sadu, ktory nie jest podzielony na wydziaty, badz w
przypadku, gdy jedno z malzonkéw zostaje bezposrednim przetozonym dru-
giego; na podstawie uchwaly Rady przyjetej na zalecenie skladu odnosnego
sadu, gdy jest to dyktowane wymogiem zachowania godnosci urzedu sedziow-
skiego; badz tez przeniesienie z powodéw dyscyplinarnych.”

Minister Sprawiedliwosci moze oddelegowac sedziego za jego zgoda do pel-
nienia obowigzkéw w innym sadzie, Ministerstwie Sprawiedliwosci, lub innych
jednostkach organizacyjnych nalezacych do, lub nadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci moze oddelegowac sedziego bez
jego zgody na okres do 3 miesiecy;” nie ma przepiséw okreslajacych, jak cze-
sto moze to nastgpowac. Ponadto, na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego, Minister Sprawiedliwosci moze oddelegowac sedziego do pelnienia
obowigzkéw w Sadzie Najwyzszym. Jako, Ze przeniesienia tego dokonuje si¢
za zgoda sedziego, moze ono by¢ na czas okreslony, badz nie.”

4. Usuniecie z urzedu

Odwotani, lub zawieszenie sedziego wymaga wydania orzeczenia sadowego w
okolicznosciach opisanych prawem.” Stuzbe sedziowska mozna zakonczyc,
gdy sedzia zrezygnuje z funkgji, lub przejdzie na emeryture,” z powodéw dys-
cyplinarnych, badz gdy nie spetnia on juz kryteriéw bazowych do stuzby w
tawie sedziowskiej, takich jak np. calkowita niekaralnos¢.”

% Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, Monitor Polski, nr
22, 1998, poz. 331.

%2 Ustawa o sadach powszechnych, art. 61. Sedzia ma prawo do zlozenia pozwu do sadu
administracyjnego na przeniesienie wskutek zawarcia zwiazku matzerskiego, lub wynikajace
z uchwaly Rady.

% Ustawa o sadach powszechnych, art. 63 (2).

% Ustawa o sadach powszechnych, art. 63.

% Konstytucja RP, art. 180 (2).

% Ustawa o sadach powszechnych, art. 59.

97 Ustawa o sadach powszechnych, art. 60.
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Oprécez postepowania dyscyplinarnego istnieje tylko jeden tryb dymisjonowa-
nia prezesa sadu. Minister Sprawiedliwosci moze zdymisjonowac prezesa sadu
jedynie po uzyskaniu opinii zgromadzenia ogélnego sedziéw z jego sadu i to
jedynie wtedy, gdy zgromadzenie ogdlne nie glosuje za sprzeciwieniem si¢
jego dzialaniu. W minionych latach dymisje prezeséw sadéw nie byly czeste. W
2000 r. doszto do trzech takich przypadkéw: dwéch prezeséw sadéw woje-
wodzkich i jednego prezesa sadu rejonowego.

a. Lustracja

Dwie osobne ustawy ograniczaja prawa sedziéw do wykonywania funkgcji na
podstawie ich dziatan w poprzednik ustroju, przed 1989 r.; Zadna z nich nie
zdaje si¢ narusza¢ norm niezawistosci sadownictwa, jakkolwiek wzbudzily one
w Polsce kontrowersje.

Sedziowie w czynnej stuzbie za czaséw komumnistycznych

Starania podejmowane w 1993 r. celem uprawomocnienia weryfikacji sedziow
ogtoszono jako niezgodne z konstytucja, lecz w 1998 r. przyjeto ,Ustawe o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, ktérzy naruszyli zasade niezawisto-
sci sadownictwa w latach 1944 — 1989”.

Na mocy przepisow tej ustawy sedziowie sa dyscyplinarnie odpowiedzialni za
wykroczenia popelnione w trakcie stuzby sedziowskiej, facznie z wykroczenia-
mi przeciwko godnosci urzedu. Ustawa uniewaznia zwyczajowy 3-letni okres
przedawnienia dla wykroczeni dyscyplinarnych w przypadku orzeczen wyda-
nych w latach 1944-1989 w odwecie za zaangazowanie 0s6b z ruchy polityczne
i niepodleglosciowe, dzialalnos¢ na rzecz praw czlowieka lub korzystanie z
podstawowych praw czlowieka. Ustawa ta uchyla tez okres przedawnienia w
stosunku do czynow sedziow, ktore byly ztamaniem przysiegi niezawistosci
sedziowskiej takiej, jaka ja wtedy pojmowano.” Przepisy te stosuje si¢ tez w
stosunku do sedziow, ktorzy w trakcie piastowania przywodczych stanowisk w
administracji sadownictwa lub organizacjach politycznych naruszyli zasade nie-
zawistosci sadownictwa poprzez proby wywierania wplywu na orzeczenia se-
dziéw zasiadajacych w sprawach o ww. rodzaju.

Ustawa przewiduje specjalny tryb weryfikacji dla sedziéw” stosowany w ra-
mach postgpowania dyscyplinarnego, a zatem realizowany przez samych se-

% Ustawa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy naruszyli niezawistosS¢ sedziowska
w latach 1944-1989, 3 grudnia 1998 r., Dziennik Ustaw, 99/1.

?  Weryfikacja w tym przypadku oznacza usunigcie sedziow, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia
zasady niezawistosci sedziowskiej
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dziow w toku tego postepowania. Za wykroczenia w tytulu tej ustawy, sad
dyscyplinarny moze ukara¢ podsadnego wydaleniem go ze stuzby sedziow-
skiej. Od czasu wejscia ustawy w zycie, zadna tego typu sprawa nie zakoriczyla
sie prawnie wigzgcym wnioskiem.

Wspotpraca z organami bezpieczevistwa paristwa

Sedziowie podlegaja tez trybowi dochodzeniowemu zgodnie z ,Ustawa o ujaw-
nieniu pracy, lub stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa badz wspotpracy
z nimi w latach 1944-1990 przez osoby piastujace urzedy publiczne”® — zwa-
nemu potocznie lustracja. Wszystkie osoby piastujace urzedy publiczne, tacznie
z sedziami, maja obowiazek ztozenia osSwiadczenia dotyczacego ich pracy, lub
stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, badZ wspotpracy z nimi w okresie
miedzy 22 lipca 1944 r. a 10 maja 1990 r.

Oswiadczenie sedziego o bylej wspolpracy ze stuzbami bezpieczeristwa nie
skutkuje automatycznie jego usunieciem. Jakkolwiek, aby oceni¢ prawdziwos¢
sktadanych oswiadczen, powotano urzad Rzecznika Interesu Publicznego i sad
lustracyjny.'! Jesli sad stwierdzi, ze dana osoba zlozyla nieprawdziwe oswiad-
czenie, oznacza to, ze sedzia taki nie posiada wymaganych kwalifikacji etycz-
nych do petnienia funkcji publiczne;.

Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace, ze osoba poddana postgpowaniu
dochodzeniowemu ztozyla nieprawdziwe oswiadczenie oznacza, ze faktycznie
traci ona urzad, lub funkgje, ktére oswiadczenie dotyczy. Po orzeczeniu sadu
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne celem podjecia decyzji co
do utraty stanowiska. Jak dotad do wypadku takiego nie doszto. Po dziesieciu
latach od uprawomocnienia orzeczenia traci ono waznos¢; oznacza to, ze po 10
latach dana osoba moze znéw stara¢ si¢ o urzad sedziowski.

C. Ocena i awans

Krajowa Rada Sgdownictwa decyduje o nominacjach sedziéw do sadéw wy-
zszej instancji. Kandydatury do sadéw wojewodzkich i apelacyjnych sktadaja w
Radzie przez Ministra Sprawiedliwosci zgromadzenia ogdlne sedziow sadow

100 Ustawa z 11/04/1997 1, Dziennik Ustaw, 1999/42.

101 Jeden z wydzialéw Warszawskiego Sadu Apelacyjnego spetnia funkcje sadu lustracyjnego.

Nie stworzono oddzielnego sadu lustracyjnego. Jest on wlasciwy dla wszystkich oséb (nie
tylko sedziéw) poddanych procedurze lustracyjnej w catym kraju.
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apelacyjnych i wojewdédzkich, przy czym na kazdy wakat proponuje sie dwéch
kandydatow. Sedzia wizytator wskazany przez prezesa sadu ocenia kazdego z
kandydatow na podstawie jego wynikéw. Pod uwage brane sa wyniki w efek-
tywnosci pracy i liczba orzeczen zakwestionowanych przez sad wyzszej instan-
cji oraz doswiadczenie.

Nie ma specjalnego trybu awansowania, lecz jedynie mianowanie do sadu
wyzszej instangcji, lub mianowanie na prezesa sadu, czyli ten sam proces opisa-
ny powyzej w przypadku mianowania asesorow na sedziéw, ma zastosowanie
przy mianowaniu sedziéw do sadéw wyzszej instangji.

D. Dyscyplina

1. Odpowiedzialnosc

Sedzia nie moze stanac przed sadem karnym, czy administracyjnym bez zgody
wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Stawiane w mass mediach zarzuty o korup-
cje sq z reguly badane przez Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw sadow; w
uzasadnionych przypadkach sktada si¢ wnioski o wszczecie postepowania dys-
cyplinarnego i karnego.

2. Dyscyplina

Nie istnieje pisemny kodeks etyki sedziowskiej. Po mianowaniu, sedzia sktada
przysiege o poszanowaniu podstawowych norm zachowania etycznego, po-
szanowaniu prawa, sumiennym wypetnianiu swoich obowigzkéw, bezstron-
nym wymiarze sprawiedliwosci wedlug wlasnego sumienia i przepiséw praw-
nych, zachowaniu tajemnic panstwowych i kierowaniu si¢ zasadami godnosci i
uczciwosci.'” Od sedziego wymaga sie przede wszystkim wykonywania obo-
wigzkow zgodnie z przysiega. Sedzia - na stuzbie i poza nig - obowigzany jest
sta¢ na strazy prestizu urzedu sedziowskiego i unikac¢ wszelkich zdarzen i rze-
czy, ktére moglyby nadwerezy¢ godnos¢ urzedu, lub zaufanie co do bezstron-
nosci sedziego.'”

102 Ustawa o sadach powszechnych, art. 56.

105 Ustawa o sadach powszechnych, art. 64.
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Tryb dyscyplinarny reguluja przepisy ustawy o sadach powszechnych.!* Sedzia
moze stana¢ przed sadem dyscyplinarnym pod zarzutem wykroczerd zawodo-
wych, razacego zlekcewazenia przepiséw prawa, badz przyniesienia szkody
godnosci urzedu. Wszelkie decyzje o pozbawieniu sedziego immunitetu pozo-
staja w gestii sadu dyscyplinarnego, w skltadzie ktérego zasiadaja sedziowie.

Postepowanie dyscyplinarne wszczyna rzecznik dyscyplinarny, ktorym jest se-
dzia wybrany przez sktad sgdu apelacyjnego sposrod sedziow zasiadajacych w
tym samym skladzie. Rzecznika dyscyplinarnego obowiazuja polecenia wyda-
ne przez urzednika wnoszacego o postepowanie, a zatem bez dodatkowego
upowaznienia nie moze rozszerzy¢ go o inne zarzuty, lub objac tym postepo-
waniem innych sedziéw. Wniosek taki moze ztozy¢ minister sprawiedliwosci,
prezes sadu apelacyjnego lub wojewddzkiego, badz sklad sedziowski sadu
apelacyjnego lub wojewdédzkiego. Sad dyscyplinarny rozpatruje kazdy wniosek
rzecznika dyscyplinarnego. Jesli sad dyscyplinarny wniosek akceptuje, przyj-
muje uchwate o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Postepowania dys-
cyplinarnego w danej sprawie nie mozna wszcza¢ po uplywie trzech lat od
popelnionego czynu.

Stworzono sady dyscyplinarne pierwszej i drugiej instancji. W sktad sagdow
dyscyplinarnych wchodza sedziowie wybrani w liczbie okreslonej przez Krajo-
wa Rade Sadownictwa przez zgromadzenia ogélne Sadu Najwyzszego, NSA,
sadow apelacyjnych, wojewodzkich i wojskowych. !

Postepowania dyscyplinarne toczg si¢ za zamknietymi drzwiami. Obecni by¢
przy nich sedziowie i asesorzy wykonujgcy funkcje sedziowskie. Jako swojego
obrorice podsadny moze wskazac tylko jednego sedziego. Zaréwno podsadny,
jak i rzecznik dyscyplinarny maja prawo odwotania do Wyzszego Sadu Dyscy-
plinarnego od wyroku sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Sad dyscypli-
narny moze przyja¢ uchwale o upublicznieniu swojego orzeczenia po jego
uprawomocnieniu. Instytucja posiedzen za zamknietymi drzwiami — oficjalnie
uzasadniana koniecznoscig ochrony godnosci sadu — poglebia brak zaufania
opinii publicznej do calego procesu i zacheca do postaw korporatystycznych i
protekcjonistycznych wsrod sedziow sktonnych do ochrony przedstawicieli
swojego Srodowiska.

104 Ustawa o sadach powszechnych, rozdz. 5.

105 Ustawa o sadach powszechnych, art. 83.
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Sankcje dyscyplinarne to m.in. upomnienie, nagana, usunigcie ze stanowiska
(np. prezesa sadu), przeniesienie do innej placowki i wykluczenie ze stuzby
sedziowskiej. Kazde prawomocne orzeczenie wydane w toku postepowania
dyscyplinarnego podlega rewizji nadzwyczajnej. Organa uprawnione do wnio-
skowania o taka rewizje to Rada, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Minister
Sprawiedliwosci. Sad dyscyplinarny wyzszej instancji decyduje o odbyciu ewen-
tualnej ponownej rozprawy.
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VI. Stosunki wewnatrz sgdownictwa

A. Stosunki z sgdami wyzszych instangji

Najpowazniejsze problemy w stosunkach wewnatrz sadownictwa sa zwiazane
z postawami; wielu sedziéw przejawia zbyt ulegte i bierne podejscie w stosun-
kach z sedziami wyzszej instancji, co w efekcie ogranicza niezawistos¢ ich
decyzji i orzeczen.

Konstytucja stanowi, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad rozstrzygnieciami
sadow powszechnych i wojskowych.'® Sad wyzszej instancji moze catkowicie
uchyli¢ orzeczenie sadu nizszej instancji. Sad wyzszej instancji rowniez wyzna-
cza kierunek, w ktérym powinny p6jS¢ zmiany w przypadku wznowienia po-
stepowania; Sad wznawiajacy posepowanie w sprawie zwigzany jest wytyczny-
mi sadu wyzszej instancji (zarowno w sprawach karnych, jak i cywilnych).
Praktycznie rzecz biorac zakres uchylanych orzeczen zaweza sie, dotyczy to tez
i wytycznych wydawanych przez sady wyzszej instancji sadom nizszej instangji.

Nie ma systemu oficjalnych uzgodnieni migdzy sedziami wyzszej i nizszej in-
stancji. Sady wojewodzkie organizuja programy szkoleniowe i konferencje dla
sedziow z calego okregu sadowego, a obejmuje to i sedziéw nizszej rangi.

Niektore przeszkody umniejszajace efektywnosc i niezaleznos¢ sadownictwa
jako trzeciej wladzy faktycznie znajduja si¢ w jego tonie. Sedziéw szkolono w
kontekscie zawodowych zwyczajow cechujacych sie w pewnym stopniu bier-
noscig. Natomiast wspoétczesne prawo polskie, jako ze powstalo w relatywnie
krétkim czasie, przez sam ten fakt rodzi wiele zagadnien, lecz mimo to wielu
sedziéw waha sie formulowac zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego. Kon-
stytucja, stanowigca o bezposrednim jej stosowaniu, wymaga aktywnosci se-
dziego. Biernos¢ sedziow moze stanowic znaczacy przeszkode w poprawnym
stosowaniu prawa europejskiego. Tym niemniej, jak sie czesto wydaje, sedzio-
wie uwazaja, ze stawianie pytan tez jest forma ograniczania niezawistosci se-
dziowskiej, co oczywiscie jest podejsciem blednym.'””

106 Konstytucja RP, art. 183.

Oswiadczenie uczestnika, zebranie OSI, Warszawa, 9/04/2001 r. Wyjasnienie: OSI
zorganizowato obrady okrggtego stotu w Warszawie 9 kwietnia 2001 r. celem wystuchania
glosow krytycznych pod adresem obecnego sprawozdania w formie wstgpnej. Wsrod obecnych
specjalistéw byli przedstawiciele kot rzgdowych, sadownictwa, mass medicw i organizacji
spoteczeristwa obywatelskiego.
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B. Prowadzenie spraw i stosunki z prezesami sagdow

Obecne reguly nie oferuja wystarczajgco przejrzystych i bezstronnych kryte-
ri6w przydzialu spraw do rozsadzenia. Jakkolwiek prezesi sadow maja spora
wiadze i rozlegta odpowiedzialnos¢ za nadzor nad sprawami administracyjny-
mi, to nie ma dowodéw na to, by starali si¢ nadzorowaé, czy wplywac na
orzecznictwo sedziéw bezposrednio.

Sktad sedziowski okresla ogdlne reguly przydzialu spraw sedziom, lecz sa one
przydzielane przez przewodniczacego danego wydziatlu sadu. Przewodniczacy
ma zapewni¢ pewna doze sprawiedliwosci w wewnatrz-wydziatowym przydzia-
le spraw z tytutu ich réznicowania; jego decyzje jednak nie sa zawsze przejrzyste.
W Polsce nie ma jeszcze skomputeryzowanego systemu przydziatlu spraw.

Sady przeciazone s3 ogromna iloscia spraw zalegtych. Za tempo rozpatrywania
spraw odpowiedzialni sa prezesi sadow, jak i przewodniczacy wydzialow.'® W
Swietle regulaminéw to prezesi ustalaja harmonogram postepowania sadowego i
wskazuja dni, w ktorych sedziowie wlasciwi w danej sprawie moga wyznaczy¢
nowe rozprawy. Praktycznie jednak, sedziowie sami wyznaczaja konkretne termi-
ny rozpraw. Przewodniczacy wydzialu ocenia tempo i uzasadnienie przelozenia,
badZ przerwania rozpraw, obserwuja sprawy o wyjatkowych opéznieniach i staraja
sie zapobiec powstawaniu zalegtosci w sprawach. Jesli zalegtosci sie pojawia, wow-
czas przewodniczacy wydziatu musi stworzy plan ich redukgji, nadzorowac wyko-
nanie planu i okresowo informowac prezesa sadu o postepach w pracy.'” Nie ma
zadnych oficjalnych regut dotyczacych odebrania, czy zmiany przydziatlu spraw; w
praktyce zalezy to od prezesa sadu i przewodniczacego wydziatu.

Prezes sadu ma dwojaka role: jest primus inter pares i przewodniczy zgromadzeniu
sedziéw. Ustr6j sadéw jest dos¢ hierarchiczny i prezesi sadéw maja do dyspozydji
znaczace srodki do nadzoru, czy wywierania wplywu na innych sedziow w sadzie
swoim lub nizszej instancji. Prezes moze wywiera¢ naciski na tempo pracy sedziéw,
jakkolwiek nie ma takich doniesieri, podobnie jak i nie ma informacji, by odbierali
sprawe jednemu sedziemu by przekazac ja innemu. Prerogatywy prezeséw sadow
wyzszej instancji wzgledem sadow nizszej instancji sa rozlegle i jasno okreslone.

108 Ze sporg krytyka opinii publicznej spotkal si¢ przypadek koniecznosci oddalenia sprawy,
gdyz mineto 10 lat od jej wniesienia. W tym przypadku do rzecznika dyscyplinarnego
zawnioskowano o wszczecie postgpowania wobec prezesa sadu, ktory nie dopatrzyt
terminowego rozpatrzenia sprawy.

1 “Regulamin dotyczacy wewnetrznego trybu postgpowania sadéw powszechnych” ministra

sprawiedliwosci, 19 listopada 1987 r. wraz z pdZniejszymi poprawkami, Dziennik Ustaw, 87/38/218.
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VII. Egzekucja

Istnieje poszanowanie dla rozdziatu wladzy sadowniczej i wagi orzeczen sado-
wych. Orzeczenia w sprawach karnych sa w pelni respektowane i egzekwowa-
ne. Nie ma doniesieri o probach naciskow, by sady zmienialy raz wydane orze-
czenie.

Istniejg tym niemniej trudnosci w egzekwowaniu orzeczen sadéw w sprawach
cywilnych. Przygotowywana jest zmiana w ustawie o komorniku sadowym'*,
jako ze jego postrzega si¢ jako powod niezadowalajacego poziomu egzekucji
orzeczen sadowych.

10 Ustawa z 29 sierpnia 1997 o komornikach sadowych.
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