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Kosciot wobec demokracji: granice akceptacji i odmowy

omoéwienie spotkania

Debata o sie w ramach cyklu spotkan Dziedziniec Dialogu.

W relacje miedzy demokracjg a Kosciotem wpisane jest state napiecie, jednak potrzebujg one siebie
nawzajem — mowili uczestnicy debaty. Z jednej strony pojawiaty sie gtosy, ze Kosciét w Polsce zbyt
jednoznacznie wigze sie z polityka, co jest hamulcem demokracji, a z drugiej opowiadano sie
przeciwko chrzescijaniskiej polityce.

Rozpoczynajac debate, Aleksander Smolar zauwazyt, ze kwestia religii i chrzescijanistwa w
spoteczenstwie demokratycznym wystepuje w matym stopniu tam, gdzie sita Kosciotéw jest
ograniczona, zas w Polsce to jeden z fundamentalnych problemdw. Przytoczyt szereg wypowiedzi
hierarchéw koscielnych, np. abpa Stanistawa Gadeckiego, ze panstwo i Kosciét to instytucje zdane na
siebie na podobienstwo ciata z duszg, 0. Tadeusz Rydzyka, ze jego prawa ludzkie nie obowigzujg, czy
wreszcie abpa Jozefa Michalika, wedtug ktdorego katolik ma obowigzek gtosowaé na katolika. Smolar
stwierdzit, ze z tych wypowiedzi wytania sie ,wizja kastowo-korporacyjna, gdzie wybdr jednostki w
kazdej sprawie jest determinowany przez religijng przynaleznos$é¢”, zupetnie inaczej niz w
spoteczenstwie demokratycznym, w ktorym sg rézne kryteria i powody gtosowania na konkretne
partie. Ten , bardzo interesujgcy typ utopii” jest traktowany jako opis postulowanej rzeczywistosci. Za
symptomatyczny uznat odmienny stosunek duzej czesci hierarchii koscielnej do prezydentéw
Andrzeja Dudy i Bronistawa Komorowskiego — dwdch chrzescijan, ktérzy prezentujg zupetnie inny
stosunek do prawa i wspdlnoty demokratyczne;j.

Pawet Lisicki wyrazit przekonanie, ze napiecie miedzy demokracjg a Kosciotem wynika z rdznicy
zrédfa prawomocnosci — w przypadku Kosciota to stowo Boga, zas demokracja formuje sie od dotu, na
podstawie umowy co do wartosci i regut. , Idealny model polegatby na tym, ze to, co od dotu, i to, co
od goéry, w pewnych punktach zbiega sie ze sobg, czyli istniejg pewne wartosci wspdlne,
niepodwazalne, ktére pozwalajg z jednej strony funkcjonowac spoteczenstwu demokratycznemu, a z
drugiej strony cywilizacji, ktérg mozna by uznac za chrzescijaniskg” — powiedziat. Ten model rozpada
sie jednak, gdy duza czes¢ spoteczenstwa demokratycznego inaczej definiuje podstawowe wartosci
niz Kosciot. Dochodzi wtedy do konfliktdw wynikajacych z faktu, ze dwie instytucje powotujg sie na
innego rodzaju umocowanie. Lisicki wskazat, ze od konica wieku XVIII, gdy nastgpito rozejscie sie
panstwa i obowigzku religijnego, rozpoczat sie okres staré o to, ktére prawo bedzie obowigzywato w
wiekszym stopniu: swieckie czy religijne. We Francji ten spor zostat przegrany przez zwolennikow
Kosciota, a w Polsce jeszcze nie. Innym powodem, dla ktérego napiecia s wbudowane w ten uktad,
jest to, ze dwie strony réznie postrzegaja podstawowe pojecia. Kiedy Kosciét przyjat podczas soboru
watykanskiego Il deklaracje o wolnosci religijnej, to uznat, ze w panstwie kazda wspdlnota
wyznaniowa ma prawo publicznego wyznawania dowolnej religii oraz ze ograniczeniem dla swobody
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wyznania jest przestrzeganie sprawiedliwego porzadku spotecznego. Nie zdefiniowat jednak, na czym
on polega. Odwotywanie sie do identycznych stéw w rézny sposéb widac¢ np. w sprawie matzeistw i
zwigzkdéw osdb tej samej ptci — dla jednych to wyraz szanowania ludzkiej godnosci, dla innych — objaw
barbarzynstwa, poniewaz niektérzy uwazajg, ze godnos¢ cztowieka wynika z jego emancypacji, a
drudzy, ze zostata cztowiekowi nadana z géry i stanowi wzorzec, do ktérego musi on dazy¢. ,,Napiecie
miedzy demokracjg a religig jest wbudowane w samg istote zrédet prawomocnosci. Tak dtugo, jak
Kosciét nie zrezygnuje z tego, ze jest czyms$ wiecej niz emanacjg ludu, tylko instytucjg czy
zgromadzeniem, ktéra prawo i moralnos¢ otrzymuje od Boga, czyli z géry, tak dtugo to napiecie musi
by¢ obecne” — ocenit Lisicki. Na uwage Smolara, ze ta wertykalna i horyzontalna wizja wspdlnoty
znajduje kompromis np. w Stanach Zjednoczonych, a w Polsce podwaza stabilnosé¢ demokracji,
odpart, ze to napiecie jest w USA obecne, o czym swiadczy spdr o aborcje.

Zbigniew Nosowski zgodzit sie, ze napiecie miedzy Kosciotem a demokracjg bedzie zawsze. Przywotat
stowa Krzysztofa Michalskiego, ze Koscidt jest w zatozeniu instytucjg wystajacg poza kazdy czas, spod
porzadku doczesnego, bo jestesmy nie z tego Swiata. Nie powinien zatem goni¢ za duchem czasu.
Moze jednak , wystawaé¢ madrze albo gtupio”. Nosowski zaznaczyt zarazem, ze Kosciét i demokracja
sg sobie wzajemnie niezbedne. Koscidét potrzebuje demokracji, bo pragnie wolnosci, przede
wszystkim wolnosci gtoszenia i praktykowania religii, zeby mdc petni¢ swojg misje, a demokracja
potrzebuje Kosciota, poniewaz nie moze sie obejs¢ bez wartosci — bo nie wystarczy by¢ wyzwolonym,
zeby stac sie w petni wolnym, trzeba jeszcze umie¢ wybierac. A tych wartosci uczg religia, rodzina i
szkota. ,Religia jest wiec dla demokracji bardzo waznym Zrddtem kapitatu spotecznego” — podkreslit.
Bytoby jednak nieporozumieniem skupianie sie tylko na relacji Kosciét — panstwo, bo poza wymiarem
zycia panstwowego istnieje zycie publiczne, i takze tam miejsce religii jest bardzo wazne. Obecnie
rola religii jest silna w zyciu publicznym, chociaz w teorii Kosciét powinien jg ogranicza¢, bo po
soborze watykanskim Il to nie panstwo chrzescijanskie stanowi jego cel, tylko przesycenie zycia
spofecznego wartosciami ewangelicznymi, ktéry to proces musi sie dokonywac¢ bardziej od dotu.
,Chodzi zatem o to, zeby Kosciét byt uniwersalny, katolicki, a nie partykularny”, co oznacza, ze nie
powinien wdawac sie w spory partyjne. Potrzebny jest natomiast publiczny gtos Kosciota w sprawach
dotyczacych zycia spotecznego, np. trudno sobie wyobrazi¢ debate o uchodZcach bez przywotywania
mitosci blizniego. Tymczasem osoby ze Srodowisk konserwatywnych akceptujg gtos Kosciota w
sprawie in vitro i aborcji, ale nie uchodzcéw. , To dowodzi, ze sg najpierw konserwatystami, a potem
katolikami” — powiedziat Nosowski. Ocenit tez, ze Kosciét przyjat mylng strategie dziatania
publicznego. np. w sprawie in vitro. Ta metoda byta w Polsce dostepna od dawna, ale episkopat
zainteresowat sie tematem dopiero wtedy, gdy minister zdrowia Ewa Kopacz rzucita pomyst
refundowania tych zabiegdéw z budzetu panstwa. To , pokazuje zbytnie skoncentrowanie episkopatu
na rozwigzaniach ustawowych”. Zreasumowat, ze w Polsce istnieje dobry teoretyczny model relacji
Kosciot — panstwo, nieprzestrzegany czesto w praktyce z powoddw lezgcych po obu stronach,
natomiast nie ma odpowiedniego modelu relacji Kosciét — spoteczenstwo, ktdry jest duzo wazniejszy
dla opisania roli instytucji koscielnej w demokracji.

Wedtug Stanistawa Obirka sposéb rozwigzania w Polsce relacji miedzy Kosciotem a demokracjg jest
szczegoblny. Przypomniat, ze na soborze watykanskim Il doszto do ,przewrotu kopernikanskiego w
religii katolickiej”, polegajacego m.in. na uznaniu autonomii rzeczywistosci ziemskiej. Kluczowe
znaczenie miaty dwie deklaracje: o wolnosci religijnej, ktéra w centrum postawita godnosé cztowieka i
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wolnos¢ sumienia, oraz o stosunku katolicyzmu do innych religii, w ktorej po raz pierwszy w historii
Kosciét odnidst sie pozytywnie do innych drég do Boga. ,Recepcja tych dokumentéw w Polsce to
interesujgcy przyktad wybidrczej adaptacji doktryny koscielnej w réznych okresach” — ocenit Obirek.
W latach 60. i 70. byty one przemilczane, gdyz Kosciot kierowany przez kard. Stefana Wyszyniskiego
koncentrowat sie na przezyciu i konfrontacji z PRL-em. Wtedy wazniejsza od sumienia
indywidualnego i dialogu z innymi wyznaniami okazata sie sita ptyngca z jednosci. Nowg cezure w
recepcji soboru przynidst wybdr na papieza kard. Karola Woijtyty, ktéry czut sie spadkobierca
wielokulturowego i wieloreligijnego dziedzictwa Jagiellondw. Po zmianie systemu w 1989 roku
nastgpit powrdt do tego pluralizmu. Za sprawg spotkan polskiego papieza ze wspdlnotami
zydowskimi czy muzutmanskimi w Polsce i na swiecie katolicy zobaczyli, ze wolg Boga jest to, zeby
ludzie podazali do niego réinymi sciezkami. W ostatnich latach w polskim Kosciele katolickim
dokonuje sie podkreslanie granic akceptacji i zaznaczanie linii demarkacyjnych, ktérych katolikowi
przekracza¢ nie wolno. Dochodzi do upolityczniania kwestii, ktére Kosciot traktuje jako wigzace nie
tylko dla katolikéw, lecz takze dla innych obywateli. ,Jak mi sie wydaje, Kosciét tak jednoznacznie
wigzgc sie z politykg, odchodzi od zasad wypracowanych z trudem w czasie soboru watykanskiego II,
ale tez od nauczania Jana Pawfa Il. To upolitycznienie katolicyzmu uwazam za jego najwiekszy
problem w dzisiejszej Polsce i tragedie, a jednoczesnie za najwazniejszy hamulec zmian
demokratycznych w naszym kraju” — ocenit, dodajac, ze polski casus stanowi patologie.

Z kolei Dominika Koztowska podkreslita, ze religia i polityka rzadko funkcjonuja w oparciu o forme
wzajemnego szacunku i uznania, ktére pociggatyby za sobg zasade nieingerencji; raczej kazda z tych
dwéch sfer walczy o podporzadkowanie sobie drugiej. ,,Albo instrumentalnie wykorzystuje sie religie
do celéw politycznych, albo polityka staje sie sfera, poprzez ktoérg usituje sie dyscyplinowac wiernych.
(...) W efekcie powstaje upolityczniona religia albo religijna polityka. W obydwu przypadkach jest to
droga na skréty” — ocenita. Jej zdaniem nalezatoby sie trzymac zasady wyrazonej przez Tadeusza
Mazowieckiego, wedtug ktérego nie ma katolickiej polityki, ale jest chrzescijariska odpowiedzialnos¢
w polityce i poza nig. Regut Ewangelii nie sposdb zadekretowac, przynalezg one do przestrzenni
wolnosci, a nie prawa. Dlatego wyrdzniajgce chrzescijan zasady dziatania nie zawsze powinny by
przedstawiane jako konieczne roszczenia obejmujace wszystkich ludzi i okreslajgce oczywiste
przestanki w procesie stanowienia prawa. Warto je natomiast widzie¢ jako wktad, ktéry chrzescijanie
moga dobrowolnie wnies¢ do wspdlnego dziedzictwa. Reguty te mogg byé wigczane w system
prawny, ale trzeba budowaé wokét nich konsensus kulturowy. Z zwigzku z tym chrzescijanie powinni
mie¢ swiadomos¢, ze polityka jest tylko jedng z drég budowania spotecznego pokoju i bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa. ,,Naduzywanie srodkéw silnych, srodkéw politycznych, jest z jednej
strony problematyczne w odniesieniu do zasady dobrowolnosci przyjecia chrzescijaniskiej drogi zycia,
a z drugiej — prowadzi do instrumentalizacji chrzescijanskiej wizji” — wskazata Koztowska.

Nawigzujgc do réznego stosunku Kosciota do dwdch prezydentdw w Polsce, o czym mowit Aleksander
Smolar, Pawet Lisicki wyrazit przekonanie, ze nastawienie to zalezato w duzej mierze od zachowania
obu politykdw. Wedtug niego stosunek Kosciota do Komorowskiego bytby inny, gdyby nie to, ze z
powodéw praktycznych porzucit on pozycje umiarkowanego centrysty i popart dwie rzeczy, ktdre z
punktu widzenia Kosciota wydawaty sie nie do przyjecia: konwencje antyprzemocowg i ustawe o in
vitro. Koztowska odczytata stowa Lisickiego jako teze, ze Komorowski zastuzyt sobie na zmiane
stanowiska episkopatu, bo przesunat sie z centrum na lewo, w czym kryje sie zatozenie, ze jedynym
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stusznym katolickim stanowiskiem jest umiarkowanie centrowe albo umiarkowanie konserwatywne.
Poza tym jej zdaniem problematyczne jest, czy Komorowski rzeczywiscie sie przesunagt. W uwagach
koncowych popart jg w tym ostatnim punkcie Zbigniew Nosowski, przypominajac, ze jeszcze w 2010
roku prezydent méwit, iz jego zdanie rdzni sie od nauk Kosciota.

W trakcie debaty Zbigniew Nosowski wywotat problem uchodzcédw. Podkreslit, ze chrzescijaiistwo to
nie jest pytanie do Jezusa, kto jest moim bliznim (bo w tym pytaniu zawiera sie teza, ze niektérzy nimi
nie sg), tylko odpowied?, ktdrg daje Jezus. ,W tym sensie potrzebujemy Kosciota wyrazanego przez
stanowisko jego kierownictwa, episkopatu, ktéry wymaga wiecej, niz tego chciatoby nasze poczucie
bezpieczenstwa i komfortu ekonomicznego” — podkreslit. Lisicki powiedziat, ze jemu postawa papieza
w sprawie uchodzcow sie nie podoba, bo méwi on o rozwigzaniach politycznych — jak i kogo
przyjmowaé, w jakiej liczbie. ,Uwazam, ze polityka imigracyjna jest czyms$ innym niz kwestia aborcji,
bo w przypadku ochrony zycia poczetego mamy do czynienia z uniwersalnym prawem
obowigzujgcym wszystkich w taki sam sposéb, a w przypadku uchodicéw — z praktycznym
rozwigzaniem” — os$wiadczyt. Nosowski wskazat, ze nakaz przyjecia przybyszéow jest jedng z
fundamentalnych zasad biblijnych, i zarzucit Pawtowi Lisickiemu, ze wychodzi on z zatozenia, iz
niektérym nie chcemy poméc. Dominika Koztowska zaznaczyta, ze mowa o ludziach, ktérzy w swoim
kraju mogg straci¢ zycie. ,To ta sama perspektywa, w ktdrej poruszamy sie, mdéwigc o zyciu
zarodkéw” — zauwazyta. Stanistaw Obirek dodat, ze w 1981 roku opinie o Polakach w Europie byty
podobne do tych, ktére teraz przewijajg sie przez portale prawicowe w stosunku do uchodzcow.
»,Mamy troszke mentalnos¢ Kalego. Jezeli ja cierpie — bo to przeciez nie byto zagrozenie zycia dla
wiekszosci ludzi — to mi sie nalezy. Jesli inny cierpi, to jest dla mnie zagrozeniem i wara. Wydaje mi
sie, ze ta podwdjna mentalnosc jest czescia szerszej problematyki mentalnosci polskiego katolika, nad
ktora warto sie zastanowic¢”.

Matgorzata Wyrzykowska
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