OBYWATELSKI PAKT NA RZECZ
MEDIOW PUBLICZNYCH

STANOWISKO SYGNATARIUSZY OBYWATELSKIEGO PAKTU DLA MEDIOW PUBLICZNYCH
W SPRAWIE PROJEKTOW USTAW O MEDIACH NARODOWYCH (DRUK NR 442), SKtADCE
AUDIOWIZUALNEJ (DRUK NR 443) ORAZ PRZEPISOW WPROWADZAJACYCH USTAWE
O MEDIACH NARODOWYCH | USTAWE O SKtADCE AUDIOWIZUALNEJ (DRUK NR 444)

Doceniajac wysitek projektodawcéw i odwaine zmierzenie sie z problemem zapewnienia statego
i niezaleznego finansowania medidw publicznych, a takie probe uspotecznienia mediéw poprzez
wzmochnienie roli spotecznych rad programowych, stwierdzamy, ie projekty ustaw: o mediach
narodowych (druk sejmowy nr 442), skladce audiowizualnej (druk nr 443) oraz przepisy
wprowadzajace ustawe o mediach narodowych i ustawe o sktadce audiowizualnej (druk nr 444), ktére
wptynety do Sejmu jako projekty grupy postéw PiS, nie realizuja zapisow Obywatelskiego Paktu na
rzecz Mediow Publicznych i nie tworzg warunkéw do budowy medidéw niezaleinych, pluralistycznych,
wolnych od partyjnych, politycznych i komercyjnych wptywow, realizujgcych misje publiczng w duchu
otwartosci, odpowiedzialnosci, rzetelnosci oraz poszanowania roéznorodnosci Swiatopoglagdowe;j
i kulturowej wszystkich obywateli naszego kraju.

1. Od ponad 6 lat Obywatele Kultury konsekwentnie domagajg sie prawnych gwarancji niezaleznosci
mediéw publicznych, zapewnienia warunkéw realizacji misji publicznej oraz poprawy ich jakosci.
Powotany w 2009 roku na mocy uchwaty Kongresu Kultury Komitet Obywatelski Mediéw Publicznych
przygotowat w 2010 roku w szerokich konsultacjach ze srodowiskami twdrczymi, akademickimi
i obywatelskimi oraz ztozyt w Sejmie spoteczny projekt ustawy o mediach publicznych, ktéry zaktadat
powrot do idei mediow stuzgcych obywatelom.

6 lipca 2010 roku na wniosek Komitetu Obywatelskiego Mediéw Publicznych odbyto sie w Sejmie
wystuchanie publiczne dotyczgce przedstawionego wdéwczas przez Platforme Obywatelskg projektu matej
nowelizacji ustawy medialnej (druk sejmowy nr 3139), w ktérym wykreslono z obowigzujgcej ustawy
o radiofonii i telewizji art. 21 ust. la, czyli katalog zadan mediéw publicznych, przeciwko czemu
protestowali Obywatele Kultury wraz z przedstawicielami stowarzyszen twdrczych i organizacji
pozarzgdowych.

14 maja 2011 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie Obywatele Kultury podpisali z rzadem RP Pakt dla
Kultury, ktérego §10 moéwi: ,Media publiczne wymagajg pilnego wprowadzenia nowoczesnej ustawy
medialnej, gwarantujgcej realizacje wtasciwej im misji. Za podstawe prac przyjmuje sie projekt Komitetu
Obywatelskiego Medidw Publicznych”. Niestety, rzadzgca wdweczas koalicja nie wypetnita nawet w czesci
tego zobowigzania. Przez kolejne cztery lata nie przedstawita tez w Sejmie wtasnego projektu ustawy,
mimo deklaracji sktadanych przez kolejnych ministréow.



2. W zwigzku z zapowiedzig nowelizacji ustawy przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci oraz powotaniem do
jej przygotowania petnomocnika rzgdu w osobie Krzysztofa Czabanskiego, a takze ze ztozonym przez
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, wicepremiera Piotra Glinskiego zobowigzaniem
przeprowadzenia szerokich konsultacji publicznych, 14 marca 2016 roku powotana z inicjatywy Obywateli
Kultury, Obywateli Nauki i Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych koalicja ponad 70
stowarzyszen twérczych, organizacji pozarzadowych i ruchéw obywatelskich ogtosita Obywatelski Pakt na
rzecz Medidéw Publicznych.

Obywatelski Pakt na rzecz Medidw Publicznych formutuje pie¢ warunkéw nowoczesnej ustawy
o mediach publicznych, bez ktdérych nie jest mozliwe zagwarantowanie jakosci programowej oraz
zapewnienie ich bezstronnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci. Istotny dla realizacji misji publicznej jest
ustawowy wymog licencji programowych, ktéry ma za zadanie okresli¢c procentowo wobec catego
budzetu wydatki na poszczegdlne dziaty (w tym programy dla dzieci i mtodziezy, edukacje obywatelsks i
kulturowg oraz rodzimg twdrczosc).

Niezmiernie wazny dla wiarygodnosci medidow publicznych sposdéb powotywania wtadz musi byé poddany
otwartej publicznej procedurze. Nalezy stworzyé¢ przejrzysty system rekomendacji organizacji spotecznych
i Srodowisk twdrczych dla oséb petnigcych funkcje nadzorcze w mediach publicznych. Przyczyni sie on do
ochrony mediéw publicznych przed ich upartyjnianiem i stworzy gwarancje statego podnoszenia jakosci i
profesjonalizmu oraz przejrzystosci i celowosci wydatkowania srodkéw publicznych.

3. W przedstawione] ponizej ocenie projektéw ustaw: o mediach narodowych (druk sejmowy nr 442),
sktadce audiowizualnej (druk nr 443) oraz przepisy wprowadzajgce ustawe o mediach narodowych i
ustawe o sktadce audiowizualnej (druk nr 444) odnosimy sie do postulatéw zawartych w Obywatelskim
Pakcie na rzecz Mediéw Publicznych oraz konkretyzujacych je propozycji szczegdtowych przepiséw
legislacyjnych.

4. Do naszego stanowiska zatgczamy tres¢ Obywatelskiego Paktu na rzecz Medidéw Publicznych wraz z
mozliwymi zapisami prawnymi realizujgcymi postulaty Paktu i projektem Obywatelskiej ustawy o mediach
publicznych z 2010 roku.



I. MISJA PUBLICZNA

1. W projektach poselskich brak jest ustawowych gwarancji wypetnienia misji publicznej, w tym
szczegllnie przepisdOw o licencji programowej, ktéra daje gwarancje konkretnego urzeczywistnienia
realizacji misji publicznej i zrownowazonej roli informacyjnej, edukacyjnej i kulturotwadrcze;.

Zawarte w projekcie poselskim ustawy o mediach narodowych (druk 442) zapisy dotyczagce misji
publicznej: definicja i zadania, jakie majg media wypetniaé dla jej realizacji (rozdziat | art. 3, 4 i rozdziat Il
projektu ustawy), pozostajg na duzym poziomie ogdlnosci, ograniczajgc sie do katalogu mniej lub
bardziej stusznych postulatéw. Zadania te, bez przetozenia na konkretne wymagania programowe,
pozostang martwymi zapisami — tak jak to byto dotychczas. W Pakcie dla Mediéw Publicznych oraz w
Obywatelskim projekcie ustawy o mediach publicznych, odwotujac sie do doswiadczen réznych krajéw, a
takze zalecen Komisji Europejskiej, postulujemy zawarcie konkretnych ustawowych wymogow
programowych czyli tzw. licencji programowej, ktore w sposdb parametryczny (procent wydatkow w
odniesieniu do catego budzetu medium) okreslg minimalne naktady na programy misyjne, wymuszajgc
tym samym na zarzadzajacych mediami przeznaczanie na poziomie co najmniej wymaganym ustawowo
kwot na najwazniejsze cele misyjne.

Licencja programowa powinna okresli¢ procent srodkéw z Funduszu Misji Publicznej przeznaczanych w
programach jednostek publicznej radiofonii i telewizji na: programy dla dzieci i mtodziezy (najbardziej
poszkodowana dziedzina twérczosci w ostatnich latach), edukacje obywatelska i kulturowa, promocje
polskiej kultury i dziedzictwa, czy rodzimg twdrczosé (m.in. teatr telewizyjny i radiowy, polskg muzyke,
polskie filmy fabularne i seriale, film dokumentalny, reportaz, audycje literackie).

[Stosowne propozycje zapisdw ustawowych dotyczacych licencji programowej przedstawiamy w czesci 1.
»Misja medidw publicznych i licencja programowa”, art. 5-8 Obywatelskiego projektu ustawy o mediach
publicznych, stanowigcym zatgcznik do niniejszego stanowiskal].

Ustawa powinna tez okresli¢ minimalny procentowy udziat utworéw rodzimych, produkcji niezaleznych,
produkcji z réznych regionéw Polski w czasie nadawania programu, w tym audycji powstajgcych przy
udziale organizacji pozarzagdowych. Uwazamy za absolutnie niewystarczajgce zapewnienia, ze rozwigzania
takie znajdg sie w statutach i planach programowych. Do czego doprowadzit brak takich zapiséw dobitnie
pokazujg dotychczasowe dziatania Telewizji Polskiej S.A., Scigajacej sie we wprowadzaniu formatow
rozrywkowych z telewizjami komercyjnymi. Konsens wobec okreslenia misji mediow i licencji
programowej uwazamy za najwazniejsze i konieczne uzgodnienie. W trosce o odbiorcow z
niepetnosprawnosciami ustawa powinna zawiera¢ rowniez wymaog zapewnienia przez jednostki telewizji
publicznej minimalnego udziatu w programach telewizyjnych audycji z utatwieniami odbioru dla oséb z
niepetnosprawnoscia narzadu wzroku lub stuchu (z ttumaczeniem na jezyk migowy, z napisami i
audiodeskrypcja).

Poréwnujgc w projekcie ustawy liczbe i precyzje przepisdw odnoszacych sie do rozpowszechniania
informacji i upowszechniania stanowisk rzgdzacych, nie mozna nie odnie$é wrazenia, ze zagwarantowanie
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miejsca w publicznej radiofonii i telewizji kulturze polskiej jest dla autoréow daleko mniej wazne niz
zapewnienie w niej miejsca na propagande rzgdowa.

Definicja misji publicznej zawarta w art. 3 projektu ustawy o mediach narodowych zupetnie pomija
wspieranie polskiej twdrczosci oraz zadanie rozwijania oryginalnej twdrczosci radiowej i telewizyjne (w
pkt 2 tego artykutu mowa jest tylko o ,,upowszechnianiu dorobku polskiej i Swiatowe]j nauki i twdrczosci
artystycznej”). Nie wspomina takze o rozwoju polskiego rynku medialnego i produkcji audiowizualnej.
Kwestie popierania polskiej twdrczosci wymienia sie marginalnie w artykule 9 pkt. 11 projektu ustawy, w
ktorym mowa jest o ,stuzeniu rozwojowi nauki, oswiaty i kultury, ze szczegélnym uwzglednieniem
polskiego dorobku intelektualnego i artystycznego, w tym popieraniu rodzimej twérczosci". Tymczasem,
co podkreslalismy wielokrotnie w naszych wystgpieniach i w Pakcie na Rzecz Medidw Publicznych,
finansowanie i rozwijanie rodzimej twdérczosci winno by¢ jednym z zasadniczych celdw dziatania mediow
publicznych.

2. Brak w przepisach o misji publicznej gwarancji otwartosci, pluralizmu i réznorodnosci
Swiatopogladowej.

W definicji misji publicznej zawartej w projekcie ustawy o mediach narodowych (art. 3 ust. 2) brak jest
szczegdtowego odniesienia do obowigzku zapewnienia niezaleznego, pluralistycznego przekazu,
odzwierciedlajgcego zrdznicowanie opinii politycznych oraz promocji i poszanowania réznorodnosci
Swiatopogladowej. Definicja misji publicznej zawarta w projekcie ustawy nie realizuje tym samym
rekomendacji Deklaracji Komitetu Ministréw Rady Europy z 15 lutego 2012 r., w ktérej stwierdza sie, ze
rola medidw publicznych jest ,wspieranie interesu odbiorcéw poprzez rozwdj spoteczny, Swiadomosé
proceséw demokratycznych, porozumienie miedzykulturowe oraz spofeczng integracje” i ze waznym
elementem ich misji jest ,niezalezne informowanie oraz przedstawianie zrdznicowanych opinii
politycznych”. Zapis o ,tworzeniu warunkéw pluralistycznej debaty o sprawach publicznych”, zawarty w
art. 3 ust. 2, uwazamy za niewystarczajacy.

Naszg krytyke budzi tez brak bezposredniego odwotania do zakazu szerzenia mowy nienawisci i
dyskryminacji ze wzgledu na rase, narodowos$¢, pochodzenie etniczne, wyznanie, pte¢,
niepetnosprawnos¢ lub orientacje seksualng. Ostatnie miesigce pokazujg, jak bardzo przyzwolenie na
obecno$¢ w mediach nienawistnych tresci (obrazéw i wypowiedzi) wptywa na upowszechnianie sie
postaw radykalnych i szerzenie sie aktéw fizycznej i werbalnej agresji wobec grup narazonych na
dyskryminacje.

Z niepokojem przyjmujemy czes¢ punktow z art. 9 projektu ustawy, okreslajgcego katalog zadan mediéw
publicznych, ktére wprowadzajg nieostre i ogdlnikowe sformutowania takie jak: ,utrwalanie wspdlnoty
narodowej i umacnianie odpowiedzialnosci za dobro wspdlne” (pkt 2), ,dziatania na rzecz umacniania
rodziny” (pkt 8), co naraza je powaznie na arbitralnos¢ interpretacyjng. Obawy budzi pkt 3. rzeczonego
artykutu, naktadajgcy na media publiczne zadanie , przeciwdziatanie wypaczaniu obrazu historii Polski”.
Tego typu sformutowanie stoi w sprzecznosci z realizacja innych zadan mediéw, takich jak
»rozpowszechnianie rzetelnych informacji z kraju i z granicy (pkt 1), ,rzetelne ukazywanie réznorodnosci



zjawisk w kraju i zagranicg” (pkt 5), ,,sprzyjanie swobodnemu ksztattowaniu sie pogladéw obywateli oraz
formowaniu sie opinii publicznej” (pkt 6) czy ,,umozliwianie obywatelom i ich organizacjom uczestnictwa
w zyciu publicznym poprzez prezentowanie zréznicowanych pogladéow obywateli” (pkt 7) oraz stanowi
powazne zagrozenie dla wolnosci stowa, rodzac uzasadnione obawy wprowadzenia prewencyjnej
autocenzury ze strony osoéb kierujgcych mediami.

Jednoczesnie, w poréwnaniu z propozycjami sygnatariuszy Obywatelskiego Paktu na rzecz Mediéw
Publicznych, jak i obecnie obowigzujacg Ustawg o radiofonii i telewizji, katalog zadan medidw publicznych
z art. 9 projektu ustawy ogranicza lub uogdlnia ich obowigzki wobec grup spotecznych bedacych pod
szczegdlng ochrong (dzieci, osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami wzroku i stuchu). Projekt daje
tez duzo mniejszg ochrone praw mniejszosci narodowych (art. 9. pkt 15) czy spotecznosci postugujgcych
sie jezykami regionalnymi (art. 12 ust. 2 jedynie je ,dopuszcza”, zamiast gwarantowaé prawo emisji
audycji w tych jezykach).

Nasz powazny niepokdj budzi art. 13 projektu, ktéry naktada na instytucje radiofonii i telewizji
obowigzek upowszechniania stanowisk marszatkéw Sejmu i Senatu, prezydenta Rzeczypospolitej i prezesa
Rady Ministrow w czasie przez nich wyznaczonym, bez prawa odmowy emisji ich wystgpien czy wskazania
innego czasu przez osoby kierujgce mediami. Natozenie na media publiczne takiego obowigzku jest
daleko idgcg ingerencjg w ich niezaleznosc¢ i prowadzi do przeksztatcenia medidw publicznych w narzedzie
propagandy partii lub koalicji rzadzacej, ktdrych przedstawiciele, wykorzystujgc swojg uprzywilejowang
pozycje, wygtaszaé mogg przemdwienia stuzgce umacnianiu wtadzy lub bedace wyrazem ich pogladéw
politycznych. Art. 13 projektu stoi wprost w sprzecznosci z art. 5 ustawy, w mysl ktérego instytucje
medialne ,dziatajg samodzielnie, ksztattujgc tresci i formy swoich przekazéw, zgodnie z zasadami
niezaleznosci redakcyjne;j”.

Rozumiejgc powody decyzji pozostawienia w dotychczasowym brzmieniu przepisu o obowigzku
»respektowania chrzescijanskiego systemu wartosci, przyjmujac za podstawe uniwersalne zasady etyki”
(art. 4 ust. 2), podzielamy niepokdj wyrazony w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
wykorzystywania tego zapisu do nieuzasadnionych interwencji regulatora rynku mediéw wobec
nadawcéw. Majac na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia i kierujgc sie obawa naduzywania tego
przepisu do ograniczania wolnosci stowa i wykluczaniu jednostek czy grup ze wzgledu na wyznanie lub
Swiatopoglad, postulujemy wtaczenie takiego przepisu, ktéry zapewniatby wypetnianie misji publicznej w
poszanowaniu odczué i wrazliwosci réznych grup, w tym grup wyznaniowych i budowania réznorodne;j
wewnetrznie wspodlnoty.

Il. SPOSOB ORGANIZACJI MEDIOW PUBLICZNYCH

1. Brak w projekcie ustawy mechanizméw odpolitycznienia i odpartyjnienia mediéow oraz gwarancji
niezaleznosci i wysokiego profesjonalizmu osdb zarzadzajacych instytucjami medidw publicznych
i w nich zatrudnianych.

a. Sposob powotywania wtadz mediéw publicznych — Rada Mediéw Narodowych
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Jak wielokrotnie powtarzaliémy w naszych dokumentach: w Obywatelskim Pakcie na rzecz Mediéw
Publicznych i projekcie ustawy Komitetu Obywatelskiego Mediéw Publicznych, forma prawna, sposéb
wytaniania witadz i kontrola wtascicielska powinny byé dostosowane do powinnosci mediéw publicznych,
umozliwiac¢ kontrole realizacji celéw oraz kontrole spoteczng. Sposéb powotywania wtadz jest szczegdlnie
wazny dla wiarygodnosci medidow publicznych. Media publiczne nie powinny by¢ tupem wyborczym, lecz
dobrem wspdlnym, sytuujgcym sie poza bezposrednim wptywem partii politycznych, zaréwno rzgdzgcych,
jak i opozycyjnych.

Tymczasem przedstawione w art. 39 projektu ustawy sposéb wyboru cztonkdéw szescioosobowej Rady
Mediéw Narodowych, odwzorowujacy krytykowany powszechnie (rowniez przez PiS) system wyboru
KRRIiT, skutkujgcy wytanianiem reprezentantéw partii politycznych, w zadnym wypadku nie dajg rekojmi
odpartyjnienia mediéw publicznych. Odpolitycznieniu mediéw nie stuzy tym bardziej zapisana w ustawie
delegacja oddajgca w rece Marszatka Sejmu (pochodzgcego zazwyczaj z partii rzadzacej) decyzje wyboru
przewodniczgcego Rady. Rozwigzanie to jest kompletnie niezrozumiate na gruncie racjonalnosci i
istniejgcych standardéw wytaniania przewodniczgcych ciat kolegialnych, ostabia niezalezno$¢ Rady i
zwieksza jej podatno$¢ na wptywy polityczne. Biorgc pod uwage szerokie jednoosobowe uprawnienia
przewodniczgcego w stosunku do pozostatych cztonkdw Rady stwarza uzasadnione obawy o jeszcze
gtebsze upartyjnienie i podporzadkowanie interesom partyjnym medidow publicznych.

Szerokie jednoosobowe uprawnienia, jakie projekt ustawy nadaje marszatkowi Sejmu, a wiec osobie
sprawujacej ten urzad z nadania partyjnego i reprezentujgcej zawsze konkretny obdz polityczny, uwazamy
za wadliwe i szkodliwe dla niezaleznosci i sprawnego funkcjonowania mediéw publicznych. Oprécz
skrytykowanego powyzej prawa do jednoosobowego wyznaczania przewodniczacego Rady Medidw
Narodowych, projekt ustawy oddaje marszatkowi decyzje o nadawaniu Radzie statutu, zatwierdzaniu
uproszczonego planu finansowego Funduszu Mediéw Publicznych, a takie prawo wyboru szdstego
cztonka Rady na miejsce zarezerwowane dla kandydata najwiekszej partii opozycyjnej. Naszym zdaniem
tak szerokie uprawnienia marszatka Sejmu rodzg nie tylko ryzyko wywierania politycznego wptywu na
media publiczne przez wiekszos¢ rzadzacay, ale paralizu Rady, gdy po zmianie uktadu politycznego
stanowisko to przypadnie przedstawicielowi ugrupowania nieprzychylnego cztonkom Rady. Wskazuje to
na strukturalng wadliwosé proponowanych rozwigzan, ktéra doprowadzi¢c moze do dysfunkcji catego
systemu mediéw publicznych.

Karykaturg pluralizmu jest, naszym zdaniem, pomyst zarezerwowania jednego miejsca w Radzie dla osoby
wybranej przez Sejm sposrdd trzech kandydatéw zgtoszonych przez najwiekszg partie opozycyjng (art. 39,
ust. 2-4). Wskazuje to na fundamentalne niezrozumienie przez projektodawcéw spotecznego postulatu
odpolitycznienia mediéw. Konstrukcja ta z gory zaktada, ze pozostatych 5 cztonkdw Rady wybranych
bedzie z rekomendacji partii posiadajgcych wiekszos¢ parlamentarng, zwigzanych w praktyce z jedna
opcja polityczng. Przepis ten zdradza wprost intencje zagwarantowania wptywu na media publiczne
wiekszosci parlamentarnej.



Dodatkowym elementem, wskazujgcym na pozornos¢ tego rozwigzania, jest niezrozumiaty wymoég
przedstawienia przez najwiekszg partie opozycyjng trzech kandydatéw na jedno miejsce (wymadg ten nie
dotyczy pozostatych 5 miejsc w Radzie) i to w terminie jedynie siedmiu dni na zgtoszenie kandydatow.

b. Kryteria wyboru cztonkéw Rady i konstrukcja Rady Mediéw Publicznych

Zapisane w projekcie ustawy kryteria, jakie spetni¢ ma kandydat na cztonka Rady, nie dajg zadnej
gwarancji niezaleznosci politycznej czy profesjonalizmu cztonkdw Rady. Projekt nie wskazuje puli oséb,
sposréd ktorych wytaniani majg byé kandydaci do Rady Mediéw Publicznych. Nie precyzuje tez kryteriow
ich wyboru i ich kwalifikacji. Art. 39 w ust. 1 kompetencje te okresla bardzo ogdlnikowo (kandydatami
moggy by¢ ,obywatele polscy wyrdzniajagcy sie wiedzg i doswiadczeniem w sprawach zwigzanych
z zadaniami, dziataniem i finansowaniem mediéw”), a w ust. 5 wprowadza dla cztonkéw Rady cztery
zakazy: taczenia funkcji z kompetencjami organu wtadzy wykonawczej lub administracji samorzadowe;j i
zatrudnieniem w Kancelarii Prezydenta oraz pozostawania w konflikcie interesu w zwigzku z powigzaniem
z innym podmiotem rynku mediéw. Projekt ustawy — inaczej niz ma to miejsce w przypadku cztonkostwa
w KRRiT, ktére wyklucza sama przynaleznos¢ do partii czy zwigzkéw zawodowych — nie przewiduje
natomiast zadnych ograniczen odnosnie taczenia cztonkostwa w Radzie ze sprawowaniem funkcji
politycznych (wykonywaniu mandatu posta lub senatora) oraz partyjnych (cztonkostwo we wtadzach partii
czy zatrudnienie na etacie w aparacie partyjnym). Rozwigzanie to budzi powazne obawy o zdominowanie
medidow publicznych przez partyjnych nominatow, wykorzystujacych pozycje w Radzie do realizacji
politycznych intereséw swojej partii.

W Obywatelskim Pakcie na rzecz Mediéw Publicznych stwierdzamy, ze ,sposobem na ochrone mediéw
publicznych przed ich kolejnym upolitycznieniem oraz szansg na stworzenie gwarancji statego
podnoszenia jakosci i profesjonalizmu medidw jest przejrzysty system rekomendacji organizacji
spotecznych i Srodowisk twdrczych dla oséb petnigcych funkcje nadzorcze w mediach publicznych”. W
naszym projekcie proponujemy powotanie Rady Medidw Publicznych w liczbie 7 cztonkéw: 3
powotywanych przez Prezydenta RP i po jednym przez Sejm, Senat, Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i Ministra Skarbu. Istotnym elementem naszej propozycji jest precyzyjne okreslenie
Srodowisk, ktore rekomendujg kandydatéw, sposrod ktérych powotywani sg cztonkowie Rady. | tak,
cztonkowie Rady powotywani sg sposréd kandydatéw wskazanych przez: ogdlnopolskie zrzeszenia lub
porozumienia organizacji pozarzgdowych, organizacji zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi, izb i
organizacji producenckich zrzeszajgcych podmioty dziatajgce w zakresie wtasciwym dla danej panstwowej
osoby prawnej; zwigzki i stowarzyszenia gmin i wojewddztw; stowarzyszenia i fundacje zrzeszajgce
widzéw i stuchaczy; zwigzki i stowarzyszenia tworcze zrzeszajgce tworcow; wiasciwe izby i organizacje
pracodawcow zrzeszajgcych firmy dziatajgce na rynku medialnym. W naszym przekonaniu rekomendacje
spoteczne s3 jedyng mozliwoscia uchronienia mediéw publicznych przed przeksztatceniem ich w
machine propagandowg partii rzadzacych.

W projekcie tym zapisaliSmy réwniez, ze cztonkiem Rady Mediéw Publicznych nie mogg by¢ osoby, ktdre
przez okres trzech lat przed powotaniem do Rady byty cztonkami partii politycznej albo byty zatrudnione
przez partie polityczng na podstawie umowy o prace, wykonywaty mandat posta, senatora lub petnity
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funkcje ministra lub wiceministra. ZawarliSmy tez szereg przepisow, ktdre zapobiega¢ majg pokusom
korupcyjnym i zabezpiecza¢ przed wykorzystywaniem pozycji w Radzie do realizowania intereséow
prywatnych.

[Stosowne propozycje zapiséw ustawowych dotyczgcych wytaniania cztonkéw wiadz mediéw publicznych
w oparciu o rekomendacje spoteczne oraz kryteridow, jakie powinni spetnia¢ kandydaci do wtadz
przedstawiamy w rozdziale 6 ,Sposéb powotywania wtadz” Obywatelskiego projektu ustawy o mediach
publicznych, stanowigcym zatgcznik do niniejszego stanowiskal.

c. Rada Mediéw Narodowych a kompetencje KRRiT

Niejasny jest dla nas podziat kompetencji pomiedzy Radg Mediéw Narodowych a KRRiT. W wielu
kwestiach kompetencje Rady Mediéw Narodowych pokrywajg sie z kompetencjami KRRiT w odniesieniu
do mediéw publicznych, a przepis art. 7 ust. 4 projektu ustawy, dajacy Radzie uprawnienie nadzoru
dziatalnosci instytucji medidéw narodowych zgodnosci z prawem i gospodarnosci, wydaje sie wrecz
wkraczaé w kompetencje przynalezne KRRiT na mocy przepisdéw Konstytucji. Projekt ustawy zobowigzuje
narodowe instytucje radiofonii i telewizji do sktadania rocznego sprawozdania z wykonywania
obowigzkéw ustawowych i do RMN, i do KRRIT (art. 16). Nie jest jasne, jaki ma by¢ zakres i forma tych
sprawozdan, jakie sg terminy ich ztozenia, jak i kiedy oba organy majg sie do nich ustosunkowaé, czym
réznig sie te dwa obowigzki i czym skutkuja.

d. Konstrukcja i uprawnienia Rady Medidw Publicznych i jej Przewodniczagcego — brak spotecznej
kontroli

Konstrukcja Rady Medidw Narodowych: jej strukturalne upolitycznienie, wynikajace ze sposobu
wytaniania cztonkéw i braku zakazu sprawowania przez nich funkcji politycznych i partyjnych,
niedookreslone merytoryczne kryteria kwalifikujgce do petnienia funkcji w Radzie, razgco niskie
uposazenie cztondw Rady w potgczeniu z niezwykle szerokim zakresem jej uprawnien i
odpowiedzialnosci, a takze faktyczny brak kontroli spotecznej i panstwowej nad podejmowanymi przez
nig decyzjami, nie dajg rekojmi sprawnego, efektywnego i transparentnego zarzgdzania instytucjami
zaufania publicznego i znaczgcym majgtkiem publicznym.

Nasz powazny niepokdj i zdecydowany sprzeciw budzi niewprowadzenie w projekcie ustawy zasady
ograniczenia kadencyjnosci cztonkostwa w Radzie. Jest to niezrozumiate odstepstwo od powszechnie
przyjetych zwyczajdw i ztamanie podstawowej zasady ochrony demokratycznych regut sprawowania
urzedoéw i funkcji publicznych.

Niepokoi tez brak jakichkolwiek przepiséw, ktére pozwalatyby na rozwigzanie Rady w przypadku
stwierdzenia jej niegospodarnosci, naruszenia prawa czy nierzetelnego wypetniania jej ustawowych
funkcji. Rada w trakcie 6-letniej kadencji praktycznie jest nieodwotywana i cho¢ sktada co roku
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci Sejmowi, Senatowi, KRRIT, premierowi i prezydentowi, to tylko trzy
pierwsze instytucje (bo nawet nie prezydent, ktéry moze pochodzi¢ z innej partii lub koalicji niz aktualnie
rzgdzgca) moga ztozyé do niego uwagi, do ktérych Rada ma sie jedynie ustosunkowac. Nie ma jednak



zadnych sankcji, jesli uwagi Rady nie zostang przyjete i beda uzasadnione zastrzezenia do jej
funkcjonowania.

Nieusuwalnos¢ Rady, a zwtaszcza jej przewodniczgcego, przy niestychanie szerokich kompetencjach,
uniemozliwia w zasadzie jakakolwiek kontrole panstwa nad wykorzystaniem majatku mediéw
i funduszy pochodzacych ze sktadki audiowizualnej. Jednoczesnie projekt nie przewiduje odwotan od
decyzji Rady, ktére nie sg traktowane jako decyzje administracyjne.

Rada — jak przyznaje sie w uzasadnieniu projektu — zastgpi¢ ma w wielu aspektach KRRiT oraz 20
trzyosobowych rad nadzorczych dotychczasowych spétek radia i telewizji, stajgc sie wspdlng rada
nadzorczg instytucji mediow narodowych (PR, TVP i PAP). Do jej zadan nalezy:

a) zarzadzanie Funduszem Mediow Narodowych i rozdziat srodkéw na petnienie przez instytucje misji
publicznej (art. 7 ust. 1), nadawanie im statutow (art. 8 ust. 1 pkt 2), ustalanie standardéw planowania,
wzoréw planéw programowych i finansowych oraz wzoréw sprawozdan (art. 20), rozpatrywanie i
zatwierdzanie planéw programowych (art. 19 ust. 3) i rocznych planéw finansowych (art. 48),
powotywanie cztonkéw spotecznych rad programowych (rozdziat 4);

b) nadzorowanie dziatalnosci instytucji medidéw narodowych pod wzgledem nalezytego petnienia misji
publicznej (art. 7 ust. 4): ocena wykonania planéw oraz kontrola zgodnosci ich dziatania z prawem
i zasadami gospodarnosci. W ramach swoich ustawowych obowigzkéw Rada zatwierdza¢ ma plany
finansowe instytucji mediéw narodowych, przeprowadza¢ konkursy na dyrektora naczelnego i jego
zastepce, powotywac ich na te funkcje oraz ustala¢ zasady wynagradzania kadry kierowniczej (art. 27),
wyraza¢ zgode na zawarcie przez instytucje narodowe porozumien z ministrami w sprawie tworzenia
i rozpowszechniania zamawianych przez nich audycji (art. 18).

Przepisy dotyczgce kompetencji i uprawnien Rady i jej przewodniczacego sg, naszym zdaniem, zbyt daleko
idacg proba scentralizowania mediéw publicznych. W przypisanych Radzie funkcjach i obowigzkach
widoczne jest tez pomieszanie rél zarzadczych i kontrolnych. Zgodnie z przywotanymi juz wczesniej
miedzynarodowymi standardami, w tym z Rekomendacjami Komitetu Ministrdw Rady Europy w sprawie
gwarancji niezaleznosci mediéw publicznych, o merytorycznej zawartosci programu oraz o sposobie
wypetniania misji powinno decydowac kierownictwo poszczegdlnych jednostek medidow publicznych, a
organy kontrolne powinny powstrzymaé sie od ingerencji w nadawane tresci. Zapisany w ustawie
obowigzek rozpatrywania i zatwierdzania przez Rade dwuletnich planéw petnienia misji publicznej
instytucji mediéw narodowych moze by¢ odebrany jako ingerencja organu nadzorczego w merytoryczny
program medidow. Rada nie moze jednoczesnie petni¢ funkcji zarzgdczych i kontrolnych. W projekcie
ustawy przygotowanym przez Komitet Obywatelski Mediéw Publicznych rola Rady Radia i Telewizji
sprowadza sie jedynie do sprawdzania, czy instytucje mediow publicznych wypetniajg ustawowo
okreslone wymogi licencji programowej.

Powierzenie tak rozlegtych zadan szescioosobowej Radzie, ktérej cztonkowie wynagradzani sg za swojg
prace w wysokosci Sredniej ptacy krajowej, a przewodniczgcy — poéttorej sredniej ptacy krajowej (art. 45),
uwazamy za sprzeczne z podstawowymi wymogami dobrego zarzadzania. Przy tak szerokim zakresie
obowigzkéw rozwigzanie to jest tak niezrozumiate, ze wydaje sie, iz projektodawcy zakfadajg wrecz, ze
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cztonkowie Rady wykonywa¢ beda réwnoczesnie inng prace (np. parlamentarzysty). Wynagrodzenia
cztonkdw Rady powinny by¢ odpowiednio wysokie, podobne do wynagrodzern kadry menedzerskiej,
a praca w Radzie nie powinna tgczy¢ sie z inng pracy (zwtaszcza polityczng). Niskie uposazenie cztonkoéw
Rady w potgczeniu z szerokimi uprawnieniami i obowigzkami nie daje gwarancji profesjonalnego
i nalezytego wywigzywania sie przez nich z ustawowych obowigzkéw, stwarzajgc jednoczesnie ryzyka
korupcyjne: to Rada i jej przewodniczacy powotujg kierownikéw instytucji mediéw publicznych w oparciu
o ustalone przez siebie zasady konkursowe i ustalajg dowolnie (nota bene z pominieciem dziatanie tzw.
ustawy kominowej) zasady wynagradzania kadry kierowniczej w mediach narodowych (art. 27).

Obawy budzi bardzo silna rola przewodniczacego Rady powotanego, jak juz wspomniano wczesniej,
jednoosobowo przez marszatka Sejmu, co moze wptywac na ograniczenie jego politycznej niezaleznosci w
podejmowanych decyzjach, szczegdlnie co do obsady kierownictwa poszczegdlnych instytucji mediow
narodowych. W mysl| projektu to wtasnie przewodniczacy powotuje i odwotuje osoby petnigce funkcje
kierownicze w mediach narodowych (art. 23 ust. 1 w pow. z art. 22 ust. 1); ogtasza konkurs i ustala, po
zasiegnieciu opinii wfasciwej rady spotecznej, wymagania dotyczace kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego kandydatow; jednoosobowo rozstrzyga o wytonieniu kierownika instytucji mediéw
narodowych (biorgc jedynie pod uwage pisemne opinie cztonkéw Rady i rad spotecznych) (art. 24 ust. 7);
ma gtos rozstrzygajagcy w przypadku rdwnego roztozenia gtoséw w Radzie (art. 41 ust.2); jednoosobowo i
arbitralnie decyduje o zwolnieniu dyrektora, jesli ten naruszyt razgco swoje obowigzki (art. 25 ust. 2),
przy czym projekt ustawy nie precyzuje, co jest razgcym naruszeniem, pozostawiajgc rozstrzygniecie tej
kwestii przewodniczgcemu Rady.

Sposdb podejmowania decyzji — bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci potowy cztonkéw Rady,
z rozstrzygajagcym gtosem przewodniczacego, zapisany w art. 41 ust. 2 oznacza, ze praktycznie dwdch
cztonkow i przewodniczacy Rady mogg decydowaé o wiekszosci spraw, w tym o dysponowaniu powaznym
majatkiem narodowym, nie ponoszac przy tym zadnych konsekwencji prawnych swoich decyzji.
Szczegdlnie niebezpieczny jest tu art. 51, ktéry pozwala Radzie tworzy¢ spoétki z 0.0. oraz spoétki akcyjne,
bedace spoétkami zaleznymi instytucji mediéw narodowych. Rodzi to grozbe wyprowadzania z instytucji
majatku publicznego, a takze otwiera droge do prywatyzacji istotnych czesci mediéw publicznych.
Prowadzi to takze do absurdalnych konsekwencji — ustawodawca likwiduje specyficzne, nienastawione na
zysk spotki Skarbu Panstwa, jakimi sg TVP SA i PR SA, uwazajac je za jedng z przyczyn patologii w mediach
publicznych, a jednoczesnie zezwala na nieograniczone tworzenie przez instytucje mediéw publicznych
zwyktych spétek handlowych nastawionych na zysk. Prowadzi to do jeszcze dwdch niebezpieczenstw:
koniecznosci pokrywania strat tych spétek ze sktadki audiowizualnej oraz uwiktania medidw narodowych
w siec zaleznosci biznesowych wypaczajgcych misje publiczna.

Wreszcie, co wielu z nas zapewne pamieta, wtasnos¢ w mediach powstatych po likwidacji RSW Prasa
przejmowano poprzez tworzenie prywatnych agencji reklamowych, ktére zatrzymywaty czes¢ zysku az do
chwili, gdy byty w stanie zakupi¢ media, ktérym miaty stuzy¢é. Ten artykut ustawy, niekoniecznie w
zamierzony sposob, otwiera furtke do funkcjonalnej prywatyzacji przychodéw reklamowych mediéw
narodowych i innych zawtaszczen ich dochoddéw. Rodzi tez uzasadnione ostatnimi dziataniami prezesa TVP
podejrzenie, ze przepis ten postuzy¢é ma do stworzenia przez media publiczne wfasnego domu
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mediowego do pozyskiwania reklam oraz witasnej firmy telemetrycznej do badaid ogladalnosci i
stuchalnosci, co przy braku wpisanego w ustawe ograniczenia poziomu emisji reklam w mediach
publicznych prowadzi¢ bedzie do monopolizacji rynku reklam i dumpingu cen.

e. Instytucje mediow publicznych - brak gwarancji wysokiego profesjonalizmu

W projekcie ustawy obowigzek przeprowadzenia konkursu obejmuje wyfgcznie stanowisko dyrektora
naczelnego i jego zastepcy (art. 22 ust. 1 w zw. z art. 24 projektu). Nie wiadomo, na jakich zasadach
zatrudniana bedzie pozostata kadra menedzerska i inni pracownicy mediéw publicznych. Dotychczasowy
tryb zatrudnienia, po wprowadzeniu ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. nie daje nadziei, ze powofane przez
Rade jednoosobowe zarzady mediéw publicznych kierowac sie beda w polityce kadrowej przestankami
merytorycznymi: otwartosci, przejrzystosci, réwnego dostepu i bezstronnej oceny kwalifikacji
zawodowych kandydatéw.

Zupetnie niezrozumiaty jest przepis art. 25 ust. 1 projektu pozwalajacy na powotanie bez konkursu
dyrektora instytucji medidw narodowych na kolejne kadencje. Taka regulacja umozliwia dyrektorom
sprawowanie funkcji praktycznie przez czas nieokreslony. Rdwnie dziwny i niezrozumiaty jest art. 26, ktory
nie wprowadza limitu na czasowe (3-miesieczne) powierzanie bez konkursu zarzadzania instytucja
medialng osobie wskazanej przez przewodniczgcego Rady. Oznacza to, ze nominat sprawowaé moze te
funkcje praktycznie przez czas nieograniczony.

Niepokoi brak wyznaczenia jakichkolwiek kryteriow merytorycznych kandydatom na kierownikéw
medidw narodowych i pozostawienie waznych rozstrzygnie¢ do okreslenia w statutach instytucji
medialnych i ogtaszanych przez przewodniczgcego Rady zasadach konkursowych (art. 23 ust. 2 i art. 24).
Jedynym kryterium dostepu okreslonym ustawowo jest zapisany w przepisach wprowadzajgcych ustawy
(art. 12) obowigzek ztozenia oswiadczenie lustracyjnego. Niejasne jest, dlaczego kandydatéow na
stanowiska kierownicze w instytucjach mediow publicznych mogg zgtasza¢ jedynie ,spoteczne rady
programowe oraz kazdy podmiot uprawniony do zgtaszania kandydatéw do tej rady” (art. 24 ust. 3).
Dlaczego kandydat nie moze zgtosi¢ sie samodzielnie, bez posrednictwa ww. instytucji. Jest to
niezrozumiate i nieuzasadnione ograniczenie praw obywatelskich i pogwatcenie zasady rownego dostepu
do rynku pracy.

W szczegdtowych dziataniach instytucji medialnych (art. 5 ust. 2) nie doprecyzowano odpowiedzialnosci
za powierzone srodki finansowe. Rodzi to obawe o prawidtowe i efektywne wykorzystanie zwiekszonego
doptywu srodkéw z optaty audiowizualnej i reklam. Instytucje medidw publicznych, korzystajgce z daniny
publicznej, powinny by¢ zobowigzane do tworzenia jak najlepszej jakoSci programéw w ramach
adekwatnego i oszczednego budzetu.

Niebezpieczenstwo wykorzystania przepisow ustawy do dalszych zwolnied oséb zatrudnionych w

mediach publicznych, a przez to pozbawienia tej instytucji kadry z duzym doswiadczeniem i pamiecia
instytucjonalng, rodzi zapowied? automatycznego wygaszenia stosunku pracy dyrektora, zastepcy
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dyrektora, kierownika, zastepcy kierownika i szefa redakcji w mediach publicznych z chwilg wejscia w
zycie projektowanych ustaw (art. 27 ust. 1 ustawy wprowadzajacej).

f. Kontrola spoteczna

Pozytywnie odbieramy uspotecznienie i odpartyjnienie spotecznych rad programowych oraz prébe
zwiekszenia ich roli w zapewnieniu realizacji misji publicznej przez instytucje medialne poprzez: udziat w
przygotowywaniu dwuletnich plandéw petnienia misji publicznej i rocznych planéw programowo-
finansowych (art. 19 ust. 3); udziat w ustalaniu wymagan stawianym kandydatom w konkursach na
stanowiska kierownicze (art. 24 ust. 2); udziat w przestuchiwaniu kandydatéw i ich opiniowaniu (art. 24
ust. 5); dokonywanie rocznej oceny petnienia przez instytucje misji publicznej (art. 36); prawo
whioskowania do Rady o odwotanie dyrektora naczelnego (art. 25 ust. 2 pkt 5).

Uwazamy jednak, ze dla zagwarantowania niezaleznosci, rzetelnosci i bezstronnosci spotecznych rad
programowych, konieczne jest okreslenie w ustawie, jakie kryteria merytoryczne powinny spetnia¢ osoby
zasiadajgce w spotecznych radach programowych, a takze szczegétowe sprecyzowanie zasad ich wyboru.
Pozostawienie petnej dowolnosci wyboru cztonkéw spotecznych rad Radzie Mediéw Narodowych rodzi
obawy, ze osoby te beda wybierane nie ze wzgledu na swoje kompetencje, ale kryteria pozamerytoryczne
czy sympatie polityczne.

W tym kontekscie sprzeciwiamy sie rownie nieracjonalnemu przepisowi art. 33 ust. 1, by to Rada Mediéw
Publicznych, a nie same rady spoteczne, powotywata przewodniczacych spotecznych rad programowych.
By rady spoteczne mogty sprawowac¢ swoje funkcje niezaleznie i samodzielnie, powinny mieé
zagwarantowane prawo wybierania ze swego grona przewodniczgcego rady, szczegdlnie ze to witasnie
przewodniczgcy spotecznej rady programowej bierze udziat — wraz z przewodniczgcym Rady i dyrektorem
instytucji mediéw publicznych — w przygotowywaniu dwuletnich planéw petnienia misji publicznej i
rocznych planéw programowo-finansowych (art. 19 ust. 3).

Niezasadne tez jest, naszym zdaniem, ograniczenie prawa do zgtaszania kandydatéw na cztonkéw
spotecznych rad programowych — w przypadku organizacji pozarzgdowych — wytacznie do organizacji
pozytku publicznego (art. 29). Uwazamy, ze prawo to powinny miec¢ wszystkie organizacje prowadzgce
dziatalnos$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicznych wymienione w art. 3 w powigzaniu z art. 4
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Podobnie niezasadne wydaje sie nam
ograniczenie mozliwosci zgtaszania kandydatéw do rad spotecznych — w przypadku stowarzyszen
dziatajgcych na rzecz mniejszosci — jedynie do rad rozgtosni regionalnych i oddziatdéw terenowych
Telewizji Polskiej, ktdre tworzg i rozpowszechniajg audycje dla mniejszosci narodowych lub etnicznych, co
mozna wywie$¢ z tresci artykutu 29 ust. 3. Stowarzyszenia te powinny naszym zdaniem miec
zagwarantowane prawo zgtaszania swoich kandydatow do tych rad, ale mozliwos¢ zgtaszania
kandydatéw réowniez do wszystkich pozostatych rad, w tym do rady programowej Telewizji Polskiej.
Wynika to z zasady rownosci praw wszystkich obywateli Polski, bez wzgledu na ich pochodzenie.
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I1l. STABILNE FINANSOWANIE | REKLAMA

1. Optata audiowizualna

Pozytywnie przyjmujemy prébe zapewnienia stabilnego finansowania realizacji misji publicznej przez
media publiczne. W Obywatelskim Pakcie na rzecz Mediéw Publicznych pisalismy, ze ,nalezy zniesc¢
anachroniczny obowigzek rejestrowania odbiornikdéw i zastgpi¢ nieskuteczny w dotychczasowej formie
abonament powszechng optatg audiowizualng, ktéra bedzie réwnoczesnie obywatelskim gwarantem
wypetniania misji mediéw publicznych. Danina ta powinna by¢ solidarnie ptacona przez obywateli za
mozliwos$¢ dostepu do medidw publicznych, bez wzgledu na rodzaj i liczbe urzadzen dostosowanych do
odbioru telewizji, radia i internetu. W ramach tej optaty odbiorca bedzie miat zapewniony bezptatny
dostep do archiwéw mediéw publicznych oraz programéw i utworéw powstatych z dotacji z Funduszu
Misji Publiczne;j”.

W naszym projekcie proponowalismy wprowadzenie optaty audiowizualnej na poziomie 8 zt i pobieranie
jej w formie odpisu podatkowego uiszczanego przez osoby petnoletnie uzyskujgce przychody, majgce
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przedsiebiorcow oraz podmioty
uzyskujace dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Optata ta
wptacana miataby by¢ przez pracodawcéw i rozliczana przez obywatela w zeznaniu podatkowym.
[Stosowne propozycje alternatywnych zapisdw dotyczgcych sposobu pobierania optaty audiowizualnej
przedstawiamy w czesci 4. ,,Finansowanie medidw publicznych” art. 1-9 Obywatelskiego projektu ustawy o
mediach publicznych, stanowigcym zatgcznik do niniejszego stanowiska].

Przyjety przez projektodawcédw sposdb poboru optaty audiowizualnej rodzi szereg komplikacji zwigzanych
z duzig liczbg poborcow optaty (ponad 420 przedsiebiorstw sSwiadczacych ustugi dystrybucji energii
elektrycznej), brakiem centralnego rejestru podmiotdw i o0séb zobowigzanych do wnoszenia optaty,
koniecznoscig zatrudnienia 2500 urzedéw gminnych do obstugi wnioskdw o zwolnienie z obowigzku optaty
oraz urzedu lub urzedéow skarbowych do jej egzekucji. Powaing wady tego systemu jest jego
niesprawiedliwe i nieréwne obcigzenie sktadkyg oséb prywatnych i prawnych, a takze nierdéwnos¢ miedzy
podmiotami prawnymi. Wielki hotel, w ktédrym z powoddéw komercyjnych w kazdym pokoju znajduje sie
radio i telewizja, zaptaci 15 zt miesiecznie, czyli tyle co gospodarstwo domowe prowadzone przez renciste
lub bezrobotnego, a sie¢ piekarni, punktow ustugowych, sklepdw czy stacji przekaznikowych, dla ktérych
media nie s3 istotne biznesowo — tysigce ztotych. Ponadto, w ustawie brakuje jasnego okreslenia (cho¢ jest
ono w uzasadnieniu), ze sktadka audiowizualna pobierana jest za prawo dostepu do mediéw narodowych.
Moze to prowadzi¢ do kwestionowania legalnosci poboru tej daniny od licznika pradu.

Watpliwosci budzi szacunek wysokosci wptywdéw ze sktadki audiowizualnej (projektodawcy nie podajg
zadnych popartych danymi wyliczen). Niezrozumiate i nieracjonalne jest wskazanie wysokosci sktadki (15
zt) i optaty na rzecz inkasenta (20 gr) w liczbach bezwzglednych bez mechanizmu uwzgledniajgcego
inflacje. Bedzie to prowadzi¢ albo do statych nowelizacji ustawy, albo do zaskarzania ustawy przez
ponoszacych straty finansowe poborcow albo do zmniejszenia poziomu finansowania mediéw.
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Woatpliwosci budzi tez wysoki budzet Rady, zaprojektowany na wyzszym poziomie niz budzet KRRiT,
szczegblnie za$ zawarta w art. 58 ust. 2 mozliwos¢ jego arbitralnego i niczym nieuwarunkowanego
podwyzszania ,po zasiegnieciu opinii komisji wtasciwych do spraw mediéw narodowych i finanséw
publicznych”. Taki zapis oznacza, ze negatywna opinia komisji moze by¢ przez Rade zlekcewazona, a jej
budzet bedzie mdgt wykorzystywac coraz wiekszg czes¢ sktadki.

2. Ograniczenie reklamy

Wprowadzajgc optate audiowizualng, ktéra ma by¢ gtdwnym zrédtem finansowania mediéw publicznych,
szacowanym na poziomie 2 mld ztotych, w projekcie ustawy pozostawiono mozliwos¢ finansowania
dziatalnosci instytucji medialnych réwniez z innych Zrédet (art. 52), w tym z wptywdw z emisji reklam
i innych przekazéw handlowych; audycji sponsorowanych; z udziatu w zyskach spétek, ktére mogg tworzy¢,
dotacji celowych z budzetu panstwa.

Naszym zdaniem, co podkreslaliémy w Obywatelskim Pakcie dla Mediéw Publicznych, wprowadzenie optaty
audiowizualnej powinno tgczy¢ sie ze znacznym zredukowaniem poziomu reklamy w mediach publicznych.
Dopuszczamy obecnos¢ reklamy w mediach publicznych, uznajac, ze wymusza ona na zarzadzajgcych
mediami publicznymi branie pod uwage opinii i gustdw odbiorcéw oraz chroni je przed przeksztatceniem w
dobrze finansowane instytucje produkujgce tresci na zamdwienie mocodawcéw politycznych lub dla
samych siebie. Jednak, aby media wypetniaty swojg misje, obecnos¢ reklamy musi by¢ znaczaco
zredukowana — do maksymalnie 33%, a docelowo 25% budzetu mediéw publicznych. Kontrola tego
procesu musi zosta¢ powierzona organowi nadzorujagcemu media publiczne, tak by stopniowe wychodzenie
medidw publicznych z rynku komercyjnego byto skorelowane z wptywami osigganymi z daniny publiczne;j.

Zdajemy sobie sprawe, ze na etapie tworzenia ustawy trudno precyzyjnie okresli¢, jakie bedg wptywy
z optaty audiowizualnej w pierwszych dwdch latach od jej wprowadzenia. Uwazamy jednak, ze bez
zawarcia w ustawie przepiséw nakazujacych ograniczenie emisji reklamy do poziomu 25-33% i wskazanie
horyzontu czasowego, w jakim do niego dojdzie, istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze media publiczne
— bez zewnetrznego bodzca dyscyplinujgcego — przyzwyczajg sie do podwdjnych dochoddw i nie ogranicza
poziomu emisji reklam. Art. 21 projektu ustawy, dopuszczajgcy wprowadzenie w statutach narodowych
instytucji medialnych mozliwosci ograniczenia emisji reklam ponizej limitow z ustawy o radiofonii i
telewizji, ktéry w intencji projektodawcéw pokazaé¢ miat ,tendencje pozadanych zmian”, uwazamy za
wysoce niewystarczajacy. Jak pokazuje doswiadczenie, bez twardego zapisu nie bedzie woli wprowadzenia
pozgdanych zmian, a przy podwdéjnym finansowaniu z daniny publicznej i reklam, media publiczne
dysponowac¢ bedga nieuzasadniong przewaga na rynku medialnym, reklamowym i producenckim, sprzeczna
z zasadami rownej konkurencji.

[Stosowne propozycje zapiséw ograniczajgcych emisje reklam w mediach publicznych przedstawiamy w
czesci 5. ,Ograniczenie reklamy. Reklama spoteczna i obywatelska”, art. 1-3 Obywatelskiego projektu
ustawy o mediach publicznych, stanowigcym zatacznik do niniejszego stanowiska].
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3. Reklama obywatelska i kulturowa

W projekcie ustawy brak jest postulowanych przez nas przepisow odnoszacych sie do catkowitego zakazu
lokowania produktéw w programach adresowanych do dzieci z jednej strony, z drugiej zas gwarancji
bezptatnej emisji reklamy spotecznej i kulturowej, tak by media publiczne mogty sie sta¢ instytucjonalnym
narzedziem wspierania inicjatyw obywatelskich i narzedziem promocji kultury polskiej.

W art. 15. projekt ustawy zobowigzuje narodowe instytucje radiofonii i telewizji do umozliwienia
organizacjom pozytku publicznego ,nieodptatnego informowania o prowadzonej przez nie dziatalnosci
nieodptatnej w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, uwzgledniajac
réznorodnosé zadan publicznych tych organizacji oraz ich znaczenie dla spotecznosci”. Jednoczesnie jednak
art. 6 Przepisdw wprowadzajgcych przejsciowych uchyla rozdziat 4 ustawy o radiofonii i telewizji,
zawierajgcy upowaznienie KRRIiT do wydawania aktéw wykonawczych, w tym rozporzadzen dotyczacych
organizacji pozytku publicznego i partii politycznych. W projekcie ustawy o mediach narodowych nie
zostato przewidziane, w jakim akcie i przez kogo zostang wydane szczegétowe zasady dostepu organizacji
pozytku publicznego do programdéw rozpowszechnianych przez narodowe instytucje, w tym nadawania
reklam spotecznych. Rada Mediéw Narodowych, nie bedac konstytucyjnym organem, nie ma prawa
wydawania rozporzadzen. Oznacza to, ze wszelkie kwestie niedookreslone w ustawie, bedg musiaty by¢
regulowane poprzez nowelizacje aktu prawnego.

IV. PORTAL MEDIOW PUBLICZNYCH

W Obywatelskim Pakcie dla Mediéw Publicznych piszemy o koniecznosci wprowadzenia takiego sposobu
organizacji mediow publicznych, ktdry bedzie stuzy¢ synergii dziatan radia i telewizji, wspotpracy pomiedzy
nadawcami regionalnymi oraz wykorzystywa¢ potencjat konwergencji cyfrowej mediow.

Z przykroscig stwierdzamy, ze zaden z tych postulatéw nie znalazt odzwierciedlenia w projekcie ustawy
o mediach narodowych. W projekcie tym brak jest jakiegokolwiek odniesienia do kwestii wykorzystania
i rozwoju mozliwosci, jakie dajg nowe technologie. Brak okreslenia zadan zwigzanych z realizacjg nowych
ustug np. VoD, HbbTV, czy zapewnienia dostepu do tresci tworzonych przez media publiczne na wszystkich
platformach. Jedyne odwotanie do nowych mediéw to powtdrzenie za ustawg o radiofonii i telewizji
dotychczasowego zadania ,prowadzenia prac nad nowymi technikami tworzenia i rozpowszechniania
programoéw radiowych i TV” (art. 11 pkt 4). Projekt ustawy nie odnosi sie do mozliwosci wprowadzenia
nowych ustug, w tym ustug na zadanie, czy prawa do rozpowszechniania przekazéw tekstowych
w programach telewizyjnych i radiowych. Czytajac projekt odnosi sie wrazenie, ze projektodawcy nie
korzystajg z internetu ani innych nowoczesnych kanatéw i technik komunikacyjnych.

Projektowana ustawa nie prébuje zmierzy¢é sie z powaznym wyzwaniem, jakie stawia przez radiem i
telewizjg rozwdj nowych technologii i coraz bardziej masowe przenoszenie sie odbiorcéw do internetu.
Internet staje sie coraz bardziej dominujgcym medium, a instytucje mediéw publicznych muszg bra¢ to pod
uwage i sie do tego przystosowac. Naiwnoscia jest sadzi¢, ze aby dotrze¢ do mtodych ludzi, dla ktérych
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internet jest medium najwazniejszym, a coraz czesciej jedynym, wystarczy wrzucaé¢ do sieci tradycyjne
programy radiowe i telewizyjne. Na naszych oczach internet wyksztatca charakterystyczne dla siebie
gatunki tworczosci i nowe zawody twdrcze. Media publiczne, ktdre przejdg obojetnie wobec tej rewolucji,
predzej czy pdzniej stang sie mediami niszowymi i adresowanymi do oséb wykluczonych cyfrowo.

Dlatego tez w Obywatelskim Pakcie na rzecz Mediéw Publicznych postulujemy powotanie Portalu Mediow
Publicznych jako trzeciego, réwnowaznego dla radia i telewizji, medium publicznego. Portal powinien mie¢
prawo produkcji wtasnych tresci, zgodnych z charakterem wyznaczonych zadan, wyodrebniony budzet
pochodzgcy z optfaty audiowizualnej i jasne reguty ograniczajace reklame, podobnie jak pozostate media
publiczne. Oprdécz wiasnej dziatalnosci programowej i produkcyjnej, powinien by¢ tez najwazniejszym
narzedziem dotarcia do zasobow kultury polskiej, udostepniajgc nie tylko zasoby archiwalne radia
i telewizji, ale wspdtpracujgc z wszystkimi instytucjami kultury w Polsce, stuzgc im jako narzedzie promocji
i dystrybucji ich zasobdw.

[Stosowne propozycje zapisdw dotyczacych stworzenia i funkcjonowania portalu medidw publicznych
przedstawiamy w czesci 2. ,Portal Medidw Publicznych” art. 1-3 Obywatelskiego projektu ustawy o
mediach publicznych stanowigcym zatgcznik do niniejszego stanowiskal.

V. FUNDUSZ MISJI PUBLICZNEJ

Przedstawione w projekcie przepisy dotyczace utworzenia Funduszu Mediéw Publicznych jako panstwowej
osoby prawnej zarzadzanej przez Rade Mediow Publicznych réowniez nie spetniajg naszych oczekiwan
i wskazuja, ze projektodawcy inaczej niz my pojmujg jego role. W zamysle projektodawcéw Fundusz zasila¢
ma wyltacznie petnienie misji publicznej przez instytucje medidw narodowych, do ktérych zaliczajg
rozgtosnie radiowe, stacje telewizyjne i Polskg Agencjg Prasowa.

Tymczasem w Obywatelskim Pakcie na rzecz Mediéw Publicznych i w Obywatelskim projekcie ustawy
o mediach publicznych postulujemy stworzenie Funduszu Misji Publicznej, zasilanego przede wszystkim
z opfaty audiowizualnej, ktéry — poza zapewnieniem finansowania programow realizujgcych misje
publiczng w mediach publicznych — wspétfinansowac bedzie tworzenie i upowszechnianie wysokiej jakosci
tresci, realizujgcych zadania okres$lone w misji publicznej przez niepubliczne media audiowizualne oraz
drukowane i cyfrowe. W naszym zamysle 20-25% sSrodkdw zgromadzonych w Funduszu przeznaczane
powinno by¢ na wsparcie, w ramach otwartego konkursu (na wzér konkurséw Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej), produkcji medidw obywatelskich, spotecznych, lokalnych, regionalnych oraz tych, ktére chca
realizowa¢ zadania publiczne. Emisji tresci i programéw, dofinansowanych przez Fundusz w trybie
otwartych konkurséw, nie bedzie mozna przerywac reklamami.

Fundusz Misji Publicznej, w zamian za wsparcie (nigdy nie przekraczajgce 50% kosztow wytworzenia danej
tresci) wymagatby, po pewnym okresie eksploatacji komercyjnej (od jednego do maksymalnie siedmiu lat)
umieszczania dofinansowanych projektéw na Portalu Mediéw Publicznych, na ktérym mozna bytoby je
odbiera¢ za darmo. W ten sposdb stale zwiekszatyby sie zasoby rdinorodnych i atrakcyjnych tresci
dostepnych w ramach optaty audiowizualnej.
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Wsparciem Funduszu Misji Publicznej proponujemy objgé nie tylko tresci audiowizualne, ale réwniez tresci
prasowe, pojawiajgce sie rownoczesnie w druku i online. Wsparcie jakosciowej prasy jest szeroko
dyskutowane w catej Europie. Fundusz Mediéw Publicznych udzielajgcy takich dofinansowan w otwartych
konkursach bytby dobrym wzorem na szukanie sposobdw rozwigzanie tego problemu.

[Stosowne propozycje zapisow dotyczacych stworzenia i funkcjonowania Funduszu Mediéw Publicznych
przedstawiamy w czeSci 3, ,Fundusz Misji Publicznej”, art. 1-25 Obywatelskiego projektu ustawy o
mediach publicznych, stanowigcym zatgcznik do niniejszego stanowiska].

VI. SPOSOB STANOWIENIA PRAWA

1. Brak konsultacji projektéw ustaw

Projekt trzech ustaw: o mediach narodowych (druk sejmowy nr 442), sktadce audiowizualnej (druk nr 443)
oraz przepisach wprowadzajgcych ustawe o mediach narodowych i ustawe o sktadce audiowizualnej (druk
nr 444), ktére w zamysle autoréw majg regulowac zadania, organizacje i finansowanie mediow
narodowych w Polsce, zgtoszone zostaty jako projekty grupy postéw partii rzadzacej, z pominieciem
— obowigzkowego przy projektach rzgdowych — etapu konsultacji publicznych, zaréwno na etapie tworzenia
zatozen, jak i samego projektu ustawy. Rzad, przygotowujac reforme mediéw publicznych, nie dotrzymat
ztozonego przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego, wicepremiera Piotra Glinskiego, zapewnienia
poddania projektéw ustaw trzymiesiecznym publicznym konsultacjom. Cho¢ powszechnie byto wiadomo,
ze za przygotowywanie reformy medidw publicznych odpowiada Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w ramach ktérego powotfano nawet petnomocnika rzgdu ds. reformy medidw publicznych,
ww. projektow ustaw nie poddano uzgodnieniom miedzyresortowym ani nie udostepniono
zainteresowanym do zgtoszenia opinii w ramach publicznych konsultacji. W efekcie, podobnie jak w
przypadku nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z 30 grudnia 2015 r., ktéra wygasita mandaty
wszystkich rad i zarzagdow spdétek medidow publicznych, zniosta obowigzek przeprowadzania konkursu na te
stanowiska oraz dafta ministrowi wtasciwemu prawo jednoosobowego powotywania i odwotywania
zarzadow i rad nadzorczych w publicznych mediach, kolejny raz mamy do czynienia z pospiesznym trybem
procedowania ustawy o fundamentalnym znaczeniu dla wszystkich obywateli.

Na koniecznos¢ przeprowadzenia szerokich konsultacji spotecznych, poprzedzajagcych wprowadzenie
jakichkolwiek zmian w zakresie funkcjonowania mediéw publicznych, zwracato uwage szereg instytucji
miedzynarodowych zajmujacych sie ochrona praw cztowieka, m.in. Komitet Ministréw Rady Europy',
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy? czy Specjalny Sprawozdawca ds. wolnosci stowa OBWE?.

1 Komitet Ministréw Rady Europy, Rekomendacja ws. pluralizmu i zréznicowania w mediach, nr CM/Rec(2007)2,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699.

2 Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, Opinia dotyczaca wegierskiej ustawy medialnej w $wietle standardow
Rady Europy dotyczacych wolnosci mediow, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289.

3 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolnosci stowa OBWE za okres od 28 listopada 2013 do 18 czerwca 2014,
http://www.osce.org/fom/119957?download=true.
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Na potrzebe zorganizowania publicznych konsultacji w sprawie ustawy medialnej przed podjeciem prac
przez Sejm RP zwracali uwage przedstawiciele organizacji pozarzadowych, m.in. 8 grudnia 2015 r. na
spotkaniu w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich, 21 stycznia 2016 r. podczas debaty zorganizowanej
przez Stowarzyszenie 61 i redakcje ,Rzeczpospolitej”, 23 lutego br. na spotkaniu z wiceministrem
Krzysztofem Czabanskim. 14 marca br.,, w liscie sygnatariuszy Obywatelskiego Paktu na rzecz Medidow
Publicznych do wicepremiera Piotra Glinskiego i wiceministra K. Czabanskiego, zaapelowalismy o
zorganizowanie debaty na temat mediéw publicznych, ktdra dotyczytaby zaréwno zasadniczych zatozen
reformy, jak i szczegdtéw projektowanych rozwigzan. W swoim apelu wskazalismy ze ,, Rzgdzacy nie mogg
omija¢ obowigzujacych zasad konsultacji publicznych: powszechnosci, przejrzystosci i przewidywalnosci
procesu stanowienia prawa. Nie ma zadnych zgodnych z zasadami demokracji powoddw, dla ktérych proces
ten miatby by¢ prowadzony w pospiechu i tajemnicy przed opinig publiczng. Zaréwno w toku prac rzadu,
jak i parlamentu, niezbedne i zgodne z kulturg polityczng wtasciwg systemowi zapisanemu w Konstytucji
jest zastosowanie mechanizméow publicznych konsultacji projektéw ustaw, szczegdlnie o tak
fundamentalnym znaczeniu dla obywateli jak ustawa o publicznych mediach”. Dzi$ podtrzymujemy nasze
Owczesne stwierdzenia.

2. Nieprzejrzystosc i niezrozumiatos¢ dla przecietnego obywatela

Lektura pakietu ustaw o mediach publicznych nie spetnia wymogow przejrzystego stanowienia prawa.
Uktad tresci i podziat ustawy o mediach publicznych na trzy czesci sprawia, ze wyrobionemu odbiorcy
aktéw prawnych trudno zorientowac sie, jak majg funkcjonowac nowe instytucje medidw publicznych, jak
majg by¢ finansowane, kto ma nimi zarzadza¢ i kto ma je kontrolowaé. Projekty pozostawiajg wiele
niewiadomych i duzo niejasnosci. Nie wiadomo, jak bedg wygladac statuty Rady i jednostek mediow
publicznych, co ma by¢ w dwuletnich planach petnienia misji, rocznych planach finansowych i z jakimi
standardami majg one byc¢ zgodne (art. 19. ust.1 w pot. z art. 20, gdzie mowa o tych standardach, ktore ma
okresli¢ Rada po zasiegnieciu opinii réznych ciat w tym MKiDN oraz MF oraz UOKIK). Jak bedzie wygladata
Sciggalnos¢ optaty i jak mozna uzyskac¢ od niej zwolnienie, kto za co bedzie odpowiadat w tym procesie.
Przyktady mozna mnozy¢.

Tymczasem media publiczne jako szczegdlne dobro publiczne, powinny by¢ tworzone z myslg o odbiorcach
i z uwzglednieniem ich potrzeb, a regulacje dotyczace ich funkcjonowania powinny by¢ jak najbardziej
czytelne i zrozumiate dla wszystkich obywateli. Ztozony w Sejmie RP pakiet trzech ustaw z pewnoscig nie
spetnia tych wymagan.

Pragniemy podkresli¢, ze proponowany pakiet ustaw, wbrew zapowiedziom, nie przyczynia sie tez do
poprawy funkcjonowania medidw publicznych. Moze natomiast prowadzi¢ do pogtebienia istniejgcych juz
negatywnych zjawisk w funkcjonowaniu tych instytucji. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze projektowane
rozwigzania majg prowadzi¢ przede wszystkim do wzmocnienia kontroli rzadu i wiekszosci parlamentarnej
nad dziaftalnoscig i przekazem mediéw publicznych. W efekcie rozwigzania te sprzyjajag temu, aby media
publiczne petnity funkcje narzedzia politycznego w debacie publicznej. A przeciez media publiczne s3
dobrem wspdélnym solidarnie finansowanym przez wszystkich obywateli.
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VII. UWAGI DODATKOWE
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Nie sposéb zgodzi¢ z argumentacja zawartg w uzasadnieniu wszystkich trzech ustaw, ,,ze nie
generujg one kosztow dla budzetu panstwa”. Takim kosztem beda zapewne odszkodowania dla
zwalnianej kadry kierowniczej czy tez koszty obstugi interesantéw w urzedach skarbowych i
organach gmin zwigzane z systemem pobierania optaty audiowizualnej oraz uzyskiwaniem
zwolnien z jej uiszczania.

Ustawa o mediach narodowych nie przypisuje Telewizji Polskiej i Polskiemu Radiu powszechnie
uzywanych skrotow.

Art. 6 ust. 3 projektu ustawy o mediach narodowych okresla, ze dyrektor naczelny instytucji jest
redaktorem naczelnym. W wypadku Telewizji Polskiej oznacza to, ze uprawnienia redaktoréw
naczelnych tracg szefowie anten i osrodkéw regionalnych TVP. Wydaje sie to btedem.

Projekt ustawy nie precyzuje, kto pokrywa koszty przelewdw na konto Funduszu.

Art. 56 nie zezwala na dobrowolne wptaty na rzecz medidw ze strony oséb prawnych.

OBYWATELSKI PAKT NA RZECZ
MEDIOW PUBLICZNYCH
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