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[.  WPROWADZENIE

W dniach 1 listopada — 3 grudnia 2010 r. w okresie kampanii przed wyborami
samorzadowymi Fundacja im. Stefana Batorego prowadzila monitoring wybranych
programow telewizji publicznej. Objgto nim serwisy informacyjne nadawane przez wszystkie
osrodki regionalne TVP oraz przez jej dwie gtdwne anteny ogdlnokrajowe.

Celem monitoringu byto ustalenie, w jaki sposob telewizja publiczna realizuje zadanie
informowania obywateli o wyborach samorzadowych i startujacych w nich komitetach
wyborczych. W ramach projektu badano:

e czas po$wigcony wyborom samorzadowym w poszczego6lnych programach;
e czas po$wigcony poszczegdlnym komitetom wyborczym i ich kandydatom;
e sposob prezentacji poszczegdlnych komitetow.

Monitoring obejmowatl wylacznie programy telewizji publicznej, ze wzgledu na
ustawowy obowiazek wypehiania przez nia misji publicznej’. TVP zostata poinformowana
0 projekcie prowadzonym przez Fundacj¢ na spotkaniu przedstawicieli Fundacji Batorego z
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz przedstawicielami os$rodkéw regionalnych 1
ogolnopolskich TVP. Raporty czastkowe powstajace w toku monitoringu byty przesytane do
poszczegoOlnych osrodkow TVP.

W trakcie monitoringu, opublikowano trzy raporty tygodniowe obejmujace okres przed
pierwsza tura wyboréow samorzadowych (1-7.11.2010, 8-14.11.2010 i 15-19.11.2010).

Niniejszy raport stanowi podsumowanie catosci monitoringu.

Projekt prowadzony byt wedtug metodologii opracowanej przy monitoringu programow
TVP w czasie wyboréw prezydenckich 2010 (przeprowadzonego réwniez przez Fundacjg
Batorego). Podstawe tej metodologii stanowi podrecznik Media Monitoring to Promote
Democratic Election, opublikowany przez National Democratic Institute, pozarzadowa
organizacj¢ dzialajaca w ponad stu krajach na rzecz wzmacniania instytucji

demokratycznych?. Dokonano w niej jedynie niezbednych korekt, wynikajacych ze specyfiki

! Zob. art. 21.1 ustawy o radiofonii i telewizji
2 Zob. http://www.ndi.org/node/12997



wyboréw samorzadowych 1 kandydujacych podmiotow. Metodologia zostata skonsultowana z
prof. Mirostawa Grabowska z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Badania skladaly si¢ z czegsci ilosciowej 1 jakosciowej. W pierwszej mierzono czas
poswigcany przez programy informacyjne wyborom samorzadowym 1 poszczegdlnym
komitetom wyborczych. W drugiej badano sposob prezentacji tych komitetow. Sie¢ badaczy
iloSciowych opierata si¢ na sieci korespondentéw terenowych Obserwatorium Wolnosci
Mediow Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Monitoring prowadzono we wspOlpracy z firma Nielsen Audience Measurement,
zajmujaca si¢ badaniami telemetrycznymi, ktora dostarczata danych dotyczacych ogladalnosci

poszczegolnych programéw i prowadzita audyt pomiaréw ilosciowych.

Badania prowadzit zespot w sktadzie:

Koordynatorki projektu: Grazyna Szymanska-Matusiewicz, Malgorzata Glowania
(doktorantki Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego)

Badacze iloSciowi: Koordynatorzy: Monika Chapska (studentka Wydzialu Matematyki
Uniwersytetu Warszawskiego) 1 Marcin Stryzko (student Instytut Socjologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego), Badacze terenowi: Agnieszka Adamska (Lublin),
Aleksandra Bladziak (Wroctaw), Lidia Btazejczyk (Bydgoszcz/Torun), Btlazej Choro$
(Opole), Jakub Czarnecki (Lo6dz), Monika Gebel (Warszawa), Piotr Kapton (Krakow,
Katowice), Wojciech Kotowicz (Olsztyn), Marta Kowalska (Biatystok), Agata Plutowska
(Gdansk), dr Krzysztof Przybyszewski (Poznan), Andrzej Rogala (Kielce), Iga Stryczek
(Gorzow/Zielona Gora), Mariusz Stryzko (Panorama, Wiadomosci), Katarzyna Szostak
(Szczecin), Justyna Walczak (Panorama, Wiadomosci), Leszek Zdziebto (Rzeszow)

Badacze jakosciowi: Koordynatorka — Weronika Grzebalska (absolwentka Instytutu
Socjologii, Instytut Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego), Aleksandra Bilewicz
(doktorantka Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Marcin Darmas (doktorant
Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Martyna Dominiak (doktorantka Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego), Maja Durlik (absolwentka Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego), Barbara Golubiewska (doktorantka Instytutu Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego), Marcin tuczka (doktorant Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Przemystaw Piechocki (doktorant Instytutu
Socjologii  Uniwersytetu Warszawskiego), Alicja Plachowna-Vasilevska (doktorantka
Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego), Aleksandra

Ratajczak (doktorantka Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego), Mitosz Ukleja
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(doktorant Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Przemystaw Watemborski
(absolwent Wydziatlu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Tomasz Wtlasiuk (doktorant Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego), Katarzyna
Wojcikowska (absolwentka Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego)

Kontrola jako$ci: Pawet Derwinski, Anna Izydorczyk, Katarzyna Miatka, Stawomir
Miatki

Obstuga techniczna: Artur Zacharek, Krzysztof Matusiewicz

Redakcja raportow tygodniowych: Ewa Biala, Joanna Morawska, Anna Plewicka-
Szymczak

Opracowanie raportu koncowego: Grazyna Szymanska, Matgorzata Gtowania, Monika
Chapska, Marcin Stryzko

Konsultacja merytoryczna i redakcja raportu koncowego: Wojciech Mazowiecki



[I. NOTA METODOLOGICZNA

Niniejszy raport przygotowany zostat na podstawie analizy 17 serwiséw informacyjnych
osrodkow regionalnych TVP (16 w 1II turze) oraz dwoch serwiséw ogolnopolskich
program6w TVP. Monitoring prowadzono w okresie trzech tygodni przed I turg wyboréw

samorzadowych oraz dwoch tygodni przed II tura.

Analizie poddano nastgpujace zmienne:

e laczny czas materialow poswieconych wyborom, ktéry obejmowal zaréwno czas
prezentacji poszczeg6lnych komitetéw wyborczych 1 ich kandydatow, jak i wszelkie inne
materialy poswigcone, cho¢by ogdlnie, wyborom samorzadowym;

e laczny czas prezentacji komitetow wyborczych, przy czym czas netto tych prezentacji
obejmowat jedynie wypowiedzi i obrazy bez gtosu kandydatow oraz osob kojarzonych z
danym komitetem, a czas brutto — czas netto powigkszony o wypowiedzi o danym
komitecie 1 o jego kandydatach, formutowane przez inne osoby nie kojarzone ani z
komitetem ani z jego kandydatami;

e laczny czas prezentacji kandydatow, w tym czas prezentacji w charakterze urzegdowym,
jesli kandydat pehnit taka funkcj¢ w okresie kampanii wyborczej (czas urzgdowy mierzono
jednak tylko przy prezentacjach aktualnie urzedujacych prezydentoéw miast wojewddzkich
oraz wojewodow);

e sposob prezentacji komitetow wyborczych, ktory mogt byc oceniany jedynie jako

neutralny, pozytywny badz negatywny.

Szczegotowo metodologie monitoringu prezentujemy w rozdziale VI — Metodologia

niniejszego raportu®.

3 Zob. str. 131



[II. BADANE SERWISY INFORMACYJNE

Monitoringiem objeto serwisy informacyjne w 16 regionalnych os$rodkach Telewizji

Polskiej oraz serwisy ogoélnokrajowe pierwszego i drugiego programu TVP.

Ze wzgledu na rdéznice pory nadawania lokalnych serwisoOw informacyjnych pomigdzy
niektorymi os$rodkami, podstawowym kryterium wyboru programu do monitoringu byta
godzina emisji w pasmie Czasowym pomigdzy godzing 17 a 19, a dopiero potem ogladalnos¢.
14 sposrod 16 wybranych serwisoOw lokalnych nadawane byto o godz. 18.30 lub nieco
pozniej. Wigkszo$¢ z nich nazywana byla na stronach internetowych osrodkéw regionalnych
TVP wydaniami gltéwnymi. Jedynie dwa sposrod monitorowanych serwiséw nadawano
weczesnie] — w Poznaniu i Rzeszowie o godz. 17.30. Konsekwencja tego wyboru bylto jednak
to, ze w czesci osrodkow TVP analizowano serwisy, ktére nie byly tam liderami pod
wzgledem ogladalnosci w grupie programoéw informacyjnych. Dotyczyto to: Bydgoszczy,

Gdanska, Krakowa, Lublina, Poznania, Rzeszowa, Szczecina, Warszawy 1 Wroctawia.

Dwa o$rodki regionalne — Warszawa i Szczecin — istotnie odrézniaty si¢ od
pozostatych.

W Warszawie monitoringiem obje¢to dwa serwisy informacyjne: Kurier Mazowiecki,
poswigcony gtownie sprawom regionu, oraz Kurier Warszawski, poswigcony stolicy regionu.
We wszystkich pozostalych regionach monitorowano tylko jeden serwis informacyjny, gdyz
nie wystgpowato tam tak wyrazne rozdzielenie programow ze wzglgdu na omawiana w nich
tematyk¢ na sprawy regionu i stolicy regionu. Czas taczny obu Kurierow, nadawanych w
osrodku mazowieckim, zblizony byl do dlugosci wigkszosci pozostatych monitorowanych
serwisOw regionalnych.

Kurier Warszawski wtaczono jednak tylko do analiz dotyczacych okresu przed I tura,
gdyz w Warszawie wybory samorzadowe na wszystkich poziomach rozstrzygnety si¢ juz w
| turze. Jak wynika z badania iloSciowego (Kurier Warszawski byt nim objety takze w okresie
przed II turg), program ten nie poswigcit po I turze ani sekundy wyborom samorzadowym.

Z kolei w osrodku regionalnym TVP w Szczecinie zetkngliSmy si¢ z innym problemem:
wybrany przez nas program informacyjny, nadawany o godz. 18, zniknat z anteny po

pierwszym tygodniu monitoringu przed I tura wyborow (1-7 listopada 2010), natomiast

7



powrdcit w okresie przed I tura (22 listopada — 3 grudnia 2010). W okresie, kiedy nie byt on
nadawany (8-19 listopada 2010), zmuszeni byliSmy obja¢ monitoringiem inny program — 0
troche innym charakterze (informacyjno-publicystycznym), 2,5-krotnie dluzszy (trwajacy
srednio ok. 47 min.) 1 wykraczajacy czasem nadawania poza przyj¢te przez nas poczatkowo
pasmo miedzy godz. 17 a 19 (gdyz zaczynat si¢ o godz. 18.30). Alternatywa byta jedynie
rezygnacja z monitoringu w tym osrodku regionalnym. Konsekwencja takiego wyboru jest
jednak nie do konca poréwnywalny z innymi osrodkami wskaznik procentowego udziatu
materiatow wyborczych w tym serwisie w okresie przed I tura (przy sumowaniu danych dla

wszystkich osrodkéw regionalnych nie miato to jednak istotnego wptywu).

Ostatecznie lista monitorowanych i poddanych analizie programéw w poszczegdlnych
osrodkach regionalnych TVP obejmowata nast¢pujace wydania serwisow informacyjnych:
e Bialystok — Obiektyw o godz. 18.30;

e Bydgoszcz — Zblizenia o godz. 18.30;

e (Gdansk — Panorama o godz. 18.30;

e Gorzéw Wielkopolski — Informacje Lubuskie o godz. 18.30;

e Katowice — Aktualnosci o godz. 18.30;

e Kielce — Informacje o godz. 18.30;

e Krakéw — Kronika o godz. 18.30;

e Lublin — Panorama Lubelska o godz. 18.30;

e 1.6dz — Lodzkie Wiadomosci Dnia o godz. 18.30;

e Olsztyn — Informacje o godz. 18.30;

e Opole — Kurier Opolski 0 godz. 18.30;

e Poznan — Teleskop o godz. 17.30;

e Rzeszow — Aktualnosci o godz. 17.30;

e Szczecin — Kronika o godz. 18* i Kronika Obraz Dnia o 18.30°
e Warszawa — Kurier Mazowiecki o godz. 18.30 i Kurier Warszawski o 18.45°;
e Wroctaw — Fakty o godz. 18.35.

* w okresie 1-7 listopada 2010 przed I tura oraz 22 listopada — 3 grudnia 2010 przed II turg
> w okresie od 8-19 listopada 2010 przed I tura

® analizowany tylko w okresie 1—19 listopada przed I tura



Jesli chodzi o ogodlnokrajowe serwisy telewizji publicznej, do monitoringu wybrano
liderow anten pod wzgledem ogladalnosci w grupie serwiséw informacyjnych.
W poszczegolnych programach byty to:

e TVP1— Wiadomosci o godz. 19.30;
e TVP2 — Panorama o0 godz. 18.

Analizg tych programow traktowano jako dodatkowy material porownawczy, dlatego nie
monitorowano pozostatych ogdlnopolskich serwisow, na przyklad Teleeekspressu z TVPI,
ktory ma wigksza ogladalno$¢ niz Panorama.

Nie analizowano tez na poziomie ogolnopolskim trzeciego programu telewizji publicznej,
TVP Info, gdyz jest to program inny niz pozostale. W wybranych pasmach godzinowych
rozszczepia on nadawanie na regiony. W poszczegolnych regionalnych zasiggach nadawane
sa wtedy programy lokalne, w tym monitorowane przez nas serwisy. Natomiast w serwisach
TVP Info o zasiggu ogdlnokrajowym, nadawanych o innej porze, materiaty lokalne maja

charakter wtorny w odniesieniu do serwisow regionalnych.

W tabelach 1 1 2 na nastgpnej stronie przedstawiono ogladalnos¢ monitorowanych
programéw w rozbiciu na poszczeg6Olne tygodnie w dwoch okresach: przed I 1 przed II tura
wyboréw. Jest to wskaznik AMR 18+, czyli $rednia minutowa widownia w wieku co
najmniej 18 lat — liczony jako $rednia z minutowych wskaznikow AMR 18+ w czasie emisji
danego serwisu.

Wskazniki dla serwisow ogolnopolskich wyliczyla bezposrednio firma Nielsen Media
Measurement. Natomiast wskazniki dla serwisow lokalnych zostaty wyliczone przez nas,
wedlug wskazowek Nielsen Media Measurement, na podstawie otrzymanych od tej firmy
minutowych wskaznikéw AMR 18+ dla poszczegdlnych programow lokalnych. W wypadku
czterech osrodkow regionalnych — Gorzow Wielkopolski, Kielce, Olsztyn i Opole — firma
nie dysponowata jednak danymi. Dlatego w prezentowanych tabelach brak wskaZznikow

ogladalnosci serwisow tych osrodkow.



Tabela 1. Srednia minutowa widownia monitorowanych serwiséw przed I tura, AMR 18+

nazwa programu osrodek TVP 1-7.Xl | 8-14.XI 5-19.XI

SERWISY LOKALNE

Obiektyw Biatystok 62 430 82 642 75 402
Zblizenia Bydgoszcz 40 607 29732 33835
Panorama Gdansk 24762 16 546 21987
Informacje Lubuskie Gorzéw WIkp. - - -
Aktualnosci Katowice 85434 65 567 97 571
Informacje Kielce - - -
Kronika Krakow 104 009 66 870 80 666
Panorama Lubelska Lublin 32939 15 453 23 474
t 6dzkie Wiadomosci Dnia todz 55519 74 819 69 305
Informacje Olsztyn - - -
Kurier Opolski Opole - - -
Teleskop Poznan 47 479 35014 17 380
Aktualnosci Rzeszow 16 363 10 551 2798
Kronika / Kronika Obraz Dnia Szczecin 12 186 15701 15 708
Kurier Mazowiecki Warszawa 134 443 85104 94 615
Kurier Warszawski Warszawa 137 451 79 681 58 097
Fakty Wroctaw 113 161 80 129 114 803
SERWISY KRAJOWE

Wiadomosci TVP1 4325635| 4262909 | 4455227
Panorama TVP2 2258288 | 1916828 | 1948364

Tabela 2. Srednia minutowa widownia monitorowanych serwiséw przed II tura AMR 18+

nazwa programu osrodek TVP 22-28.XI | 29.XI-3.XIl
SERWISY LOKALNE
Obiektyw Biatystok 72 305 84 449
Zblizenia Bydgoszcz 33426 37 908
Panorama Gdansk 22 551 32 388
Informacje Lubuskie Gorzow Wikp. - -
Aktualnosci Katowice 86 768 84 894
Informacje Kielce - -
Kronika Krakow 97 742 87 184
Panorama Lubelska Lublin 22 838 17 614
t 6dzkie Wiadomosci Dnia tédz 62 645 80 626
Informacje Olsztyn - -
Kurier Opolski Opole - -
Teleskop Poznanh 29 646 30 495
Aktualnosci Rzeszow 18 352 15015
Kronika Szczecin 13422 33272
Kurier Mazowiecki Warszawa 135538 122 332
Fakty Wroctaw 96 708 79 672
SERWISY KRAJOWE
Wiadomosci TVP1 4523131| 5103123
Panorama TVP2 1947468 | 1863779
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[V. WYNIKI MONITORINGU — PODSUMOWANIE

IV.1. GLOWNE WNIOSKI

e Serwisy lokalne poswigcaly na ogdt wigcej czasu, proporcjonalnie do dlugosci programu
informacyjnego, na relacjonowanie wyborow samorzadowych niz media krajowe;

e Wybory samorzadowe cieszyly si¢ przed II tura znacznie mniejszym zainteresowaniem
zaréwno krajowych, jak lokalnych serwiséw informacyjnych;

e  Wybdr tematéw byt w obu typach mediow podobny, relacje wyborcze charakteryzowat
wysoki stopien upartyjnienia — dominowaty materialy poswigcone komitetom partii
parlamentarnych;

e Ten sposob wyboru informacji dominowal zwtaszcza przed I tura; natomiast przed II tura
zmienit si¢ on na korzy$¢ komitetow innych niz partii parlamentarnych;

e Liderem prezentacji w serwisach lokalnych, zarowno pod wzgledem dtugosci w liczbach
bezwzglednych, jak i udzialu procentowego, byla przed obiema turami Platforma
Obywatelska, przed II tura jej dominacja byta jednak stabsza;

e Liderem prezentacji w serwisach krajowych przed I tura bylo Prawo i Sprawiedliwos$¢,
przed II tura — PO;

e Mozna mowi¢ o uprzywilejowaniu komitetéw wyborczych partii parlamentarnych
wzgledem pozostalych we wszystkich serwisach TVP — w krajowych bardziej niz w
lokalnych;

e Serwisy lokalne prezentowaly komitety wyborcze znacznie czgsciej] w sposdb neutralny
niz media krajowe;

e Komitety wyborcze partii parlamentarnych czgsciej niz pozostale prezentowano w sposob

nie neutralny, czyli pozytywny i/lub negatywny.
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IV.2. ANALIZA ILOSCIOWA

CZAS POSWIECONY WYBOROM

We wszystkich monitorowanych lokalnych programach informacyjnych procentowy
udziat czasu poswigconego wyborom samorzadowym wynosit:

o przed I tura 19,1% tacznego czasu wszystkich serwisow lokalnych, przy czym w
zaleznosci od osrodka udziat ten wahat si¢ od 34,3% (Kurier Opolski) do 8,4% (Kurier
Mazowiecki);

e przed II turg 13,6% tacznego czasu wszystkich serwisow lokalnych: od 22,9% (Zblizenia
Bydgoszcz) do 3,3 % (Informacje Lubuskie).

Byly to udzialy wyzsze niz w monitorowanych poréwnawczo dwoch Krajowych
programach informacyjnych, gdzie wyniosty:
o przed I turg 17,8% w Wiadomosciach i 12% w Panoramie;

e przed II tura odpowiednio 8,1% oraz 5,3%.

Wyrazny spadek zainteresowania wyborami przed II tura, w serwisach lokalnych i jeszcze
wigkszy w krajowych, wynikat z faktu, iz wlturze wybierano radnych do cial
uchwatodawczych na trzech poziomach: gmin, powiatdéw 1 wojewodztw oraz szefow
lokalnych wiadz wykonawczych: prezydentow miast, wojtow 1 burmistrzow. W II turze
wybierano tylko tych ostatnich i tylko tam, gdzie nie doszto wczesniej do rozstrzygnigé. W
takich miastach jak Warszawa czy Wroctaw, gdzie wybory skonczyly si¢ juz w I turze, nie

byto niczego do relacjonowania ze stolic regionow w 11 turze.

Szczegotowe dane ze Srednimi dziennymi czasami materialow poswigconych wyborom
I Srednimi czasami emisji monitorowanych programéw informacyjnych przed obiema turami
przedstawiaja tabele 3 1 4. Wynika z nich, ze przed I tura najwigcej czasu poswigcity
wyborom nastepujace osrodki lokalne:’

e Opole: 6 min. 31 s;

" Podane dane to $rednie dzienne czasy wyrazone w liczbach bezwzglednych
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e Bialystok: 6 min. 25 s;
e Gdansk: 5 min. 27 s.

Minimum przez 5 minut $rednio dziennie informowaly jeszcze o wyborach o$rodki w
Olsztynie i Bydgoszczy. Siddmy pod wzgledem czasu bezwzglednego osrodek poznanski —
srednio 3 min. 36 s dziennie — wyrdzniat si¢ tez wysokim udzialem procentowym

materiatow wyborczych — 25,2%, zajmujac w tej kategorii trzecie miejsce.

Z kolei w serwisach ogolnopolskich czas poswigcony wyborom przed I tura wynosik:

w Wiadomosciach $rednio 4 min. 21 s dziennie, w Panoramie — 3 min. 22 s.

Tabela 3. Czas poswigcony wyborom w serwisach informacyjnych przed I tura

19 wydan w okresie cszfsrr::tzﬁg’r?\:v Srss:sl iﬂﬁg?y % materiatéw

od 1 do 19.X1.2010 wyborczych programu wyborczych
SERWISY LOKALNE
Kurier Opolski 0:06:31 0:19:00 34,3%
Obiektyw Biatystok 0:06:25 0:20:41 31,0%
Panorama Gdansk 0:05:27 0:22:17 24,5%
Informacje Olsztyn 0:05:20 0:21:51 24,4%
Zblizenia Bydgoszcz 0:05:00 0:21:03 23,8%
Kronika Szczecin 0:04:07 0:37:28 11,0%
Teleskop Poznah 0:03:36 0:14:17 25,2%
t 6dzkie Wiadomosci Dnia 0:03:34 0:17:30 20,4%
Fakty Wroctaw 0:03:32 0:17:21 20,4%
Informacje Kielce 0:02:47 0:15:52 17,5%
Panorama Lubelska 0:02:43 0:19:29 13,9%
Aktualnosci Katowice 0:02:30 0:19:33 12,8%
Kronika Krakéw 0:02:17 0:14:52 15,4%
Aktualnosci Rzeszéow 0:02:06 0:20:01 10,5%
Informacje Lubuskie 0:01:58 0:16:13 12,1%
Kurier Warszawski 0:01:38 0:09:59 16,4%
Kurier Mazowiecki 0:00:39 0:07:43 8,4%
Lokalne razem 1:00:10 5:15:09 19,1%
SERWISY KRAJOWE
Wiadomosci 0:04:21 0:24:25 17,8%
Panorama 0:03:22 0:28:07 12,0%

W serwisach lokalnych w I turze liderem rankingu — zaréwno pod wzgledem czasu
poswigconego wyborom, jak i procentowego udziatu materiatow wyborczych — bylo Opole.
Na tym wyniku zawazyl prezentowany w Kurierze Opolskim cykl ,,Samorzad 2010. Twoj
wybor”, poswigcony rozliczaniu witadz lokalnych. Ilo$¢ materiatow wyborczych nie
przetozyta si¢ jednak na wysoki udziat obywateli w wyborach, bo w wojewddztwie opolskim

frekwencja w I turze byla najnizsza w kraju — 40,99%. Wytlumaczeniem tego moze by¢
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sposob prezentacji materiatow wyborczych w serwisie opolskim: wyjatkowo negatywny na
tle pozostatych osrodkow (piszemy o tym wigcej w czgSci poswigconej analizie jakosciowe;).
Outsiderami rankingu pod wzgledem czasu poswigconego wyborom (mowimy tu o
liczbach bezwzglednych) byty przed I tura dwa najkrotsze pod wzgledem czasu emisji lokalne
programy nadawane w woj. mazowieckim: Kurier Warszawski 1 Kurier Mazowiecki.
Jednoczes$nie niski udziat procentowy materiatow wyborczych mialy serwisy w Rzeszowie 1
Szczecinie. Pod wzgledem udzialu procentowego tylko te dwa ostatnie oraz Kurier

Mazowiecki byty przed I tura gorsze od ogdlnopolskiej Panoramy.

Najwicksze zainteresowanie wyborami, w catym okresie badania, media wykazaly w
tygodniu bezposrednio przed I tura. Sredni dzienny udzial materialtéw wyborczych we
wszystkich monitorowanych programach lokalnych wzrost wtedy do 27%. W kilku o$rodkach
oscylowaty nawet wokoét 40%: w Poznaniu wyniodst 42,7%, w Olsztynie 40,4%, w
Biatymstoku 40%, a w Opolu 37,4%. Wzrost zainteresowania wyborami nastapit rowniez w

programach krajowych: w Wiadomosciach do 20%, a w Panoramie do 17%.

Przed II tura sposrdd lokalnych osrodkow TVP najwigcej $rednio dziennie czasu
wyborom poswigcity:
e Bydgoszcz: 5 min. 45 s;
e Olsztyn: 4 min. 24 s;
e (Gdansk: 3 min. 53 s.

W tych wlasnie regionach toczyly si¢ jedne z bardziej interesujacych — nie tylko lokalnie
— dogrywek w wyborach na prezydentow miast: Bydgoszczy, Sopotu i Olsztyna. W dwoch
ostatnich startowali kandydaci, przeciw ktorym trwato postgpowanie karne — co dla mediow
jest bardziej interesujace niz same wybory. W Bydgoszczy i1 Sopocie wybory wygrali
kandydaci wspierani przez PO. Zastanawiajaca jest jednak niska pozycja w tym rankingu
Krakowa 1 Poznania, gdzie tez odbywaly si¢ prestizowe pojedynki, wywolujace
zainteresowanie poza regionem. Faworyci i pdzniejsi zwycigzcy wyboréw w tych miastach

mieli przeciwko sobie kandydatéw popieranych przez PO.
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Tabela 4. Czas poswigcony wyborom w serwisach informacyjnych przed Il tura

o - sredni dzienny | Sredni dzienny |, s
12 wydan w okresie i . % materiatow
od 22 X1 do 3.XI1.2010 czas materiatow czas emisji wyborczych
' o wyborczych programu

SERWISY LOKALNE
Zblizenia Bydgoszcz 0:05:45 0:25:08 22,9%
Informacje Olsztyn 0:04:24 0:21:55 20,1%
Panorama Gdansk 0:03:53 0:23:23 16,6%
Kronika Szczecin 0:03:44 0:17:35 21,2%
todzkie Wiadomosci Dnia 0:03:40 0:18:01 20,4%
Aktualnosci Rzeszéw 0:03:12 0:22:30 14,2%
Panorama Lubelska 0:02:09 0:19:31 11,0%
Fakty Wroctaw 0:02:02 0:18:22 11,1%
Aktualnosci Katowice 0:01:59 0:19:24 10,2%
Kronika Krakéw 0:01:46 0:13:40 12,9%
Kurier Mazowiecki 0:01:43 0:08:56 19,2%
Kurier Opolski 0:01:29 0:16:47 8,8%
Obiektyw Biatystok 0:01:23 0:20:54 6,6%
Teleskop Poznah 0:01:21 0:14:55 9,1%
Informacje Kielce 0:00:57 0:15:51 6,0%
Informacje Lubuskie 0:00:32 0:16:08 3,3%
Lokalne razem 0:39:59 4:53:00 13,6%
SERWISY KRAJOWE
Wiadomosci 0:01:51 0:22:47 8,1%
Panorama 0:01:33 0:29:06 5,3%

Interesujaca jest metamorfoza Kuriera Mazowieckiego, ktory pod wzgledem udziatéw
przesunat si¢ z ostatniego miejsca w okresie przed I tura (8,4%) na piata pozycj¢ przed Il turg
(19,2%). Wprawdzie serwis ten poswigcal teraz $rednio tylko 1 min. 43 s dziennie na
prezentacje wyborcze, ale byto to niemal trzykrotnie wigcej niz przed I tura, trzeba tez wziaé
pod uwagg, iz caty program informacyjny trwal $rednio niespelna 9 min. dziennie. Z kolei
Opole z pozycji lidera pod wzgledem udziatéw przed I turg (34,3%) spadto teraz na czwarte

miejsce od konca (8,8%).

Suma s$redniego dziennego czasu poswigconego wyborom we wszystkich serwisach
lokalnych spadia o jedna trzecia: z ok. 1 godz. przed I tura do ok. 40 min. przed II tura.
Jeszcze wigksze spadki — o ponad potowe nastapily w serwisach krajowych. Panorama
poswigcata teraz wyborom $rednio 1 min. 33 s dziennie, Wiadomos$ci — 1 min. 51 s. Bylo to
mniej takze w stosunku do wigkszosci serwisoOw lokalnych w okresie przed II tura — gorsi od
Panoramy pod tym wzgledem byli tylko lokalni outsiderzy z pigciu regionéw: opolskiego,

podlaskiego, wielkopolskiego, swigtokrzyskiego i1 lubuskiego.
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CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW

Materialy wyborcze w monitorowanych programach zdominowaly informacje
0 komitetach partii parlamentarnych oraz ich kandydatach. W serwisach lokalnych liderem
prezentacji byt KW Platforma Obywatelska, a w serwisach krajowych: przed I tura
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢, przed II tura — KW PO.

Czas poswigcony komitetom czterech partii parlamentarnych — PO, PiS, SLD i PSL —
stanowit przed I tura az 68,9% lacznego czasu materiatbw wyborczych we wszystkich
monitorowanych serwisach lokalnych. W programach krajowych wskaznik ten byt jeszcze

wyzszy: 89% czasu wyborczego w Wiadomosciach i 84,2% w Panoramie.

Sposrod serwiséw lokalnych najwyzsze procentowe udziaty czasu poswigconego czterem
partiom mialy Kurier Mazowiecki (90,9% materialdow wyborczych — co prawda, byto to
tylko niecale 8 minut tacznie w ciagu 3 tygodni przed I tura) oraz Informacje Lubuskie
(83,2%, 19 min. 8 s). Najnizsze — Informacje Olsztyn (56%, 44 min. 19 s) i Kronika Krakow
(58,3%, 18 min. 13 ). Lokujacy si¢ w srodku tego rankingu gdanski serwis informacyjny
poswigcit czterem partiom, w ciagu 3 tygodni przed I tura, 1 godz. 19 min. 30 s, co stanowito

70,5% jego materiatdw wyborczych.

Nalezy podkresli¢, ze sa to minimalne wskazniki, poniewaz odnosza si¢ wylacznie do
komitetow partii parlamentarnych. Nie udato si¢ wychwyci¢ wszystkich powiazan migdzy
tymi partiami a innymi komitetami lokalnymi — cho¢ takie zwiazki czgsto sugerowaty same
nazwy (np. lubelska Lista Sierakowskiej — Lewica) badz deklarowali je politycy (np. PO
wobec komitetu Jacka Karnowskiego Samorzadnos¢ Sopot)®.

Komitety lokalne przed I tura lokowaly si¢ — w najlepszym wypadku — na trzecim
miejscu pod wzgledem czasu i udzialu w prezentacjach wyborczych serwisow lokalnych. Tak
byto jedynie w pigciu osrodkach regionalnych TVP, gdzie o reelekcjg starali si¢ urzgdujacy
prezydenci miast: Rafal Dutkiewicz we Wroctawiu, Tadeusz Jedrzejczak w Gorzowie, Jacek

Majchrowski w Krakowie, Tadeusz Ferenc w Rzeszowie i Wojciech Lubawski w Kielcach.

8 Jest to staby punkt badania, gdyz takie powiazania moga si¢ okaza¢ waznym czynnikiem wyboréw
samorzadowych. Nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy i jak da si¢ to poprawi¢ przy ewentualnym kolejnym

monitoringu mediéw podczas wyborow samorzadowych
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Wszyscy oni wygrali wybory juz w | turze, poza Jackiem Majchrowskim, ktory wygrat w 11
turze.
Geograficzny rozktad lideréw czasu wyborczego w serwisach lokalnych podczas

3 tygodni przed I tura przedstawia mapa nr 1.

Mapa 1. Najczes$ciej prezentowane komitety wyborcze w serwisach lokalnych w poszczegolnych
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PO dominowata we wszystkich poza trzema osrodkami. W dwodch wojewddztwach
(matopolskim i podkarpackim) najwigcej czasu na wyborcze prezentacje poswigcono PiS, w
jednym ($wigtokrzyskim) — SLD. Natomiast PSL zajeto pierwsze miejsce tylko w jednym z
dwoch monitorowanych programow osrodka TVP na Mazowszu — Kurierze Mazowieckim
(poswigconym sprawom regionu, w ktérym partia ta ma mocna pozycjg) — €X equo Z
Platforma, wyprzedzajac ja zaledwie o sekundg. Laczny czas prezentacji PSL w tym serwisie
z 3 tygodni przed I tura wynidst 2 min. 14 s, co stanowito 25,5% materialdéw wyborczych.

Tak wysoka pozycja byta czym$ wyjatkowym, bo PSL az w 12 regionach byto najkrocej
prezentowane sposrod partii parlamentarnych. Lacznie we wszystkich serwisach lokalnych
poswigcono tej partii przed 1 tura 5,7% materiatow wyborczych (51 min. 14 s przez 3
tygodnie), podczas gdy PO 27,6%, PiS 19,4%, a SLD 16,1%.
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Inaczej proporcje te uktadaty sig przed I tura w serwisach krajowych. Liderem prezentacji
byt PiS — w Wiadomosciach 50,9% prezentacji wyborczych, w Panoramie 33,6%. Udzialy
innych partii parlamentarnych byty nastgpujace: PO odpowiednio 18,8% 121,2%, SLD 13,5%
i1 20,2%, PSL 5,8% i 9,1%. Pozostalym komitetom tacznie Wiadomosci poswigcity jedynie

11% materiatow wyborczych, Panorama — 15,8%.

Przed II tura dominacja PO w serwisach lokalnych zmniejszyta si¢ z 13 do 9 osrodkow.
Znacznie wzrést natomiast udziat procentowy w prezentacjach wyborczych komitetow
lokalnych — z31,1% przed I tura do 43,2%. W trzech wojewodztwach, lubuskim,
pomorskim i1 warminsko-kujawskim, zajety one nawet pierwsze miejsce pod wzgledem
udzialow. Ewenementem natomiast byt osrodek opolski, ktéry wprawdzie przed II tura
omawial wybory $rednio przez 1,5 minuty dziennie, ale — w przeciwienstwie do okresu
przed I tura, kiedy duzo czasu poswigcil komitetom lokalnym — teraz w ogoéle si¢ nimi nie
interesowat.

Geograficzny rozklad lideréw czasu wyborczego w serwisach lokalnych podczas

2 tygodni przed II tura przedstawia mapa nr 2.

Mapa 2. Najcze$ciej prezentowane komitety wyborcze w serwisach lokalnych w poszczegdlnych

wojewodztwach przed II turg (22.11-3.12.2011)
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Trzeba pamigtaé, ze czas poswigcony wyborom przed II tura byl znacznie krétszy. Przed
| tura we wszystkich serwisach lokalnych tacznie poswigcono komitetom innym niz czterech
partii parlamentarnych 4 godz. 37 min. Przed II turg — juz tylko 2 godz. 27 min.

Byto to jednak wigcej niz wynidst sumaryczny czas lidera, czyli PO, w serwisach
lokalnych przed II tura (2 godz. 6 min.). Jeszcze mniej poswigcono w nich SLD (43 min.) i
PiS (33 min). PSL prezentowany byl przed II tura zaledwie w sze$ciu programach lokalnych
(sposrdd 16 monitorowanych), tacznie przez 4 min. 19 s. Dla poréwnania o PiS nie
wspomniano w tym okresie w o$miu osrodkach, o SLD w szesciu, o PO w dwoch,

a 0 lokalnych komitetach tylko w jednym (wspomnianym wyzej Opolu).

Udzial czterech partii parlamentarnych we wszystkich serwisach lokalnych przed Il tura
spadt z 68,9% do 56,8% czasu prezentacji wyborczych. Najwyzszy byt w Opolu (100%)
I Katowicach (92,3%). Najnizszy — w Gdansku (15,2%) i Olsztynie (20%).

W Gdansku najczgsciej prezentowane byly komitety kandydatéw niezaleznych: komitet
Jacka Karnowskiego Samorzadno$¢ Sopot, kandydata popieranego przez PO na prezydenta
Sopotu (wygral wybory), oraz komitet jego kontrkandydata, Wojciecha Fulka — Kocham
Sopot. W Olsztynie pierwsze miejsce w rankingu prezentacji zajat komitet Czestawa
Malkowskiego, bylego prezydenta miasta, budzacego kontrowersje z powodu zarzutéw
prokuratorskich, drugie — komitet jego przeciwnika, Piotra Grzymowicza, ktory wygrat
wybory. W Lubuskiem najczesciej prezentowano komitet Andrzeja Chinalskiego, walczacego
o reelekcje na stanowisko burmistrza Krosna Odrzanskiego (przegrat z kandydatem PO). Co
prawda, byto to tylko o sekundg dluzej niz czas poswigcony komitetowi PO. Jednakze w tym
serwisie z 2 min. 20 s o komitetach wyborczych, ¥ zajgly komitety inne niz czterech partii

parlamentarnych.

Za sprawa fascynujacych pojedynkéw lokalnych, ale jednoczesnie dzigki mniejszemu
zainteresowaniu wyborami przed II tura, zmienily si¢ tez proporcje w serwisach krajowych.
Wiadomosci poswigcily komitetom innym niz czterech partii parlamentarnych tacznie 5 min.
12 s w ciagu 2 tygodni przed Il tura (o 34 s wigcej niz przez 3 tygodnie przed I tura), co teraz
stanowito az 40,5% prezentacji wyborczych (wobec 11% przed [ tura). Kolejnosé
poszczegbdlnych komitetow W tym serwisie byta nastgpujaca: PO (37,6%), Samorzadnosé
Sopot niezaleznego kandydata na prezydenta Jacka Karnowskiego (12,5%), SLD (10,5%).
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Z kolei Panorama przed II turg prezentowata wszystkie niezalezne komitety jedynie przez
3 min. 48 s (o potowg krocej niz przed Itura), ale dato im to lacznie ponad dwukrotnie
wiegkszy udzial — 33,2% wobec 15,8% przed | tura. Ranking komitetow w tym serwisie
wygladat teraz nastgpujaco: PO (37%), SLD (19,4%), a za nimi komitety kandydatéw na
prezydenta Olsztyna: Czestawa Matkowskiego (9,9%) 1 Piotra Grzymowicza (9,5%).

Interesujaco wyglada jeszcze jedno poréwnanie, ktore pokazuje wzrost zainteresowania

komitetami lokalnymi migdzy turami wyboréw. W pierwsze] trojce najczescie]

pokazywanych komitetow W serwisach lokalnych przed I tura najwigcej miejsc zdobyly
kolejno komitety: PiS (17), PO (16), SLD (11), pozostate acznie, czyli inne niz czterech
partii parlamentarnych (5) i PSL (2) — patrz tabela 5.

Tabela 5. Najczesciej prezentowane komitety w serwisach regionalnych TVP przed I tura

Miejsce 1 | Miejsce 2 | Miejsce 3 Razem
KW Platforma Obywatelska RP 13 3 16
KW Prawo i Sprawiedliwo$é 2 10 5 17
Komitet Wyborczy SLD 1 4 6 11
Komitety lokalne 5 5
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 1 1 2

Przed II tura natomiast zwycigzyly w tym mnkigu9 komitety inne niz czterech partii

parlamentarnych (20), za nimi byty: PO (14), SLD (6), PiS (5) i PSL (2) — patrz tabela 6.

Tabela 6. Najczg$ciej prezentowane komitety w serwisach regionalnych TVP przed Il tura

Miejsce 1| Miejsce 2| Miejsce 3 Razem
KW Platforma Obywatelska RP 9 3 2 14
Komitety lokalne 3 8 9 20
KW Prawo i Sprawiedliwos$é 2 3 5
Komitet Wyborczy SLD 2 2 2 6
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 2 2

Z kolei w obu serwisach krajowych przed I tura w pierwszej trojce byty tylko komitety
partii parlamentarnych, w podobnej kolejnosci: PiS, PO, SLD. Natomiast przed II tura na
podium znalazty si¢ takze lokalne komitety niezaleznych kandydatow. W Wiadomosciach na

drugim miejscu uplasowata si¢ Samorzadno$¢ Sopot Jacka Karnowskiego (tu kolejno$¢ byta

% Lacznie w tabeli 6 jest 47 miejsc z pierwszej trojki w 16 serwisach (a nie 48), gdyz w-Kurierze Opolskim

prezentowane byty przed II tura tylko dwa komitety: PO i SLD
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nastepujaca: PO, Samorzadnos$¢ Sopot, SLD). W Panoramie — na trzecim miejscu olsztynski
komitet Czestawa Matkowskiego (PO, SLD, komitet Matkowskiego).

CZAS PREZENTACJI KANDYDATOW

Mapy 3 i 4 na nastgpnej stronie pokazuja, do jakich komitetow wyborczych nalezeli
kandydaci najczgSciej prezentowani w serwisach lokalnych w I i 11 turze. W rankingu tym pod
uwage brany byl czas lacznej prezentacji danej osoby: zaréwno w roli kandydata (czas
prezentacji brutto), jak 1 w roli urzedowej (w przypadku urzedujacych prezydentoéw miast i
wojewodow). Jak widaé, dominacja PO byta tu mniejsza niz w kategorii samych komitetow.
Wigkszy natomiast byt udziat kandydatéw PiS i SLD, a przede wszystkim — komitetow
lokalnych.

Przed I tura kandydaci PO byli liderami prezentacji juz tylko w siedmiu lokalnych
programach w porownaniu z 13, w ktorych dominowat komitet tej partii. Kandydaci PiS — w
czterech (a komitet tylko w dwoch). SLD — w trzech (komitet w jednym), m.in. w Kurierze
Warszawskim. Kandydat PSL dominowat w tym samym programie co komitet tej partii — W
Kurierze Mazowieckim. W dwoch osrodkach dominowali kandydaci niezalezni: Tadeusz
Jedrzejczak (w woj. lubuskim), wybrany ponownie i to juz w I turze na prezydenta Gorzowa,
oraz Konstanty Dombrowicz (w woj. kujawsko-pomorskim), ktory bezskutecznie starat si¢ o
reelekcje na stanowisko prezydenta Bydgoszczy.

Natomiast przed Il tura dominowali juz kandydaci wystawiani przez komitety niepartyjne
— byli oni najczgsciej prezentowani w o$miu lokalnych serwisach (podczas gdy same
komitety lokalne tylko w trzech). Kandydaci PO w czterech (komitety w dziewigciu), a PiS,
podobnie jak SLD — w dwoch (komitety obu tych partii tez zdominowaty po dwa osrodki).

W programach ogélnopolskich przed I tura dominowali kandydaci PiS i PO. W Panoramie
najczesciej prezentowano Czestawa Bieleckiego, kandydata popieranego przez PiS na
prezydenta Warszawy, w Wiadomosciach — jego rywalke Hanng Gronkiewicz-Waltz, ktora
wygrala w I turze.

Przed Il tura w Wiadomosciach pierwsze miejsce zajat Wojciech Fulek, niezalezny
kandydat na prezydenta Sopotu (przegrat z popieranym przez PO Jackiem Karnowskim),
w Panoramie — Stanistaw Kracik, kandydat PO na prezydenta Krakowa (przegrat z Jackiem

Majchrowskim, startujacym jako kandydat niezalezny).
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Mapa 3. Najczesciej prezentowani kandydaci w serwisach lokalnych w poszczegolnych

wojewodztwach przed I tura (1-19.11.2011)
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Mapa 4. Najczegsciej prezentowani kandydaci w serwisach lokalnych w poszczegolnych

wojewodztwach przed I tura (22.11-3.12.2011)
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IV.3. ANALIZA JAKOSCIOWA

DOMINUJACY SPOSOB PREZENTAC]I

W programach informacyjnych dominowat neutralny sposéb prezentacji komitetow. W
catym okresie monitoringu w serwisach lokalnych materiaty neutralne stanowity 71,6% czasu
prezentacji wyborczych (przed I tura 72,4%, przed 1I tura 69,5%), materiaty pozytywne —
19,7% (odpowiednio 18,6% i 22,3%), negatywne — 8,7% (8,9% i 8,3%).

Najwigkszy odsetek informacji prezentowanych w sposob neutralny zawieraty w catym
monitorowanym okresie serwisy lokalne w Poznaniu (88,6%), Warszawie (Kurier
Mazowiecki 87,8%, Kurier Warszawski'® 82,2%) i Rzeszowie (81,4 %). Najnizszy —
w Katowicach (47,8 %).

Mapa 5. Odsetek neutralnego sposobu prezentacji w serwisach lokalnych w poszczegdlnych
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Najwyzszy udzial pozytywnych prezentacji miaty serwisy nadawane w Katowicach
(41,8%), Kielcach (35,2%) i Krakowie (33,2 %). Najnizszy — w stolicy (Kurier Warszawski
3,9%) i Opolu (7,%).

Mapa 6. Odsetek pozytywnego sposobu prezentacji w serwisach lokalnych w poszczegolnych

wojewodztwach™
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Najwyzszy odsetek materiatbw negatywnych zawieraty serwisy w Opolu (29,3%), we
Wroctawiu (17,1%) i stolicy (Kurier Warszawski 13,9%). Praktycznie nie odnotowano ich w
Teleskopie Poznan (0,4 %) i Kurierze Mazowieckim (0,8 %).

' w przypadku woj. mazowieckiego badano dwa programy. Odsetek materialow o wydzwicku pozytywnym
wyniost 11,4 % w przypadku Kuriera Mazowieckiego, za§ w przypadku Kuriera Warszawskiego (tylko przed 1
tura) — 3,9 %.
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Mapa 7. Odsetek negatywnego sposobu prezentacji w serwisach
S 12
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W programach krajowych w catym badanym okresie odsetek prezentacji neutralnych

cho¢ wciaz najwigkszy, stanowil juz, tylko potowe czasu materiatdw wyborczych. Drugie

miejsce zajmowaly materialy negatywne, ktore w Wiadomosciach stanowity az 31,8%, aw

Panoramie 27,3% prezentacji wyborczych. Materialy pozytywne to odpowiednio 17,2% w

Wiadomosciach i 25,7% w Panoramie — patrz wykres ponizej

przypadku woj. mazowieckiego badano dwa programy. Odsetek materialow o wydzwigku pozytywnym

wyniost 11,4 % w przypadku Kuriera Mazowieckiego, natomiast w Kurierze Warszawskim (tylko przed I turg)

—3,9%.
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Wykres 1. Sposob prezentacji w serwisach ogdlnopolskich: Panoramie i Wiadomos$ciach

100% A
90%
80%
70% -
60%
50%
40%
30% -

20% / 25.7%
10% -

0%

H Neutralny
B Negatywny
Pozytywny

17,2%

T
Panorama Wiadomosci

PREZENTACJE KOMITETOW

Interesujace sa rdznice w sposobie prezentacji komitetow wyborczych przez serwisy
lokalne i krajowe. W serwisach lokalnych dominowat neutralny sposob informowania,
a nastepnic — ale w znacznie mniejszym stopniu — pozytywny. W mediach krajowych
czesciej niz w lokalnych zdarzaly si¢ prezentacje negatywne lub pozytywne, ktore w

odniesieniu do niektorych komitetow byty dominujace.

PO przed | tura miata w programach regionalnych 63,2% materiatow neutralnych
i 23,6% pozytywnych, przed II turg odpowiednio 60,4% i 29,8% — patrz tabele 7 i 8.

W trzech os$rodkach prezentacje pozytywne o PO przed I turg stanowity ponad potowe
materiatdow o tej partii: podkarpackim (65,8%), lubelskim (56,1%) i lubuskim (51,7%).

Najwyzszy odsetek informacji negatywnych o tej partii zawieraly przed I tura Kurier
Warszawski (37,7%), Kurier Opolski (29,6%) i Fakty Wroctaw (29,3%), cho¢ czas tych
negatywnych prezentacji, wyrazony w liczbach bezwzglednych, byt bardzo zréznicowany
(przez 3 tygodnie przed I tura wyniost w Warszawie 1 min. 30 s, w Opolu 5 min. 17 s, a we
Wroctawiu 6 min. 30 S).

Negatywne informacje o kandydatach tej partii dotyczyly przede wszystkim
wykorzystywania przez nich stanowisk stuzbowych do celéow kampanijnych (Fakty
Wroctaw), rozliczen samorzadowcow (Kurier Opolski) oraz zarzutdow ze strony

kontrkandydatow wobec aktualnie urzedujacych wtadz miasta (Kurier Warszawski).
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Tabela 7. Sposob prezentacji komitetu wyborczego PO przed I tura

% prezentacji partii czas prezentacji partii % .

PO czas wszystkich
PRZED | TURA poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacji
SERWISY
LOKALNE
Q‘;teusaz'g\?vsc' 65,8% | 12,1% | 22,1% 00:04:31| 00:00:50| 00:01:31] | 00:06:52 21,9%
Panorama Lubelska |56,1% [ 0,0% | 43,9% 00:05:21 00:04:11 | | 00:09:32 23,8%
Informacje Lubuskie |51,7% | 4,3% | 44,0% 00:05:15 00:00:26 | 00:04:28 | | 00:10:09 44,1%
Informacje Kielce 43,1% | 0,0% | 56,9% 00:02:11 00:02:53 | | 00:05:04 13,7%
Kronika Krakow 37,5% | 0,0% | 62,5% 00:02:10 00:03:37 | |00:05:47 18,5%
E%?;k'ew'adomosc' 28,4% | 1,9% | 69,6% 00:03:41| 00:00:15| 00:09:01 ]| |00:12:57 28,1%
Obiektyw Biatystok |26,4% | 13,4% | 60,0% 00:05:33 00:02:49 | 00:12:37| |00:21:01 22,5%
Panorama Gdansk 25,3% [ 10,8% | 63,9% 00:09:01 00:03:51| 00:22:46| | 00:35:38 31,6%
ﬁg‘;m":m 24,8% | 9,9% | 65,3% 00:02:36| 00:01:02| 00:06:51 | |00:10:29 28,6%
Zblizenia Bydgoszcz | 23,9% | 18,0% | 58,1% 00:06:15 00:04:43| 00:15:14| | 00:26:12 31,5%
Fakty Wroctaw 20,5% | 29,3% | 50,2% 00:04:33 00:06:30 | 00:11:08( |00:22:11 34,4%
Kronika Szczecin 17,1% | 17,2% | 65,6% 00:03:31 00:03:32| 00:13:28| | 00:20:31 32,0%
Kurier Mazowiecki 16,5% | 0,0% | 83,5% 00:00:22 00:01:51 | | 00:02:13 25,3%
Kurier Opolski 8,4% | 29,6% | 62,0% 00:01:30 00:05:17 | 00:11:05]| [00:17:52 25,4%
Informacje Olsztyn 6,1% | 7,8% | 86,1% 00:01:08 00:01:26 | 00:15:52 | | 00:18:26 23,3%
Teleskop Poznan 2,1% | 1,8% |96,1% 00:00:21 00:00:18 | 00:16:11| [00:16:50 31,4%
Kurier Warszawski 0,0% | 37,7% | 62,3% 00:01:30 | 00:02:29| |00:03:59 24,5%
Lokalne razem 23,6% | 13,2% | 63,2% 00:57:59 00:32:29 | 02:35:13| | 04:05:43 27,6%
SERWISY
KRAJOWE
Panorama 26,3% | 10,1% | 63,6% 00:02:39 00:01:01| 00:06:25]| |00:10:05 21,2%
Wiadomosci 13,7% | 6,1% | 80,2% 00:01:05 00:00:29 | 00:06:20( |00:07:54 18,8%

Przed II tura najwigcej prezentacji pozytywnych o PO zawieraly serwisy w
wojewodztwach $laskim (72,4%), zachodniopomorskim (38,7%) i lubelskim (34,8%).
Najwigcej negatywnych — wroctawski (37,6%) i opolski (30,6%).

Inaczej niz w programach lokalnych wygladaly proporcje prezentacji w mediach
krajowych. PO przed 1 tura prezentowano co prawda glownie neutralnie
(80,2%Wiadomosci, 63,6% Panorama) oraz pozytywnie (19,5% i 21,4%). Ale juz przed 11
tura relacje o kandydatach tej partii stracity wczesniejszy neutralny charakter i pokazywano
ich albo w negatywnym (44,1% Panorama, 30,7% Wiadomosci,) albo pozytywnym S$wietle
(46,6% Wiadomosci, 22,4% Panorama). Materialy neutralne ustapity wiec miejsca
prezentacjom zabarwionym ocenami negatywnymi i pozytywnymi, roztozyty si¢ one jednak

rOéwnomiernie.
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Tabela 8. Sposob prezentacji komitetu wyborczego PO przed II tura™

% prezentacji partii czas prezentacji partii % .
PO czas wszystkich
PRZED Il TURA | poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacji
SERWISY
LOKALNE
ﬁgﬁ‘(‘)i‘v'i"c‘;sc' 72,4% | 0,0% | 27,6% 00:06:05 00:02:19 | | 00:08:24 49,1%
Kronika Szczecin 38,7% | 16,6% | 44,7% 00:10:20 00:04:26 | 00:11:57| |00:26:43 56,6%
Panorama Lublin 34,8% | 0,0% | 65,2% 00:02:53 00:05:24 | |1 00:08:17 42.8%
Kurier Mazowiecki 31,8% | 0,0% | 68,2% 00:01:49 00:03:54 | 100:05:43 54,8%
E%Zi’;';cz 31,1% | 4,1% | 64,8% 00:05:29| 00:00:43| 00:11:25| | 00:17:37 37,5%
Wgzlg;oéci Dnia 27,5% | 0,0% | 72,5% 00:03:51 00:10:08 | | 00:13:59 38,5%
Kronika Krakéw 27,3% | 0,0% | 72,7% 00:02:30 00:06:39 | |100:09:09 51,9%
Panorama Gdansk |25,3% [ 18,6% | 56,1% 00:01:23 00:01:01| 00:03:04| | 00:05:28 13,9%
Teleskop Poznan 21,0% | 0,0% | 79,0% 00:01:31 00:05:42 ( 1 00:07:13 51,8%
Informacje Olsztyn |19,4% |15,1% | 65,5% 00:01:30 00:01:10| 00:05:04 | |00:07:44 19,2%
Fakty Wroctaw 4,1% | 37,6% | 58,4% 00:00:20 00:03:04 | 00:04:46 | | 00:08:10 43,7%
Kurier Opolski 0,0% | 30,6% | 69,4% 00:01:32 | 00:03:29| |00:05:01 53,7%
Q‘;g‘sa‘z'g\?vsc' 0,0% | 16,4% | 83,6% 00:00:22 | 00:01:52 | | 00:02:14 6,9%
Informacje Lubuskie | 0,0% | 0,0% | 100% 00:00:35 | | 00:00:35 25,0%
Lokalne razem 29,8% | 9,7% | 60,4% 00:37:41 00:12:18| 01:16:18| | 02:06:17 34,6%
SERWISY
KRAJOWE
Wiadomosci 46,6% | 30,7% | 22,8% 00:02:15 00:01:29 | 00:01:06| |00:04:50 37,6%
Panorama 22,4% | 44,1% | 33,5% 00:00:57 00:01:52| 00:01:25| [00:04:14 37,0%

PiS w programach regionalnych miato przed I tura 72,9% prezentacji neutralnych
i 21,5% pozytywnych, przed II tura 62,4% i 29,5% — patrz tabele 9 i 10.

Przed I tura najczesciej pokazywane byto w sposob pozytywny w Informacjach Kielce
(52,6%)., Kronice Krakow (52,4%) i Panoramie Lubelskiej (49,9%).

Z kolei najwigkszy odsetek prezentacji negatywnych o PiS przed I tura, odbiegajacy od
innych programéw, jesli chodzi o materiaty niekorzystne dla tej partii, zawieraly Aktualnos$ci
Katowice (28%). Jednak w tym programie PiS bylo znacznie czeg$ciej pokazywane
pozytywnie (44,2%).

Przed II turg pozytywnie znéw najczgsciej prezentowano PiS w serwisach kieleckim
(98,7%) 1 lubelskim (40%) oraz w bydgoskim (38,7%). Byty to gtdéwnie materialy o poparciu

udzielanym kandydatom samorzadowym przez czotowych politykow tej partii, migdzy

% przed II tura komitet wyborczy PO nie byt prezentowany w dwoch serwisach lokalnych: podlaskim i

$wigtokrzyskim
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innymi relacje z wizyt w terenie Jarostawa Kaczynskiego. Liderem prezentacji negatywnych

byt Obiektyw Biatystok (57,1%), co jednak odbiegato od innych serwisow.

Tabela 9. Sposdb prezentacji komitetu wyborczego PiS przed I tura

% prezentacji partii

czas prezentacji partii

%

PiS czas wszystkich
PRZED ITURA | poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacji

SERWISY

LOKALNE

Informacje Kielce 52,6% [ 14,7% | 32,6% 00:03:49 00:01:04 00:02:22 00:07:15 19,6%
Kronika Krakéw 52,4% | 7,0% | 40,7% 00:03:53 00:00:31 00:03:01 00:07:25 23, 7%
E:Q;rs?ga 49,9% | 0,0% | 50,1% | | 00:04:41 00:04:42 | [00:00:23|  23,4%
ﬁgg‘jv'inczsc' 44,2% | 28,0% | 27,8% | | 00:03:43 | 00:02:21 | 00:02:20 | |00:08:24|  22,9%
{\;\c/)igfilgreT]oéci Dnia 27,6% | 0,0% | 72,4% 00:03:03 00:08:00 00:11:03 24,0%
Panorama Gdansk | 25,4% | 5,6% | 69,0% 00:06:15 00:01:22 00:16:58 00:24:35 21,8%
Informacje Olsztyn | 24,7% | 12,9% | 62,4% 00:02:21 00:01:14 00:05:57 00:09:32 12,0%
Obiektyw Biatystok | 20,7% | 0,0% | 79,3% 00:03:40 00:14:04 00:17:44 19,0%
:_”Jg;rgzge 19,5% | 0,0% | 80,5% | | 00:01:13 00:05:01 | [00:06:14| 27,1%
Fakty Wroctaw 142% | 7,4% | 78,4% 00:01:34 00:00:49 00:08:40 00:11:03 17,1%
é';g‘saz'gsvsc' 13,6% | 0,0% | 86,4% | | 00:01:45 00:11:06 | [00:12:51|  40,9%
Kronika Szczecin 6,5% | 0,0% | 93,5% 00:00:40 00:09:39 00:10:19 16,1%
é%i@fcz 4,6% | 9,5% | 85,9% | | 00:00:35 | 00:01:13 | 00:10:58 | |00:12:46|  15,3%
Kurier Opolski 0,0% | 8,6% | 91,4% 00:01:08 00:12:00 00:13:08 18, 7%
Teleskop Poznan 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:06:29 00:06:29 12,1%
Kurier Warszawski | 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:03:00 00:03:00 18,5%
Kurier Mazowiecki | 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:02:02 00:02:02 23,2%
Lokalne razem 21,5% | 5,6% | 72,9% 00:37:12 00:09:42 02:06:19 02:53:13 19,4%
SERWISY

KRAJOWE

Panorama 12,9% | 54,2% | 32,9% 00:02:04 00:08:39 00:05:15 00:15:58 33,6%
Wiadomosci 7,7% [66,1% | 26,2% 00:01:39 00:14:07 00:05:36 00:21:22 50,9%

W mediach krajowych PiS przed I tura byt prezentowany gléwnie negatywnie (66,1%

Wiadomosci, 54,2% Panorama) oraz neutralnie (32,9% Panorama, 26,2% Wiadomosci).

Wplyw na to mialy obiektywne zdarzenia zwiazane z podziatem w tej partii i tworzeniem

nowego ugrupowania, przysziego PIN. Przed Il tura prezentowano juz PiS gléwnie

neutralnie (68,8% Panorama, 56,9% Wiadomosci) i pozytywnie (43,1% Wiadomosci, 31,3%

Panorama). Materialow negatywnych o tej partii nie bylo w ogole.
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Tabela 10. Sposob prezentacji komitetu wyborczego PiS przed II turg**

% prezentacji partii

czas prezentacji partii

%

PiS czas wszystkich
PRZED Il TURA | poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacji
SERWISY
LOKALNE
Informacje Kielce |98,7% | 0,0% | 1,3% 00:02:33 00:00:02 00:02:35 44,4%
Panorama Lublin | 40,0% | 10,8% | 49,2% 00:03:16 00:00:53 00:04:01 00:08:10 42.2%
Zblizenia 38,7% | 0,0% |61,3%| | 00:02:48 00:04:26 | [00:07:14|  15.4%
Bydgoszcz
AF'gt“a'”‘,’SC' 14,2% | 0,0% |85,8%| | 00:01:14 00:07:28 | [00:08:42| 27,0%
Z7eSZ0W
Kurier Mazowiecki | 0,0% | 4,4% | 95,6% 00:00:09 00:03:17 00:03:26 32,9%
Obiektyw Biatystok | 0,0% |57,1% | 42,9% 00:01:40 00:01:15 00:02:55 37,5%
_ Lodzkie 14 006 | 0,0% | 100% 00:00:18 | | 00:00:18 0,8%
Wiadomosci Dnia
Informacje Olsztyn | 0,0% | 0,0% | 100% 00:00:04 00:00:04 0,2%
Lokalne razem 29,5% | 8,1% | 62,4% 00:09:51 00:02:42 00:20:51 00:33:24 9,2%
SERWISY
KRAJOWE
Wiadomosci 43,1% | 0,0% |56,9% 00:00:31 00:00:41 00:01:12 9,3%
Panorama 31,3% | 0,0% |68,8% 00:00:15 00:00:33 00:00:48 7,0%

¥ przed 11 tura komitet PiS nie byt prezentowany w o$miu serwisach lokalnych: dolno$laskim, lubuskim,

matopolskim, opolskim, pomorskim, $§laskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim
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Tabela 11. Sposob prezentacji komitetu wyborczego SLD przed I tura

% prezentacji partii czas prezentacji partii % .
SLD czas wszystkich
PRZED I TURA | poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacii

SERWISY

LOKALNE

Kronika Krakéw 83,8% | 0,0%| 16,2% 00:02:20 00:00:27 00:02:47 8,9%
ﬁ;tt‘c‘)j‘\ii’l?c' 55,0% | 0,0%| 45,0% 00:03:33 00:02:54 | | 00:06:27 17,6%
E%Zig':‘cz 51,1% | 1,4%| 47,5% 00:06:37| 00:00:11| 00:06:09 | |00:12:57 15,6%
Teleskop Poznanh 30,6% | 0,0%| 69,4% 00:04:16 00:09:41 00:13:57 26,1%
Informacje Olsztyn |29,5% | 8,0% | 62,5% 00:04:22 00:01:11| 00:09:16 00:14:49 18,7%
Obiektyw Biatystok | 27,6% | 0,0% | 72,2% 00:05:03 00:13:12 00:18:17 19,6%
Kronika Szczecin 23,9% | 0,0%| 76,1% 00:02:16 00:07:13 00:09:29 14,8%
{\;\CI)icaj(zjl(()lrioéci Dnia 22,3% | 3,3% | 74,4% 00:02:07 00:00:19| 00:07:04( | 00:09:30 20,6%
Informacje Kielce |21,9% | 7,2% | 70,9% 00:02:04 00:00:41| 00:06:42| |00:09:27 25,5%
Kurier Warszawski |21,5% | 3,4% | 75,1% 00:00:38 00:00:06 | 00:02:13]| | 00:02:57 18,2%
Panorama Gdansk |19,7% [ 0,0% | 80,3% 00:03:40 00:14:58 | [ 00:18:38 16,5%
Fakty Wroctaw 17,3% | 2,2% | 80,5% 00:01:10 00:00:09| 00:05:26 | | 00:06:45 10,5%
Kurier Opolski 6,3% | 33,8% | 59,9% 00:00:41 00:03:42 | 00:06:33 00:10:56 15,6%
:_”Jg;rgzge 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:01:58 | |00:01:58 8,6%
E‘j‘gglrs"’l‘ga 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:02:28 | |00:02:28 6,2%
é';g‘saz'gsvsc' 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:00:44 | | 00:00:44 2,3%
Kurier Mazowiecki 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:01:28 00:01:28 16,8%
Lokalne razem 27,0% | 4,4% | 68,6% 00:38:47 00:06:19| 01:38:26| | 02:23:34 16,1%
SERWISY

KRAJOWE

Panorama 55,0% |11,8% | 33,2% 00:05:17 00:01:08 | 00:03:11 00:09:36 20,2%
Wiadomosci 32,6% | 0,0%| 67,4% 00:01:51 00:03:50| | 00:05:41 13,5%

SLD w mediach regionalnych prezentowano przed I tura w 68,6% neutralnie i W 27%
pozytywnie, przed II turag odpowiednio: 65,3% i1 29,8% — patrz tabele 11 i 12.

Najczgsciej pozytywnie prezentowany byt przed I tura w Kronice Krakow (83,8%),
Aktualnosciach Katowice (55%) 1 Zblizeniach Bydgoszcz (51,1%), przy czym ranking czasu
tych prezentacji, w liczbach bezwzglednych, wygladat odwrotnie (Bydgoszcz 6 min. 37 s,
Katowice 3 min. 33 s, Krakéw 2 min. 20 s). Najwigkszy odsetek prezentacji negatywnych o
SLD przed I tura zawieral — jedyny tak wysoki w programach lokalnych — Kurier Opolski
(33,8%). Przyczynit sig do tego cykl programow ,,Samorzad 2010. Twdj Wybor” — podobnie
jak wobec innych komitetow wyborczych ocenianych bardzo negatywnie w tym serwisie,
oprocz PiS — w ktorym prezentowano materialy krytyczne wobec 0so6b sprawujacych

stanowiska samorzadowe.
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Przed II tura najczesciej pozytywnie prezentowano SLD w programach katowickim
(59,8%), poznanskim (47,7%) i opolskim (47,3%). Negatywnie — gtéwnie w Obiektywie
Biatlystok (41,4%), co odbiegalo od innych programéw lokalnych.

W mediach krajowych SLD prezentowane byto w obu turach podobnie: z przewaga
pozytywnych i neutralnych ocen. Przed I tura materiaty pozytywne stanowily w Panoramie
55%, w Wiadomos$ciach 32,6%; neutralne odpowiednio 33,2% i 67,4%. Przed II tura
pozytywne — odpowiednio 74,4% i 29,6% , neutralne — 25,6% i 70,4%.

Tabela 12. Sposob prezentaciji komitetu wyborczego SLD przed II turg™

% prezentacji partii czas prezentacji partii % .
SLD czas wszystkich
PRZED Il TURA poz pozytywny | negatywny | neutralny | | facznie | prezentacji
SERWISY
LOKALNE
ﬁgﬁgm‘f‘:' 59,8% | 0,0% | 40,2% 00:04:25 00:02:58 | | 00:07:23 43,2%
Teleskop Poznan 47,7% | 0,0% | 52,3% 00:01:02 00:01:08 | | 00:02:10 15,6%
Kurier Opolski 47,3% | 12,3% | 40,4% 00:02:03 00:00:32| 00:01:45| [00:04:20 46,3%
é%;%r;l;cz 24,2% | 4,0% | 71,7% 00:02:00| 00:00:20| 00:05:55] | 00:08:15 17,6%
’{;ﬁgﬁ‘g;oéci onia | 18:2% | 00% |81,8%| | 00:03:02 00:13:39 | | 00:16:41 45,9%
Obiektyw Biatystok |12,2% [41,1% | 46,7% 00:00:22 00:01:14 | 00:01:24| |00:03:00 38,5%
Fakty Wroctaw 0,0% | 0,0% | 100% 00:00:39( | 00:00:39 3,5%
Panorama Gdarnsk 0,0% | 0,0% | 100% 00:00:30 | | 00:00:30 1,3%
Panorama Lublin 0,0% | 0,0% | 100% 00:00:12 [00:00:12 1,0%
Informacje Olsztyn 0,0% | 0,0% | 100% 00:00:04 | | 00:00:04 0,2%
Lokalne razem 29,8% | 4,9% | 65,3% 00:12:54 00:02:06 | 00:28:14| |[00:43:14 11,9%
SERWISY
KRAJOWE
Panorama 74,4% | 0,0% | 25,6% 00:01:39 00:00:34 | 100:02:13 19,4%
Wiadomosci 29,6% | 0,0% | 70,4% 00:00:24 00:00:57 | |1 00:01:21 10,5%

Pozostale komitety prezentowano w mediach lokalnych bardziej neutralnie niz

komitety partii parlamentarnych. Przed I tura materiaty takie stanowity 82,5%, przed II tura
79,2% — patrz tabele 13 i 14.

> przed 11 tura komitet SLD nie byl prezentowany w szesciu serwisach lokalnych: lubuskim, matopolskim,

podkarpackim, §wigtokrzyskim, zachodniopomorskim i mazowieckim
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Tabela 13. Sposob prezentacji pozostatych komitetow wyborczych przed I tura™®

% prezentaciji czas prezentacji %
INNE* czas wszystkich
PRZED I TURA | poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacii
SERWISY
LOKALNE
Informacje Kielce 28,3% | 3,8% | 67,9% 00:03:26 00:00:28 | 00:08:15( | 00:12:09 32,8%
Kronika Krakéw 23,9% | 0,0%| 76,1% 00:03:07 00:09:55 00:13:02 41,7%
Obiektyw Biatystok | 13,7% [12,3% | 74,0% 00:04:14 00:03:49| 00:22:55( | 00:30:58 33,2%
g%zi’;'fcz 12,9% | 0,0% | 87,1% 00:03:55 00:26:24 | |00:30:19 36,4%
:_”Jgggﬁge 11,6% [11,6% | 76,7% 00:00:27 | 00:00:27| 00:02:58| |00:03:52 16,8%
todzkie B o 9 A .a0- .N0- 11 0
Wiadomosci Dnia 9,3% | 4,6% | 86,2% 00:01:03 00:00:31| 00:09:45]| (00:11:19 24,6%
Panorama Gdansk | 6,7% | 6,9% | 85,9% 00:02:13 00:02:17| 00:28:37 | | 00:33:19 29,5%
Fakty Wroctaw 41%| 9,4% | 86,5% 00:00:49 00:01:51| 00:17:01( |00:19:41 30,5%
Kurier Opolski 3,0% | 41,4% | 55,6% 00:00:40 00:09:06 | 00:12:14 | | 00:22:00 31,3%
E‘j‘gglrs"’l‘ga 2,6% | 0,0%| 97,4% 00:00:20 00:12:33 | |00:12:53 32,2%
Informacje Olsztyn | 2,6% | 8,8% | 88,6% 00:00:54 00:03:04 | 00:30:50| |00:34:48 44,0%
Q‘;t;‘:‘z'g\‘,’vsc' 0,8% |21,1% | 78,1% 00:00:04 | 00:01:40| 00:06:11]| |00:07:55 25,2%
Kronika Szczecin 0,3% | 6,4% | 93,3% 00:00:03 00:01:06 | 00:15:55]| | 00:17:04 26,6%
Teleskop Poznan 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:13:22 | |100:13:22 25,0%
ﬁZﬁﬁ?JEZSC' 0,0% | 26,1% | 73,9% 00:02:14 | 00:06:19 | | 00:08:33 23,3%
Kurier Warszawski | 0,0% [12,0% | 88,0% 00:00:40| 00:04:53| |00:05:33 34,2%
Kurier Mazowiecki 0,0% | 0,0% | 100,0% 00:00:48 | | 00:00:48 9,1%
Lokalne razem 7,7% | 9,8% | 82,5% 00:21:15 00:27:13| 03:48:55 04:37:35 31,1%
SERWISY
KRAJOWE
Wiadomosci 16,9% | 10,8% | 72,3% 00:00:47 00:00:30 | 00:03:21 | 00:04:38 11,0%
Panorama 8,0% | 28,5% | 63,5% 00:00:36 00:02:08 | 00:04:45( | 00:07:29 15,8%

Prezentacji o innym wydzwigku bylo zdecydowanie mniej Przed Itura minimalnie
przewazaty negatywne (9,8% ) nad pozytywnymi (7,7%). Przed Il tura — wigcej bylo
pozytywnych (12,6%) niz negatywnych (8,3%).

Z kolei w mediach krajowych komitety inne niz czterech partii parlamentarnych
przedstawiano gtéwnie neutralnie (w Wiadomosciach przed I turg 72,3%, przed 11 — 71,2%,
w Panoramie odpowiednio 63,5% i 58,3%), a dopiero potem negatywnie (w Panoramie przed
I tura 28,5%, przed 11 — 28,1%) i pozytywnie (w Wiadomosciach odpowiednio 16,9% i
15,7%).

10 wszystkie komitety wyborcze poza komitetami czterech partii parlamentarnych
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Tabela 14. Sposob prezentacji innych komitetow wyborczych przed II tura®’

% prezentacji partii

czas prezentacji partii

%

INNE czas wszystkich
PRZED Il TURA | poz pozytywny | negatywny | neutralny | | tacznie | prezentacji
SERWISY
LOKALNE
Kronika Szczecin 25,3% | 5,6% | 69,1% 00:04:57 00:01:06 | 00:13:31| |00:19:34 41,5%
Panorama Gdansk |19,7% |11,7% | 68,6% 00:06:34 00:03:54 | 00:22:53 00:33:21 84,8%
Informacje Olsztyn | 18,6% | 15,7% | 65,7% 00:05:59 00:05:04 | 00:21:08]| |00:32:11 80,0%
g%zi’;'fcz 16,6% | 7,8% | 75,6% 00:02:18| 00:01:05| 00:10:28] |00:13:51 29,5%
Q';g‘gg\‘,’vsc' 0,0% | 0,0% | 100% 00:19:58 | | 00:19:58 62,0%
Fakty Wroctaw 0,0% | 13,5% | 86,5% 00:01:20 | 00:08:32 00:09:52 52,8%
Kronika Krakéw 0,0% | 0,0% | 100% 00:08:28 | |1 00:08:28 48,1%
Teleskop Poznan 0,0% | 0,0% | 100% 00:04:24 | |1 00:04:24 31,6%
*Q\(figczjlgrioéci Dnia 0,0% | 0,0% | 100% 00:04:08 | | 00:04:08 11,4%
Informacje Kielce 0,0% | 0,5% | 99,5% 00:00:01| 00:03:13| |[00:03:14 55,6%
Panorama Lublin 0,0% | 0,0% | 100% 00:02:09 | | 00:02:09 11,1%
Obiektyw Biatystok 0,0% | 0,0% | 100% 00:01:52| |100:01:52 24,0%
Informacje Lubuskie | 0,0% |28,6% | 71,4% 00:00:30 | 00:01:15{ |00:01:45 75,0%
ﬁ;igjv'inczsc' 0,0% | 0,0% | 100% 00:01:19 | | 00:01:19 7,7%
Kurier Mazowiecki 0,0% | 0,0% | 100% 00:01:17] | 00:01:17 12,3%
Lokalne razem 12,6% | 8,3% | 79,2% 00:19:48 00:13:00| 02:04:35 02:37:23 43,2%
SERWISY
KRAJOWE
Wiadomosci 15,7% [ 13,1% | 71,2% 00:00:49 00:00:41 | 00:03:42| |00:05:12 40,5%
Panorama 13,6% | 28,1% | 58,3% 00:00:31 00:01:04 | 00:02:13| |00:03:48 33,2%

Warto zwrdci¢ uwagg na korelacjg¢ ocen neutralnych i pozostatych. Wobec komitetow

wyborczych czterech partii parlamentarnych zdarzalo si¢, ze w serwisie lokalnym odsetek

ocen neutralnych spadal ponizej 50% — co oznacza, ze dominowaly tam oceny pozytywne

i/lub negatywne. Natomiast nigdzie nie nastgpilo to wobec pozostatych komitetow

wyborczych (liczonych tacznie) — zatem wobec nich wszedzie dominowaly oceny neutralne.

17 wszystkie komitety wyborcze poza komitetami czterech partii parlamentarnych
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IV.4. WATKI TEMATYCZNE W BADANYCH SERWISACH

Chociaz metodologia nie zakladala prowadzenia usystematyzowanego badania
dominujacych tematow w monitorowanych serwisach informacyjnych, to sama analiza
uzasadnien ocen jakoSciowych pozwala wskaza¢ najbardziej charakterystyczne tematy
poruszane podczas kampanii wyborczej, cho¢, niestety, bez podania ich procentowego

udzialu w calo$ci czasu materiatéw pos§wigconych wyborom.

Do gtéwnych z nich nalezaty:

1. ocena dziatan wiadz poprzedniej kadencji;

2. obrazki z kampanii wyborczej;

3. nierownosci miedzy kandydatami, naduzywanie urzedow;

4. naruszanie prawa, procesy wyborcze.

W pierwszej grupie tematow — rozliczanie wladz samorzadowych — znalazly sig
migdzy innymi materialty zwiazane z wykorzystaniem $rodkow na inwestycje unijne, walka z
powodzia czy wypeklianiem obietnic z poprzednich wyboréw. Na ich tle pozytywnie
wyro6znia si¢ Kurier Opolski, ktory przed I tura wyboréw emitowal seri¢ reportazy z gmin 1
powiatow opolskiego pt. ,,Samorzad 2010. Twdj wybdr”, poswigcony rozliczaniu wiadz

lokalnych. Ponizej kilka przyktadow.

Aktualno$ci, TVP Katowice, 3.11.2010 — ocena negatywna: KWW Katowice

Teza: whadze miast Gorno$laskiego Zwiazku Metropolitalnego nie dopetity formalnosci, by
uzyska¢ 592 mln zt dofinansowania ze $rodkéw UE na wybudowanie spalarni $mieci.
Dziennikarz ze studia: ,Spalona inwestycja. Pot miliarda zlotych z Brukseli nie dla
wojewodztwa $laskiego. (...) Smierdzacy problem pozostaje, Unia Europejska juz grozi
karami, a my pytamy, kto posprzata ten batagan”. Piotr Uszok, ubiegajacy si¢ o reelekcjg¢ na
stanowisko prezydenta miasta (KWW Katowice): ,,No nie spodziewalem si¢ tego. Terminy
zostaty przedhuzone, aczkolwiek musimy mie¢ $wiadomos¢, ze to sa bardzo skomplikowane
procesy zwiazane z wielkim oporem spotecznym, z protestami”. Dziennikarz na tle haldy
$mieci: ,,Nowoczesna spalarnia $mieci miata by¢ pokazem sily Gornoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego. Pokazala jednak metropolitalny batagan i stabos¢ tych, ktorzy mieli
budowac¢ potege aglomeracji”.

Kurier Opolski, TVP Opole, 4.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Teza: burmistrz Lewina Brzeskiego Anna Twardowska (PO) nie dotrzymala stowa i nie
przeznaczyta pieniedzy na nowy woéz strazacki. Przewodniczacy Rady Miejskiej: ,,Co jest
ewidentnym, no, takim oszustwem ze strony pani burmistrz”’. Burmistrz: ,,Po prostu na koncie
nie ma pienigdzy. My nie mamy wplywu na to, ze planowane dochody sa inne od
rzeczywistych”. Komentarz: ,,Nadzieje na nowy woz przepadly. Strazacy licza, ze nadzieje te
wroca — po wyborach”.
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Obiektyw, TVP Bialystok, 5.11.2010 — ocena negatywna: KKW Porozumienie Ludowe;
ocena pozytywna: KWW Wybierz Rozsadek i Uczciwos$¢

Teza: obecny burmistrz Tykocina (KKW Porozumienie Ludowe), ubiegajacy si¢ o reelekcje,
odpowiada za nieukoficzenie budowy stadionu. Komentarz dziennikarza: ,Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ logiczne, ze sprawe zawalil wykonawca” (...); jednakze ,brak koordynacji i
kompetencji wykonawca dostrzega takze w szeregach inwestora” (czyli Urzedu Miasta).
Burmistrz odpiera zarzuty: ,,jestem przekonany i peten optymizmu, ze z dumg i satysfakcja
bede go otwieral w czerwcu lub w lipcu przysztego roku”. Jego konkurent (KWW Wybierz
Rozsadek 1 Uczciwos€): ,,Robi sig w Tykocinie inwestycje, ktore kosztuja grube miliony, a za
mniejsza kas¢ nie robi si¢ ulic (...) zapominajac o takich najwazniejszych potrzebach
mieszkancow”. Komentarz dziennikarza: ,,gtos w tej sprawie moga zabra¢ mieszkancy 21
listopada” (czyli w dniu wyborow).

Panorama, TVP Gdansk, 5.11.2010 — ocena negatywna: KWW Macieja Kobylinskiego
Spor o budowe Aquaparku w Stupsku, w sytuacji gdy miasto ma 12-milionowa dziur¢ w
budzecie. Prezydent Stupska Maciej Kobylinski broni umowy, ktdra podpisatl: ,,Przeciez ani
marszatek, ani Unia nie przyznaliby nam dofinansowania, gdyby nie mieli 100 proc. pewnosci,
ze miasto na to sta¢”. Radni PO i PiS widza w tym tylko dziatanie pod wyborcoéw; szacuja, ze
miasto bedzie musiato kazdego roku doktada¢ do Aquaparku 5 min zi. Radny PiS: ,,Wida¢ w
tym zabieg (...) czysto wyborczy, zeby jeszcze przed wyborami 21 listopada pan Maciej
Kobylinski mégt wbi¢ symboliczng topate pod budowg”. W obronie prezydenta i Aquaparku
staja radni lewicy.

Kurier Opolski,, 9.11.2011, ocena negatywna: Komitet Wyborczy SLD, KW Prawo i
Sprawiedliwo$¢

Materiat z serii "Samorzad 2010. Twdj wybor" zwracajacy uwage na problemy opolskich
gmin. Zapowiedz: ,,Chwala si¢ rozbudowa szpitala, budowa drog oraz walka z bezrobociem.
Jednak zdaniem mieszkancow to, co zrobiono w powiecie brzeskim, jest kropla w morzu
potrzeb”. Najpierw krytykowane sa remonty drég. Wypowiedz mieszkanca: ,,(...)Dziura na
dziurze, no mozna si¢ naprawde wywroci¢”. Komentarz z offu: ,,Starosta brzeski, cho¢ nie jest
skory bi¢ si¢ w piersi za zty stan drog powiatowych, przyznaje: ‘Drogi to jest taka pigta
achillesowa wszystkich powiatow, bo mamy 320 kilometrow drég, pieniedzy mato, pieniadze
bardzo ograniczone’". Dalej dowiadujemy si¢, ze na 300 kilometrow drog w dobrym
standardzie jest 20 km. Komentarz z offu: "Czyli rachunek jest prosty. Do zrobienia pozostaje
300". Kolejnym problemem powiatu jest bezrobocie. Komentarz z offu: ,,Starosta przyznaje, ze
bez pracy jest 17 proc. mieszkancow”. Przedstawiciele wladz wypowiadaja si¢ na temat prac
modernizacyjnych szpitala, ale komentarz z offu dodaje: ,,Jednak przed prowadzacymi szpital
stoja nowe zadania”. Radny mowi o potrzebie budowy nowej sali operacyjnej, na ktdra trzeba
pozyskac Srodki. Problemem sa takze zaniedbane szkoly: ,,Pod kuratela starostwa znajduja si¢
takze szkoly ponadgimnazjalne. Czg$¢ z nich az prosi si¢ o remont. Jednak starosta odpiera".
Wypowiedz starosty: ,,Modernizacje Brzegu i nie tylko w Brzegu, w Grodkowie zostaty
porobione, przypomng tu Liceum nr 2, Liceum nr 1 w Grodkowie, Osrodek Specjalny...”.
Komentarz z offu konkluduje: "Pomimo to, jak mozna si¢ przekona¢, zagladajac choc¢by na
chwile do powiatu brzeskiego, przed samorzadowcami kolejnej kadencji stoi wiele wyzwan”

Informacje Lubuskie, 16.11.2010 — ocena pozytywna: KWW Jedrzejczak — Gorzéw
XXI1 w.

Teza: urzedujacy prezydent Tadeusz Jedrzejczak umie zadbaé o miasto i jego mieszkancow.
Wykonawca inwestycji: ,,To jest prawdziwy patriotyzm (...) $ciagnigcie pieniedzy dla rozwoju
lokalnego, lokalnych inwestycji, dla spoleczenstwa miasta”. Dziennikarz: "Inwestycje docenit
juz zarzad wojewodztwa lubuskiego, przyznajac jej nagrode Inwestycji 2010, a takze
mieszkancy Gorzowa". Na potwierdzenie tej tezy vox populi — mieszkanka Gorzowa:
,,Bardzo mi si¢ podoba”.

Obiektyw TVP Bialystok, 18.11.2010 — ocena pozytywna: KW PO RP

Teza: administracja, zarzadzana przez kandydata PO na prezydenta Bialegostoku, dobrze
wykorzystuje $rodki z funduszu europejskiego na inwestycje w regionie. Minister rozwoju
regionalnego E.Bienkowska: ,,za kilka lat to miasto bgdzie jednym z czotlowych w kraju (...)
przede wszystkim dzigki panstwa umiejetnoéciom i temu, jak zarzadzacie tym miastem”.
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Panorama, TVP2, 18.11.2010 — ocena pozytywna: KW Sandomierz Razem, KW PiS,
KWW Grzegorza Teresinskiego i KWW Rafala Dutkiewicza

Reportaz o wladzach miast zalanych podczas tegorocznej powodzi. Dziennikarka: ,,Powodzie
nie zaszkodzity wlodarzom miast. Ci, ktérzy w tym roku dostali od zycia w kos$¢, najczesciej
chca wybra¢ ich ponownie, §wiadcza o tym przedwyborcze sondaze”. Komentarz: ,,Burmistrz
Bogatyni [PiS] twierdzi, ze na kampani¢ nie ma czasu, ze tak jak po6l roku temu zajmuje si¢
problemami powodzian”. Dziennikarz: ,,Burmistrz Sandomierza czy wojt gminy Wilkow, obaj
maja duze szanse na reelekcj¢”. Grzegorz Teresinski, wojt Wilkowa: ,Ja nie jezdzg, nie
agitujg, nie robi¢ dziatan typowo politycznych”. Ekspert: ,,To si¢ przeklada na wyniki
wyborow lokalnych, szczegdlnie w matych miejscowosciach, ale réwniez w takich duzych
miastach jak Wroctaw”. Komentarz: ,Rafal Dutkiewicz w sondazach bije na glowe
pozostatych kandydatow i cieszy sig¢ prawie 65-procentowym poparciem”.

W grupie drugiej — obrazki z kampanii wyborczej — przewazaty materiaty negatywne
pokazujace dziatania na granicy prawa, naganne zachowania kandydatow iich sztabow
wyborczych, prowadzenie agresywnej walki wyborczej, podszywanie si¢ pod inne osoby,

stosowanie kielbasy wyborczej, unikanie publicznej debaty.

Kurier Opolski, TVP Opole, 6.11.2010 — ocena negatywna: KW SLD

Teza: kandydaci SLD promuja si¢ za unijne pieniadze. Piotr Mielec, kandydat SLD do rady
miasta, dyrektor Opolskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej, pojawit si¢ w tekscie
sponsorowanym promujacym wydanie unijnych funduszy na bezptatny kurs na pilota
wycieczek. Jacek Suski, dyrektor Opolskiego Urzedu Pracy, ktory zaplacit firmie publikujacej
wywiad z Mielcem przyznaje: ,,W tym przypadku doszlo do pewnego naduzycia”.
Koordynator projektu tlumaczy, ze jego realizacja miata si¢ rozpoczaé¢ w lipcu, ale umowe
dofinansowania otrzymali w pazdzierniku i dlatego ogloszenie ukazato si¢ dopiero teraz.
Wypowiedz kandydata SLD na prezydenta Opola, pochodzaca z potowy pazdziernika:
,Niegodziwoscia i niewlasciwym zachowaniem w kampanii wyborczej jest to, zeby
wykorzystywaé¢ do celow prywatnych Srodki unijne”, zderzona zostaje z nowa wypowiedzia
odnoszaca si¢ do przedstawionego zarzutu: ,,Przeprowadzimy meska rozmoweg na temat
standardow, ktore obowiazuja w SLD i na tym si¢ skonczy, a niech mieszkancy ocenia takie
zachowanie i tyle”.

Kurier Warszawski, TVP Warszawa, 6.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Materiat o prezydencie Warszawy Hannie Gronkiewicz-Waltz. Teza: aktywno$¢ politykow
wzrasta tylko przed wyborami. Komentarz dziennikarki: ,,W grafiku pani prezydent kolejny
cigzki dzien. 10:30, Targowek, Hanna Gronkiewicz-Waltz otwiera ogrodek jordanowski.
Pottorej godziny poézniej juz we Wtlochach bierze udzial w uroczystosciach w nowym
kompleksie sportowym”. Wojciech Jablonski, specjalista od marketingu politycznego: ,,Coraz
wigcej z nas orientuje sig, ze ta gra przedwyborcza to jest jedno wielkie oszustwo w dobrym
peerelowskim stylu". Wypowiedz przechodnia: ,,Swoja droga si¢ nabieramy, bo rzeczywiscie
jest duzo, duzo wigcej aktywnosci, ale badzmy dobrej mysli, ze to nie tylko w zwiazku z tym,
tylko ze tak juz bedzie zawsze". Komentarz dziennikarki: ,,I cho¢ jesteSmy za, to trudno w to
uwierzye”.

Kurier Opolski, TVP Opole, 7.11.2010 — ocena negatywna: KWW Niezalezni

Ryszard Galla, kandydat na prezydenta Opola (KWW Niezalezni), podszywa si¢ pod posta
Ryszarda Gallg, liczac ze uzyska wigcej glosow. Dziennikarz: ,,Jeden jest znanym poslem,
drugi kandyduje na fotel prezydenta Opola. O ile pierwszy si¢ nie ukrywa, drugi unika
rozgtosu jak ognia. (...) Nie znajdziemy jego zdjgcia nawet na stronie internetowej. Przed
dziennikarzami ucieka. (...) Galla, ten kandydujacy, liczy, ze spoteczenstwo pomyli go z
Ryszardem Gallg postem i na tym zbije swoj kapital”. Poset Galla, rozbawiony: ,,Nie kazdemu
psu Burek na imig. Kazdy moze startowac”. Telefonuje do swojego imiennika, kandydata:
,»Pytam jak tam leci, jak tam kampania?" Galla, kandydat: ,Mam nadzieje, panie posle, ze
ktopotu nie robig panu. (...) Nigdy, panie posle, nie podszywatem si¢ pod pana”. Dziennikarz
ujawnia, jak dotart do kandydata: ,,Podalismy si¢ za dorgczycieli i idziemy z przesytka do pana
Ryszarda". Kandydat, wyraznie zaskoczony: ,,To bardzo nieftadnie, co robicie teraz”.
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Komentarz: ,\Nietadnie to si¢ chyba jednak pan kandydat zachowuje. A moze gdyby tak
pokazat spoteczenstwu swoje oblicze, to i glosd6w byloby wigcej”.

Zblizenia, TVP Bydgoszcz, 10.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Materiat o wybryku doradcy ministra spraw zagranicznych, ktory podczas oficjalnej wizyty w
Afganistanie pozowatl do zdjgcia ze stringami na helmie. Politycy ze sztabu KWW
Dombrowicza, kandydata na prezydenta Bydgoszczy, nazywaja to skandalem i domagaja si¢
odwolania doradcy ministra takze z zajmowanego przez niego stanowiska szefa sztabu
wyborczego kandydata PO na stanowisko prezydenta miasta.

Panorama, TVP2, 10.11.2010 — ocena negatywna: KW SLD i KW PO RP

Wpadki kandydatow. Dziennikarka: ,,Lewica ma nie lada problem w Kielcach. Zajmujacy w
sondazach drugie miejsce Jan Gierada we wtorkowej debacie kandydatow stwierdzit, ze
homoseksualizm to choroba. Dzi§ przepraszal”. Wypowiedz kandydata, w ktorej jednak stowo
przepraszam” nie pada: ,,W merytorycznej czesci swojego wystapienia zwrdcitem jedynie
uwage na fakt, ze wspieranie stowarzyszen promujacych homoseksualizm nie moze by¢
zadaniem finansowanym z budzetu gminy”. Komentarz: ,,SLD na razie nie wyciagnie
konsekwencji wobec kandydata. Tak jak PO wobec Macieja Zegarskiego, szefa sztabu partii w
Bydgoszczy, kandydata do rady miasta, a takze doradcy ministra Sikorskiego. W internecie
umiescit on swoje zdjecie w wojskowym hetmie, na ktoéry natozono prawdopodobnie stringi”.
Ilustracja: zdjecie helmu ze stringami.

Panorama, TVP2, 15.11.2010 — ocena negatywna: KW SLD i KW PiS; ocena ozytywna:
KW PO RP

Teza: Politycy wykorzystuja niepelnosprawnych, by zdoby¢ poparcie. Komentarz
dziennikarza: ,Kandydaci bardzo chgtnie siadaja na wozki na chwilg, moéwia, ze chca
zobaczy¢, jak jest, zrozumie¢, poczu¢”. W kadrze: grupa z PiS na woézkach, na czele z
kandydatem popieranym przez t¢ parti¢ na prezydenta Warszawy, Czestawem Bieleckim,
nastepnie grupa z SLD, na czele z jej kandydatem Wojciechem Olejniczakiem; jeden z postow
Tomasz Grabowski (SLD) na woézku w koszulce ze swoim nazwiskiem. Nowy kadr:
autentyczny niepetnosprawny na wozku; jego wypowiedz: ,.Zenada, po prostu zenada”.
Dziennikarz: ,,Premier Donald Tusk 5 lat temu pchat wozek Stawomira Piechoty, skutecznie
— dzi$ to kandydat na prezydenta Wroctawia”. W kadrze: Tusk niesie wozek, Piechota w
grupie  politykdw, usSmiechnigci, stycha¢ bicie braw. Komentarz: ,,Problemu
niepelnosprawnych nie da si¢ rozwigza¢ w $wietle kamer i blasku aparatow”. W kadrze: znow
Olejniczak na wozku, nastgpnie grupa z Bieleckim na wozkach.

Fakty Wroclaw, 17.11.2010, ocena negatywna — KW SLD, KW PO RP, KW PSL, KW
PiS, KWW Dialog, Wspélpraca i Rozwdj i KWW Razem dla Bogatyni

Teza: bezpardonowa i w niektorych wypadkach niezwykle agresywna kampania wyborcza w
dotkliwie dotknigtej powodzia Bogatyni. Pojawiaja si¢ informacje o podpaleniu samochodu
jednej z kandydatek, zniszczeniu baneru diodowego, wybijanych oknach oraz nieustannym
zaklejaniu i zrywaniu plakatow wyborczych. Wypowiedz policjanta, ktory informuje o
licznych doniesieniach komitetow skarzacych si¢ na poniesione straty. Oskarzenia kandydatow
pod adresem urzedujacego burmistrza, ktory ich zdaniem ponosi odpowiedzialno$¢ za panujaca
w miescie atmosfer¢. Dziennikarz w podsumowaniu informuje o rekordowej liczbie
kandydatow w tegorocznych wyborach. W 20-tysiecznek Bogatyni do Rady Miasta startuje
300 osdb, kolejne 150 do rady powiatu. Materiat stawia w negatywnym S$wietle wszystkie
komitety wyborcze.

Obiektyw, TVP Bialystok, 1.12.2010 — ocena negatywna: KW SLD i KW PiS

Teza: konkurenci w walce o fotel prezydenta Lomzy unikaja starcia w przedwyborczej
debacie. Zdaniem dziennikarza, najwyrazniej nie maja konkretnych pomystéw na
funkcjonowanie miasta. Wypowiedzi mieszkancow: ,,kto$ si¢ przestraszyl przeciwnika, wydaje
mi si¢”; dzigki debacie ,.bym wiedziata, ktory kandydat bgdzie lepszy, jaki ma program, co
zamierza w Lomzy zrobi¢ nowego”.
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Informacje Olsztyn, 1.12.2010 — ocena negatywna dla KW Elblaski Dobry Samorzad;
pozytywna dla KW Platforma Obywatelska RP

Teza: Kandydaci nie moga si¢ porozumie¢ w sprawie debaty. Komentarz dziennikarki: ,,sztab
Henryka Stoniny odrzucil warunki, jakie proponowali dziennikarze organizujacy debate
telewizyjna. Nie podobal si¢ na przyklad termin, sktad dziennikarzy oraz forma. Padla
propozycja innego terminu, na co z kolei nie zgodzil si¢ sztab Grzegorza Nowaczyka i
dziennikarze, bo odbylaby si¢ zaledwie kilka godzin przed cisza wyborcza”. Nowaczyk
podkresla, ze brak zgody Stoniny jest podyktowany jego lekcewazaca postawa wobec
mieszkancow. Dziennikarka: ,,A skoro nie doszto do debaty telewizyjnej, miata byé debata w
gazecie. Jednak swoja obecnos$¢ zapowiedziat tylko Nowaczyk”.

Kurier Mazowiecki, TVP Warszawa. 3.12.2010 — ocena negatywna: KW PiS

Urzedujacy prezydent Radomia (PiS) na dwa dni — i to na dwa dni przed II tura —
wprowadzil darmowa komunikacj¢ miejska (po intensywnych opadach $niegu). Zarzut, ze jest
to ,,kielbasa wyborcza”.

Znacznie rzadziej pojawialy si¢ pozytywne przyktady z kampanii wyborczej kandydatow.

Fakty, TVP Wroclaw, 4.11.2010 — ocena pozytywna: KWW Rafala Dutkiewicza
Prezydent Wroctawia Rafal Dutkiewicz wspiera digitalizacj¢ archiwum, finansowana w
polowie z pienigdzy miasta. Dutkiewicz inauguruje prac¢ nowoczesnego skanera do
digitalizacji obiektow trojwymiarowych. Komentarz: ,Maszyna rozpoczgta pracg od
uniesionego w gorg palca prezydenta Wroctawia”. Kadr: u$miechnigty prezydent przy
skanerze.

Kronika Szczecin, 03.11.2010 — ocena pozytywna: KWW Piotra Krzystka Szczecin dla
Pokolen

Materiat o gescie KWW Krzystka Piotra ,,Szczecin dla Pokolen”, ktory zamierza zrezygnowac
z czgsci billboardow przeznaczonych na kampani¢ wyborcza i przeznaczy¢ pieniadze fundacji
,,Szkota pod Zaglami” na naprawe masztow Chopina i pobyt zalogi w porcie. Krzystek:
,,zaoszczedzone pieniadze przeznaczymy na wsparcie fundacji ,,Szkota pod Zaglami” (...). Do
takiego samego gestu zachgcamy inne komitety wyborcze w Szczecinie”. Dziennikarz: ,,w
sumie KWW Krzystka przekaze »Szkole pod Zaglami« 5 tysiecy ztotych”.

W grupie trzeciej — nieréwnosci miedzy kandydatami — dominowaly tematy
dotyczace faworyzowania kandydatow, nierownych mozliwosci prowadzenia kampanii
wyborczej, w tym wykorzystywania w tym celu stanowisk urzgdowych, a przede wszystkim
informacje o wsparciu udzielanym czg$ci kandydatow przez rzad (premiera, ministréw
rzadowych 1 ministra kancelarii prezydenta), marszatkow sejmu, postow i1 europostéw oraz
lideréw partii.

Kronika, TVP Szczecin, 4.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Niezalezny kandydat na prezydenta Koszalina apeluje o réwne traktowanie komitetow
wyborczych przez urzednikow ratusza. Twierdzi, ze odmoéwiono mu odptatnego wynajgcia sali
w szkole na spotkanie z wyborcami. Mowi: ,,Domagamy si¢ juz w tej chwili nie tego, zeby$Smy
mogli wynajmowac, tylko zebySmy mogli korzysta¢ na takich samych warunkach jak pan

kandydat [PO]”. Dziennikarka dopowiada, ze jego zdaniem kandydat PO organizuje w
szkotach spotkania i nie ptaci za nie.
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Fakty. TVP Wroclaw, 18.11.2010 — ocena negatywna: KWW Tadeusza Krzakowskiego,
KW PO RP i KWW Jana Zubowskiego

Teza: naduzywanie stanowisk przez osoby pelniace funkcje urzgdowe. Informacja, ze
wiceprezydent Legnicy, Dorota Purgal, prowadzi w czasie godzin pracy kampani¢ wyborcza
Tadeusza Krzakowskiego, obecnego prezydenta. Dziennikarz: ,,Nigdzie nie kandyduje. Kieruje
za to sztabem wyborczym prezydenta miasta. Niedawno w godzinach pracy reprezentowata
swojego szefa w sadzie, podczas procesu wyborczego”. Wiceprezydent Purgal: ,Jestem w
charakterze dzisiaj pelnomocnika. Urlopu nie wziglam z pracy, natomiast pracuj¢ tez bardzo
czgsto w réznych innych godzinach i z pewnoscia ten czas odpracuj¢”. Dziennikarz: ,,W
godzinach pracy sprawy zwiazane ze swoja kampania wyborcza lub swoich komitetow
zatatwiali rowniez wicestarosta glogowski Grzegorz Aryz [PO] i prezydent Glogowa Jan
Zubowski”. Komentarz: w ordynacji nie ma przepisu zabraniajacego takiej dziatalnosci.

Fakty, TVP Wroclaw, 19.11.2010 — ocena negatywna: KWW Rafala Dutkiewicza
Informacja: ,,Poset Michat Jarosz zapowiedzial, ze zwroci si¢ do Glownego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o wyjasnienie rzekomego wycieku adresow mailowych z urzedu
miejskiego, na ktore wystano wroctawianom listy promujace Rafala Dutkiewicza. Sztab
Dutkiewicza dementuje jakiekolwiek zwiazki z ta sprawa”.

Lédzkie Wiadomosci Dnia, TVP Lédz, 5.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Teza: urzedujacy prezydent Tomaszowa Mazowieckiego naduzywa shluzbowego telefonu.
Dziennikarz: ,,Sprawa bulwersuje tym bardziej, ze to optata za jeden miesiac, ktorego potowe
prezydent (...) spedzit na urlopie za granica”. Informacja, ze prezydent nie chcial komentowac
faktury na 24 tys. zt za ustugi telekomunikacyjne.

Panorama, TVP2, 8.11.2010 — ocena pozytywna: KW SLD, KW PO RP, KW PSL
Migawki z terenu. Dziennikarz: ,,Grzegorz Napieralski, ktory spacerowat z kandydatami SLD
w zachodniopomorskim, na konferencji prasowej mowit o jutrzejszej Radzie Bezpieczenstwa
Narodowego". Inne kadry: Waldemar Pawlak wspiera kampani¢ PSL w Rzeszowie, Donald
Tusk — PO w Gdansku.

Kronika Szczecin, 18.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Jedrzej Wijas, kandydat SLD na prezydenta Szczecina, domaga si¢ wyjasnienia, kto ptaci za
przyjazdy warszawskich politykow PO w ramach kampanii wyborczej. Wijas: ,,Czy tez
placimy my wszyscy, niezaleznie od tego czy lubimy Platformg czy nie, czy kochamy Radka
Sikorskiego czy wrgcz przeciwnie”.

Fakty Wroclaw, 29.11.2010 — ocena negatywna: KWW Towarzystwa Milo$snikow
Szczawna

Teza: Zdzistaw Miedzielski, kandydat na burmistrza Szczawna-Zdroju, ktory przegrat w 1
turze, do paczek z Banku Zywnosci, ktérych dystrybucja zajmuje si¢ spotecznie, w II turze
dotaczat ulotki zachecajace do gltosowania na obecnego burmistrza Tadeusza Wlazlaka. W
ulotkach pojawila si¢ informacja, ze tylko reelekcja urzedujacego burmistrza bedzie gwarancja
dalszej dystrybucji paczek zywnosciowych. Glos z offu informuje, ze Miedzielski rowniez
startowat w wyborach, ale przegral. Z zawodu jest rzemieSlnikiem, spolecznie zajmuje si¢
rozdziatem daréw z Banku Zywnoéci dla 700 mieszkancow Szczawna-Zdroju. Miedzielski
prezentuje list, ktory dotaczyl do paczek zywnosciowych i tlumaczy: ,,Rozmawialem z panem
Fedorukiem i panem Wlazlakiem, obydwoma kandydatami na burmistrza, pan Fedoruk nie
chcial, nie zdeklarowat si¢ w pomocy dla mieszkancéw w tym, co robig. Pan Wlazlak sie
zdeklarowat, dlatego ja popieram kandydatur¢ pana Wlazlaka”. Fedoruk: ,,Jest to wstrgtne, ze
szantazuje si¢ ludzi zywnoscia przy wyborach i gdyby nie zaufanie okazane dotychczas przez
mieszkancow dla mnie, to z II tury wycofatbym sig”.

W czwartej grupie tematycznej — naruszanie prawa — pojawialy si¢ informacje

najbardziej kompromitujace dla kandydatow, o nich samych lub o osobach z nimi

kojarzonych, takie jak korupcja, prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu,

molestowanie seksualne oraz dotyczace proceséw wyborczych migdzy sztabami.
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Panorama Lubelska, TVP Lublin, 12.11.2010 — ocena negatywna: KW PSL

Informacja: ,,Marek K., zastgpca dyrektora szpitala w Krasniku i kandydat do sejmiku
wojewodztwa lubelskiego z listy PSL, zatrzymany za jazdg po pijanemu”. Wedtug policjantki
kierujacy pojazdem miat 1,8 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Informacja, ze PSL
potepito kandydata.

Obiektyw, TVP Bialystok, 03.11.2010 — ocena negatywna: KWW WIPP

Jeden z kandydatow do rady miasta zamalowywatl bilboard. Dziennikarka: ,,Dzi§ w nocy w
centrum Bialegostoku zatrzymali go straznicy miejscy, gdy w kominiarce zielonym sprayem
malowat napisy na plakacie wyborczym jednego z kandydatow na prezydenta miasta.
Sciagniety sita z billboardu trafit do policyjnej izby zatrzyman i zapewne uslyszy zarzut
niszczenia mienia”. Funkcjonariusz strazy miejskiej: ,,Sciagany sila, zachowal si¢ agresywnie,
nie chciat wykonywacé polecen”. Dziennikarka: ,biatostocki ekolog, przewodniczacy Federacji
Zielonych od wielu lat jest skonfliktowany z wladzami Biategostoku. Ttumaczac sig troska o
srodowisko, chciat zatrzymac¢ otwarcie sktadowiska odpadéw w Chryniewicach, sprzeciwiat
si¢ budowie kolejnych galerii handlowych, a takze kampusu uniwersyteckiego”.

Fakty, TVP Wroclaw, 17.11.2010 — ocena negatywna: KW PO RP; ocena pozytywna:
KWW Jana Zubowskiego

Wygrana prezydenta Glogowa Jana Zubowskiego w sprawie przeciw KW PO w trybie
wyborczym. Zubowski: ,,duza cze$¢ kampanii wyborczej PO byla prowadzona w oparciu o
nieprawdziwe informacje”. Dziennikarz: ,,Sad stwierdzit, ze Ewa Drozd [kontrkandydatka
Zubowskiego z PO] podata nieprawdziwe dane o wielkosci budzetu miasta i pieniadzach
pozyskanych z Unii Europejskiej, kwotg zanizyla o 8 miln zl. Sztab PO musi zamiesci¢
sprostowanie na antenie lokalnej telewizji”.

Aktualnosci, TVP Katowice, 18.11.2010 — ocena negatywna: KWW Nowe Mystowice
Oskarzenic KWW Nowe Mystowice o zastraszanie kontrkandydata. Dziennikarz: ,,Jednemu z
kandydatéw na prezydenta Mystowic w czasie plakatowania skradziono drabing. Przy okazji
radzono mu, zeby ograniczyl swoja kampani¢. Sprawa zajgta si¢ policja”. Zaatakowany
kandydat: ,,Powiedzieli, ze mam si¢ wigcej nie wywieszaé, ze nie wolno mi, ze jesli po prostu
zobacza mnie za 5 minut, to mnie, cytujg, zaje...”. Twierdzi, ze w ramach prywatnego
$ledztwa znalazt samochod sprawcow, ktory nalezy do rzecznika urzedu miasta, a podejrzani o
atak to kandydaci KWW Nowe Myslowice. Dziennikarz: ,, Krzysztof Domarus odzegnuje si¢
od sprawy. Zapewnia, ze to pomyltka”. Podejrzany: ,,Prowadze¢ dziatalno$¢ gospodarcza z Zona,
w catym miescie prowadze bary praktycznie. JesteSmy rozpoznawani wszedzie, tak ze dlatego
mnie zna i nie wiem, dlaczego twierdzi, ze mu co$ zrobitem”. Dziennikarz: ,,Z drugim
rozpoznawanym nie udato nam si¢ skontaktowac”. Marek Mazur, politolog: ,,Chuliganstwo
polityczne, grozby karalne — sprawa nadaje si¢ do prokuratury i to jest juz praca dla policji”.
Dziennikarz: ,,Zanim sprawe wyjasni policja, by¢ moze rozstrzygna ja wyborcy”.

Informacje, TVP Olsztyn, 02.11.2010 — ocena pozytywna: KW Czeslawa Malkowskiego
Niespodziewany sukces bylego prezydenta Olsztyna, ktéry po postawieniu mu zarzutdow O
molestowanie seksualne podwiladnych zostal odwolany w referendum. Dziennikarka:
,,.Zdaniem politologdw zaskakujaco dobry wynik osiagnat Czestaw Matkowski”. Prezentowany
jako jeden z liderow w wyscigu wyborczym, cho¢ w sondazu obecny prezydent Olsztyna
uzyskal ponaddwukrotnie wyzsze poparcie. Wojciech Szalkiewicz, politolog: ,,Wyniki spraw
sadowych pokazaty, ze te zarzuty, przynajmniej gospodarcze, ktéore mu stawiano, sa
nietrafione, nie znalazty odbicia w dokumentach czy tez w faktach, no i tu moze dziata¢ tzw.
syndrom ofiary”.

Informacje Lubuskie, 22.11.2010 — ocena negatywna: KWW Porozumienie Miedzyrzecz
Materiat przedstawiajacy Tadeusza Dubickiego zakutego w kajdanki, prowadzonego przez
policjantow. "W Migdzyrzeczu najwigcej gtosow zdobyt Tadeusz Dubicki, ktéremu wczesniej
prokuratura postawita kilkanascie zarzutow i zabronita peini¢ obowiazki burmistrza. Jego
kontrkandydatem begdzie Zbigniew Smejlis".
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Informacje, TVP Olsztyn, 23.11.2010 — ocena negatywna: KW Czestawa Malkowskiego
Malkowski, ktory w I turze uzyskal najwigksze poparcie, w materiale zostaje negatywnie
oceniony przez kontrkandydatow, ktorzy odpadli z dalszych wyboréw. Zapowiadaja, ze nie
wespra go w II turze.

Wiadomosci, TVP1, 2.12.2010 — ocena negatywna: KW PO RP

Materiat o nagraniu, w ktéorym senator Roman Ludwiczuk proponuje stanowisko wicestarosty
petnomocnikowi sztabu wyborczego kontrkandydata PO na prezydenta Walbrzycha.
Dziennikarz: ,,Pojawity si¢ zarzuty korupcyjne, sprawa jest juz w prokuraturze” Fragmenty
nagrania: ,wystarczylo, ze wyciagasz to 1 w poniedzialek nic nie piszemy, tylko sig
ugadujemy, ku..., na 100 proc. Bylby$ starosta, ku..., mialby$ radg, po prostu bysmy w to
poszli”. Informacja, ze senator odchodzi PO.

Informacje Lubuskie, 3.12.0210 — ocena negatywna dla KWW Forum Andrzeja
Chinalskiego.

Informacja o naruszeniach prawa wyborczego "Policjanci zatrzymali pigtnascie 0sob, ktore
kupowatly glosy za alkohol. Wsrdéd nich byl jeden z kandydatow na wojta w II turze, Daniel
Niekrewicz. Zostat zatrzymany i wyszed! po wplaceniu porgeczenia majatkowego".
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V.  WYNIKI MONITORINGU — POSZCZEGOLNE SERWISY

V.1. 'WYNIKI MONITORINGU: TVP BIALYSTOK — OBIEKTYW

Materialy wyborcze zdominowata walka w czterech miastach Podlasia: Bialymstoku,
Lomzy, Suwalkach i Supraslu. W | turze najczgsciej prezentowano kandydatow na
prezydenta Biategostoku. Najdluzej (0 1/3 wigcej od swojego rywala z KW PO RP, ktory i
tak wybory wygrat) prezentowany byt kandydat KW PiS. Przed II tura serwis ten byt

liderem prezentacji negatywnych sposrod wszystkich monitorowanych programéw.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Obiektyw poswigcit wyborom srednio 31,1% czasu antenowego przed I tura i 6,7% przed
IT turg. Dhugo$¢ materiatow wyborczych wahata si¢ od okoto 5 min. w pierwszym tygodniu
obserwacji do niemal 8 min. 30 s w tygodniu tuz przed I tura. W okresie przed II turg
zainteresowanie wyborami spadto, $redni czas materialtdow wyborczych wynosit tygodniowo

okoto 1 min. 25s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialow wyborczych — 1 i 1l tura

00:10:05 :
]
00:08:38 /\ :
1
00:07:12 // \ :
1
1

00:04:19 I\
1

00:02:53 :
1

00:01:26 : ¥ —
1

00:00:00 T T i T 1

| tura : Il tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 . 22.11-28.11 29.11-03.12

1

43



2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Sposrod 37 komitetow pokazywanych w | turze wigkszosé czasu (61,6%) poswigcono
trzem komitetom partyjnym: PO RP (21 min. 1 s), SLD (18 min. 7 s) i PiS (17 min. 44 s).
Nastepne w kolejnosci byty KWW PPSL Wspolnota Samorzadowa oraz KW PSL, ktore

mialy o okolo 2/3 mniej czasu brutto niz komitety z czotéwki rankingu. 25 komitetow,

ktorych czas prezentacji nie przekraczal minuty, zostalo ujetych w Tabeli 1 ponizej w

kategorii ,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wyborow

2 o

E g

o =

:E :g

c =

z 2 z z >

I [ 2 3 £

=Y s ) ) 5

g g 3 g E
Komitet wyborczy S 3 g 2 z
KW Platforma Obywatelska RP 00:21:01| 22,5| 00:12:37| 20,6/ 00:05:33] 264 00:02:49| 134| 00:12:37[ 60,0
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:18:17 19,6 00:13:21| 21,8 00:05:03| 27,6 00:13:12| 722
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:17:44| 19,0/ 00:12:16] 20,01 00:03:40| 20,7 00:14:04| 793
KWW PPSL Wspélnota Samorzadowa 00:06:09 6,6] 00:04:39 7,6| 00:00:27 73 00:0542| 92,7
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:05:22 57| 00:03:00 49| 00:0047| 14,6 00:00:33] 10,2 00:04:02| 752
KW Nasz Dom Polska - Samoobrona Andrzeja Leppera 00:03:17 3,5 00:03:.02 5,0 00:03:17| 100,0
KWW WIPP 00:03:13 34| 00:00:50 14 00:01:26| 44,6] 00:.01:47[ 554
KWW Suwatki - Wizja Gajewskiego 00:02:40 29| 00:01:42 2,8 00:01:14| 46,3 00:01:26] 53,8
KWW Samorzadowe Porozumienie tomzy 00:01:56 2,1 00:00:45 12 00:00:59|] 509| 00:00:57[ 491
KWW Wspélna tomza 00:01:48 19| 00:01:22 22| 00:00:30] 27,8 00:01:18| 72,2
KW Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow 00:01:16 14| 00:01:09 19 00:01:16| 100,0
KWW Gmina Wasilkéw Wspélne Dobro 00:01:16 14| 00:00:48 13 00:01:16| 100,0
Inne 00:09:23] 10,0| 00:05:45 94| 00:02:03| 21,8 00:.01:24[ 149| 00:05:56] 632
SUMA 01:33:22| 100,0| 01:01:16|100,0| 00:19:17| 20,7( 00:07:11 7,7( 01:06:50| 71,6

W 11 turze prezentowano siedem komitetow, ale tylko dwa powyzej minuty: KW SLD

(3 min.) i KW PiS (2 min. 55 s). Pig¢ pozostatych ujeto w Tabeli 2 w kategorii ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyboroéw

2 g

S g

o o

:‘L_E :§

c c

5 IS z 2

o o 2 2

[=} o > >

g g 2 g
Komitet wyborczy ) S g 2
KW Sojusz Lewicy
Demokratycznej 00:03:00 38,5 00:02:04 34,3] 00:00:22 12,2 00:01:14 41,1 00:01:24 46,7
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:02:55 37,5 00:02:05 34,6 00:01:40 57,1 00:01:15 429
Inne 00:01:52 24 00:01:52 31 00:01:52 100
SUMA 00:07:47 100( 00:06:01 100( 00:00:22 4,7(00:02:54 37,3| 00:04:31 58
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTACJI KANDYDATOW

I tur¢ zdominowali kandydaci do fotela prezydenckiego w Bialymstoku. Najczgsciej
pokazywano: Dariusza Piontkowskiego z KW PiS (5 min. 46 s), Janusza Kochana z KW SLD
(4 min. 57 s), Bogustawa D¢bskiego z KWW PPSL Wspolnota Samorzadowa (4 min. 33 ) i
dopiero na czwartym miejscu urzedujacego prezydenta Bialegostoku Tadeusza
Truskolaskiego z KW PO RP (3 min. 43 s, w tym 20 s z racji pelnionej funkcji), ktory
wygral w I turze.

Sposrod kandydatow na fotel prezydenta Suwalk najczesciej pokazywano (1 min. 57 s)
Agnieszkg Rzatkowska z KW PO RP, ktora uzyskala w wyborach jedynie 9% glosow, oraz
niezaleznego kandydata Czestawa Renkiewicza z KWW Suwatki — Wizja Gajewskiego (1
min 42 s), zwycigzcg wyborow w I turze.

W 11 turze relacje skupity sig na starciu o urzad prezydenta L.omzy, a takze burmistrza

Suprasla. W obu miastach rywale mieli wyréwnane czasy prezentacji
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Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

Komitety wyborcze prezentowane byty w obu turach w wigkszosci neutralnie (70,5%).
Materiaty pozytywne i negatywne stanowity odpowiednio 19,4% i 10%.

Przed II tura wyraznie spadl odsetek materialow pozytywnych w poréwnaniu do okresu
przed I tura (z 20,7% do 4,7%) i neutralnych (z 71,6% do 58%) na korzy$¢ materialéw
negatywnych (z 7,7% do 37,3%).
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Przed 11 tura znaczaco przybylo ocen negatywnych komitetowi PiS (z zera do 57,1%)

I komitetowi SLD (z zera do 41,1%). Wplyngta na to niech¢é¢ kandydatéow tych partii na

urzad prezydenta Lomzy do wzigcia udzialu w telewizyjnej debacie prezydenckiej, co bylo

bardzo krytykowane w serwisach.

Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze

Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
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V.2.  WYNIKI MONITORINGU: TVP BYDGOSZCZ — ZBLIZENIA

Glownym tematem byly wybory prezydenta Bydgoszczy. Sposréd kandydatow
najczgsciej prezentowano urzedujacego prezydenta tego miasta, ktory staral si¢ o reelekcje
jako niezalezny kandydat, jednak wybory przegrat. W obu turach najdtuzej pokazywano KW
PO RP, ale najwigcej ocen pozytywnych zanotowat KW SLD. Zblizenia byly jedynym

programem, ktory najwiecej czasu poswiecil wyborom nie w | turze, a w ostatnim
tygodniu przed II tura.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Zblizenia poswigcity wyborom srednio 23,8% czasu antenowego przed I tura i 22,9%
przed II tura. Czas pos§wigcony wyborom rost przez trzy tygodnie przed I turg — z 4 min. 42
s do 7 min. 51 s. Nastgpnie spadt do 3 min. 13 s, ale w tygodniu przed II tura wzrést do

najwyzszego poziomu w calym badanym okresie — 9 min. 14 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatdw wyborczych — | i Il tura
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed | turg prezentowano 10 komitetow: najdtuzej PO RP (26 min. 12 s), dwa razy tyle
co SLD (12 min. 57 s) i PiS (12 min. 46 s). Prezentacje tych trzech partii zdominowaty serwis
1 stanowity 62,4%. Nastgpny byl komitet urzedujacego prezydenta Bydgoszczy: KWW —

Dombrowicz Miasto dla Pokolen (8 min. 56 s). Ranking pierwszej dziesiatki pokazuje
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Tabela 1. KW PSL zajal w nim ostatnie miejsce. W zbiorczej kategorii ,,Inne” znalazty sig

cztery komitety, ktorych czas prezentacji nie przekraczatl minuty.

Tabela 1. Prezentacja komitetoéw — I tura wyborow

fr

g 2

2 @

o =

::T Z&

8 g

G 5

2 a 2 2 ®
Komitet wyborczy Q [8) o P4 z
KW Platforma Obywatelska RP 00:26:12 31,5 00:14:23 253| 00:06:15 239| 00:04:43 18,0] 00:15:14 58,1
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:12:57 15,6 00:10:22 18,2| 00:06:37 51,1] 00:00:11 14| 00:06:09 47,5
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:12:46 15,3] 00:10:29 18,4] 00:00:35 4,6 00:01:13 9,5 00:10:58 85,9)
KWW - Dombrowicz Miasto dla Pokolen 00:08:56 10,7] 00:04:57 87| 00:01:00 11,2 00:07:56 88,8
KKW Lewica 00:06:48 82| 00:05:29 9,6] 00:00:37 91 00:06:11 90,9
KWW Michata Zaleskiego Czas Gospodarzy 00:05:16 6,3| 00:03:03 54| 00:01:40 316 00:03:36 684
KWW Grazyny Ciemniak 00:03:51 4,6 00:03:33 6.2 00:03:51 100,01
KW Nasz Dom Polska - Samoobrona Andrzeja Leppera 00:01:57 23] 00:01:55 3,4] 00:00:38 32,5 00:01:19 67,5
KWW Nasza Gmina Kowalewo Pomorskie 00:01:28 1,8] 00:00:50 15 00:01:28 100,0
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:01:00 1,2| 00:00:19 0,6 00:00:15 25,01 00:00:45 75,0
Inne 00:02:03 2,5 00:01:30 2,6 00:02:03 100,0
SUMA 01:23:14 100,0[ 00:56:50 100,0| 00:17:22 20,9 00:06:22 7,6| 00:59:30 71,5

Przed 11 turg zaprezentowano jedynie cztery komitety, za to kazdemu z nich po$wigcono
duzo czasu: PO RP (17 min. 37 s), KWW — Dombrowicz Miasto dla Pokolen (13 min. 51

s), SLD (8 min 155s) i PiS (7 min 14 s). Prezentacje komitetow trzech partii stanowity 70,5%.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyboréw

£ S

2 k]

o [=

5 5

c 1S

[} [ > >

g ¢ S s )

a o > > s

8 4 5 2 E
Komitet wyborczy (&) [8) o P4 z
KW Platforma Obywatelska RP 00:17:37 37,5 00:09:15 38,8 00:05:29 31,1] 00:00:43 4,1] 00:11:25 64,8
KWW - Dombrowicz Miasto dla Pokolen 00:13:51 29,5] 00:06:59 29,3] 00:02:18 16,6] 00:01:05 7,8] 00:10:28 75,6
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:08:15 17,6] 00:04:10 17,5| 00:02:00 24,2 00:00:20 4,00 00:05:55 71,7
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:07:14 15,4] 00:03:25 14,3] 00:02:48 38,7 00:04:26 61,3
SUMA 00:46:57 100,0] 00:23:49 100,0| 00:12:35 26,8| 00:02:08 4,5| 00:32:14 68,7
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych w okresie 1.11-3.12
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed | tura najdtuzszej prezentowany byt urzedujacy prezydent Bydgoszczy Konstanty
Dombrowicz, kandydat niezalezny z KWW — Dombrowicz Miasto dla Pokolen: przez 5
min. 24 s, z czego 2 min. 37 s stanowit czas urzgdowy. Za nim byli jego rywale: Kosma
Zlotowski (KW PiS) z poréwnywalnym czasem 5 min. 5 s i znacznie krocej wojewoda
kujawsko-pomorski Rafal Bruski (KW PO RP) — przez 3min. 52 s. Na zblizonym
poziomie prezentowano jeszcze dwoch kandydatow na urzad prezydenta Bydgoszczy oraz

dwoch kandydatow na prezydenta Torunia.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Przed Il tura wigkszo$¢ materialow poswigcona byta walce o fotel prezydenta
Bydgoszczy i Wioctawka. Najdtuzej prezentowano ponownie Konstantego Dombrowicza (7
min, 21 s, w tym 1 min. z racji pelnionej funkcji) oraz jego rywala Rafata Bruskiego z KW
PO RP (6 min. 47 s, w tym 27 s urzedowo), ktory wygral wybory. Mniej czasu, ale na
podobnym poziomie, poswigcono rywalizujacym o fotel prezydenta Wloclawka: Lukaszowi
Zbonikowskiemu z KW PiS (3 min. 16 s) i ostatecznemu zwycigzcy Andrzejowi
Paluckiemu z KW SLD (3 min. 9s).

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

Komitety wyborcze prezentowano w obu turach gtéwnie neutralnie (70,5%)
I pozytywnie (23%). Prezentacje negatywne stanowity tylko 6,5%. Przed | tura najwyzszy
odsetek ocen neutralnych miat komitet PiS (85,9%), a pozytywnych — KW SLD (51,1%),
jednoczes$nie ten ostatni miat tylko 1,4% ocen negatywnych. Przed Il turg najwyzszy odsetek
ocen pozytywnych miat KW PO RP (31,1%), a negatywnych KWW — Dombrowicz
Miasto dla Pokolen (7,8%0).
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Woykres 5. Sposdb prezentacji komitetéw o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o
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V.3.  WYNIKI MONITORINGU: TVP GDANSK— PANORAMA

Dominujacym tematem w obu turach byla walka o urzad prezydenta w Shupsku,
Gdansku i Sopocie. Najdluzej przed I turga prezentowany byl KW PO, a na antenie nie
pojawil si¢ wcale KW PSL. Przed II turg najwiecej czasu poswigcono pojedynkowi
mie¢dzy faworyzowanym — zaréwno pod wzgledem dlugosci materialow, jak i sposobu
prezentacji — ipopieranym przez PO urzedujacym prezydentem Sopotu Jackiem
Karnowskim z KW Samorzadnos¢ Sopot, a Wojciechem Fulkiem z KW Kocham Sopot.

1. Czas materialow poswigconych wyborom

Gdanska Panorama po$wigcita wyborom s$rednio 24,5% swojego czasu antenowego
przed I tura wyborow i 16,6% przed II tura. Przez trzy tygodnie przed 1 tura
zainteresowanie tematyka wyborcza systematycznie rosto — do 7 min. 7 s w tygodniu
bezposrednio przed wyborami. Nastgpnie, w pierwszym tygodniu II tury spadto do 2 min.

54 s, by potem zndéw wzrosna¢ do 5 min. 15 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatéow wyborczych — I i Il tura
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Panorama prezentowata w I turze 27 komitetow, wigkszo$¢ czasu (72%) poswigcajac
trzem komitetom partyjnym: PO RP (35 min. 38 s), PiS (24 min. 35 s) i SLD (18 min.
38 s). Czas pozostatych 24 komitetow wyborczych zajal w sumie 33 min. 58 s. Tuz za nimi

uplasowaty si¢ komitety dwéch rywali do prezydenckiego fotela Sopotu: KWW
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Samorzadnos$¢ Sopot Jacka Karnowskiego i KWW Kocham Sopot Wojciecha Futka. Nie
prezentowano w ogdéle KW PSL. Ranking pierwszych 13 komitetéw pokazuje Tabela 1.

Czas pozostalych 14 nie przekroczyl minuty, zostaly one ujgte w kategorii ,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetoéw — I tura wyborow

v
£ g
5 E
4 2 g : £
3 4 N S =
Komitet wyborczy 3 8 g 2 2
KW Platforma Obywatelska RP 00:35:38 31,6] 00:17:37 33,0] 00:09:01 25,3 00:03:51 10,8] 00:22:46 63,9
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:24:35 21,8] 00:12:49 24,0l 00:06:15 25,4 00:01:22 56| 00:16:58 69,0
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:18:38 16,5 00:08:27 15,8] 00:03:40 19,7| 00:14:58 80,3
KWW Samorzadnos¢ Sopot 00:06:19 56| 00:03:25 6,4] 00:01:57 30,9 00:04:22 69,1
KWW Kocham Sopot Wojciecha Futka 00:04:03 3,6] 00:01:48 34| 00:00:11 4,5| 00:00:11 4,5] 00:03:41 90,9
KWW Demokracja Bezposrednia 00:03:45 3,3] 00:02:09 4,00 00:00:05 2,2 00:03:40 97,8
KWW Stanistawa Cory - Czas na zmiany 00:03:35 3,2| 00:02:37 4,9 00:03:35 100,0|
KWW Macieja Kobylinskiego 00:02:50 2,5 00:01:03 2,0 00:02:06 74,1] 00:00:44 25,9
KW Nasza Gdynia 00:02:26 2,2] 00:01:22 2,6 00:02:26 100,0
KWW Wojciecha Szczurka Samorzadnosé 00:01:42 1,5] 00:00:02 01 00:01:42 100,0
KWW Wole Wejherowo 00:01:30 1,3] 00:00:35 a0 00:01:30 100,0]
KWW Krystyny Danileckiej-Wojewddzkiej 00:01:08 1,0] 00:00:33 1,0 00:01:08 100,0
KW Porozumienie na Plus 00:01:06 1,01 00:00:00 0,0 00:01:06 100,0)
Inne 00:05:34 4,9] 00:00:54 17 00:05:22 96,4
SUMA 01:52:49 100,0| 00:53:21f 100,0] 00:21:09 18,7| 00:07:30 6,6] 01:23:58 74,4

Przed Il tura pokazano 15 komitetow, ale tylko 6 powyzej minuty (Tabela 2). Relacje
zdominowala walka o fotel prezydenta Sopotu — 70% prezentacji wyborczych — migdzy
komitetami Samorzadnos$¢ Sopot i Kocham Sopot. Pierwszy z nich, ktéry wybory wygrat,

byt faworyzowany zaréwno pod wzgledem dtugosci materiatow, jak i sposobu prezentaciji.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyboroéw

E s

2 @

8 c

g g

5 5 > >

¢ ¢ 5 5 2

S a P 2 <

(%) (%) > ] =

I\ I\ S g 2
Komitet wyborczy (6] 6] o z Z
KWW Samorzadno$¢ Sopot 00:13:26 34,2 00:06:36 39,6 00:04:24 32,8] 00:01:09 8,6] 00:07:53 58,7
KWW Kocham Sopot Wojciecha Futka 00:09:48 24,9] 00:04:56 29,6 00:02:45 28,1 00:07:03 71,9
KW Platforma Obywatelska RP 00:05:28 13,9] 00:02:06 12,6| 00:01:23 25,31 00:01:01 18,6] 00:03:04 56,1
KWW Edmunda Stachowicza 00:03:10 8,1 00:00:50 5,0] 00:00:49 25,8 00:02:21 74,2
KWW Krystyny Danileckiej-Wojewodzkiej 00:03:10 8,1] 00:01:32 92| 00:01:21 42,6 00:01:49 57,4
KWW Macieja Kobylinskiego 00:01:50 47| 00:00:29 29 00:01:50 100,0:
Inne 00:02:27 6,2 00:00:12 1.2 00:02:27 100,0
SUMA 00:39:19 100,0] 00:16:41 100,0] 00:07:57 20,2| 00:04:55 12,5 00:26:27 67,3
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Wsrod kandydatow rekordowy czas prezentacji (5 min 34 s) zanotowal Zbigniew
Konwinski z KW PO RP, ubiegajacy si¢ o urzad prezydenta Stupska. Jednakze mimo tej
przewagi w mediach zdobyt 3. miejsce i nie wszedt do II tury. W Gdansku wybory na
prezydenta miasta wygrat juz w I turze ubiegajacy si¢ o reelekcje Pawel Adamowicz(KW

PO RP), cho¢ pokazywany byt 0 1/4 krocej od rywala z KW PiS.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

Komitety wyborcze przez 72,6% czasu byly pokazywane w sposob neutralny. Oceny
negatywne stanowity jedynie 8,2%, a pozytywne — 19%.

Zwraca uwage bardzo duzy odsetek negatywnych prezentacji KWW Macieja
Kobylinskiego (74%), niezaleznego kandydata na prezydenta Stupska, starajacego si¢ o
reelekcje, ktory wygral wybory w II turze. Jako urzedujacego prezydenta rozliczano go — na
0g6l negatywnie — od poczatku kampanii.

Rekordzista pozytywnych prezentacji w obu turach (1/3 swojego czasu) byt komitet
Samorzadnos¢ Sopot Jacka Karnowskiego). Komitet jego kontrkandytata, Wojciecha
Fulka, pokazywano przed I tura pozytywnie jedynie przez 11 s (4% jego czasu), a przed II
wcale. W 11 turze dodatkowo Futkowi przybyto 28% ocen negatywnych, przy jednoczesnym
braku materialdow negatywnych o Karnowskim.

Duzo ocen pozytywnych (1/4 czasu prezentacji) mialy tez komitety PO RP (w obu

turach) i PiS w I turze.
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Woykres 5. Sposdb prezentacji komitetéw o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
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V.4. 'WYNIKI MONITORINGU: TVP GORZOW WLKP. — INFORMACJE
LUBUSKIE

Informacje Lubuskie naleza do tych serwisow regionalnych, ktore poswigcily wyborom
najmniej czasu. Przed I tura niemal 80% relacji wyborczych poswigconych byto komitetom
trzech partii: przede wszystkim PO, dalej PiS i SLD. Relacjonowano gtownie pojedynki

W Gorzowie i Zielonej Gorze przed I tura oraz w Sulgcinie i Krosnie Odrzanskim przed Il

tura.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Wybory samorzadowe zajety $rednio 12,2% czasu antenowego przed I tura i 3,3%
przed Il turg. Czas poswigcony wyborom rost przez pierwsze trzy tygodnie badania
osiagajac maksimum w tygodniu tuz przed I tura — 3 min. 36. W nast¢pnym tygodniu spadt
do 20 s, a w kolejnym — ostatnim przed II tura— wzr6st do 53 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatdow wyborczych — I i Il tura
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed | tura Informacje Lubuskie poswigcily czas o$miu komitetom, ale tylko cztery
prezentowane byly powyzej minuty: PO RP (10 min. 9 s), PiS, (6 min 14 s), KWW
Jedrzejczak — Gorzow XXI w. (2 min 16 s ) i KW SLD (1 min 58 s). Jak z tego wynika,
79,8% wyborczych prezentacji serwis komitetom trzech partii: PO, PiS i SLD, i niemal

potowe (44,1%) KW PO RP. W Tabeli 1. nizej nie uwzgledniono czterech komitetow,
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ktorych czas prezentacji nie przekraczal minuty — zostaly one ujete w zbiorczej kategorii

2
,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wybordéw (1.11-19.11)

Komitet wyborczy

"

o)
=1
=1
2
e}
o)
a
8
o
3]
N
S
s
N
O

Czas prezentacji netto

>
c
2
>
[
j=2)
Q
P4

KW Platforma Obywatelska RP 00:10:09 44,1] 00:05:47 44,4] 00:05:15 51,7 00:00:26 4,3] 00:04:28 44,0
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:06:14 27,1] 00:03:51 29,6] 00:01:13 19,5 00:05:01 80,5
KWW Jedrzejczak - Gorzow XXI w. 00:02:16 9,9] 00:01:01 7,8] 00:00:27 19,9] 00:00:16 11,8] 00:01:33 68,4
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:01:58 8,6] 00:00:55 7,0 00:01:58 100,0
Inne 00:02:23 10,4| 00:01:27 11,1 00:00:11 7,71 00:02:12 92,3
SUMA 00:23:00 100,0] 00:13:01 100,0| 00:06:55 30,1 00:00:53 3,8] 00:15:12 66,1

Przed 11 tura pokazano siedem komitetow — czas ich prezentacji wahat si¢ od 5 do 36 s

— patrz Tabela 2. Najdtuzej prezentowano: KWW Forum Andrzeja Chinalskiego (36 s), KW

PO RP (35s) i KWW Sulgcin — Wspolna Sprawa (33 s).

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyborow (22.11-3.12)

fr

2 e

E

g g > >

o g s s £

Q =8 > = ©

3 @ R S =
Komitet wyborczy 3 38 g 2 2
KWW Forum Andrzeja Chinalskiego ™ 00:00:36 25,7] 00:00:23 24,7 00:00:26 72,2] 00:00:10 27,8
KW Platforma Obywatelska RP 00:00:35 25,0] 00:00:22 23,7 00:00:35 100,0
KWW Sulecin - Wspélna Sprawa 00:00:33 23,6] 00:00:28 30,1 00:00:33 100,0
KWW Wspdlnota 00:00:15 10,7 00:00:07 7,5 00:00:15 100,0
KWW Forum Gminne 00:00:08 57| 00:00:08 8,6) 00:00:08 100,0
KWW Wspdlna Gmina Lubiszyn 00:00:08 5,7] 00:00:00 0,0 00:00:08 100,0
KWW Porozumienie Miedzyrzecz 00:00:05 3,6] 00:00:05 54 00:00:04 80,0] 00:00:01 20,0
SUMA 00:02:20 100,0] 00:01:33 100,0 00:00:30 21,4| 00:01:50 78,6
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych w okresie 1.11-3.12
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Wsrod kandydatéw liderem prezentacji przed I turg byl urzedujacy prezydent Gorzowa

Tadeusz Jedrzejczak z KWW Jedrzejczak — Gorzow XXI w. (1 min. 52 53),

prezentowany wylacznie z racji piastowanego stanowiska, a nie jako kandydat. Wygratl on

wybory w | turze. Drugie miejsce w tym rankingu zajeta jego rywalka Elzbieta Rafalska z

KW PiS RP (1 min. 19 s.). Za nimi byli kandydaci na urzad prezydenta Zielonej Gory:

Elzbieta Polak z KW PO RP (1 min. 14 s) i Janusz Kubicki z KW SLD (34 s), ktéry wybory

wygrat.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura (1.11-19.11)
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Przed 1l tura Informacje Lubuskie pasjonowaly si¢ pojedynkami o fotele burmistrza
Sulgcina i Krosna Odrzanskiego. Najdtuzej prezentowany byt Dariusz Ejchart z KWW
Sulgcin-Wspolna Sprawa (28 s). Jego kontrkandydat 1 zwycigzca II tury Michat Deptuch z
KWW Forum Gminne goscit na ekranie zaledwie 8 s. Podobne dysproporcje w czasie
prezentacji mialy miejsce w Kro$nie Odrzanskim: Andrzeja Chinalski z KWW Forum
Andrzeja Chinalskiego prezentowano przez 23 s, jego rywala Marka Cebulg z KW PO RP

przez 7 s. Tu takze wybory wygrat kandydat prezentowany w serwisie znacznie kroce;.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura (22.11-3.12)
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

Komitety wyborcze prezentowane byly w calym badanym okresiec w wigkszosSci
neutralnie (ponad 67%) i pozytywnie (ponad 27%). Oceny negatywne stanowily $rednio
5,5%.

Przed II tura odsetek prezentacji pozytywnych spadl do zera, przekladajac si¢ na
znaczacy wzrost prezentacCji negatywnych (z 3,8% do 21,4%) i neutralnych (z 66,1% na
78,6%).

Przed | tura najczgsciej prezentowano pozytywnie KW PO RP (51, 7%). Komitet PiS
byt w ponad 80% prezentowany neutralnie, w 20% — pozytywnie. Najwyzszy odsetek
prezentacji negatywnych (11,8%) miat KWW Jedrzejczak — Gorzéw XXI w., jednakze
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komitet ten przedstawiano gltéwnie neutralnie (68,4%) i pozytywnie (19,9%). Sposrod

siedmiu komitetow prezentowanych przed Il tura, pie¢ mialo wylacznie oceny neutralne.

Negatywnie przedstawiano KWW Porozumienie Migdzyrzecz (80%) w zwiazku zarzutami

cigzacymi na jednym z kandydatow ubiegajacym si¢ ponownie na urzad burmistrza oraz

KWW Forum Andrzeja Chinalskiego, z powodu afery z kupowaniem gloséw przez

(72,2%). Nalezy pamigta¢ o krotkich czasach prezentacji, co sprawiato, ze 0 dominujacym

sposobie prezentacji moglt decydowac jeden material.

Wykres 5. Sposob prezentacji komitetow o najdtuzszym czasie prezentacji w I turze
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V.5.  WYNIKI MONITORINGU: TVP KATOWICE — AKTUALNOSCI

Liderem prezentacji w obu turach byl komitet PO RP. W | turze niemal 70% czasu
poswigcono trzem komitetom partyjnym: PO, PiS i SLD. Piotr Uszok, zwycigzca wyborow
prezydenckich w Katowicach juz w I turze, w rankingu najczg$ciej prezentowanych

kandydatéw zajat dopiero trzecie miejsce.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Materiaty po$wigcone wyborom samorzadowym zajely 12,9% czasu antenowego przed
| turg i 10,3% przed II tura. Zainteresowanie tematyka wyborcza najpierw rosto — od 1
min. 56 s w pierwszym tygodniu monitoringu do 4 min. 13 s w tygodniu tuz przed I tura.

W nastgpnych tygodniach systematycznie spadato — najpierw do 2 min. 22 s, potem do 1
min. 27 s.

Wrykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatéow wyborczych — I i Il tura
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I turg prezentowano 10 komitetow. Najdtuzej trzy komitety partyjne: PO (10 min
29s), PiS (8 min. 24 s) i SLD (6 min 27 s) — co stanowilo 69,1% wszystkich prezentacji
wyborczych. Ranking komitetow prezentuje Tabela 1. Dwa, ktorych czas prezentacji nie

przekraczal minuty, zostaly ujete w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wyborow

v

g e

2 @

el =

T T

8 bS]

o c

Q [}

N N

<t o

o o

4 @
Komitet wyborczy 8 o]
KW Platforma Obywatelska RP 00:10:29 28,6] 00:06:26 30,1] 00:02:36 00:01:02 9,9] 00:06:51 65,3]
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:08:24 22,9 00:03:58 18,5 00:03:43 44,2] 00:02:21 28,0] 00:02:20 27,8
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:06:27 17,6] 00:04:54 22,9] 00:03:33 55,0] 00:02:54 45,0
KWW Forum Samorzadowe i Piotr Uszok 00:04:05 11,1] 00:01:35 74 00:04:05 100,0|
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:02:49 7,7 00:02:14 10,4] 00:02:07 751 00:00:42 24,9
KWW Nowe Mystowice 00:01:52 51| 00:01:03 4,9 00:01:48 96,4 00:00:04 3,6
KW Ruch Autonomii $laska 00:01:05 3,0 00:00:28 2,2 00:01:05 100,0
Komitet Wyborczy PPP - Sierpien 80 00:01:01 2,8] 00:00:26 2,0 00:01:01 100,0|
Inne 00:00:30 1,4] 00:00:20 1,6 00:00:26 86,7] 00:00:04 13,3
SUMA 00:36:42 100,0] 00:21:24 100,0] 00:11:59 32,7| 00:05:37 15,3| 00:19:06 52,0

Przed Il turg zaprezentowano osiem komitetow. Wigkszo$¢ czasu — az 92,3% — zajely
dwa komitety: KW PO RP (8 min 24 s) i KW SLD (7 min 23 s). Sze$¢ pozostatych, ktore

pokazywano krocej niz przez minute, ujgto w kategorii ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetoéw — II tura wyboréw

1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11

fr g ]
2 E
g g
] ] > >
g g s 5
Y Y g g
Komitet wyborczy ?)‘ ?)‘ g §
KW Platforma Obywatelska RP 00:08:24 49,1] 00:05:33 47,4] 00:06:05 72,4 00:02:19 27,6
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:07:23 43,2 00:05:06 43,5 00:04:25 59,8 00:02:58 40,2,
Inne 00:01:19 7,7] 00:01:04 9,1 00:01:19 100,0)
SUMA 00:17:06]  100,0] 00:11:43]  100,0] 00:10:30 61,4 00:06:36 38,6
Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
00:14:24
\ =KW Platforma
00:12:58 N Obywatelska RP
00:11:31 / \:\
00:10:05 / I\ = KW Sojusz Lewicy
00:08:38 / : \ Demokratycznej
I
00:07:12 1
00:05:46 / ! \ e KW Prawo i
00'04'19 I Sprawiedliwost
o 1
00:02:53 /Qé/ i ~N = KWW Forum
00:01:26 : Samorzadowe i Piotr
Q 1
00:00:00 ‘ b Uszok
1
I'tura I Il tura
I
I

2211-28.11 29.11-03.12
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed | tura liderem prezentacji wérod kandydatow byt Arkadiusz Godlewski z KW
PO RP (1 min. 53 s), ubiegajacy si¢ o fotel prezydenta Katowic. Jego kontrkandydaci
prezentowani byli krocej: Marek Szczerbowski z SLD przez 1 min. 34 s, Piotr Uszok z KWW
Forum Samorzadowe przez 1 min. 22 s (w tym 16 sekund z racji piastowanego urzedu
prezydenta Katowic), a Adam Stach z KW PSL przez 43 s. Piotr Uszok wygrat jednak w I
turze.

Sposérod osob startujacych w Myslowicach najdluzej, bo przez 52 s, prezentowano
ubiegajacego si¢ o mandat radnego szefa lokalnej PO Zbigniewa. Znacznie krocej
pokazywano kandydatéw na prezydenta Myslowic: Grzegorza Osyrg z KWW Nowe
Mystowice przez 31 s. i jego rywala Bernarda Pastuszk¢ z KW PO RP przez 20 s. Byli to
zreszta jedyni sposrdéd szesciu kandydatow na urzad prezydenta w Mystowicach
pokazywanych w programie. Eward Lasok, ktory ostatecznie wygral wybory, nie byt w ogodle

prezentowany.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Przed Il tura najdtuzej pokazywano Zbigniewa Podraze z KW SLD (1 min. 35 s),

ubiegajacego si¢ 0 fotel prezydenta Dabrowy Gorniczej. Drugi byt Kazimierz Gérski, tez z
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KW SLD (1 min. 32 s), kandydujacy na stanowisko prezydenta Sosnowca. Obaj wygrali
wybory.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym okresie badania komitety wyborcze byly prezentowane glownie w sposob
neutralny (47,8%) i pozytywny (41,8%). Oceny negatywne stanowity 10,4%.

Przed 1II tura znaczaco wzrést odsetek materiatow pozytywnych — z 32,7% przed 1 tura
do 61,4% — kosztem materialow neutralnych (spadek z 52% do 38,6%) i negatywnych
(z 15,3% do zera).

Przed I turg najczesciej pozytywnie pokazywano komitet SLD (55%). Negatywnie —
KW PIS (28%), cho¢ ten komitet byl pokazywany przede wszystkim pozytywnie (44,2%).
Natomiast komitet PO RP mial najwigcej prezentacji neutralnych (65,3%).

Komitety, ktore zdominowaty doniesienia serwisu przed Il turg, tzn. PO RP i SLD, byty
prezentowane podobnie: pozytywnie i neutralnie. PO znacznie czg$ciej pozytywnie (72,4%)
niz SLD (59,8%).
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Wykres 5. Sposéb prezentacji komitetdw o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetéw o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
100% 100% -
90% 90% -
80% 80% -
70% 70% -
60% 60% -
s0% u Negatywny 50% m Negatywny
40% B Neutralny 40% - H Neutralny
30% = Pozytywny 30% - W Pozytywny
20% 20% -
10% 10% -
0% : : 0% - ;
KW Platforma KW Prawo i KW Sojusz Lewicy KW Platforma Obywatelska KW Sojusz Lewicy
Oby Iska RP prawiedliwosc Demokratycznej RP Demokratycznej
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V.6.  WYNIKI MONITORINGU: TVP KIELCE — INFORMACJE

Przed 1 turg serwis skupit si¢ na walce o urzad prezydenta Kielc, przed Il — o urzad
wojta gminy Piekoszow. Liderem prezentacji przed I turg byl komitet SLD. Przed II turg
jedynie komitet PiS pokazywano ponad minute. W obu turach udzial prezentacji

pozytywnych w serwisie nalezal do najwyzszych wsrod monitorowanych programow.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Materialy dotyczace wyborow samorzadowych stanowily $rednio 17,5% czasu
antenowego przed | turg i 6% przed II turg. Zainteresowanie tematyka wyborcza bylto

najwigksze w drugim tygodniu monitoringu — 4 min. 5 s. Potem sukcesywnie spadato.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialdéw wyborczych — 1 i 1l tura

00:04:19

/N
/ \5

00:02:10 /
1 \\
I
I

00:01:26
I 2

00:02:53

d

00:00:43

00:00:00

I tura Il tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 | 22.11-28.11 29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Z 12 komitetow prezentowanych przed | turg najwigcej czasu poswigcono: KW SLD
Omin 27 s), KW PiS (7 min 15 s), KW Wyborcow Porozumienie Samorzadowe
W. Lubawski (5 min. 54 s) i KW PO (5 min 4 s). Ranking komitetow prezentuje Tabela 1.
Nie uwzgledniono W niej czterech komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekroczyt

minuty, zostaty one ujete w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

g e

2 5]

Qo c

:§ :§

‘q:: g > >

8 ¢ 5 s g

s 5 E = g

3 8 N S 3

Komitet wyborczy 3 3 g 2 P4

KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:09:27] 25,5 00:05:49| 25,0 00:02:04[ 21,9 00:00:41 72| 00:06:42] 709
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:07:15| 19,6 00:04:36] 19,7| 00:03:49( 52,6| 00:.01.04| 14,7 00:02:22| 32,6
KW Wyborcw Porozumienie Samorzadowe W. Lubawski | 00:05:54] 159| 00:03:13| 13,8| 00:00:43| 12,1 00:05:11| 879
KW Platforma Obywatelska RP 00:05:04] 13,7] 00:03:16 14 00:.02:11| 43,1 00:02:53| 56,9
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:03:08 8,5 00:01:41 72| 00:01.03| 33,5 00:02:05| 66,5
KW Prawica Rzeczypospolitej 00:02:45 74| 00:01:54 8,2| 00:00:57| 34,5 00:01:48( 65,5
KW Nasz Dom Polska - Samoobrona Andrzeja Leppera 00:01:20 3,6 00:00:45 3,2 00:01:20{ 100,0
KWW Teraz Kielce - Konrad tecki 00:01:07 3,0 00:01:07 4.8 00:00:28( 41,8 00:00:39 582
Inne 00:01:03 2,8 00:00:57 41| 00:00:26| 41,3 00:00:37| 587
SUMA 00:37:03( 100| 00:23:18( 100| 00:12:33| 33,9(00:02:13 6(00:22:17| 60,1

Przed Il tura zaprezentowano 11 komitetow, ale tylko KW PiS przez ponad minutg

(2 min. 35 s), co stanowito 44% wszystkich prezentacji wyborczych. Mimo to jego czas

prezentacji w stosunku do okresu sprzed I tury znaczaco spadt — o ponad 60%. Dziesigé

pozostatych komitetow ujeto w kategorii ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura

2 2

2 9]

Ke] c

Z§ Z§

5 g

a a > > @

@ @ R ) 3
Komitet wyborczy 3 3 g 2 4
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:02:35[ 444| 00.01:57| 435 00:02:33] 987 00:00:02 13
Inne 00:03:14| 55,6] 00:02:32| 56,5 00:00:01 0,5 00:03:13] 99,5
SUMA 00:05:49| 100 00:04:29( 100| 00:02:33| 43,8 00:00:01 0,3| 00:03:15| 55,9

Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych

00:04:19
00:03:36 \>\
00:02:53 N
00:02:10 .
1
00:01:26 4 :
g / N \
1
00:00:43
00:00:00 : N :
01.11- | tura 15.11- ﬁtura 22.11-
07.11 08.11-14.11 19.11 V2811 29.11-03.12

= KW Prawo i Sprawiedliwos¢

——— KW Sojusz Lewicy Demokratycznej

= KW Platforma Obywatelska RP

— KW Prawica Rzeczypospolitej

—— KW Wyborcéw Porozumienie
Samorzgdowe W. Lubawski
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Sposrod dziewigeiu najczgsciej prezentowanych kandydatow, az szeSciu ubiegato sig o
fotel prezydenta Kielc. Liderem rankingu byt Jan Gierada z KW SLD (3 min. 39 s). Drugi
— Wojciech Lubawski, ktory wygral wybory w I turze — prezentowany byt przez 2 min.

56 s, z czego niemal potoweg (1 min. 26 s) w charakterze urzgdowym jako prezydent Kielc.

Wrykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:04:19
00:03:30
00:02:53
00:02:10 6

ol o B urzedowy
00:01:26

0f 6
00:00:43
00:01:13 00:01:07 00:01:06
”.1 ”.1 ”.L

00:00:00 T T T T T T T T

Gierada Jan Lubawski  Bana$Grzegorz  Swiercz tecki Konrad Kowalczyk Jacek Ciuraszkiewicz Piasecki Michat Braun Michat

(KW SLD) Kielce ~ Wojciech (KW PiS) Kielce Grzegorz (KW (KWW) Kielce (KW PSL) Kielce Marek (KW PR) (KWW} Kielce (KW PO RP)
(KWW) Kielce PORP) Kielce Kielce Kielce

Przed Il tura kandydaci zostali pokazani krotko — od 9 do 36 s. Najdluze; Wiestaw
Jozwik z KWW My dla Mieszkancow Gminy, kandydat na wéjta Piekoszowa (36 s). Co
cieckawe, dotychczasowy wojt tej gminy i zwycigzca Il tury Tadeusz Dabrowa nie byt

prezentowany wcale.
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura

00:00:39

00:00:35 -

00:00:30 -+

00:00:26 -~

00:00:22 -

00:00:17 -

00:00:13 -

00:00:09 -

00:00:04 -~

00:00:00 -

Joiwik Wiestaw (KWW) Wilczyriski Jarostaw (KW TOS)  Szostak Jan (KWW) Ostrowiec
Piekoszow Ostrowiec Swietokrzyski Swietokrzyski

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W catym okresie badania komitety wyborcze prezentowane byty w wigkszosci neutralnie
(59,6 %) i pozytywnie (35,2%). Prezentacje negatywne stanowity jedynie 5,2%. Przed Il
tura wzrost odsetek materialéw pozytywnych (z 33,9% do 43,8%) kosztem negatywnych
(spadek z 6% do 0,3%) i neutralnych (z 60,1% do 55,9%).

Przed I turg wylacznie pozytywnie prezentowano KW Nasz Dom Polska — Samoobrona
Andrzeja Leppera (co prawda byto to tylko 45 s). Drugie miejsce zajat KW PiS — 52,6%
prezentacji o tej partii stanowily materialy dla niej pozytywne. KWW Porozumienie
Samorzadowe W. Lubawski przedstawiano glownie neutralnie (87,9%). Przed II tura PiS

prezentowano niemal wytacznie pozytywnie (98,7%).
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Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetow o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
100% 100%
90% 90% -
80% 2%
0% 0%
60%
50%  pozytywny 60% 1
a0 u neutralny 50% - = pozytywny
30% W negatywny A0% -~ m neutralny
2% 30% -~
10% 20%
0% 10%
KW Sojusz Lewicy KW Prawo i jiedli KW Wyborcdw ieni 0%
Demokratycznej Samorzgdowe W. Lubawski R T—
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V.7.  'WYNIKI MONITORINGU: TVP KRAKOW — KRONIKA

Materialy wyborcze w wojewodztwie malopolskim koncentrowaly si¢ na rywalizacji
o fotel prezydenta Krakowa. Przed I tura najdtuzej prezentowano KW PiS, gtownie
pozytywnie, przed Il — KW PO, gtéwnie neutralnie.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Kronika poswigcita wyborom 15,5% czasu antenowego przed I tura i 12,9% przed
Il tura. Zainteresowanie wyborami utrzymywato si¢ na zblizonym poziomie, znaczaco rosto
w tygodniach bezposrednio przed wyborami. Najwigcej czasu poswigcono tej tematyce tuz

przed I tura — 4 min. 31 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialdéw wyborczych — 1 i 1l tura

00:05:02
00:04:19 A t
00:03:36 / \ i
00:02:53 / \:
00:02:10 / \ Pad
00:01:26 /‘/ \V/

=

00:00:43

00:00:00 T T
| tura Il tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 22.11-28.11 29.11-03.12

(RIS E Y M —

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I tura prezentowano 24 komitety. Najdtuzej komitety PiS (7 min 25 s), PO (5 min
47 s) i Jacka Majchrowskiego (3 min 47 s), urzedujacego prezydenta Krakowa. Nastgpne byty
komitety SLD, Prawica Razem Wspoélnota Samorzadowa i PSL — prezentowano je przez
okoto 2 min 30 s. W Tabeli 1 nie uwzgledniono 17 komitetow, ktdrych czas prezentacji nie

przekraczal minuty, zostaty one ujgte w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wyboréw (1.11-19.11)

£ 9

5 g

g g > >

] ] R S
Komitet wyborczy 3 3 g 2
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:07:25| 23,7| 00:.05:21 250] 00.03:53| 524 00:00:31 7,0 00.03.01f 40,7
KW Platforma Obywatelska RP 00:.05:47( 185| 00:04:18| 20,1| 00:02:10{ 375 00:03:37[ 625
KWW Jacka Majchrowskiego 00:03:47 12,1] 00:02:05 9,71 00:00:12 53 00:03:35| 94,7
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:02:47 89| 00:.0227| 11,4| 00.02:20{ 838 00:00:27| 16,2
KWW Prawica Razem Wspélnota samorzadowa | 0,02:33| 82| 00:00.00  00] 00.01:06] 431 00.01:27| 569
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:02:14 7,1 00:01:42 79| 00:02:14| 100,0
KWW Wspélnota Matopolska Marka Nawary 00:01:12 3,8] 00:00:48 37 00:01:12| 100,0
Inne 00:05:30[ 17,6| 00:04:44| 22,1| 00.01:49] 33,0 00:03:41 67,0
SUMA 00:31:15| 100|00:21:25( 100,0| 00:13:44| 43,9(00:00:31 1,7(00:17:00( 54,4

Przed 11 tura pokazano tylko trzy komitety: PO RP (9 min 9 s), Jacka Majchrowskiego

(7 min 13 s) i KWW Os$wigcimianie Oswigcimianom (1 min. 15 s). KW PO poswigcono

zatem 51,9% prezentacji wyborczych, komitetowi Jacka Majchrowskiego 41%, a lokalnemu

komitetowi z Oswigcimia 7,1%.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyboréw

£ e

E g

:g :g

& 5 >
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@ @ R
Komitet wyborczy 3 8 g
KW Platforma Obywatelska RP 00:09:09| 51,9 00:04:12| 52,1| 00:02:30] 27,3| 00:06:39 72,7
KWW Jacka Majchrowskiego 00:07:13] 41,0[ 00:03:02| 37,6 00:07:13] 100,0
KWW Oséwiecimianie O$wiecimianom 00:01:15 7,1 00:00:50( 10,3 00:01:15[ 100,0
SUMA 00:17:37| 100| 00:08:04| 100| 00:02:30| 14,2( 00:15:07| 85,8
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

W serwisie obie tury zdominowaly wybory prezydenckie w Krakowie. Najczesciej
prezentowani byli kandydaci na to stanowisko. Przed I turg: Stanistaw Kracik z KW PO RP
(2 min. 56 s, w tym 38 s czasu urzegdowego jako wojewoda matopolski), Andrzej Duda z PiS
(2 min. 25 s) i Jacek Majchrowski z KWW Jacka Majchrowskiego (2 min. 24 s. w tym 24 s

czasu urzedowego jako prezydent miasta).

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:03:36

00:02:53

00:02:10

00:01:26 W urzgdowy

00:00:43

00:00:00 T
Kracik Stanistaw ~ Duda Andrzej (KW  Majchrowski Jacek Boroii Piotr (KW PR}
(KW PO RP) Krakéw PiS) Krakdw (KWW) Krakow Krakow

Przed Il tura dluzej pokazywano Jacka Majchrowskiego (3 min. 34 s.), ktory wybory
wygral, niz Stanistawa Kracika (3 min. 7 s). Przewaga Majchrowskiego w czasie prezentacji

wynikata przede wszystkim z materialdéw prezentujacych go jako urzedujacego prezydenta.
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura

00:04:19

00:03:36 —

00:02:53

00:02:10
B urzedowy

00:01:26

00:00:43

00:00:00 -

Majchrowski Jacek (KWW) Krakéw  Kracik Stanistaw (KW PO RP) Krakdw

4. SPOSOB PREZENTAC]JI KOMITETOW I KANDYDATOW

W catlym badanym okresie pokazywano komitety wyborcze w wigkszosci neutralnie
(65,7%) i pozytywnie (33,2%). Sladowa byla ilo§¢ prezentacji negatywnych (1,1%). Przed
Il tura wzrést odsetek prezentacji neutralnych (z 54,4% do 85,8%) kosztem pozytywnych
(spadek z 43,9% do 14,2%).

Najczesciej przed I tura prezentowano pozytywnie KW PiS (52,4%), jednocze$nie
tylko ten komitet prezentowano negatywnie (7%). Przed II tura prezentacji negatywnych nie
bylo w ogodle. Komitet Jacka Majchrowskiego prezentowano wtedy wytacznie neutralnie, a

KW PO RP takze pozytywnie, cho¢ nie tak jak przed I tura (spadek z 37,5% do 27,3%).

Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetéw o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o
najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w |l turze

100% 100%

90% - 90%

80% - 80%

70% - 70%

60% 60% 1 = pozytywn

50% " pozytywny S0t l:eu:rxvy

40% - M neutralny 40%  negatywny

30% - B negatywny 30% +

20% - 20% -

10% - 10%

0% - 0%
KW Prawo i KW Platforma KWW Jacka KW Platforma Obywatelska RP KWW Jacka Majchrowskiego
Sprawiedliwos¢ ObywatelskaRP  Majchrowskiego
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V.8.  WYNIKI MONITORINGU: TVP LUBLIN— PANORAMA LUBELSKA

Serwis zdominowata w obu turach walka o urzad prezydenta Lublina. Liderem czasu
prezentacji byly komitety PO i PiS, ktore przed I tura mialy niemal potowe wszystkich

prezentacji wyborczych, a przed 11 az 85%.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Materiaty wyborcze zajety w Panoramie $rednio 14% czasu antenowego przed I turg i
11% przed II tura. Czas trwania materiatow wyborczych rost stale przez pierwsze trzy
tygodnie trwania monitoringu osiagajac maksimum, 3 min. 26 s, w tygodniu przed I tura. W
nastepnym spadt do 1 min 39 s, a wigc o ponad potowe, by w tuz przed II tura wzrosnaé do 2

min 51 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialéw wyborczych — 1 i 1l tura
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Sposrod 12 komitetow zaprezentowanych przed | tura najdtuzsze czasy mialy komitety
trzech partii: PO RP (9 min 32 s), PiS (9 min 23 s) i PSL (5 min 45 s), co stanowito 61,6%
wszystkich prezentacji. W Tabeli 1 nie uwzgledniono czterech komitetow, ktorych czas

prezentacji nie przekraczal minuty, zostaty one ujgte w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wyboréw

2 o
E g
e} c
Z§ Z§
c c
S N 2 g
I I 2 2
o o > >
2 2 2 g
Komitet wyborczy 3 3 g 2
KW Platforma Obywatelska RP 00:09:32 23,8| 00:06:27 22,1 00:05:21] 56,1 00:04:11| 439
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:09:23 23,4| 00:05:58 204( 00:04:41] 499 00:04:42 50,1
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:05:45 14/4| 00:04:02 13,8| 00:00:13 3,8| 00:00:37( 10,7 00:04:55 85,5
KWW Zbigniewa Wojciechowskiego 00:03:36 9,0| 00:03:10 10,8| 00:00:20 93 00:03:16| 90,7
KW Piast 00:02:52 7,2| 00:02:35 88 00:02:52] 100,0
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:02:28 6,2| 00:02:02 7.0 00:02:28| 100,0
KWW Bezpartyjny Prezydent Dla Obywatela | 0-02:06 52 00:01:33 53 00:02:06] 100,0
KKW Lista Sierakowskiej - Lewica 00:01:53 4,71 00:01:46 6,1 00:01:53] 100,0
Inne 00:02:26 6,1| 00:01:39 57 00:02:26] 100,0
SUMA 00:40:01 100| 00:29:12| 100,0( 00:10:35| 26,4| 00:00:37 1,5/ 00:28:49| 72,0

Przed Il tura pokazano wigcej, bo az 20 komitetow, ale tylko dwa — PO (8 min. 17 s) i

PiS (8 min. 10 s) — powyzej minuty, co stanowilo 85% prezentacji. Pozostate 18 komitetow

wyborczych ujeto w Tabeli 2 w kategorii ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyboroéw

2 )

2 g

Ko} c

Z§ :§

c c

N N g g >

o < 3 2 £

e o 2 2 ©
Komitet wyborczy 3 3 o P4 z
KW Platforma Obywatelska RP 00:08:17| 42,8| 00:03:53] 41,5 00:02:53 34,8 00:05:24 65,2
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:08:10[ 422| 00:04:32| 485| 00:03:16 40,0 00:00:53 10,8 00:04:01 49,2
Inne 00:02:55| 15,1 00:00:56| 10,0 00:02:55| 100,0
SUMA 00:19:22 100( 00:09:21| 100,0( 00:06:09 31,8| 00:00:53 4,6(00:12:20| 63,7
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych w okresie

00:06:29

00:05:46

00:05:02

00:03:36 N

00:02:53

00:02:10 / .
00:01:26 / \
00:00:43 g/ \\‘

00:00:00 : N —

| tura : Il tura
01.11-07.11 08.11-14.11 15.11-19.11 :22.11728.11 29.11-03.12

/ = KW Sojusz Lewicy Demokratycznej
/ / =KW Platforma Obywatelska RP
| =KW Prawo i Sprawiedliwos¢
! — KWW Zbigniewa Wojciechowskiego

e KW PoOlskie Stronnictwo Ludowe

3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Obie tury uptynety pod znakiem wyboréw prezydenckich w Lublinie. Przed I tura

najdtuzej przedstawiano rywali do tego stanowiska: urzedujacego prezydenta Lecha

Sprawke z KW PiS (3 min. 405s), jego dotychczasowego zastepce Krzysztofa Zuka,

kandydata KW PO RP (3 min. 36 s) oraz Zbigniewa Wojciechowskiego z KWW Zbigniewa

Wojciechowskiego (3 min. 10 s). Kolejni kandydaci uzyskali czas ekspozycji od 2 min. 35 s

do 1 min. 33 s.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:04:19

00:03:36 -~

(KW PiS) Lublin (KW PO RP) Zbigniew Zdzistaw (KW (KW PSL) Lublin Izabella (KWW)  SLD) Lublin
Lublin (KWW) Lublin  Piast) Lublin Lublin

00:02:53
00:02:10
00:01:26 -
00:00:43 - [
00:00:00 -~

Sprawka Lech Zuk Krzysztof WUJCIEChUWSkI Podkariski BlenkoAnerEJ Sierakowska Grszerzy (KW Rozwadnwskl

Przed Il tura Lecha Sprawke z PiS prezentowano przez 3 min. 46 s, a Krzysztofa

Zuka, kandydata KW PO RP, przez 3 min. 32 s. Ten ostatni wybory wygrat.
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura

00:03:49

00:03:45

00:03:40 -

00:03:36 -

00:03:32

00:03:27 ~

00:03:23

Sprawka Lech (KW PiS) Lublin Zuk Krzysztof (KW PO RP) Lublin

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W catym badanym okresie komitety wyborcze prezentowano w wigkszosci neutralnie
(69,3%) i pozytywnie (28,2%). Negatywne prezentacje stanowity zaledwie 2,5%.

Przed 1 tura najwigcej prezentacji pozytywnych miat KW PO RP (56,1% czasu
prezentacji tego komitetu). PiS troch¢ mniej (49,9%). Jedynie KW PSL zostal pokazany
negatywnie (10,7%). Wiazato si¢ to z doniesieniem o zatrzymaniu przez policj¢ jednego z
kandydatow tej partii za jazdg pod wptywem alkoholu.

Przed 11 tura mniej bylo prezentacji pozytywnych o KW PO (spadek z 56,1% do 34,8%)
I wigcej neutralnych (wzrost z 43,9% do 65,2%). Komitetowi PiS przybyto ocen negatywnych
(10,18% w stosunku do zera w I turze), ubyto pozytywnych (spadek z 49,9% do 40%).

Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetéow o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o
najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w |l turze
100% - 100% -
90% 90% -
80% - 80% |
70% - 70%
60% - 0% |
50% -  pozytywny s0% - = pozytywny
40% - m neutralny 40% m neutralny
30% - m negatywny 30% | W negatywny
20% - 2% |
10% -
10% -
0% -
KW Platforma KW Prawo i KW Polskie 0% -
ObywatelskaRP  Sprawiedliwos¢ Stronnictwo KW Platforma Obywatelska KW Prawo i Sprawiedliwos¢
Ludowe RP
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V.9. WYNIKI MONITORINGU: TVP £.ODZ— LODZKIE WIADOMOSCI DNIA

Obie tury uptyngly pod znakiem wyscigu o fotel prezydencki w Lodzi. Przed | turg
najdluzej prezentowano Witolda Waszczykowskiego, kandydata KW PiS na to
stanowisko, ktory w wyborach zajat dopiero czwarte miejsce. Z kolei przed Il turg
rekordowo dhugi czas mial kandydat SLD Dariusz Jonski, wybory wygrata jednak Hanna

Zdanowska z KW PO RP. Przed | turg najdluzej prezentowany byt komitet PO RP, przed Il
— komitet SLD.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

L.6dzkie Wiadomosci Dnia poswigcily wyborom samorzadowym 20,4% swojego czasu
antenowego — odsetek materialtdow wyborczych przed obiema turami byt taki sam.
Zainteresowanie tematyka wyborcza bylo najwyzsze w pierwszym tygodniu badania (5 min
16 s), potem spadto, osiagajac najnizsza w catym okresie warto$¢ (2 min 32 s).Nastgpnie, w
kolejnych tygodniach systematycznie rosto.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialéw wyborczych — 1 i 1l tura

00:05:46 !
I
00:05:02 ‘\ !
1
00:04:19 :
I

00:03:36 \
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o AN i
00:02:53 Ne—

]
1
1
|
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1
00:01:26 !
1
1
00:00:43 ;
1

00:00:00 T T |: T 1

| tura : Il tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 1 22112811  29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I tura prezentowano 20 komitetéw. Najdtuzej — trzy komitety partyjne: PO (12
min 57 s), PiS (11 min 3s) i SLD (9 min 30 s), ich taczny czas stanowit 72,7% wszystkich
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prezentacji wyborczych. W Tabeli 1 nie uwzgledniono 12 komitetow, ktérych czas

prezentacji nie przekraczal minuty, zostaty one ujgte w zbiorczej kategorii ,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wybordéw (1.11-19.11)

g

E 2

2 ©

e} c

g g

=4 =4

2 2 z z >

o o 2 3 =

°— °— 2 = [

2 2 g g 3
Komitet wyborczy &) &) o P4 P4
KW Platforma Obywatelska RP 00:12:57 28,1 00:11:25 29,5 00:03:41 00:00:15 00:09:01 69,6
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:11:03 24,01 00:09:07 23,5 00:03:03 27,6 00:08:00 72,4
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:09:30 20,6] 00:08:28 21,9] 00:02:07 22,3| 00:00:19 3,3| 00:07:04 74,4
KWW todzkie Porozumienie Obywatelskie 00:03:03 6,6] 00:02:45 7,1 00:00:14 7,71 00:02:49 92,3
KW Kop Alternatywa 00:01:50 4,01 00:01:37 4.2 00:01:50 100,0,
KW Nasz Dom Polska - Samoobrona Andrzeja Leppera 00:01:38 3,5 00:01:34 4,01 00:00:37 37,8 00:01:01 62,2
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:01:16 2,7| 00:01:02 2,7| 00:00:07 9,2 00:01:09 90,8
KWW Zdzistawy Janowskiej 00:01:16 2,7] 00:00:00 0,0] 00:00:26 34,2 00:00:50 65,8'
Inne 00:03:32 7,7] 00:02:45 Al 00:00:17 8,0] 00:03:15 92,0I
SUMA 00:46:05 100,0| 00:38:43 100,0| 00:10:01 21,7| 00:01:05 2,4| 00:34:59 75,9I

Przed 11 tura pokazano 14 komitetow. Liderem prezentacji byt komitet SLD, osiagajac
rekordowy czas 16 min 41 s. KW PO RP spadt na drugie miejsce z czasem 13 min 59 s.
Trzeci byt KW PSL z czasem zaledwie 1 min 13 s. Pozostate 11 komitetow prezentowano

krdcej niz minute, zostaly wigc ujete zbiorczo w kategori ,,Inne” w Tabeli 2.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyborow

v

2 2

2 B

o =4

g g

5 5

o Q 2 = ®

7 7
Komitet wyborczy 38 38 c 2 2
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:16:41 459 00:10:14 44,7 00:03:02 18,2 00:13:39 81,8
KW Platforma Obywatelska RP 00:13:59 38,5 00:07:32 32,9] 00:03:51 27,5 00:10:08 72,5
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:01:13 3,4 00:01:13 53 00:01:13 100,0|
Inne 00:04:26 12,2] 00:03:56 17,2 00:04:26 100,0
SUMA 00:36:19 100,0] 00:22:55 100,0{ 00:06:53 19,0 00:29:26 81,0}
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTACJI KANDYDATOW

Obie tury zdominowaty wybory prezydenta Lodzi. Sposrod kandydatow prezentowanych
przed I tura dluzej niz minutg, wszyscy ubiegali si¢ o ten urzad. Najdtuzej pokazywano
kandydatow zwiazanych z trzema partiami: Witolda Waszczykowskiego z KW PiS (3 min.
39 s), ktory nie przeszedt do II tury, Hanng¢ Zdanowska z KW PO RP (3 min. 26 s) i
Dariusza Jonskiego z KW SLD (3 min. 20 s). Czwarte miejsce zajal kandydat niezalezny
Wilodzimierz Tomaszewski z KWW Lodzkie Porozumienie Obywatelskie (2 min. 42 s).

Przed II turg najdhuzej prezentowany byt Dariusz Jonski z KW SLD (8 min 35 s). Jego
rywalke¢ Hanne Zdanowska z KW PO RP przedstawiano krocej (5 min 2 s), co nie
przeszkodzito jej zwyciezy¢. Pozostali prezentowani w serwisie kandydaci rywalizowali

0 urzedy w Zgierzu, Sieradzu i Betchatowie. Prezentowani byli od 30 s do 1 min 13 s.
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Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym monitorowanym okresie komitety wyborcze prezentowane byly neutralnie

(78,2%) oraz pozytywnie (20,5%0). Negatywne materiaty stanowity jedynie 1,3%.

84



Przed II tura nieznacznie wzrést odsetek materialdow neutralnych (z 75,9% do 81%)

kosztem pozytywnych (spadek z 21,7% do 19%) i negatywnych (z 2,4% do zera).

Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze

100% -
90% -
80% -
70%
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

B Negatywny
W Neutralny
u Pozytywny
T
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Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
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V.10. WYNIKI MONITORINGU: TVP OLSZTYN — INFORMACJE

Serwis koncentrowal si¢ na rywalizacji o fotel prezydenta Olsztyna. Przed I tura
najdtuzej prezentowano kandydata KW PO RP, Janusza Cichonia, ktory jednak nie
przeszedt do II tury. Przed II tura — startujacego jako kandydat niezalezny bylego
prezydenta Czeslawa Malkowskiego, ktory w zwiazku z toczacym si¢ przeciwko niemu
sledztwem o0 molestowanie seksualne pracownic, odnotowal stosunkowo wysoki odsetek
prezentacji negatywnych (29,6%) i wybory przegrat.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Olsztynskie Informacje poswigcity wyborom srednio 24,4% czasu antenowego przed |
tura i 20,1% przed II turg. Dlugo$¢ materialtdow wyborczych najpierw systematycznie rosta
— od nieco ponad 3 minut w pierwszym tygodniu obserwacji do ponad 9 min. 30 s w

tygodniu tuz przed I tura. Potem, w kolejnym tygodniu spadta do 3 min. 29 s, a tuz przed II

tura wzrosta do 5 min. 40 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialéw wyborczych — 1 i 1l tura
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1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 ' 22.11-28.11 29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I tura prezentowano 30 komitetow. Najdtuzej — trzy komitety partyjne: PO (18
min. 26 s), SLD (14 min 49 s) i PiS (9 min. 32 s). W Tabeli 1 nie uwzgledniono 18

komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekraczal minuty, zostaly one ujete w zbiorczej

kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

g ]
: g
e} =
:§ :§
= =
g 2 2 2
I 2 2 2
o o 2 =
@ @ R >
Komitet wyborczy 3 8] g 2
KW Platforma Obywatelska RP " 00:18:26| 233| 00:11:56] 24,3 00:01:08] 6,1 00:01:26 7,8 00:15:52| 86,1
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:14:49| 18,7| 00:10:09( 20,7| 00:04:22| 29,5 00:01:11 8,0 00:09:16] 625
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:09:32| 12,0 00:05:49( 119| 00:02:21] 24,7 00:01:14] 129| 00:05:57| 624
KWW Piotra Grzymowicza 00:06:22 8,0/ 00:03:33 72| 00:00:16[ 4.2 00:06:06] 95,8
KWW Zielony Olsztyn - Mtodzi Sodjalisci 00:05:14 6,6] 00:04:15 8,7 00:05:14| 100,0
KW Czestawa Matkowskiego 00:05:11 6,6] 00:02:40 54| 00:00:38] 12,2| 00:00:15 4,8 00:04:18] 83,0
KW Elblgski Dobry Samorzad 00:04:13 53| 00:01:13 25 00:01:03] 24,9| 00:03:10] 751
KWW Eko 00:02:33 3,2| 00:01:19 2,7 00:00:18| 11,8| 00:02:15| 882
KWW Odwaznie i z Perspektywa 00:01:33 2,0 00:01:09 23 00:01:33| 100,0
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:01:32 19| 00:01:23 2,8| 00:00:14[ 1572 00:01:18] 84,8
KWW Budzet 2013 00:01:17 1,6| 00:00:57 19 00:01:17| 100,0
KW PPP - Sierpier 80 00:01:02 1,3| 00:00:43 15 00:01:02| 100,0
Inne 00:07:23 9,3| 00:03:55 8,0 00:01:28| 19,9| 00:05:55| 80,1
SUMA 01:19:07| 100,0( 00:49:01(100,0| 0,00624| 11,4( 00:06:55| 8,7|01:03:13 79,9

Przed Il turg pokazano az 57 komitetow, ale tylko pie¢ miato czas prezentacji powyzej

minuty: KW Czeslawa Malkowskiego (11 min. 32 s), za nim komitet jego rywala w walce o

fotel prezydencki w Olsztynie KWW Piotra Grzymowicza (10 min.), ktory wygrat wybory,
a nastgpnie: KW PO RP (7 min. 44 s), KW Elblaski Dobry Samorzad (5 min. 34 s) i KWW

Odwaznie i z Perspektywa (2 min. 34 s). Czas pos§wigcony pozostatym 52 komitetom nie

przekroczyl minuty, zostaly one ujete w kategorii zbiorczej ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura

g S

2 ©

o c

c c

8 ~ z z >

@ o 2 2 £

s & 2 = g

8 8 3 ) 3
Komitet wyborczy 3 3 g z z
KW Czestawa Matkowskiego 00:11:32| 287| 00:.04:23| 24,0 00:00:.02| 03| 00:03:25| 29,6 00:08:05[ 70,1
KWW Piotra Grzymowicza 00:10:00] 24,9| 00:04:01| 22,0[ 00:02:32| 25,3 00:07:28| 74,7
KW Platforma Obywatelska RP 00:07:44| 19,2| 00.04:17| 23,5 00:01:30| 19/4| 00:01:10| 151 00:05:.04| 65,5
KW Elblaski Dobry Samorzad 00:05:34| 13,8 00.01:11 6,5/ 00:02:05| 37,4 00:01:39( 29,6] 00:01:50| 329
KWW Odwaznie i z Perspektywa 00:01:34 39 00:01:.07 6,11 00:01:20| 851 00:00:14( 14,9
Inne 00:03:49 9,5/ 00:03:15| 17,8 00:03:49| 100,0
SUMA 00:40:13| 100| 00:18:14(100,0| 00:07:29| 18,6 00:06:14| 15,5| 00:26:30( 65,9
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed 1 tura najdluzej prezentowano kandydatow na prezydenta Olsztyna: Janusza
Cichonia z KW PO RP (3 min 59 s), Ryszarda Pratkowskiego z KWW Zielony Olsztyn
— Milodzi Socjalisci (3 min 36 s) i Czestawa Matkowskiego (2 min 34 s). Piotr Grzymowicz,
zwycigzca tych wyborow w Il turze, byt w tym rankingu dopiero na széstym miejscu z

czasem 2 min 15 s.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Przed II tura najdluzej pokazywano Czestawa Malkowskiego (4 min 15 s) i Piotra

Grzymowicz (3 min. 37 s). Kandydaci z innych miast byli prezentowani znacznie krdce;.
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura

00:05:02
00:04:19
00:03:36
00:02:53
00:02:10 -~ 5
0 7
00:01:26
0 2
00:00:43
0 1
00:00:00 T T T T T T T
Matkowski Grzymowicz Nowaczyk  StoninaHenryk  Karpowicz Dabrowski Brodiuk Rozariski Piotr
Czestaw (KWW)  Piotr (KWW)  Grzegorz (KW (KW EDS) Elblag  Zbigniew Olgierd (KWW) Wiodzimierz (KW PO RP)
Olsztyn Qlsztyn PORP) Elblag (KWW) Dywity Ostrada (KW PO RP) Stawiguda
Ostrdda

4. SPOSOB PREZENTAC]JI KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym badanym okresie komitety wyborcze prezentowano najczg$ciej neutralnie
(75,2%)/ Prezentacje pozytywne i negatywne stanowity odpowiednio 11% i 13,8%.

Przed Il tura wzrdst odsetek prezentacji negatywnych (z 8,7% do 15,5%) i pozytywnych
(z 11,4% do 18,6%) kosztem materialdow neutralnych (spadek z 79,9% do 65,9%). Czestaw
Malkowski byl przedstawiany negatywnie w znaczacej czeSci poswieconych mu

prezentacji (29,6%), jego rywal Piotr Grzymowicz — w ogodle.

Wykres 5. Sposdb prezentacji

komitetdw o najdtuzszym czasie prezentacji Wykres 6. Spos6b prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze

w | turze
100% -~
100% 90% -
90% - 80% |
80% - 70%
70% - 60% -
60% - 50% | m pozytywny
50% = pozytywny 0% | B neutralny
40% - M neutralny 30% | m negatywny
30% - M negatywny 20% |
20% 10% -
10% 0% -
0% - KW Czestawa KWW Piotra KW Platforma
KW Platforma  Komitet Wyborczy KW Prawo i Matkowskiego Grzymowicza Obywatelska RP
Obywatelska RP SLD Sprawiedliwos¢
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V.11. WYNIKI MONITORINGU: TVP OPOLE — KURIER OPOLSKI

Przed 1 tura serwis poswigcilt wyborom samorzadowym najwigcej miejsca ze
wszystkich monitorowanych programéw. Jednoczesnie w tym okresie wsrdod programow
regionalnych byt to serwis z najwigkszym bo ponad 30% udzialem prezentacji
negatywnych. Z kolei przed II turg Kurier byl jedynym serwisem regionalnym, ktory nie
interesowal si¢ w ogole lokalnymi komitetami wyborczymi i jedynym, ktory
zaprezentowal wylacznie dwa komitety partii parlamentarnych: PO i SLD. W obu turach

najdtuzej prezentowano komitet PO RP.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Tematy wyborcze zajely $rednio 34,4% czasu antenowego przed | tura i 8,9% przed Il
turg. Dlugo$¢ materiatow wyborczych utrzymywata si¢ przez pierwsze trzy tygodnie
monitoringu na zblizonym poziomie — $rednio 6 min 44 s — osiagajac maksimum tuz

przed I tura. Pozniej, przed II turg spadala: najpierw do 1 min 46 s, a w tygodniu tuz przed
wyborami do 1 min 5.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialéw wyborczych — 1 i 1l tura
00:08:38 !
1
1
1
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1
00:01:26
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1
00:00:00 : : 1 :
I tura : Il tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 : 22.11-28.11 29.11-03.12
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I tura prezentowano 29 komitetow, najdtuzej: PO RP (17 min. 52 s). PiS, (13 min.
8 s), SLD (10 min. 56 s ) i KW Mniejszos¢ Niemiecka (10 min. 41 s). W Tabeli 1 nie

uwzgledniono 23 komitetow, prezentowanych krécej niz minute, ujeto je w kategorii ,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

2 e

2 @

el (=

B g

5 5 >

¢ g 5

o o >

4 @ N
Komitet wyborczy 8 S g
KW Platforma Obywatelska RP 00:17:52 254 00:12:41 234 : 00:05:17 29,6] 00:11:05 62,0
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:13:08 18,7 00:09:17 17,1 00:01:08 8,6] 00:12:00 914
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:10:56 15,6] 00:08:31 15,7 00:00:41 6,3] 00:03:42 33,8] 00:06:33 59,9
KW Mniejszo$¢ Niemiecka 00:10:41 15,2| 00:08:59 16,5 00:04:12 39,3] 00:06:29 60,7
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:06:18 9,0] 00:05:12 9,6] 00:00:56 14,8 00:02:00 31,7] 00:03:22 534
KWW Polski Kierunek 00:01:02 1,5] 00:01:02 1,9 00:01:02 100,0|
Inne 00:10:17 14,6] 00:08:37 15,9] 00:00:40 6,5] 00:04:54 47,6] 00:04:43 45,9
SUMA 01:10:14 100,0] 00:54:19 100,0] 00:03:47 54| 00:21:13 30,2| 00:45:14 64,4

Przed 11 tura Kurier pokazat

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura

id

tylko dwa komitety: PO RP (5 min 1s) i SLD (4 min 20 s).

2 2
2 5]
o =
g g
5 5 > >
¢ g 5 s g
aQ o 2 2 [
%] %) > @ =
: X R S g 3
Komitet wyborczy [$) [8) a P4 P4
KW Platforma Obywatelska RP 00:05:01 53,7] 00:03:42 52,1 00:01:32 30,6] 00:03:29 69,4
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:04:20 46,3| 00:03:24 47,9] 00:02:03 47,3] 00:00:32 12,3] 00:01:45 40,4
SUMA 00:09:21 100,0| 00:07:06 100,0| 00:02:03 21,9| 00:02:04 22,1| 00:05:14 56,0
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed I tura najdtuzej prezentowano kandydata KW SLD na prezydenta Opola Tomasza
Garbowskiego (2 min. 53 s) i jego rywala Ryszarda Zembaczynskiego z KW PO RP,
urzedujgcego prezydenta (2 min. 11 s, z czego 17 s z racji piastowanej funkcji).
Kandydaci z innych miast prezentowani byli znacznie kroce;.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Przed 11 tura Kurier skoncentrowat si¢ wytacznie na wyborach prezydenckich w Opolu.
Tym razem dluzej prezentowal Ryszarda Zembaczynskiego z KW PO RP (3 min 4 s) niz
Tomasza Garbowskiego z KW SLD (2 min 35 s). W II turze zwycigzyl Ryszard
Zembaczynski.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |l tura

00:03:10

00:03:01

00:02:53

00:02:44 |

00:02:36

00:02:27

00:02:18 -
Zembaczyriski Ryszard (KW PO Garbowski Tomasz (KW SLD)
RP) Opole Opole

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym badanym okresie komitety wyborcze prezentowane byly w wigkszosci
neutralnie (63,4%) i negatywnie (29,3%). Prezentacje pozytywne stanowity 7,3%. Przed Il
tura znaczaco wzrdst odsetek prezentacji pozytywnych (z 5,4% do 21,9%) kosztem
neutralnych (spadek z 64,4% do 56%) i negatywnych (z 30,3% do 22,1%).

Przed I turg najdtuzej prezentowany negatywnie byt KW PO RP — przez 5 min. 17 s, co
stanowilo 29,6% prezentacji tej partii. Niewiele krocej negatywnie prezentowano KW
Mniejszo$¢ Niemiecka (4 min. 12 s), co stanowito 39,3% jego prezentacji — byl to
najwyzszy odsetek wsrdd komitetow.

Przed Il turg znacznie wzrést odsetek prezentacji pozytywnych o KW SLD — z 6,3%
przed I tura do 47,3%. KW PO RP w ogole nie prezentowano pozytywnie.
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Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze
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Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
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V.12. WYNIKI MONITORINGU: TVP POZNAN — TELESKOP

Serwis koncentrowal si¢ na rywalizacji o fotel prezydenta Poznania, najwigcej
miejsca poswigcajac trzem glownym rywalom do tego urzedu. Sposrod komitetow w obu
turach najdluzej prezentowano KW PO RP. Serwis mial jeden z najwyzszych udziatow

prezentacji neutralnych wérod wszystkich programéow.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Teleskop poswigcit wyborom srednio 25,2% czasu antenowego przed I tura i 9,1%
przed Il tura. Zainteresowanie tematyka wyborcza rosto przez pierwsze trzy tygodnie
monitoringu — od 2 min. 48 s do 5 min. 55 s. W kolejnym tygodniu spadto do 1 min. 22 s i

utrzymato si¢ na zblizonym poziomie tuz przed II tura.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatéw wyborczych — 1 i 1l tura
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00:02:10 !
00:01:26 l \ —
00:00:43 :
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1
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I tura prezentowano 15 komitetéw, najdtuzej: PO RP (16 min 50), SLD (13 min 57
s), PiIS (6 min. 29 s) i KWW Ryszarda Grobelnego (6 min. 19 s). W Tabeli 1 nie

uwzgledniono o$miu komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekraczal minuty,zZostaty

one ujete w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

v
g e
2 @
Qo f=
5 5
5 5
o o 2 = s
g g g 5 3
Komitet wyborczy [¢) o o =z =z
KW Platforma Obywatelska RP 00:16:50 31,4 00:10:06 33,3] 00:00:21 2,1] 00:00:18 1,8] 00:16:11 96,1
Komitet Wyborczy SLD 00:13:57 26,11 00:09:04 29,9] 00:04:16 30,6 00:09:41 69,4
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:06:29 12,1] 00:02:33 84 00:06:29 100,0|
KWW Ryszarda Grobelnego 00:06:19 11,8] 00:03:13 10,6} 00:06:19 100,0
KWW Porozumienie My Poznaniacy 00:03:59 74| 00:02:27 81 00:03:59 100,0
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:02:54 54| 00:01:40 5,5 00:00:15 8,6 00:02:39 91,4
Komtet Wyborczy Aktywny Poznan 00:01:08 2,1} 00:00:19 1,0 00:01:08 100,0
Inne 00:01:56 3,6 00:00:59 3,2 00:01:56 100,0
SUMA 00:53:32 100,0] 00:30:21 100,0| 00:04:52 9,1 00:00:18 0,6 00:48:22 90, 3|

Przed II tura pokazano cztery komitety, z czego trzy powyzej minuty: PO RP (7 min. 13
s), KWW Ryszarda Grobelnego (4 min. 24 s) i KW SLD (2 min. 10 s).

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura

a 2 N g
Komitet wyborczy 3 38 g 2
KW Platforma Obywatelska RP 00:07:13 51,8 00:03:00 45,3] 00:01:31 21,0 00:05:42 79,0
KWW Ryszarda Grobelnego 00:04:24 31,6] 00:02:20 35,3 00:04:24 100,0]
Komitet Wyborczy SLD 00:02:10 15,6] 00:01:17 194] 00:01:02 47,7 00:01:08 52,3
Inne 00:00:09 11| 00:00:00 0,0 00:00:09]  100,0
SUMA 00:13:56  100,0] 00:06:37|  100,0] 00:02:33 18,3 00:11:23 81,7
Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Trzej najdtuzej prezentowani kandydaci przed I tura startowali na stanowisko prezydenta
Poznania: Grzegorz Ganowicz z KW PO RP (4 min. 5 s), Ryszard Grobelny, urzedujacy
prezydent, kandydat niezalezny (3 min 27 s, w tym 30 sekund z racji petnionej funkcji) i
Jacek Bachalski z KW SLD (2 min 7 s). Inni kandydaci — startujacy do sejmiku
wojewodztwa czy na urzedy prezydenta Konina i Pity — prezentowani byli znacznie kroce;:

od 46 sdo 1 min 11s.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:04:19

00:03:36

00:02:53

00:02:10

00:01:26

M Urzedowy
00:00:43

00:00:00 -

Przed Il turg serwis skupitl uwage na dogrywce w Poznaniu i Koninie. Najdluzej
prezentowatl rywali z Poznania: Ryszarda Grobelnego (2 min. 20 s) i Grzegorza
Ganowicza (1 min. 57 s). Z kandydatéw na fotel prezydenta Konina dtuzej prezentowano
Wiestawa Steinke z KW PO RP (55 s) niz Jézefa Nowickiego z KW SLD (23 s). W

Poznaniu wygrat Grobelny, w Koninie Nowicki.
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura

00:02:36
00:02:18
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00:00:35
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4. SPOSOB PREZENTAC]JI KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym badanym okresie komitety wyborcze prezentowano w przewazajacej czeSci
neutralnie (88,6%0). Prezentacje pozytywne stanowily 11%. Uwage zwraca brak materialow
negatywnych (0,4%b).

Przed I tura komitet PiS prezentowany byt wytacznie neutralnie, KW PO RP w 96,1%.
Wyjatek stanowit KW SLD z 30,6% prezentacji pozytywnych.

Przed Il turg wzrést dwukrotnie odsetek prezentacji pozytywnych (z 9,1% do 18,3%)
kosztem neutralnych (spadek z 90,3% do 81,7%). Czgsciej prezentowano pozytywnie PO RP
(wzrost z 2,1% do 21%) i SLD (z 30,6% do 47,7%). KWW Ryszarda Grobelnego

prezentowano wylacznie neutralnie.
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Woykres 5. Sposdb prezentacji komitetéw o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze
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V.13. WYNIKI MONITORINGU: TVP RZESZOW — AKTUALNOSCI

W obu turach liderem prezentacji byl KW PiS. Przed I tura zanotowal on
rekordowy czas prezentacji (prawie 41%), po nim z czasem niemal o potowg krotszym byt
komitet PO. Przed II turg dystans dzielacy KW PiS od KW PO jeszcze si¢ poglebil. W
serwisie poza tematyka wyborcza w Rzeszowie, wiele uwagi poswigecono wyborom

prezydentow innych miast regionu (Mielca, Przemysla), a takze wojtow (Trzebowniska)

I radnych do sejmiku wojewodzkiego.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Aktualnosci poswigcity wyborom 10% czasu antenowego przed I turg wyborow i 14,2%
przed II tura. Dhugo$¢ materiatow wyborczych w pierwszym tygodniu monitoringu wynosita
ponad 7 minut, potem powaznie spadta i w Kkolejnych tygodniach utrzymywata si¢ na
podobnym poziomie okolo 3 min 15 s.

Wiykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatéow wyborczych — I i Il tura
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00:07:12 \
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00:04:19
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00:01:26

00:00:00 T T
| tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11

Il tura
22.11-28.11 29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed | turg przedstawiono 11 komitetow, najdtuzej PiS (12 min 51 s), PO RP (6 mi
52 s), KWW Tadeusza Ferenca Rozwoj Rzeszowa (3 min. 30 s) i KW PSL (3 min. 1 s).
W Tabeli 1 nie uwzgledniono czterech komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekraczat

minuty, zostaty one ujgte w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

Czas prezentacji brutto
Czas prezentacji netto

Komitet wyborczy

Pozytywny

Negatywny

Neutralny

KW Prawo i Sprawiedliwos$¢ 00:12:51| 40,9 00:07:03

42,5

00:01:45

13,6

00:11:06| 864

KW Platforma Obywatelska RP 00:06:52| 21,9 00:03:56

23,7

00:04:31

(=}
5%
=}
=3
wul
=}

65,8

12,1 00:01:31] 221

KWW Tadeusza Ferenca Rozwdj Rzeszowa 00:03:30] 11,2 00:02:05

12,6

00:00:04

19

00:03:26] 981

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:03:01 9,6 00:01:29

8,9

00:01:22

45,3

00:01:39] 54,7

KWW Rzeszéw lepszy o 100 procent 00:02:10 69| 00:01:.01

6,1

00:01:40

76,9| 00:00:30] 231

Inne 00:02:59 9,5 00:01:02

6,2

00:02:59| 100,0

SUMA 00:31:23| 100( 00:16:36

100

00:07:42

24,5] 00:02:30

()

00:21:11| 67,5

Przed Il tura pokazano 26 komitetow. Najdtuzej ponownie komitet PiS (8 min 42 s),

potem znacznie krocej PO RP (2 min 14 s). Jeszcze tylko siedem komitetow prezentowano

powyzej minuty — od 1 min. 2 s do 1 min. 18 s.

Tabela 2. Prezentacja komitetoéw — II tura wyboréw

£ S

2 5]

o =

g g

c <

g g z z =

I o 2 2 £

o o 2 2 <
Komitet wyborczy ) 3 o P4 P4
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:08:42| 27,0/ 00:05:25| 26,4| 00:.01:14| 14,2 00:07:28 85,8
KW Platforma Obywatelska RP 00:02:14 6,9] 00:01:06 54 00:00:22| 16,4| 00:01:52 83,6
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:01:18 4,01 00:00:33 2,7 00:01:18( 100,0
KWW Nasz Mielec 00:01:13 3,8 00:00:47 38 00:01:13| 100,0
KWW Komitet Poparcia Pawta Wolickiego 00:01:.07 3,5] 00:00:42 34 00:01:07| 100,0
KWW Tarnobrzeska Lewica 00:01:06 34| 00:00:45 3,7 00:01:06| 100,0
KWW Forum Obywatelskie 00:01:05 3/4( 00:00:35 28 00:01:05| 100,0
KWW Andrzeja Szlezaka 00:01:04 3,3] 00:00:00 0,0 00:01:04| 100,0
KWW Gmina Tyczyn - Wspdlna Sprawa 00:01:.04 3,3| 00:00:43 3,5 00:01:04| 100,0
KWW Tarnobrzeskie Porozumienie Prawicy | 00:01:04 3,3] 00:00:43 3,5 00:01:04| 100,0
KWW Nasze Miasto Lezajsk 00:01:02 3,2| 00:00:35 2,8 00:01:02| 100,0
Inne 00:11:13| 34,8 00:0836| 42,0 00:11:13| 100,0
SUMA 00:32:12(100,0( 00:20:30| 100,0( 00:01:14 3,8/ 00:00:22 1,1/ 00:30:36( 95,0
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych

00:10:05

KW Sojusz Lewicy
Demokratycznej

00:08:38

00:07:12

== K\W Platforma Obywatelska RP
00:05:46

00:04:19 e KW Prawo i Sprawiedliwos¢

00:02:53

e KWW PPSL Wspélnota
Samorzadowa

00:01:26

00:00:00

ltura Il tura == K\\/ Polskie Stronnictwo

01.11-  08.11-  15.11- 1 22.11-  29.11- Ludowe
07.11 14.11 19.11 2811  03.12

3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed | tura zdecydowanie najdtuzej prezentowano kandydata KW PiS na prezydenta
Rzeszowa Jerzego Cyprysia (1 min 48 s). Nastepni byli Jan Tomaka z KW PO RP,
startujacy na fotel wojta Trzebowniska (47 S), i jego rywal Jozef Fedan (34 s). Kolejni
kandydaci prezentowani byli od 1 s do pot minuty. Urzedujacy prezydent Rzeszowa Tadeusz
Ferenc, ktory jako kandydat niezalezny wygral juz w I turze, byt pokazywany jedynie
przez 27 s, gldéwnie w zwiazku z procesem sadowym, jaki wytoczyt ,,Super Nowosciom” za

pomawiajacy go artykul.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:02:01
00:01:44
00:01:26
00:01:09
00:00:52 - 8
00:00:35
0 7
00:00:17 o 4 0 2 1 0 0
00:00:00 T T T T T T
Cyprys Jerzy TomakaJan Fedan Jozef  Popiotek  Gerula Artur  Draus Ewa Rzorica
(KW PiS) (KW PO RP) (KWW)  Krzysztof (KW (KWW) (KW PiS)  Bogdan (KW
Rzeszow Rzeszéw  Trzebownisko PiS) Mielec Przemysl PiS) Jasto
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Przed 1l tura siedmiu kandydatom poswigcono zblizony czas. Liderami byli Janusz
Chodorowski z KWW Nasz Mielec, kandydujacy na prezydenta Mielca, oraz Stanistaw
Gwizdak z KWW Dla Rozwoju Miasta Lancuta i Powiatu, kandydujacy na burmistrza

Lancuta — kazdy prezentowany przez 47 s.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura

00:00:48

00:00:47

00:00:46

00:00:45

00:00:44

0 7 0 7
00:00:43
0 5
00:00:42 0 &
0 3 0 3
00:00:41
00:00:41 T T T T T T

Chodorowski  Gwizdak Mastalerz Siembida Szczygiet Dziubiriski  Hermaniuk
Janusz Stanistaw Norbert  Wiestaw (KW Jerzy (KWW) Jan (KWW) Jan (KWW)
{(KWW) (KWW) (KWW) PiS) Stalowa tancut Tarnobrzeg Tyczyn
Mielec tancut Tarnobrzeg Wola

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym badanym okresie komitety wyborcze prezentowano gtoéwnie neutralnie (ponad
80%). Prezentacje pozytywne stanowity srednio 14%, a negatywne 4,5%

Przed I turg jedynie dwa komitety prezentowano negatywnie KW PO RP (12,1% czasu
prezentacji) oraz KWW Rzeszow Lepszy o 100 Procent (76,9%).

Przed II tura wzrést odsetek prezentacji neutralnych (z 67,5% do 95%). Tylko jeden
material wyemitowany w tym okresie ocenial komitety inaczej: PiS pozytywnie, a PO RP

negatywnie.
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Woykres 5. Sposdb prezentacji komitetéw o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
100% - 100% -
90% | 90% -
80% - 80%
70% 70% -
60% | 60%
50% = pozytywny 50% - = pozytywny
40% m neutralny 40% - M neutralny
30% W negatywny 30% 7 W negatywny
20% - 20% 7
10% -
10% |
o 0% -
0% - ) KW Prawo i KW Platforma KW Polskie
KW Prawo | KW Platforma KWW Tadeusza Sprawiedliwos¢ Obywatelska RP Stronnictwo
Sprawiedliwosc Obywatelska RP Ferenca Rozwdj P! yw
Rzeszowa Ludowe
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V.14. WYNIKI MONITORINGU: TVP SZCZECIN — KRONIKA

Serwis zdominowata walka o urzad prezydenta Szczecina. W obu turach najdluzej
prezentowany byl kandydat PO RP Arkadiusz Litwinski, ktory jednak wybory przegral.
Takze wsrod komitetow liderem prezentacji byt KW PO RP.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Materialy wyborcze zajelty 11%® czasu antenowego przed I tura i 21,2% przed II tura.
Ich dtugo$¢ wynosita 2 min. 26 s w pierwszym tygodniu monitoringu. T¢ warto$¢ mozna
poréwnywac jedynie z danymi dla trzeciego i czwartego tygodnia monitoringu (przed Il tura),
kiedy ten sam serwis poswigcal wyborom okoto 3 min. 40 s. Nie mozna natomiast
porownywac¢ z danymi dla drugiego i trzeciego tygodnia (przed I tura), gdyz monitorowany
byt wtedy inny, dtuzszy program, w ktorym wyborom poswigcano znacznie wigcej czasu —

w tygodniu przed | tura az 7 min 14 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialow wyborczych — 1 i 1l tura

00:08:38

:

1
00:07:12 /\ :

1
00:05:46 / \:\

1
00:04:19 / 1 N
00:02:53 r g

00:01:26

00:00:00 T T T
| tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11

Il tura
22.11-28.11 29.11-03.12

18 wskaznik ten nie jest porownywalny z innymi programami regionalnymi z powodéw opisanych dalej w tym

samym akapicie oraz w Rozdziale I, str. 7
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed | tura zaprezentowano 10 komitetow, najdtuzej komitety czterech partii
parlamentarnych: PO RP (20 min. 31 s), PiS (10 min. 19s), SLD (9 min. 29 s) i PSL (6
min. 43 s). Laczny ich czas stanowil 73,4% wszystkich prezentacji. Nastgpne byly cztery
komitety niezalezne, prezentowane od 3 min. 32 s do 4 min. 41 s. W Tabeli 1 nie

uwzgledniono dwoch komitetow, ktorych prezentacja nie przekroczyta minuty, zostaty one

ujete w zbiorczej kategorii ,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

2 e

2 @

o =

g g

< c

g g z 2 >

<4 o 2 2 c

o Q 2 2 ®

Komitet wyborczy 38 8 o Z 2

KW Platforma Obywatelska RP 00:20:31 32,0l 00:14:13 28,0] 00:03:31 17,1] 00:03:32 17,2 00:13:28 65,6
KW Prawo i Sprawiedliwos$¢ 00:10:19 16,1] 00:09:09 18,0] 00:00:40 6,5 00:09:39 93,5
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:09:29 14,8 00:08:40 17,0] 00:02:16 23,9 00:07:13 76,1
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:06:43 10,5] 00:06:03 11,9] 00:00:30 7.4 00:06:13 92,6
KWW Matgorzaty Jacyny-Witt 00:04:41 7,3] 00:04:12 8,3 00:04:41 100,0
KWW Piotra Krzystka Szczecin dla Pokolen 00:04:05 6,4 00:01:53 3,7 00:00:51 20,8] 00:03:14 79,2
KWW Barttomieja Sochanskiego - Obudzmy Szczecin 00:03:53 6,1 00:03:15 6,4 00:03:53 100,0|
KW Lepszy Koszalin 00:03:32 55| 00:02:51 5,6 00:00:15 7,1] 00:03:17 92,9
Inne 00:00:53 1,4] 00:00:35 1,1] 00:00:03 57 00:00:50 94,3
SUMA 01:04:06 100,0] 00:50:51 100,0| 00:07:00 10,9| 00:04:38 7,2| 00:52:28 81,9

Przed Il tura pokazano osiem komitetow, z czego trzy ponizej minuty. Najdluzej KW PO
RP (26 min. 43 s), KWW Piotra Krzystka Szczecin dla Pokolen (11 min. 45 s), KW
Lepszy Koszalin (4 min 21 s). Prezentacja KW PO RP stanowita 56,6%. Kolejne dwa
komitety przedstawiano znacznie krocej — KWW Nasza Gmina przez 1 min. 22 s, KWW

Henryka Bienkowskiego o sekundg krocej.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura
adl

2 e

£ 2

@ 8 > >

¢ g s s g

Q o > = ©

3 @ R S =

Komitet wyborczy ) 8 g 2 z

KW Platforma Obywatelska RP 00:26:43 56,6] 00:15:56 53,5] 00:10:20 38,7 00:04:26 16,6] 00:11:57 44,7
KWW Piotra Krzystka Szczecin dla Pokolen 00:11:45 24,9] 00:07:34 25/4] 00:01:49 15,5] 00:00:57 8,1] 00:08:59 76,5
KW Lepszy Koszalin 00:04:21 9,2| 00:02:59 10,0 00:01:12 27,6] 00:00:09 3,4] 00:03:00 69,0
KWW Nasza Gmina 00:01:23 2,9] 00:00:49 2,7] 00:01:23 100,0
KWW Henryka Bienkowskiego 00:01:22 2,9] 00:01:11 4,0 00:01:22 100,0]
Inne 00:01:38 3,5] 00:01:17 4,3] 00:01:28 89,8 00:00:10 10,2
SUMA 00:47:12 100,0] 00:29:46 100,0| 00:16:12 34,3] 00:05:32 11,7| 00:25:28 54,0
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych

00:17:17 .

00:14:24 A
00:11:31 / |

00:08:38 / i

00:05:46 / D —
00:02:53 - — :

00:00:00 : : ' :

| tura : Il tura
111711 8.1114.11 15.11-19.11'22.1128.11 29.11-03.12

e KW PO RP

= K\WWW Piotra
Krzystka
Szczecin dla
Pokolen

e KW PIS

3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Najdtuzej przed I tura prezentowano kandydatow na prezydenta Szczecina:
Arkadiusza Litwinskiego z KW PO RP (6 min. 7 s), Anng¢ Nowak z KW PSL (5 min. 27
s), Krzysztofa Zarembe z KW PiS (5 min. 24 s), Jedrzeja Wijasa z KW SLD (5 min. 1 s).
Dopiero na piatym miejscu w tym rankingu znalazt si¢ urzedujacy prezydent Szczecina
Piotr Krzystek, kandydat niezalezny — z czasem 4 min. 32 s, przy czym przez 2/3

prezentowany byt nie jako kandydat, ale z racji piastowanego urzedu.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:06:29

00:05:46

00:05:02

00:04:19

00:03:36

00:02:53

00:02:10

B Urzedowy

00:01:26

00:00:43

00:00:00




Przed Il tura znoéw relacjonowano przede wszystkim starcie o fotel prezydenta
Szczecina. Arkadiuszowi Litwinskiemu z KW PO RP poswigcono jeszcze wigeej czasu (9
min. 17 s). Piotr Krzystek prezentowany byt krocej od rywala (8 min. 18 s), ale wybory
wygral.

Mniejszym miastom regionu poswigcono mniej czasu. Prezentowano rywali do fotela
prezydenta Koszalina: Artura Wezgraja z KW Lepszy Koszalin (2 min. 59 s) i Piotra
Jedlinskiego z KW PO RP (2 min. 32 s), ktory wygral wybory. Jeszcze krocej rywali o
prezydenture Kotobrzegu: Janusza Gromka z KW PO RP (1 min 35 s), ktory zwyciezyt, i
Henryka Bienkowskiego, kandydata niezaleznego (1 min 11 s).

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura

00:10:05

00:08:38 00:00:47

00:07:12

00:05:46

00:04:19

m Urzedowy
00:02:53

00:01:26

IIIIL

1_15\\ ‘Q(‘LQ%

a°
q‘s\*

00:00:00 ~

&

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W catym badanym okresie komitety wyborcze prezentowane byty w przewazajacej czesci
neutralnie (70%) oraz pozytywnie (20,8%). Prezentacje negatywne stanowity 9,1%.

Przed | tura negatywnie prezentowano KW PO RP (3 min. 32 s, co stanowito 17,2%
prezentacji tego komitetu) oraz komitet Piotra Krzystka (51 s, 20,8%). Najwyzszy odsetek
prezentacji pozytywnych miat komitet SLD (23,9%).

Przed II tura powaznie spadl odsetek materialow neutralnych (z 81,9% do 54%).
Wzrést natomiast odsetek ocen pozytywnych (z 10,9% do 34,3%), gtownie w prezentacjach
KW PO RP (z 17,1% do 38,7%).
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Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetow o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60%
60%
50% = Negatywny o5 m Negatywny
40% u Neutralny m Neutralny
30% B Pozytywny 40% u Pozytywny
20% 30%
10% 20%
0% + T T l 10%
KW Platforma KW Prawo i Komitet KW Polskie
Obywatelska RPSprawiedliwos¢ Wyborczy SLD  Stronnictwo 0%
Ludowe KW Platforma KWW Piotra Krzystka KW Lepszy Koszalin
Obywatelska RP Szczecin dla Pokoleri
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V.15. WYNIKI MONITORINGU: TVP WARSZAWA — KURIER MAZOWIECKI

Serwis relacjonowal przebieg kampanii wyborczej w miastach regionu poza
Warszawa: w Plocku, Radomiu, Ciechanowie, Otwocku i Zyrardowie. Komitety
prezentowano na ogot neutralnie (87,8%). Byl to jedyny serwis, w ktorym liderem

prezentacji, ale tylko przed I tura, byl komitet PSL.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Materialy wyborcze zajmowaty 8,5% czasu antenowego przed I turg i 19,3% przed Il
turg Niski wskaznik przed I tura wynika stad, ze w pierwszych dwoch tygodniach
monitoringu serwis w ogole nie zajmowal si¢ wyborami. Dopiero w tygodniu tuz przed
| turg poswiecal im $rednio 2 min. 29 s dziennie, co stanowilo 30% czasu antenowego
w tym okresie. W kolejnym tygodniu s$rednia dzienna dlugo$¢ materiatow wyborczych

spadla do 1 min. 18 s, a w tygodniu przed II turg wyniosta 2 min. 17 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatdow wyborczych — I i Il tura

00:02:53

|
i
00:02:36 L
AL
00:02:18 / \: /
1
00:02:01 / \ /
00:01:44 / : \ /
1
00:01:26 "
| N
00:01:09 / 1
1
00:00:52 / :
1
1
1
1
1
T
1
1
1
1

00:00:35 /
00:00:17 ‘/
00:00:00 * T

v

I tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11

Il tura
22.11-28.11 29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed I tura zaprezentowano 11 komitetow, najdhuzej cztery komitety partyjne: KW PSL
(2 min. 14 s), KW PO RP (2 min. 13 s), KW PiS (2 min. 2 s), i KW SLD (1 min 28 s).
Stanowito to 90,9% czasu wszystkich prezentacji. W Tabeli 1 nie uwzgledniono siedmiu
komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekraczal minuty, zostaly one ujete w zbiorczej

kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

g S

H E

5] g > >

¢ g 5 5 g

o o 2 2 <

8 @ N S E

Komitet wyborczy 3 8 g 2 2

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:02:14 25,5 00:02:07 28,5 00:02:14 100
KW Platforma Obywatelska RP 00:02:13 25,3| 00:01:48 24,2 00:00:22 16,5 00:01:51 83,5
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:02:02 23,2| 00:01:52 251 00:02:02 100
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:01:28 16,8 00:.01:17 17,3 00:01:28 100
Inne 00:00:48 91| 00:00:22 4,9 00:00:48 100
SUMA 00:08:45 100| 00:07:26 100| 0,00025 4,2 00:08:23 95,8

Przed Il tura pokazano cztery komitety, ale tylko dwa powyzej minuty: KW PO RP
(5min. 43 s) i KW PiS (3 min. 26 s). Czas poswigcony PO stanowil 54,8% wszystkich

prezentacji, PiS — 32,9%. Dwa pozostale komitety wyborcze ujeto w kategorii ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura

2 o

E B

o c

:;_?, :§

g E > >

¢ g 5 s g

= s & > g
Komitet wyborczy 3 3 o =z z
KW Platforma Obywatelska RP 00:05:43| 54,8 00:05:02f 53,9| 00:01:49( 31,8 00:03:54| 68,2
KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:03:26[ 329| 00:03:05| 33,0 00:00:09 44 00:03:17| 956
Inne 00:01:17( 12,3| 00:01:13| 13,0 00:01:17| 100,0
SUMA 00:10:26( 100( 00:09:20(100,0( 00:01:49( 17,4| 00:00:09| 1,4|00:08:28| 81,2

Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych

00:03:36

00:02:53

00:02:10

\

00:01:26

00:00:43

00:00:00

1.11-7.11

I tura

8.11-14.11

15.11-19.11

1l tur

a

122.11-28.11 29.11-03.12

=KW Platforma Obywatelska RP

= KW Prawo i Sprawiedliwosc
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed | tura zaden kandydat nie byt prezentowany dtuzej niz 31 sekund.

Przed 1l tura najdluzej prezentowano kandydatow do fotela prezydenta Plocka:
Andrzeja Nowakowskiego z KW PO RP (1 min. 35 s) i Mirostawa Milewskiego z KW PiS
(1 min 11 ). Nastgpni byli kandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko prezydenta Radomia:
Andrzej Kosztowniak z KW PiS (58 s) i Piotr Szprendalowicz z KW PO RP (51 s). Za
nimi rywale z Ciechanowa: Waldemar Wardzinski z KW PO RP (43 s) i Henryka Romanow
z KWW Ciechanowskie Bezpartyjne Ugrupowanie Wyborcze (42 s). W wyborach zwycigzyli
kandydaci eksponowani dtuze;.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |l tura

00:01:44

00:01:26 ~

00:01:09 ~
00:00:52 ~
00:00:35
00:00:17 ~
00:00:00

Nowakowski Milewski Kosztowniak Szprendalo\mcz Wardzinski Romanow qury Krzysztof Wilk Andrzej  Kaczanowski Szczepaniak
Andrze] (KW PO Miroslaw (KW Andrzej (KW  Piotr (KW PO Waldemar  Henryka (KWW) (KW PO RP) (KW PORP) Dariusz (KW PiS)  Zbigniew
RP) Plock PiS) Ptock PiS) Radom RP) Radom (KW PO RP) Ciechandw Otwock Zyrardow Zyrardow  (KWW) Otwock
Ciechandw

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym badanym okresie komitety wyborcze prezentowane byly w wigkszosci
neutralnie (87,8%). Prezentacje pozytywne stanowity 11,4%0, a negatywne zaledwie 0,8%.

Przed II tura wzrést odsetek prezentacji pozytywnych (z 4,2% do 17,4%), kosztem
neutralnych (spadek z 95,8% do 81,2%).

Pozytywnie prezentowano jedynie KW PO RP — przez 22 s przed I tura (16,5%
prezentacji tego komitetu) 1 1 min. 49 s przed II tura (31,8%). Byly to gléwnie materiaty o

poparciu udzielonym temu Komitetowi przez znanych politykow partii.
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V.16. WYNIKI MONITORINGU: TVP WARSZAWA — KURIER WARSZAWSKI

Serwis zajmowal si¢ wylacznie wyborami w Warszawie i tylko przed I tura, ktora
zakonczyla si¢ ostatecznym rozstrzygnigciem. Glownym tematem byta rywalizacja o fotel

prezydenta Warszawy. Najwigcej relacji negatywnych (prawie 40%) dotyczylo KW PO
najwigcej (1/5) pozytywnych odnotowal KW SLD.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Kurier po$wigcit wyborom érednio 16,4% czasu antenowego przed I tura. Srednia dzienna
dhugo$¢ materiatow wyborczych systematycznie rosta — od 30 s w pierwszym tygodniu

badania do 2 min. 23 s w tygodniu tuz przed I tura.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialdéw wyborczych — 1 i 1l tura
00:02:36
00:02:18 A

1
1
00:02:01 / \ :
1
00:01:44 "
1
1

00:01:26

00:01:09

00:00:52

00:00:35 /

00:00:17

N .

Il tura
22.11-28.11 29.11-03.12

00:00:00

I tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Zaprezentowano 13 komitetow, ale tylko pie¢ powyzej minuty w calym okresie.
Wigkszos$¢ czasu (61,2%) przypadta na trzy komitety partyjne: PO (3 min. 59 s), PiS (3

min.) i SLD (2 min. 57 s). Osiem komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekraczat minuty.

ujeto w zbiorczej kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

= )
E g
a c
Zg Zg
G © > >
o g 5 5 g
a s 2 ) g
@ @ R S E
Komitet wyborczy 3 38 & 2 2
KW Platforma Obywatelska RP 00:03:59| 24,5| 00:02:11f 189 00:01:30f 37,7 00:02:29 62,3
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:03:00| 185| 00:02:19] 201 00:03:00| 100,0
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:02:57| 18,2| 00:02:29( 21,5| 00:00:38| 21,5 00:00:06 34 00:02:13 751
KWW Ruch Wyborcow Janusza Korwin-Mikke | 00:01:50{ 11,3| 00:01:25( 12,3 00:00:22( 20,0f 00:01:28[ 80,0
KWW Warszawska Wspdlnota Samorzadowa 00:01:04 6,6/ 00:00:55 7.9 00:01:04( 100,0
Inne 00:03:25| 21,0 00:02:13| 192 00:00:18 88| 00:03:07) 912
SUMA 00:10:26| 100,0| 00:09:20( 100| 00:01:49( 17,4(00:00:09 1,4| 00:08:28| 81,2
Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
00:02:36 L
00:02:18 1
00:02:01 //A/\ :
00:01:44 T
00:0126 / / A \\ i ——KW Platforma Obywatelska RP
/ // / \ \ ——KW Sojusz Lewicy Demokratycznej
00:01:09 / // / \\ ———KW Prawo i Sprawiedliwos¢
00:00:52 II KWW Ruch Wyborcéw Janusza Korwin- Mikke
00:00:35 //////// 'E\\\\
00:00:17 .
/7 '
00:00:00 V T o \ T ,
01.11-07.11 Itura 08.11-14.11 15.11-19.11" llitura 22112811 29.11-03.12

3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Wsrod kandydatéw liderem byta urzedujaca prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-

Waltz zKW PO RP (2 min. 13 s, pokazywana glownie z racji petnionej funkcji), ktora

wybory wygrata. Poréwnywalny z nia czas prezentacji miat tylko Wojciech Olejniczak z

KW SLD (2 min 6 s).
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Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:02:36
00:02:18
00:02:01
00:01:44
0
00:01:26
00:01:09 m urzedowe
00:00:52
0
00:00:35 0
0
00:00:17
00:00:00 T T T T T T
Gronkiewicz-Waltz Olejniczak Bielecki Czestaw Korwin-Mikke  Munio Katarzyna Strzembosz Piotr  Bodzek Danuta
Hanna (KW PORP) Woijciech (KW (KW PiS) Janusz (KWW)  (KWW) Warszawa (KW PR) Warszawa (KW PSL)
Warszawa SLD) Warszawa Warszawa Warszawa Warszawa

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

Prezentacje byly gtownie neutralne (82,2%), czasem negatywne (13,9%), rzadko
pozytywne (3,9%). PiS prezentowano wylacznie neutralnie. SLD najczes$ciej neutralnie
(75,1%) i pozytywnie (21,5%). PO — neutralnie (62,3) i negatywnie (37,7%).

Wykres 5. Sposob prezentacji komitetow o najdluzszym czasie prezentacji w I turze

100%
90%
80%
70%

60% -
= pozytywny

M neutralny

50% -
40%
20% M negatywny
20%

10%

0% -
KW Platforma KW Prawo i KW Sojusz Lewicy
Obywatelska RP Sprawiedliwosé Demokratycznej
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V.17. WYNIKI MONITORINGU: TVP WROCLAW — FAKTY

Przed I turg wigkszo$¢ materialow poswigecona byla kampanii we Wroclawiu, gdzie o
reelekcje staral si¢ urzedujacy prezydent Rafal Dutkiewicz, startujacy jako niezalezny
kandydat. Jednak to nie on byt liderem pod wzgledem czasu prezentacji, ale jego przeciwnik z
KW PO Stawomir Piechota. Mimo to wybory wygrat w | turze Dutkiewicz. Przed II tura

materiaty wyborcze skoncentrowaty si¢ na kampanii w Jeleniej Gorze i Walbrzychu.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Fakty poswigcity wyborom 20,4% czasu antenowego przed I tura i 11,1% przed Il
turg. Srednia dligo$¢ materiatéow wyborczych rosta systematycznie przez pierwsze trzy
tygodnie monitoringu — od 2 min 18 s do 5 min 41 s. Nastgpnie spadta do 1 min 49 s i

utrzymata si¢ na tym poziomie w tygodniu przed II tura.

Wrykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatéow wyborczych — I i Il tura

00:06:29
00:05:46 /\
00:05:02

00:04:19 / \
00:03:36 /

00:02:53 / :
00:02:10 /
00:01:26

00:00:43

00:00:00 T T T
| tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11

//

AN
—

Il tura
22.11-28.11 29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Sposrod 18 komitetow prezentowanych przed | turg najdluzszy czas miaty: KW PO (22
min 11 s), KW PiS (11 min 3 s), KWW Rafala Dutkiewicza (9 min 59 s), KW SLD (6 min
45 s) i KW PSL (4 min 46 s). Czas czterech partii parlamentarnych stanowit 69,4%
wszystkich prezentacji. W Tabeli 1 dziewig¢ komitetow, ktore pokazywano krocej niz minutg,

zostalo ujetych w kategorii ,,Inne”.
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Tabela 1. Prezentacja komitetow — I tura wyborow

g S
2 7]
o c
g ¢ 5 S 2
Q Q 2 2 g
Komitet wyborczy [6) O o z z
KW Platforma Obywatelska RP 00:22:11 34,4 00:13:26 35,5 00:04:33 20,5 00:06:30 29,3| 00:11:08 50,2
KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ 00:11:03 17,1] 00:05:24 14,3] 00:01:34 14,2| 00:00:49 74| 00:08:40 78,4
KWW Rafata Dutkiewicza 00:09:59 15,5 00:04:43 12,5 00:00:49 82| 00:00:21 3,5 00:08:49 88,3
Komitet Wyborczy SLD 00:06:45 10,5 00:05:19 14,0 00:01:10 17,3] 00:00:09 22| 00:05:26 80,5
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:04:46 74] 00:03:08 8,3] 00:00:57 19,9] 00:00:29 10,1] 00:03:20 69,9
KWW Patryk Wild Nowoczesny Watbrzych 00:01:55 3,0l 00:00:37 1,6 00:01:55 100,0
KWW Watbrzyska WspdInota Samorzadowa 00:01:20 2,1] 00:00:31 14 00:01:20 100,0
KWW Robert Raczynski Lubin 2006 00:01:08 1,8] 00:00:57 2,5 00:01:08 100,0
KW Chrzescijanska Inicjatywa Spoteczna 00:01:05 1,7] 00:01.03 2,8 00:01:05 100,0
Inne 00:04:14 6,6] 00:02:45 73 00:01:30 354 00:02:44 64,6
SUMA 01:04:26 100,0] 00:37:53 100,0| 00:09:03 14,0 00:09:48 15,2| 00:45:35 70,7

Przed Il turg prezentowano 10 komitetow, ale tylko trzy dhuzej niz minutg: PO RP (8
min. 10 s), KWW Walbrzyska Wspélnota Samorzadowa (4 min. 54 s) i KW
Towarzystwa Mitesnikow Szczawna-Zdroju (1 min. 20 s).

Tabela 2. Prezentacja komitetow — II tura wyboréw

v

£ 2

2 9]

Qo c

Z& Z:_).

ol o]

Q Q 2 2 ©
Komitet wyborczy [$) [8) o z z
KW Platforma Obywatelska RP 00:08:10 437] 00:04:53 53,1| 00:00:20 41| 00:03:04 37,6] 00:04:46 58,4
KWW Watbrzyska Wspdlnota Samorzadowa 00:04:54 26,2] 00:01:00 10,9 00:04:54 100,0,
KW TOWARZYSTWA MIEOSNIKOW
SZCZAWNA-ZDROJU 00:01:20 7,1] 00:01:01 111 00:01:20 100,0
Inne 00:04:17 229 00:02:18 25,0 00:04:17 100,0,
SUMA 00:18:41 100,0| 00:09:12 100,0| 00:00:20 1,8 00:04:24 23,6 00:13:57 74,7
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych

00:17:17 =KW PO RP

1
1
1
I
|
: ——KW PIS
1
00:11:31 :
/ I
1
00:08:38 . KWW Rafata
/ :\ / Dutkiewicza
—_—
1
1
/ ' —_— KW SLD
. . 1
00:02:53 — | v
Z— \IL
1
1

00:14:24

00:05:46

00:00:00
| It :" It | | KWW
ura ! ura Watbrzyska
1.11-7.11  8.11-14.11 15.11-19.11'22.11-28.11 29.11-03.12 .
! Wspdlnota
Samorzadowa

3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed | tura az pigciu sposrod siedmiu najdtuzej prezentowanych kandydatow ubiegato
si¢ o stanowisko prezydenta Wroctawia. Liderami tego rankingu byli: Stawomir Piechota z
KW PO RP (5 min 22 s), urzgdujacy prezydent Rafal Dutkiewicz, kandydat niezalezny (4
min 56 s, z czego 1 min. 27 s w charakterze urzedowym) i Dawid Jackiewicz z KW PiS (2

min. 21 s). Kolejnych kandydatow przedstawiano od 45 sekund do 1 min 30 s. I turg wygrat
zdecydowanie Dutkiewicz.

Przed Il tura relacjonowano kampani¢ wyborcza w miastach, gdzie byly dogrywki.
Liderami byli pretendenci do urzedu prezydenckiego w Jeleniej Gorze: Marcin Zawila z
KW PiS (1 min. 13 s), ktory wygral wybory, i Marek Obrg¢balski z KWW Razem dla
Jeleniej Gory (36 s). A takze w Walbrzychu: Piotr Kruczkowski z KW PO RP (1 min. 5

s), ktory zwycigzyl, i Mirostaw Lubinski z KWW Walbrzyska Wspélnota Samorzadowa
(56 s).
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Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W catym badanym okresie dominowaly prezentacje neutralne (71,6%0). Pozytywne i
negatywne stanowily odpowiednio 11,3% i 17,1%.

Przed I turg jedynym komitetem prezentowanym inaczej niz neutralnie byt KW PO z
29,3% materiatow negatywnych i 20,5% pozytywnych.

Przed Il turg nastapit znaczny spadek prezentacji pozytywnych (z 14% do 1,8%) i
wzrost negatywnych (z 15,2% do 23,6%). Ewenementem byl komitet Towarzystwa
Milosnikéw Szczawna-Zdroju, ktory pokazywano wylacznie negatywnie (co prawda tylko

przez 1 min. 20 s) w kontekscie afery dotaczania ulotek wyborczych do paczek

zywnosciowych.
Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetéow o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o
najdtuzszym czasie prezentacji w | turze najdtuzszym czasie prezentacji w Il turze
100% - 100% -
90% - 00% -
80% 1 80% -
0% 1 70% -
60% - 60%
50% - B Negatywny s0% 4
40% 7 ® Neutralny 20% | B Negatywny
30% Pozytywny 30% - ® Neutralny
20% 20% Pozytywny
10% - ——— 10% -
0% ‘ ' 0%
KW Platforma Kw l.:‘ra\{vo i,, KWW Ra.fafa KW Platforma KWW Watbrzyska KW Towarzystwa
Obywatelska Sprawiedliwos¢ Dutkiewicza Obywatelska RP Wspoinota Milonikéw
RP Samorzadowa  Szczawna-Zdroju
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V.18. WYNIKI MONITORINGU: TVP1 — WIADOMOSCI

Wiadomosci byly przed I turg liderem prezentacji negatywnych sposréd wszystkich
monitorowanych serwiséw. Ponad polowe czasu prezentacji komitetow wyborczych zajgty
— gléwnie negatywne (66 % prezentacji tej partii) — materiaty o KW PiS, koncentrujace
si¢ wokot konfliktu w tej partii 1 usunigcia z jej szeregdbw dwoch postanek. Kandydatéw
prezentowano krotko: najdluzej — niecala minutg¢ — przedstawiano przed I tura ubiegajaca
si¢ o reelekcje w stolicy Hanne Gronkiewicz-Waltz z KW PO RP. Przed II tura najwigce;j
materiatdw poswiecono walce o stanowisko prezydenta w dwoéch miastach: Sopocie i

Krakowie, a najdtuzej prezentowano tym razem KW PO RP.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Wyborom poswigcono 17,8% czasu antenowego przed I turg i 8,2% przed II turj..
Dhlugos¢ materiatow wyborczych rosta systematycznie przez trzy pierwsze tygodnie
monitoringu — od 2 min 27 s do 5 min 18 s. Nastepnie spadta do 1 min 40 s, a w tygodniu

tuz przed II tura wzrosta do 2 min, 6 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materiatow wyborczych — I i 1l tura

00:05:46
00:05:02 —
00:04:19 // \ |
00:03:36 / \

N\
00:02:53 /

1
1
00:01:26 '
1
1
1
1

00:00:43

00:00:00 T T
| tura : Il tura
1.11-7.11 8.11-14.11 15.11-19.11 '+ 22.11-28.11 29.11-03.12

2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Przed 1 tura prezentowano 33 komitety, najdtuzej: PiS (21 min. 22 s), PO (7 min. 54 s),
SLD (5 min. 41 s) i PSL (2 min. 26 s). Laczny czas czterech partii parlamentarnych
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stanowil 89% wszystkich prezentacji. W Tabeli 1 nie uwzgledniono 29 komitetow, ktore

prezentowano krocej niz minuteg, zostaty one ujete w zbiorczej kategorii ,,Inne”.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura

g ]

2 %

o [

:g? I§

‘GC: % > >

g g 5 5 g

= s 2 2 s

S g 3 5 3

Komitet wyborczy (8} O o z zZ

KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:21:22 509| 00:17:32] 53,8 00:01:39 7,7 00:14.07| 66,1] 00:05:36| 262
KW Platforma Obywatelska RP 00:07:54 18,8| 00:06:21] 19,5 00:01:05 13,7 00:00:29 6,1 00:06:20] 80,2
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej 00:05:41 13,5| 00:04:24] 13,5| 00:01:551] 32,6 00:03:50[ 674
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:02:26 58| 00:01:35 4,9( 00:00:06 4,1| 00:00:10 6,8 00:02:10] 89,0
Inne 00:04:38| 11,0] 00:02:45] 84| 00:00:47| 169| 00:00:30] 108| 00:03:21| 723
SUMA 00:42:01| 100,0( 00:32:37| 100( 00:05:28 13| 00:15:16| 36,3| 00:21:17| 50,7

Przed Il tura pokazano 13 komitetow, ale tylko trzy partyjne (PO, SLD i PiS) i dwa

niezalezne (KW Samorzadnos$¢ Sopot oraz KWW Jacka Majchrowskiego) powyzej minuty.

Najdtuzej prezentowano komitety: PO RP (4 min. 50 s), KW Samorzadnos¢ Sopot (1 min.
36 s), SLD (1 min 21 s), PiS (1 min 12 s) i KWW Jacka Majchrowskiego (1 min. 5s). W

Tabeli 2 osiem pozostatych komitetdéw wyborczych ujeto w kategorii ,,Inne”.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura

£ =i

g g

:;? :§

% % > >

8 8 S S

a a > >
Komitet wyborczy (8] O a P4
KW Platforma Obywatelska RP 00:04:50| 37,6| 00:04:07| 431 00:02:15| 46,6 00:01:29] 30,7] 00:01:06] 22,8
KWW Samorzadnosé Sopot 00:01:36] 12,5| 00:00:48| 84| 00:0049| 510 000029 302| 00:00:18] 188
KW Sojusz Lewicy Demokratycznej | 00:01:21| 10,5/ 00:01:05| 11,3| 00:00:24| 296 00:00:57| 704
KW Prawo i Sprawiedliwosé 00:01:12| 93| 00:00:58) 101| 00:00:31] 431 00:00:41| 56,9
KWW Jacka Majchrowskiego 00:01:05| 84| 00:0045[ 7.9 00:01:05| 100,0
Inne 00:02:47| 21,7| 00:01:50[ 192 00:00:12|  7.2| 00:02:35| 9238
SUMA 00:12:51| 100|00:09:33| 100( 00:03:59 31| 00:02:10| 16,9(00:06:42 52,1
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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00:02:53
00:00:00 T

3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Przed I tura najdluzej prezentowano kandydatow na stanowisko prezydenta Warszawy:
Hanne¢ Gronkiewicz-Waltz z KW PO RP (54 s, w tym 20 s jako urzg¢dujaca prezydent),
Czestawa Bieleckiego, kandydata KW PiS (48 s) i Wojciecha Olejniczaka z KW SLD
(32 s). Wybory wygrata w I turze Gronkiewicz-Waltz.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura

00:01:00

00:00:52

00:00:43

00:00:35

00:00:26

m urzedowy

00:00:17

00:00:09

00:00:00

Gronkiewicz-Waltz Hanna  Bielecki Czestaw (KW PiS)  Olejniczak Wojciech (KW
(KW PQ RP) Warszawa Warszawa SLD) Warszawa

Przed Il tura najdtuzej pokazywano niezaleznych kandydatow: Wojciecha Fulka (51 s),
kandydujacego na stanowisko prezydenta Sopotu, 1 starajacego si¢ o reelekcje prezydenta
Krakowa Jacka Majchrowskiego (50 s, w tym 5 s z racji pelnionej funkcji), ktéry wybory
wygratl. Za nimi byli rywal Majchrowskiego — Stanistaw Kracik z KW PO RP (47 s) — i
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starajacy si¢ o reelekcje prezydent Sopotu Jacek Karnowski (45 s), ktory wygrat wybory.
Pozostali kandydaci przed I tura prezentowani byli nie dtuzej niz 16 s.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — Il tura (22.11-3.12)
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00:00:52
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00:00:26 B urzedowy
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Futek Wojciech MaJchmwskl Jacek Kracik Stanistaw Karnowski Jacek Zdanowska Hanna Jon5k| Dariusz (KW
(KWW) Sopot (KWW) Krakdw (KW PO RP) Krakdw  (KWW) Sopot (KW PO RP) tddz SLD) todi

4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

W calym badanym okresie prezentacje neutralne komitetow stanowity tylko potowe
(51%). Negatywne — az 31,8%. Pozytywne — 17,2% wszystkich materialow
wyemitowanych w czasie monitoringu. Na uwage zasluguje zmiana sposobu prezentacji
komitetow z neutralno-negatywnej przed I tura (50,7% neutralnych i 36,3% negatywnych)
na neutralno-pozytywna przed Il tura (52,1% neutralnych i 31% pozytywnych).

Przed I tura najwigcej pozytywnych prezentacji mial komitet SLD (32,6%). Najwigce;j
negatywnych — komitet PiS (66,1%) w zwiazku z konfliktem wokol wyrzuceni z partii
Joanny Kluzik-Rostkowskiej i Elzbiety Jakubiak. KW PO RP prezentowany byl w
przewazajacej wigkszosci neutralnie (80,2%).

Przed Il tura komitetowi PO RP znaczaco spadt odsetek prezentacji neutralnych (z 80,2%
do 22,8%) na rzecz pozytywnych (wzrost z 13,7% do 46,6%) i negatywnych (z 6,1% do
30,7%).
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Wykres 5. Sposdb prezentacji komitetow o Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetow o
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V.19. WYNIKI MONITORINGU: TVPZ — PANORAMA

Panorama nalezala do tych serwisow, ktore wyborom poswigcaly najmniej czasu, a
jednoczesnie najbardziej uprzywilejowala partie parlamentarne. Przed I tura
dominowaty w niej informacje 0 KW PiS, przed Il — o KW PO, w obu turach miaty one
gléwnie zabarwienie negatywne. Przed I turg najdluzej prezentowani byli rywalizujacy o
urzad prezydenta Warszawy: Czeslaw Bielecki popierany przez KW PiS i Wojciech
Olejniczak z KW SLD, a przed II turga ubiegajacy si¢ o fotel prezydenta Krakowa
Stanistaw Kracik z KW PO RP i Jacek Majchrowski z KWW Jacka Majchrowskiego.

Wszyscy oni prezentowani byli krocej niz minutg.

1. CZAS MATERIALOW POSWIECONYCH WYBOROM

Panorama poswigcita wyborom $rednio 12% czasu przed I tura wyboréw i 5,3% przed
II turg. Przez pierwsze dwa tygodnie przed I tura dlugo$¢ materiatow wyborczych wynosita
w niej ok. 2 min. 49 s dziennie. Nastgpnie, w tygodniu tuz przed wyborami wzrosta do 4 min.

58 s. W kolejnych dwoch tygodniach przed II tura spadta srednio do 1 min. 30 s.

Wykres 1. Sredni dzienny czas trwania materialéw wyborczych — 1 i 1l tura
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2. CZAS PREZENTAC]I KOMITETOW WYBORCZYCH

Sposrod 32 komitetow prezentowanych w | turze, jedynie cztery pokazano dluzej niz
przez minutg. Byly to komitety czterech partii parlamentarnych: PiS (15 min. 58 s), PO
(10 min. 55), SLD (9 min. 36 s) i PSL (4 min. 20s). Lacznie ich czas stanowit ponad 84%
wszystkich prezentacji wyborczych. Liderem prezentacji byt KW PiS (33,6%) w zwiazku
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Z glosnym konfliktem w tej partii 1 usuni¢ciem z niej dwodch postanek, liderek przysziego
PJN. Ranking pierwszej czworki pokazuje Tabela 1. W zbiorczej kategorii ,,Inne” ujgto

28 komitetow, ktorych czas prezentacji nie przekraczat minuty.

Tabela 1. Prezentacja komitetow — | tura
dl

g 9

~ [5]

Qo =

g g

5 5

2 o 2 2 ©

¢ ¢

Komitet wyborczy 3 d o Z 4

KW Prawo i Sprawiedliwos¢ 00:15:58 33,6] 00:11:08 32,1] 00:02:04 12,9] 00:08:39 54,2 00:05:15 329
KW Platforma Obywatelska RP 00:10:05 21,2| 00:07:26 21,4] 00:02:39 26,3] 00:01:01 10,1] 00:06:25 63,6
Komitet Wyborczy SLD 00:09:36 20,2] 00:07:43 22,2] 00:05:17 55,0] 00:01:08 11,8] 00:03:11 332
KW Polskie Stronnictwo Ludowe 00:04:20 91| 00:02:53 83| 00:01:00 23,1] 00:00:14 54| 00:03:06 71,5
Inne 00:07:29 15,8] 00:05:33 16,0 00:00:36 8,0] 00:02:08 28,5 00:04:45 63,5
SUMA 00:47:28 100,0] 00:34:43 100,0] 00:11:36 24,4 00:13:10 27,7 00:22:42 47,8

W Il turze prezentowano 11 komitetow. Najdluzej — KW PO RP (4 min. 14 s)
I KW SLD (2 min 13 ). Za nimi byly dwa niezalezne komitety kandydatow na prezydenta

Olsztyna: Czestawa Malkowskiego i Piotra Grzymowicza z czasami odpowiednio 1 min.
8silmin.5s.

Tabela 2. Prezentacja komitetow — Il tura
adl

g 2

2 5]
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IS IS

5 5 . -

Q [} > > @

Komitet wyborczy [8) O a z z

KW Platforma Obywatelska RP 00:04:14 37,0 00:03:56 45,8] 00:00:57 224 00:01:52 44,11 00:01:25 33,5
Komitet Wyborczy SLD 00:02:13 19,4] 00:02:05 24,3] 00:01:39 744 00:00:34 25,6
KW Czestawa Matkowskiego 00:01:08 9,9] 00:00:14 2,71 00:00:14 20,6] 00:00:54 79,4
KWW Piotra Grzymowicza 00:01:05 9,5 00:00:00 0,0] 00:00:11 16,9 00:00:54 83,1
Inne 00:02:46 24,2 00:02:20 27,2] 00:00:32 19,3] 00:00:10 6,0] 00:02:04 74,7
SUMA 00:11:26 100,0] 00:08:35 100,0] 00:03:33 31,0| 00:02:56 25,7 00:04:57 43,3
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Wykres 2. Zmiany w czasie prezentacji komitetow wyborczych
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3. CZAS PREZENTAC]I KANDYDATOW

Wsérod kandydatow najdluzej prezentowano w | turze Czeslawa Bieleckiego,
popieranego przez KW PiS (48 s) i Wojciecha Olejniczaka z KW SLD (47 s) — rywali
urzedujacej prezydent Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz (KW PO RP). Ta ostatnia
wybory wygrata w I turze, cho¢ pod wzgledem czasu prezentacji wyprzedzito ja jeszcze

trzech kandydatow z innych miast.

Wykres 3. Czas prezentacji kandydatow — | tura
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W 1II turze najdtuzej pokazano rywali do krakowskiej prezydentury: Stanistawa Kracika
z KW PO RP (46 s) i Jacka Majchrowskiego, kandydata formalnie niezaleznego (39 s),
ktory wybory wygrat.

Wykres 4. Czas prezentacji kandydatow — |1 tura
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4. SPOSOB PREZENTAC]I KOMITETOW I KANDYDATOW

Blisko polowa materialow prezentowata komitety wyborcze w sposob neutralny
(46,9%0). Prezentacje negatywne stanowily 27,3%, pozytywne — 25,7%.

Przed I tura neutralnie przedstawiano glownie komitety PSL (71,5%) i PO RP
(63,6%0). Najwickszy odsetek ocen pozytywnych zanotowat komitet SLD (55%0). Najdtuzszy
czas prezentacji negatywnej uzyskal natomiast komitet PiS (54,2%). Materialy negatywne
wiazatly si¢ z konfliktem wokot usunigcia z tej partii Joanny Kluzik-Rostkowskiej i Elzbiety
Jakubiak.

W |1 turze znaczaco wzrosty:

— odsetek prezentacji negatywnych komitetu PO RP (z 10,1% w | turze do 44,1%), co
wiazato si¢ z doniesieniami o niezgodnych z prawem dziataniach cztonkéw tej partii;

— oraz odsetek materiatow pozytywnych o komitecie SLD (z 55% do 74,4%) ,

spowodowanych poparciem dla tej partii przez znanych politykow.
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Wykres 5. Sposéb prezentacji komitetdw o

najdtuzszym czasie prezentacji w | turze
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Wykres 6. Sposdb prezentacji komitetéw o
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VL.

METODOLOGIA

1. CELE 1 PODSTAWOWE ZALOZENIA MONITORINGU

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Celem badania bylo okreslenie czasu 1 sposobu prezentacji poszczegdlnych
komitetow wyborczych w serwisach informacyjnych 16 regionalnych osrodkéw
Telewizji Polskiej oraz w glownych wydaniach serwisow informacyjnych dwoch
anten ogolnokrajowych TVP. Kryteria wyboru monitorowanych serwiséw i ich lista
— patrz rozdziat III niniejszego raportu ,,Badane serwisy informacyjne”, str. 7.
Monitoring byt prowadzony w okresach 1-19.11.2010 przed 1 tura wybordéw
samorzadowych oraz 22.11.— 3.12.2010 przed II tura wyboréw samorzadowych.
Wobec wielosci rol, w jakich te same osoby mogly wystgpowaé w roéznych
momentach kampanii wyborczej 1 w réznych materiatach telewizyjnych (np. rola
kandydata na rézne stanowiska, role burmistrza czy radnego w przypadku osob
ubiegajacych si¢ o reelekcjg, inne role zawodowe a takze rola osoby udzielajacej
poparcia innym kandydatom) przyjegto, iz o tym, w jakiej roli wystepuje dana osoba
w kazdym z analizowanych materialow telewizyjnych kazdorazowo decyduje
bezposredni kontekst danego materiatu.

W ramach prowadzonego monitoringu, mierzono réwniez Czas oOraz sposob
prezentacji osob pelniacych funkcj¢ prezydenta miasta wojewddzkiego lub
wojewody, prezentowanych w analizowanym materiale w roli urzedowej, o ile te
osoby  kandydowaly jednoczesnie na stanowisko prezydenta miasta
wojewddzkiego. Czas ten zliczano w ramach osobnej kategorii ,,Czas urzedowy”, i

nie wliczano na poczet zadnego komitetu wyborczego.

2. DEFINICJE

2.1.
2.2.

Dla celu prowadzonego monitoringu przyj¢to nastepujace definicje:
Material telewizyjny, to dajaca si¢ wyodrebni¢ tematycznie czg$¢ serwisu

informacyjnego.
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2.2.1. Na potrzeby analizy, poszczegélne elementy forszpanu, S$rédszpanu i
abszpanu, czyli krotkich informacji dotyczacych prezentowanych w serwisie
informacyjnym materiatlow, traktuje si¢ jak oddzielne materiaty telewizyjne.

2.3. Kandydat to osoba przedstawiona w danym materiale telewizyjnym jako
kandydujaca na stanowisko wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, radnego rady
gminy, radnego rady powiatu, radnego rady miasta lub radnego sejmiku
wojewodzkiego.

2.3.1. Za o0soby przedstawione w danym materiale telewizyjnym jako kandydujace
uznaje si¢ te osoby, ktore w danym materiale telewizyjnym udzielaja
wypowiedzi i sa podpisane jako kandydaci lub o ktorych méwi sie jako o
kandydatach w obrgbie wypowiedzi, wypowiedzi biernych (patrz definicje 2.4 i
2.5) oraz komentarzy wypowiadanych przez glos z offu, towarzyszacych ich
wizerunkowi.

2.3.2. Jezeli w danym materiale telewizyjnym dana osoba prezentowana jest
wylacznie w obrgbie obrazoéw bez glosu, traktuje si¢ jak kandydata jedynie o ile
da si¢ powiaza¢ jej wizerunek z jej nazwiskiem i faktem kandydowania na
podstawie innych elementow materialu. W szczego6lnosci, osobe taka traktuje si¢
jak kandydata, jesli jej obrazowi bez glosu towarzyszy wypowiadany przez gltos
z offu komentarz zawierajacy jej imi¢ 1 nazwisko oraz stwierdzajacy fakt
kandydowania.

2.4. Osoba kojarzona:

2.4.1. W przypadku komitetu wyborczego partii politycznej, za osobe kojarzong z
komitetem wyborczym uwaza si¢ kazda osobg przedstawiona w materiale w roli
cztonka tej partii politycznej, cztonka Klubu parlamentarnego lub klubu radnych
tej partii politycznej, wojta, burmistrza, prezydenta lub radnego popieranego
przez t¢ partig, ministra z rekomendacji tej partii politycznej, bliskiego
wspolpracownika ktoregos z kandydatow zgloszonych przez ten komitet
wyborczy (np. rzecznik prasowy), osoby udzielajacej poparcia temu komitetowi
wyborczemu lub ktéremukolwiek z kandydatow tego komitetu, osoby pracujacej
na rzecz kampanii prowadzonej przez ten komitet wyborczy (w tym rowniez
wolontaryjnie).

2.4.2. W przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego, za osobg kojarzona z
komitetem wyborczym uwaza si¢ kazda osobg przedstawiona w materiale w roli:

cztonka ktorejkolwiek z partii tworzacych dany koalicyjny komitet wyborczy,
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cztonka klubu parlamentarnego lub klubu radnych ktorejkolwiek z partii
tworzacych dany komitet wyborczy, wojta, burmistrza, prezydenta lub radnego
popieranego przez ktorakolwiek z tych partii, ministra z rekomendacji
ktorejkolwiek z tych partii politycznych, bliskiego wspotpracownika ktoregos z
kandydatéw zgloszonych przez ten komitet wyborczy (np. rzecznik prasowy),
osoby udzielajacej poparcia temu komitetowi wyborczemu lub ktoremukolwiek z
kandydatéw tego komitetu, osoby pracujacej na rzecz kampanii prowadzonej
przez ten komitet wyborczy (w tym rowniez wolontaryjnie).

2.4.3. W przypadku komitetu wyborczego organizacji, za osobg kojarzona z
komitetem wyborczym uwaza si¢ kazda osobg¢ przedstawiona w materiale w roli
cztonka lub pracownika organizacji tworzacej dany komitet wyborczy, osoby
udzielajacej poparcia temu komitetowi wyborczemu Ilub ktoremukolwiek z
kandydatow tego komitetu, wojta, burmistrza, prezydenta lub radnego
popieranego przez t¢ organizacje, cztonka partii, ktora udzielita poparcia temu
komitetowi lub ktoremu$ z kandydatow tego komitetu, o ile w analizowanym
materiale nastgpuje bezposrednie odniesienie do faktu tego poparcia, bliskiego
wspotpracownika ktéregos z kandydatow zgloszonych przez ten komitet
wyborczy (np. rzecznik prasowy), osoby pracujacej na rzecz kampanii
prowadzonej przez komitet wyborczy tej partii politycznej (w tym roéwniez
wolontaryjnie).

24.4. W przypadku komitetu wyborczego wyborcow, za osobg¢ kojarzona z
komitetem wyborczym uwaza si¢ kazda osobg przedstawiona w materiale w roli
osoby udzielajacej poparcia temu komitetowi wyborczemu lub ktoremukolwiek z
kandydatow tego komitetu; wojta, burmistrza, prezydenta lub radnego
popieranego przez ten komitet; czlonka partii, ktora udzielita poparcia temu
komitetowi lub ktoremus$ z kandydatow tego komitetu — o ile w analizowanym
materiale nastepuje bezposrednie odniesienie do faktu tego poparcia, bliskiego
wspolpracownika ktoregos z kandydatow zgloszonych przez ten komitet
wyborczy (np. rzecznik prasowy) lub osoby pracujacej na rzecz kampanii
prowadzonej przez ten komitet wyborczy (w tym rowniez wolontaryjnie).

2.4.5. Osoby uznaje si¢ za kojarzone z komitetem wyborczym w obrgbie danego
materiatu na tych samych zasadach, na jakich uznaje si¢ osoby za przedstawione

w danym materiale jako kandydujace (pkt. 2.2.1.).
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.4.6. Osoby pracujace wolontaryjnie na rzecz kampanii prowadzonej przez dany
komitet wyborczy (w tym) i prezentowane jedynie poprzez obraz bez glosu,
uwaza si¢ za przedstawione w roli osoby kojarzonej, o ile fakt pracy na rzecz
kampanii prowadzonej przez dany komitet wyborczy stanowi element samego
obrazu (np. rozdawanie ulotek lub gadzetow, ubior zawierajacy elementy
zwiazane z kampania wyborcza etc.).

Wypowiedz to zawarte w materiale telewizyjnym wystapienie kandydata lub osoby

kojarzonej z komitetem wyborczym (glos lub obraz i glos). Jako wypowiedz

traktowa¢ nalezy rowniez te elementy materiatu telewizyjnego, w ktorych tresé
wystapienia kandydata lub osoby kojarzonej odczytywana jest przez lektora lub
dziennikarza, czemu towarzyszy skojarzona z nia wizualizacja.

WypowiedZz bierna to zawarte w materiale telewizyjnym wystapienic dowolnej

osoby nie bedacej kandydatem danego komitetu wyborczego ani osoba kojarzona

z danym komitetem wyborczym, w ktorym moéwi si¢ o danym komitecie wyborczym,

instytucjach tworzacych dany komitet wyborczy, kandydatach danego komitetu

wyborczego lub osobach kojarzonych z danym komitetem wyborczym.

Zapowiedz to szczeg6lny rodzaj wypowiedzi biernej, emitowany na poczatku

materialu telewizyjnego, ktorej autorem jest prezenter obecny w studiu, a w

ktérej mowi si¢ o danym komitecie wyborczym, instytucjach tworzacych dany

komitet wyborczy, kandydatach danego komitetu wyborczego lub osobach
kojarzonych z danym komitetem wyborczym.

WypowiedZz dziennikarska to szczegdlny rodzaj wypowiedzi biernej, ktorej

autorem jest dziennikarz bedacy autorem danego materialu telewizyjnego, w

ktérej mowi si¢ o danym komitecie wyborczym, instytucjach tworzacych dany

komitet wyborczy, kandydatach danego komitetu wyborczego lub osobach
kojarzonych z danym komitetem wyborczym.

2.8.1. Za wypowiedz dziennikarska nie uznaje si¢ zapowiedzi oraz wypowiedzi osob
begdacych dziennikarzami, ktére nie sa autorami danego materialu telewizyjnego

(np. dziennikarzy wystgpujacych w roli ekspertow).

134



2.8.2. Za wypowiedz dziennikarska nie uznaje si¢ glosu z offu. Wypowiedz
dziennikarska musi zawiera¢ jednocze$nie wizerunek i glos dziennikarza
bedacego autorem danego materiatu telewizyjnego (tzw. statnd-upy).19

2.9. Obraz bez glosu to przedstawienie wizerunku kandydata lub osoby kojarzonej z
komitetem wyborczym w materiale telewizyjnym bez glosu osoby, ktdrej wizerunek
jest prezentowany. Do obrazoéw bez glosu zaliczane s3a rowniez: przedstawienia
zbiorowe, mogace by¢ jednoznacznie skojarzone z danym komitetem wyborczym
(np. ujecie z konwencji wyborczej) oraz materialy graficzne, prezentujace dany
komitet wyborczy lub zwiazana z nim parti¢ polityczng (np. tablica informacyjna,
zawierajaca logo partii).?

2.10. Prezentacja komitetu. Komitet jest prezentowany w materiale telewizyjnym
poprzez wypowiedzi jego kandydatow lub 0so6b z nim kojarzonych, obrazy bez glosu
jego kandydatow lub oso6b z nim kojarzonych oraz wypowiedzi bierne (w tym
zapowiedzi i wypowiedzi dziennikarskie) o tym komitecie wyborczym, instytucjach i
osobach go tworzacych, kandydatach tego komitetu wyborczego lub osobach z nim

kojarzonych.

3. ANALIZA ILOSCIOWA

3.1. W materiatach telewizyjnych analizie iloSciowej poddane sa jedynie te materiaty, w
ktorych ~w  obrgbie wypowiedzi, wypowiedzi biernych, wypowiedzi
dziennikarskich, zapowiedzi lub obrazow bez glosu — co najmniej jedna osoba
przedstawiona zostala jako kandydujaca na stanowisko wojta, burmistrza,

prezydenta miasta, radnego rady gminy, radnego rady powiatu, radnego sejmiku

19 Zapobiega to podwojnemu zliczaniu czasu tego samego materiatu telewizyjnego na poczet kandydata lub
komitetu wyborczego: raz jako obraz a raz jako wypowiedZz dziennikarska, a takze niebezpieczenstwu
nieprecyzyjnego przyporzadkowania fragmentow wypowiedzi w sytuacji, gdy dziennikarz z offu méwi w
jednym zdaniu o kilku kandydatach czy komitetach. Komentarz z offu stanowi natomiast podstawg nadania
oceny neutralnej, negatywnej lub pozytywnej towarzyszacemu mu obrazowi i znajduje odbicie w uzasadnieniu
tej opinii (patrz pkt 4.12)

0 Obrazom takim towarzyszy¢ moze komentarz dziennikarski z offu, ktéry w nie jest liczony do czasu
kandydata lub komitetu w celu zapobiezenia podwojnemu zliczaniu tego samego materiatu. Komentarz ten, obok
sposobu prezentacji wizerunku kandydata lub osoby kojarzonej, stanowi natomiast podstawe nadania oceny

negatywnej, pozytywnej lub neutralnej towarzyszacemu mu materialowi analizowanemu (por. pkt 2.7.2).
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

wojewodzkiego, lub w ktorych w dowolny sposéb poruszony zostal temat

wyborow samorzadowych lub kampanii wyborczej (material analizowany,

zwany w Raporcie materialem wyborczym).

Materiaty nie dajace zaklasyfikowac si¢ w opisany powyzej sposob nie podlegaja

analizie.

3.2.1. Analizie iloSciowej nie podlega w szczeg6lnosci material, w ktorym
prezentowane sa jedynie osoby skojarzone z danym komitetem wyborczym,
zadna z osOb nie jest przestawiona w roli kandydata i nie pojawia si¢ w nim
temat wyboréw samorzadowych ani kampanii wyborcze;j.

Analiza ilosciowa polega na mierzeniu czasu wyodrgbnionych uprzednio

wypowiedzi, wypowiedzi biernych, wypowiedzi dziennikarskich, zapowiedzi oraz

obrazow bez glosu.

W przypadku kazdego z tych elementdw materiatlu telewizyjnego wyszczegodlnia si¢

imi¢ i nazwisko osoby bedacej autorem wypowiedzi lub prezentowanej na obrazie

bez glosu, jej rolg¢ (kandydat, osoba kojarzona, dziennikarz, prezenter, inny) oraz
komitet, ktory jest w nich prezentowany.

3.4.1. W przypadku o0soéb kojarzonych z komitetem wyborczym w zwiazku z praca
wykonywana na rzecz kampanii prowadzonej przez ten komitet wyborczy, nie
wyszczego6lnia sig jej imienia i nazwiska.

Za obrazy bez glosu uznaje si¢ rowniez te elementy materiatu, w ktorych
prezentowane sa plakaty wyborcze przedstawiajace danego kandydata badz dany
komitet, oraz graficzne prezentacje sondazy przedwyborczych, zawierajace w sobie
logo lub nazwg danego komitetu, badz nazwisko kandydata reprezentujacego dany
komitet.
Za obrazy bez glosu uznaje si¢ tylko te ujgcia, w ktdrych kandydaci lub osoby
kojarzone sa dobrze widoczne (ujecia z przodu, profil lub potprofil). Ignoruje si¢
ujecia od tytu lub z bardzo duzej odleglosci. Z analizy wytacza sie te obrazy bez
glosu, na ktorych prezentowanych jest wiele osob lub ktorych nie da si¢ na podstawie
cato$ci materialu jednoznacznie przyporzadkowa¢ do konkretnego komitetu (np.
prezentowane jest posiedzenie rady miejskiej lub obrady Sejmu).

Jezeli w obregbie jednego obrazu bez glosu widocznych jest kilka oséb zwigzanych z

tym samym komitetem wyborczym (kandydaci, osoby kojarzone), czas trwania

danego obrazu zalicza si¢ na poczet osoby najwazniejszej z nich w kontekscie

danego materialu. Za najwazniejsza osobe uznaje si¢ zawsze kandydata, o ile jest
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on prezentowany w ramach danego materialu. Jezeli w materiale prezentowany jest
wigcej niz jeden kandydat, czas trwania danego obrazu zalicza si¢ na poczet
najwazniejszego z nich w kontekScie danego materialu, przyjmujac, ze w
materiale tym prezentowany jest tylko ten kandydat.

3.8. Jezeli w obrgbie jednego obrazu bez glosu widocznych jest kilka os6b zwigzanych z
réznymi komitetami wyborczymi (kandydaci, osoby kojarzone), taki element
materiatu telewizyjnego traktuje si¢ jak kilka réznych obrazéw bez glosu, w ktorych
widoczna jest jedna lub wigcej o0sOb zwiazanych z tym samym komitetem
wyborczym. Czas takiego obrazu bez glosu zlicza si¢ na poczet czasu prezentacji
kazdego komitetu, ktéry jest w jego obrgbie prezentowany, ale (zgodnie z pkt. 3.7),
tylko jeden raz na poczet czasu prezentacji jednego komitetu.

3.9. Osoba dokonujaca analizy iloSciowej oprocz mierzenia czasu materialow
analizowanych dostarcza — w oparciu o znajomos$¢ kontekstu lokalnego —
wszelkich informacji istotnych dla zrozumienia tresci danego materiatu
telewizyjnego, ktére nie sa zawarte w samym materiale ze wzgledu na ich
oczywistos¢ w kontekscie regionalnym. Informacja taka moze mie¢ charakter
krotkiego opisu, cytatu z prasy lokalnej lub odno$nika do strony internetowe;.

3.10. Poprawno$¢ analizy ilosciowej weryfikowana jest kazdorazowo przez jednego z 4
kontrolerow ilosciowych. W przypadku wykrycia btedu materiat zwracany jest do
powtornej analizy.

3.11. Analiza ilo$ciowa materialu sprawdzana jest dodatkowo przez analitykéw agencji
badawczej Nielsen Audience Measurement, ktoérzy prowadza biezacy audyt

obserwacji ilo§ciowych.

4. ANALIZA JAKOSCIOWA

4.1. Celem analizy jakos$ciowej jest okreslenie sposobu prezentacji danego komitetu
wyborczego w analizowanych materiatach telewizyjnych.

4.2. Przyjmuje sig, iz o sposobie prezentacji komitetu wyborczego w poszczegdlnych
czgsciach materiatu telewizyjnego decyduje sposob jego prezentacji w obrebie
calosci materialu. Sposob prezentacji komitetow wyborczych w calosci materiatu
telewizyjnego jest nastgpnie przypisywany tym elementom materiatu telewizyjnego
(wypowiedziom, wypowiedziom biernym, zapowiedziom, wypowiedziom

dziennikarskim i1 obrazom bez glosu), w ktérych dany komitet wyborczy byt

137



4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

prezentowany. Jednostka analizy jakoSciowej jest material telewizyjny, kontekst

analizy stanowi zas$ calos$¢ serwisu informacyjnego.

Przyjmuje sig, iz komitet wyborczy moze by¢ prezentowany w sposdb neutralny,

negatywny albo pozytywny.

Przyjmuje sig, iz komitet prezentowany jest w sposob neutralny, jezeli:

4.4.1. Tre§¢ oraz dobdr elementow materiatu telewizyjnego byly obojgtne dla
wizerunku komitetu wyborczego (material miat czysto informacyjny charakter,
tre$¢ informacji nie ma wptywu na wizerunek komitetu wyborczego) lub

4.4.2. Poszczegdlne elementy tresci oraz dobor elementéw materialu telewizyjnego
nie byly obojetne dla wizerunku komitetu wyborczego, ale elementy negatywne i
pozytywne rownowazyly si¢ wzajemnie, gdyz problem poruszany w materiale
przedstawiony zostal z réznych perspektyw.

Przyjmuje sig, iz komitet prezentowany jest w sposob pozytywny, jezeli tres¢ 1 dobor

elementow materialu wpltywaja pozytywnie na wizerunek danego komitetu

wyborczego.

Przyjmuje sig, iz komitet prezentowany jest w sposéb negatywny, jezeli tres¢ 1 dobor

elementow materialu wplywaja negatywnie na wizerunek danego komitetu

wyborczego.

Analizie jakoSciowe] podlega jedynie faktyczna tres¢ i dobdér elementow

materialu. Pozwala ona uzyska¢ odpowiedz na pytanie ,,JJak prezentowany byt dany

komitet wyborczy?”, nie odpowiada natomiast na pytanie ,,Dlaczego dany komitet
wyborczy prezentowany byl w dany sposob?”’. W szczegdlnosci badanie nie
rozstrzyga przyczyn, dla ktérych okreslone treSci zostaty w danym materiale zawarte

1 dla ktorych dokonano takiego, a nie innego doboru skladajacych si¢ na dany

material elementow. Nie odnosi si¢ ono rowniez do tego, czy dany materiat

telewizyjny jest, czy nie jest obiektywny oraz jakimi intencjami kierowali si¢ jego
tworcy.

W celu zminimalizowania wptywu czynnikéw subiektywnych, kazdy materiat

telewizyjny analizowany jest przez dwoje badaczy. W przypadku zaistnienia

rozbieznosci pomiedzy badaczami, prowadzona jest konsultacja w celu ustalenia
przyczyn roznicy zdan i usunigcia rozbieznosci.

Jesli rozbieznos$ci pomigdzy badaczami nie daje si¢ usuna¢, material, ktorego one

dotycza konsultowany jest z koordynatorem projektu. W uzasadnionych przypadkach,
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materiat moze zosta¢ poddany dyskusji na cotygodniowym zebraniu zespotu
wszystkich badaczy prowadzacych analizg¢ jako$ciowa.

4.10. Kazdy przypadek zaklasyfikowania sposobu prezentacji danego komitetu
wyborczego w materiale w sposéb inny niz neutralny wymaga uzasadnienia.

4.11. Przyjmuje si¢ za zasadeg, ze wszelkie watpliwosci rozstrzygane sa na korzysé
neutralno$ci sposobu prezentacji danego komitetu wyborczego w materiale
telewizyjnym.

4.12. Uzasadnienia dla zaklasyfikowania sposobu prezentacji danego komitetu jako
pozytywnego lub negatywnego formutowane sa mozliwie konkretnie i zrozumiale dla
osoby, ktora nie ogladata danego materiatu telewizyjnego i zawieraja w szczegdlnosSci
opisy obrazéw lub cytaty z tych elementéw materialu, ktére decydowatly o
zaklasyfikowaniu sposobu prezentacji danego komitetu wyborczego jako negatywna
lub pozytywna.

4.13. Uzasadnienie zawiera opisy obrazow lub cytaty z tych elementoéw materiatu, ktore
zdecydowaty o zaklasyfikowaniu sposobu prezentacji danego komitetu wyborczego
jako negatywnego lub pozytywnego.

4.14. Uzasadnienia stanowia integralny element raportow tygodniowych oraz raportu
koncowego z obserwacji.

4.15. Formalna poprawno$¢ uzasadnien weryfikowana jest przez jednego z dwoch
kontrolerow jako$ciowych. W przypadku wykrycia nieprawidtowos$ci, materiat
zwracany jest do powtornej analizy 1/lub poprawy uzasadnienia badaczowi
ilosciowemu. Kontroler jako$ciowy nie jest uprawniony do zmiany sposobu
prezentacji przypisanego przez osoby dokonujace analizy jako$ciowej. W przypadku
rozbiezno$ci migdzy kontrolerem jako$ci a badaczem iloSciowym zastosowanie maja

rozwigzania opisane w punkcie 4.9.

5. CZAS PREZENTAC]JI KOMITETOW WYBORCZYCH

5.1. Na podstawie zgromadzonych w opisany wyzej sposob danych, wyrdznia si¢ czasy
prezentacji netto oraz brutto.

5.1.1. Czas prezentacji komitetu wyborczego netto to suma czasow wypowiedzi i

obrazow bez gtosu kandydatéw danego komitetu wyborczego oraz oséb z nim

kojarzonych.
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5.1.2. Czas prezentacji komitetu wyborczego brutto to suma czasu prezentacji
komitetu wyborczego netto oraz zapowiedzi, wypowiedzi dziennikarskich i
wypowiedzi biernych o tym komitecie.

5.2. W obrebie czasu prezentacji komitetu wyborczego netto 1 brutto wyrdznia si¢
nastgpnie te jego czgsci, na ktére sklada si¢ czas tych element materiatéw
telewizyjnych, w ktorych dany komitet wyborczy prezentowany jest w sposob
neutralny, pozytywny i negatywny.

5.3. Zliczany jest rowniez czas prezentacji kandydatéw netto i brutto rozumiany jako:
5.3.1. Czas prezentacji danego kandydata netto to suma czasow wypowiedzi i

obrazéw bez glosu osoby prezentowanej w roli kandydata.

5.3.2. Czas prezentacji danego kandydata brutto to suma czasu prezentacji danego
kandydata netto oraz zapowiedzi, wypowiedzi dziennikarskich i wypowiedzi
biernych o danym kandydacie.

5.4. Analizie podlega réwniez czas prezentacji urzedowej danego kandydata,
definiowany w nastgpujacy sposob:

5.4.1. Czas prezentacji urzedowej danego kandydata netto to suma czasow
wypowiedzi i obrazéw bez glosu osoby prezentowanej w roli urzedowej (w roli
urzedujacego prezydenta miasta wojewodzkiego lub wojewody, o ile osoba ta
kandyduje jednocze$nie na stanowisko prezydenta miasta wojewodzkiego)

5.4.2. Czas prezentacji urzedowej danego kandydata brutto to suma czasu
prezentacji urzedowej danego kandydata netto oraz zapowiedzi, wypowiedzi
dziennikarskich 1 wypowiedzi biernych o danym kandydacie, wystgpujacym w
roli urzedowe;.

5.4.3. Czas prezentacji urzedowej kandydata nie jest wliczany do czasu
kandydata, ale prezentowany jako dodatkowa kategoria w rankingu czasow
kandydatow.

5.5. Zliczane sa réwniez nastgpujace wartosci:

5.5.1. Calkowity czas trwania danej emisji analizowanego programu (czas
programu informacyjnego)

5.5.2. Calkowity czas trwania materialéw analizowanych w danej emisji
analizowanego programu, bedacy suma czasu wszystkich materiatow
wyroznionych jako materialy analizowane (pkt 3.1. czas materialow

wyborczych).
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