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Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego dotyczace
oczekujacej na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego sprawy o sygn. K 6/21

Whiosek ztozony przez Prokuratora Generalnego w sprawie K 6/21 zmierza przede wszystkim do
uniemozliwienia wykonania orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor,
w ktdrej ETPCZ uznat, ze postepowanie skargowe przed Trybunatem Konstytucyjnym musi spetniac
wymagania wynikajgce z art. 6 Konwencji i Ze skarzqca spotka zostata pozbawiona prawa do "sqdu
ustanowionego ustawg", bowiem w sprawie jej skargi konstytucyjnej orzekata osoba nieuprawniona
do orzekania.

Zespot Ekspertow wskazuje, ze postepowanie o sygn. K 6/21 powinno zosta¢ umorzone, gdyz zgodnie z
art. 188 Konstytucji jedynym mozliwym przedmiotem kontroli w tego rodzaju sprawach jest akt
normatywny (lub jego przepis), a konkretnie ustawa, umowa miedzynarodowa lub przepis prawa
wydany przez centralny organ paristwowy. Poza kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje
kontrola orzeczen sqdowych.

Whiosek jest ponadto nieuzasadniony merytorycznie, gdyz:

e zgodnie z Art. 31 ust.1 Konwencji jedynie ETPCZ jest wtasciwy do interpretowania i stosowania
tego aktu prawnego;

e liczne postanowienia Konwencji majq sens autonomiczny, ktéry ETPCZ definiuje w odniesieniu
do jej przedmiotu i celu, przy czym systematyka prawa krajowego, ani charakterystyka
instytucji prawnych w ramach prawa wewnetrznego nie jest dla tego trybunatu rozstrzygajgca
ani wigzgca;

e organ formalnie nie bedgcy w rozumieniu prawa krajowego sgdem moze dla celow Artykutu 6
ust. 1 Konwencji wchodzi¢ w zakres pojecia "sqdu" w prawno-materialnym znaczeniu tego
terminu.

Ponadto Zespot przypomina, ze Artykut 27 Konwencji Wiedenskiej stanowi, ze "[strona] nie moze
powotywac sie na przepisy swojego prawa wewnetrznego jako usprawiedliwienia dla niewykonania
traktatu.

W koricu Zespot zauwaza, ze wniosek Prokuratora Generalnego wykazuje znaczqce podobieristwo do
dziatann podjetych w ostatnich latach przez Federacje Rosyjskqg w celu ostabienia ochrony praw
indywidualnych i odebrania obywatelom mozliwosci ubiegania sie o skuteczng ochrone ich praw przez
trybunat w Strasburgu. W 2015 roku Sqd Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej uznat, ze jesli wyrok ETPCZ
jest sprzeczny z rosyjskq konstytucjg, to Rosja ma prawo nie wdraza¢ srodkow przewidzianych w
wyroku.
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Petna tres¢ stanowiska

W dniu 7 maja 2021 Europejski Trybunat Praw Cztowieka [ETPCZ] wydat wyrok w sprawie Xero Flor Sp.
Z o.0. przeciwko Polsce. Orzekt, ze art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, gwarantujgcy prawo do rzetelnego procesu sgdowego —w sprawach karnych
i cywilnych — przed niezawistym i bezstronnym sgdem obsadzonym zgodnie z prawem, znajduje
zastosowanie do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjny [TK] w sprawie zainicjowanej skargg
konstytucyjng. Innymi stowy, ETPCZ uznat, ze postepowanie skargowe przed TK musi spetniaé
wymagania wynikajgce z art. 6 Konwencji. Wydajac to rozstrzygniecie, ETPCZ zwrécit uwage, ze
Prezydent RP odméwit zaprzysiezenia trzech sedziow TK, ktdrzy zgodnie z prawem zostali wybrani w
pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VIl kadencji. Stwierdzit rowniez, ze Sejm VIl kadencji wybrat w grudniu
2015 r. trzy kolejne osoby na stanowiska sedziéw TK, w tym Mariusza Muszyriskiego, co oznaczato
wybor tych oséb na miejsca, ktére zostaty juz wczesniej obsadzone zgodnie z prawem. ETPCZ nie
widziat podstaw, aby nie zgodzi¢ sie z konkluzjami Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonymi w
orzeczeniach K 34/15 i U 8/15, z ktorych wynika, ze doszto do oczywistych naruszen prawa przy
wyborze w miejsce sedzidow TK oséb nieuprawnionych do orzekania. Stwierdzit, ze dziatania wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, w szczegdlnosci nieprzestrzeganie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, byly zwigzane z przypisywaniem sobie przez te wtadze funkcji ostatecznego
interpretatora Konstytucji, ktéra to funkcja powinna przystugiwaé niezaleznemu i bezstronnemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Uznat zatem, ze skarzaca spétka Xero Flor zostata pozbawiona prawa
do ,,sadu ustanowionego ustawg”, bowiem w sprawie jej skargi konstytucyjnej orzekat M. Muszynski,
ktdry jest osobg nieuprawniong do orzekania.

Dla uswiadomienia znaczenia wyroku ETPCZ wydanego w sprawie Xero Flor Sp. z o.0. przeciwko Polsce,
Zespot Ekspertdw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego przypomina, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka jest sgdowym organem ustanowionym na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Polska ratyfikowata Konwencje w 1993 r. ETPCZ moze
przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzagdowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata
sie ofiarg naruszenia przez wtadze publiczne jej praw gwarantowanych przez Konwencje. Polska uznata
prawo do skfadania skarg indywidualnych w odniesieniu do czynéw, decyzji i faktéw, ktére nastapity
lub zostaty wydane po 1 maja 1993. Obywatele Rzeczpospolitej Polskiej, a takze osoby niebedgce jej
obywatelami, ale podlegajgce jej faktycznemu wifadztwu, chetnie korzystajg z tego prawa.
Przedmiotem postepowania przed Trybunatem w Strasburgu jest zarzut naruszenia praw
gwarantowanych przez Konwencje na skutek dziatan lub zaniechan wtadzy publicznej. Od 1 maja 1993
obywatele polscy wniesli przed organy Konwencji 72 710 skarg. W tym okresie Trybunat wydat 1218
wyrokéw, w tym w 1007 wyrokach orzekt o naruszeniu jednego lub wiecej praw skarzacych
gwarantowanych przez Konwencje. Co roku wptywa do niego kilka tysiecy skarg z Polski. Jest to zatem
instrument ochrony praw indywidualnych, do ktérego obywatele uciekajg sie wtedy, kiedy zawiodg
wszystkie mechanizmy krajowe obrony ich praw.

Konwencje ratyfikowaty wszystkie panstwa europejskie (oprécz Biatorusi i Kosowa). Zobowigzaty sie w
jej art. 46 do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg
stronami. Wyroki wydawane przez ETPCZ sg zatem dla stron wigzgce; takze dla Polski. Nad
wykonaniem ostatecznego wyroku Trybunatu czuwa Komitet Ministrow Rady Europy. Wykonanie
wyroku polega na wyptaceniu skarzgcemu zado$éuczynienia w wysokosci orzeczonej w wyroku oraz na
podjeciu przez panstwo krokéw zmierzajgcych do usuniecia przyczyny naruszenia. Polega to zwykle na
zmianie tych przepiséw prawa krajowego, ktérych zastosowanie spowodowato naruszenie praw
indywidualnych. Wykonywanie wyroku monitoruje Komitet Ministrow, badajac, czy odpowiednie



zmiany sg projektowane, czy zostaty juz wprowadzone, czy nowe przepisy odpowiadajg standardowi
ochrony praw cztowieka wynikajgcemu z Konwencji.

Prezentujac niniejsze stanowisko, Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego pragnie
zwréci¢ uwage na oczekujgcg obecnie na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego sprawe
zainicjowang wnioskiem Prokuratora Generalnego, w ktérym zakwestionowano zgodnos$¢ z
Konstytucjg interpretacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dokonanej przez ETPCZ w wyroku
Xero Flor Sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Naruszenie to miatoby wedtug wnioskodawcy polega¢ na rzekomo
niezgodnym z Konstytucjg uznaniu przez ETPCZ, ze wymogi rzetelnego postepowania sgdowego miaty
zastosowanie do postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej.

Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze wniosek o takim charakterze jest bezprecedensowy w polskiej
praktyce ustrojowej. Podczas ponad dwudziestu osmiu lat obowigzywania Konwencji w Polsce zaden
podmiot majacy prawo do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie prébowat
podwazaé¢ kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do dokonywania wyktadni przepisow
Konwencji. Dziato sie tak miedzy innymi dlatego, ze zgodnie z art. 31 ust.1 Konwencji to sam ETPCZ jest
wtasciwy do interpretowania i stosowania tego aktu prawnego.

Whniosek ztozony przez Prokuratora Generalnego w sprawie K 6/21 zmierza przede wszystkim do
uniemozliwienia wykonania orzeczenia w sprawie Xero Flor Sp. z 0.0. przeciwko Polsce w drodze
ewentualnej zmiany przepisdw krajowych, ktére umozliwity wprowadzenie do sktadu TK osdb
nieuprawnionych do orzekania. Wnioskodawca dla osiggniecia tego celu podnosi zarzut rzekomej
niezgodnosci z Konstytucjg interpretacji dokonanej w wyroku przez ETPCZ. W dalszej zas perspektywie
wydaje sie zmierza¢ do skutku o wiele dalej idacego: do podwazenia obowigzywania Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w Polsce.

Whiosek ten jest, po pierwsze, niedopuszczalny z formalnego punktu widzenia. Kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego w tego rodzaju sprawach wyznacza bowiem art. 188 Konstytucji, z ktérego wynika, ze
jedynym mozliwym przedmiotem kontroli w postepowaniu przed tym organem jest akt normatywny
(lub jego przepis), a konkretnie ustawa, umowa miedzynarodowa lub przepis prawa wydany przez
centralny organ panstwowy. To za$ oznacza, ze poza kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje kontrola orzeczen sgdowych, w tym réwniez kontrola orzeczen ETPCZ, a takze kontrola
wyktadni wynikajgcej z orzeczen sgdowych, w tym réwniez wyktadni przepiséw konwencyjnych
dokonywanej przez ETPCZ. Trybunat Konstytucyjny nie jest rowniez uprawniony do badania praktyki
stosowania prawa. Ta ostatnia moze mie¢ znaczenie w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa tylko
woéwczas, gdy w sposob utrwalony, jednolicony i upowszechniony ksztattuje tres¢ badanego przepisu.
Istnienie tego rodzaju praktyki czy wykfadni nie zostato jednak w zaden sposdb uprawdopodobnione
we wniosku Prokuratora Generalnego. Co wiecej, we wniosku tym wskazano, ze ETPCZ wydobyt z art.
6 Konwencji ,normatywng nowos$¢” (s. 5 wniosku), a zatem trudno tu méwi¢ o utrwaleniu
funkcjonujgcej praktyki, skoro, zdaniem Prokuratora Generalnego, wyrok w sprawie Xero Flor Sp. z o.o.
przeciwko Polsce stanowi odstepstwo od praktyki, ktorg nalezatoby uznac¢ za utrwalong, ujednolicong
i upowszechniong. Nawet jednak gdyby przyjac, ze orzeczenie ETPCZ wydane w sprawie Xero Flor,
ktore wnioskodawca prébuje zakwestionowa¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym inicjujgc
postepowanie o sygn. K 6/21, ma charakter normatywny, to podnie$¢ nalezy, ze kontrola tego
orzeczenia — w Swietle art. 188 Konstytucji — i tak jest niedopuszczalna. Przepis ten poza ustawami i
umowami miedzynarodowymi dopuszcza bowiem kontrole jedynie aktdw stanowionych przez
centralne organy panstwowe, a ETPCZ do tej kategorii organéw panstwowych nie moze by¢ zaliczony.
Z tych powoddw postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. K 6/21 powinno zostac
umorzone, bowiem niedopuszczalne jest wydanie wyroku w tej sprawie.



Po drugie, wniosek Prokuratora Generalnego jest nieuzasadniony merytorycznie. Wnioskodawca
wywodzi, ze postepowanie przed TK w sprawie skargi konstytucyjnej (w ktorej skarzgca spotka
kwestionowata zgodnos¢ z Konstytucjg przepisu bedacego podstawg wyroku wydanego jej sprawie)
nie dotyczy ,,praw i obowigzkdw o charakterze cywilnym”. Zatem gwarancje rzetelnego postepowania
wynikajgce z art. 6 Konwencji (zresztg w znacznej mierze tozsame z wymaganiami formutowanymi
przez art. 45 Konstytucji) nie miatyby zastosowania w takim postepowaniu. W opinii wnioskodawcy
gwarancje te nie obowigzujg w postepowaniu przed TK, gdyz nie jest on sagdem sprawujgcym, wedtug
systematyki konstytucyjnej, wymiar sprawiedliwosci.

Argumentacja wnioskodawcy catkowicie pomija dawno ustalong w orzecznictwie ETPCZ zasade, ze ani
systematyka prawa krajowego, ani charakterystyka instytucji prawnych w ramach prawa
wewnetrznego nie jest dla trybunatu strasburskiego rozstrzygajgca ani wigzgca. Wedtug jego trwatego
orzecznictwa przedmiot i cel Konwencji jako instrumentu ochrony praw cztowieka wymaga, by jej
postanowienia byly interpretowane i stosowane w taki sposdb, by zapewnione przez nig prawa byty
praktyczne i skutecznie, nie za$ teoretyczne i iluzoryczne. ETPCZ ma réwniez na uwadze to, ze
kontekstem kazdego z postanowien Konwencji jest jej cato$¢ jako traktatu na rzecz skutecznej ochrony
praw cztowieka przystugujgcych poszczegdlnym osobom. Tym samym liczne postanowienia Konwencji
majg sens autonomiczny, ktéry ETPCZ definiuje w odniesieniu do jej przedmiotu i celu. W szczegdlnosci
pojecia ,praw i obowigzkow cywilnych” nie mozna interpretowaé wytgcznie poprzez odniesienie do
prawa krajowego pozwanego panstwa. Art. 6 ust. 1 Konwencji w orzecznictwie ETPCZ stosuje sie
niezaleznie od statusu stron i charakteru przepiséw prawa krajowego, ktére regulujg sposéb
rozpatrzenia sporu, i niezaleznie od charakteru organu wtasciwego w danej sprawie.

Ponadto organ formalnie niebedacy w rozumieniu prawa krajowego sgdem moze dla celéw art. 6 ust.
1 Konwencji zostac objety zakresem pojecia ,,sadu” w prawno-materialnym znaczeniu tego terminu.
»53d” w rozumieniu ETPCZ nie musi by¢ sagdem funkcjonujgcym w ramach standardowej struktury
sgdowniczej danego kraju. Moze on zosta¢ ustanowiony dla potrzeb zajmowania sie konkretnymi
zagadnieniami, ktére mozna rozstrzyga¢ poza ramami zwyktego systemu sgadowniczego. Spory
konstytucyjne réwniez mogg wchodzi¢ w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji wéwczas, gdy postepowanie
konstytucyjne ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (dotyczacego prawa ,0 charakterze
cywilnym”) w sadach powszechnych.

Po trzecie, nieunikniong konsekwencjg uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wspomnianego
wczesniej wniosku Prokuratora Generalnego bedzie naruszenie przez Polske prawa
miedzynarodowego. Wybor relacji miedzy systemem krajowym i miedzynarodowym jest suwerenng
decyzjg kazdego panstwa. Niezaleznie jednak od wybranego modelu, zgodnie z art. 26 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw, , kazdy obowigzujacy traktat wigze jego strony i musi by¢ przez nie
wykonany w dobrej wierze”. Artykut 27 tej Konwencji stanowi ponadto, ze ,[strona] nie moze
powotywac sie na przepisy swojego prawa wewnetrznego jako usprawiedliwienia dla niewykonania
traktatu”. Zaden argument prawny w prawie krajowym, w tym konstytucyjnym, nie moze
usprawiedliwia¢ uchylania sie od wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy miedzynarodowej, w
tym od obowigzku wykonania wyroku ETPCZ. Stajac sie strong Konwencji, panstwa wyraznie akceptujg
kompetencje ETPCZ do interpretowania, a nie tylko stosowania Konwencji.

Po czwarte, musi budzi¢ zdumienie to, ze w piecioosobowym skfadzie rozpoznajgcym wniosek w
sprawie K 6/21 zasiadajg pp. Przytebska, Sych i Warciniski. Te same osoby zasiadaty w sktadzie, ktory
wydat postanowienie w sprawie P 7/20. Czytamy tam: ,,(...) wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. [w sprawie
Xero Flor Sp. z o.0. przeciwko Polsce] w zakresie, w jakim odnosi sie do Trybunatu Konstytucyjnego (...)
zostat wydany bez podstawy prawnej, z przekroczeniem przez ETPC powierzonych mu kompetencji, i
stanowi bezprawng ingerencje w krajowy porzadek prawny, w szczegdélnosci w kwestie, ktore



pozostajg poza witasciwoscig ETPC; z tych powoddw musi by¢ uznany za wyrok nieistniejgcy (sententia
non existens)”. Sktadowi orzekajgcemu w sprawie K 6/21 nalezy zarzucié stronniczos¢ m.in. dlatego,
ze wypowiedziat sie juz co do przedmiotu i wyniku zawistej przed nim sprawy w sposdb znany opinii
publicznej: trzy uczestniczace w nim osoby publicznie juz wyrazity swoje zdanie na temat interpretacji
prawa dokonanej przez ETPCZ w sprawie Xero Flor Sp. z o.0. przeciwko Polsce. W tym sensie wydaje
sie, ze rzeczywiscie gwarancje rzetelnego postepowania w tej mierze, w jakiej warunkujg one
bezstronnos¢ sgdu, nie majg zastosowania do TK w jego obecnym ksztafcie.

Po pigte, dla oceny tego, czym jest w istocie wniosek inicjujgcy postepowanie o sygn. K 6/21 i do
osiggniecia jakiego celu zmierza, istotny jest kontekst, w ktérym zostat on ztozony. Niezaleznie bowiem
od tego wniosku, Prokurator Generalny w dniu 8 listopada 2021 ztozyt inny wniosek, doprowadzajac
do wszczecia postepowania o sygn. K 7/21. Ten réwniez kwestionuje interpretacje Konwencji
dokonang przez ETPCZ, zmierzajac z kolei do uniemozliwienia wykonania wyroku wydanego przez
ETPCZ w dniu 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce. W tej sprawie skarzacy,
wiceprezesi sgdoéw odwotani w ramach tzw. reformy sgdownictwa prowadzonej przez rzad PiS, nie
mieli mozliwosci odwotania sie do organu o charakterze sagdowym. Trybunat orzekt, ze panstwo
pozwane naruszyto istote prawa skarzgcych do sadu. Ten wyrok ETPCZ, w zestawieniu z wyrokiem w
sprawie Xero Flor Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, jest kolejnym elementem — obok licznych juz wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej — negatywnej oceny tzw. reformy sadownictwa
realizowanej od 2015 r. w Polsce. Reforma ta niewatpliwie jest niezgodna z podstawowymi wymogami
sgdowej ochrony praw cztowieka. Prokurator Generalny jako wnioskodawca w tej ostatniej sprawie
domaga sie orzeczenia, ze dokonywanie na podstawie art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji przez sgdy krajowe
lub miedzynarodowe oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg, ustaw dotyczacych ustroju
sgdownictwa, wtasciwosci sgdéw oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodne
z Konstytucjg. Oba te wnioski nalezy widzie¢ jako cato$¢ oraz jako — przede wszystkim — nieudolng
probe legitymizowania tej tzw. reformy.

Po széste, dla oceny intencji wnioskodawcy i rzgdu, ktdrego jest czescig, ma znaczenie takze to, ze nie
wykorzystano proceduralnych mozliwosci kwestionowania wyroku wydanego w sprawie Xero Flor Sp.
z 0.0. przeciwko Polsce, ktore istnieja w ramach systemu Konwencji. Wyrok ten zostat wydany przez
Izbe, siedmioosobowy skfad orzekajacy ETPCZ. Art. 43 ust. 1 1 Konwencji umozliwia kazdej ze stron
postepowania przed ETPCZ ztozenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez Wielky lzbe.
Whiosek taki w sprawie Xero Flor nie zostat ztozony. Rzagd zdecydowat sie zatem — zamiast skorzystac
w dobrej wierze z postepowania o charakterze odwotawczym — siegngé po nieistniejgce narzedzie
proceduralne podwazajgce wigzacy charakter wyrokéow Trybunatu w tych dwdch sprawach, ktérych
dotyczg wnioski K 6/21i K 7/21.

Po siddme, przy ocenie wniosku Prokuratora Generalnego nie mozina pomingé znaczgcego
podobienstwa istoty tego wniosku do dziatan podjetych w ostatnich latach przez Federacje Rosyjskg w
celu ostabienia ochrony praw indywidualnych i odebrania obywatelom mozliwosci ubiegania sie o
skuteczng ochrone ich praw przez trybunat w Strasburgu. W 2015 roku Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej uznat, ze jesli wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest sprzeczny z rosyjska
konstytucja, to Rosja ma prawo nie wdrazac¢ srodkow przewidzianych w wyroku. Nastepnie parlament
rosyjski wprowadzit odpowiednie poprawki do ustawy o Rosyjskim Sadzie Konstytucyjnym,
przeksztatcajgc w ten sposéb wyrok w prawo pozytywne. Ostatecznie w 2020 stosowny przepis zostat
wprowadzony do konstytucji Federacji Rosyjskiej. Owa zbieznos¢ dziatan Prokuratora Generalnego z
dziataniami majgcymi miejsce za wschodnig granicg Polski nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla oceny
charakteru prawnego oraz celu ztozonych przez niego wnioskow, a takze ich mozliwych skutkow.



Zespot Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego zwraca uwage na to, ze rozprawa przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 3/21 zaplanowana jest na 24 listopada 2021 r. Opinia
publiczna powinna by¢ swiadoma mozliwych konsekwencji rozstrzygniecia TK uwzgledniajgcego
whniosek Prokuratora Generalnego. Konsekwencjg takg bedzie odebranie obywatelom mozliwosci
skutecznej ochrony przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka praw i wolnosci gwarantowanych przez
Konwencje, ktdrg Polska ratyfikowata i zobowigzata sie przestrzega¢ w dobrej wierze.

Zdumienie musi budzié updr, z jakim Prokurator Generalny usituje wywodzi¢, ze gwarancje rzetelnego
postepowania nie majg zastosowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Poglad ten
nie moze spotkac sie z aprobatg panstw respektujgcych standardy demokracji i praworzgdnosci, a jego
rozpowszechnianie przez Prokuratora Generalnego wywotuje dla panstwa polskiego powazne szkody
wizerunkowe na arenie miedzynarodowej. Jest to stan rzeczy, ktérego nie mozna tolerowac czy
akceptowac.
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