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Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego
dotyczace badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucja
unijnego rozporzadzenia w sprawie warunkowosci

W sprawie o sygnaturze akt K 1/22 Prokurator Generalny wnosi o uznanie za niezgodny z szeregiem
przepisdw Konstytucji RP artykut 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zakresie, w jakim przepis ten pozwolit na przyjecie unijnego rozporzadzenia 2020/2092 w sprawie
ogdlnego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii. W mniemaniu wnioskodawcy
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ww. przepisu spowoduje, ze rozporzadzenie zostanie uznane za akt
ultra vires i jako takie nie bedzie czeScig systemu prawnego RP. Rozporzadzenie to pozwala na
zawieszenie lub ograniczenie wyptat srodkéw unijnych w razie, gdy naruszenia zasad panstwa
prawnego w panstwie cztonkowskim moga niekorzystnie wptywaé na ochrone intereséw finansowych
Unii.

Przypominamy, ze ze wzgledu na obecnos$¢ w skfadzie orzekajgcym osdéb wybranych na uprzednio
obsadzone stanowiska sedziowskie, Trybunat Konstytucyjny nie spetnia kryteriéw niezaleznosci i
niezawistosci a podjeta decyzja nie bedzie miata przymiotu wyroku. Wadliwo$é procesu powotania
trzech sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. zostata potwierdzona przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Xero Flor. Te sam wzgledy sktonity rowniez Komisje Europejska do
wszczecia 22 grudnia 2021 r. postepowania o naruszenie przez Polske zobowigzan unijnych.

Pomijajagc powyzisze zastrzezenie, dziatanie Prokuratora Generalnego jest nieskuteczne z punktu
widzenia prawa unijnego i miedzynarodowego, gdyz panstwo nie moze powo’rywaé sie¢ na
postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie
zobowigzan traktatowych (tak state orzecznictwo TSUE oraz artykut 27 konwenc;ji wiedenskiej z 1969
r. o prawie traktatéw). Ewentualny wyrok zgodny z wnioskiem nie jest zatem w stanie doprowadzi¢ do
unikniecia poniesienia odpowiedzialnosci na podstawie rozporzadzenia w sprawie systemu
warunkowosci. Bedzie ono stosowane przez instytucje unijne wzgledem Polski. Rdwniez sgdy krajowe
beda mogty poming¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w razie uznania go za niezgodny z prawem Unii
(tak TSUE w niedawnym wyroku C-357/19 et al., Euro Box Promotion). Ponadto podobnie jak wyroki z
2021 r. kwestionujgce zasade pierwszenstwa prawa UE, wyrok w sprawie K 1/22 doprowadzi
najprawdopodobniej do kolejnego postepowania przeciwnaruszeniowego przeciwko Polsce.

Zauwazamy rowniez, ze konflikt miedzy art. 322 ust. 1 lit. a) TFUE a polska Konstytucjg jest pozorny.
Whiosek Prokuratora Generalnego zmierza bowiem w istocie do zakwestionowania waznosci
rozporzadzenia o warunkowosci, zarzucajac, ze jest przyjete na niewtasciwej podstawie prawnej w
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postaci rozszerzajgcej interpretacji art. 322 TFUE. Trybunat Konstytucyjny nie jest wtadny do dokonania
takiej oceny, lecz w razie watpliwosci ma obowigzek zwrécic sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
(wyrok TSUE w sprawie 314/85 Foto Frost). W szerszym konteks$cie warto zwrdéci¢ réwniez uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny jest sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, a zatem ma na podstawie art. 267 TFUE obowigzek wystepowania z pytaniem
prejudycjalnym w kazdym przypadku, gdy ma watpliwosci co do interpretacji prawa unijnego. Nie
moze tez dokonywac interpretacji prawa unijnego odmiennej niz TSUE. Jesli ten ostatni uzna, ze
rozporzgdzenie o warunkowosci jest przyjete na prawidtowej podstawie prawnej, polski Trybunat jest
t3 oceng zwigzany.

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (gdy dziata on w legalnym
sktadzie) uznajacy sprzecznos¢ przepiséw unijnych z Konstytucjg powoduje niezwykle powazne
konsekwencje na gruncie prawa polskiego. W mys$| wyroku samego Trybunatu w sprawie K 18/04,
konieczne jest podjecie krokdéw zmierzajgcych do usuniecia tej sprzecznosci — zmiany Konstytucji lub
proby doprowadzenia do zmiany prawa unijnego. Ze wzgledu na nierealnos¢ obydwu opcji (z powodu
braku woli politycznej do zmian tych aktéw prawnych), takie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
wymagajg podjecia dziatan zmierzajgcych do opuszczenia przez Polske Unii Europejskiej.

Podsumowujac, wniosek Prokuratora Generalnego i ewentualny ,wyrok’ w sprawie K 1/22 stanowig
jedynie kolejny akt samowykluczania sie Polski ze wspdlnoty prawa, jakg jest Unia Europejska.
Wzywamy Trybunat Konstytucyjny do umorzenia postepowania w sprawie.
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