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I. Wstep

Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego w czerwcu i lipcu 2002
roku, dzieki wsparciu finansowemu Banku Swiatowego przeprowadzit kolejne, trzecie juz
badanie socjologiczne dotyczace zjawiska korupcji w Polsce. Poprzednie serie badan
poswigcone byty postrzeganiu korupcji i korupcyjnym doswiadczeniom Polakow (X1.2000 —
wspolnie z Instytutem Spraw Publicznych) oraz korupcji w stuzbie zdrowia — zarowno w
odczuciu pacjentdw, jak i lekarzy (IX.2001).

Wyniki badan, ktére omawia niniejszy raport, dotycza korupcji w samorzadach, a
zrealizowane zostaly (tak jak i poprzednie serie) przez Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

Wsrdéd wielu réznych definicji korupcji, jej rodzajow 1 form powszechnie
akceptowany jest podzial na korupcj¢ polityczng, urzednicza i komercyjna. W dziatalnosci
samorzadow istnieje potencjalne niebezpieczenstwo wystapienia wszystkich tych trzech
rodzajow korupcji — gdy przekupstwo badz uzyskiwanie prywatnych korzysci z pelnienia
funkcji publicznych dotyczy radnych, a wigc politykéw szczebla lokalnego (korupcja
polityczna), gdy wurzednicy samorzadowi uzyskuja dodatkowe gratyfikacje (korupcja
urzednicza), wreszcie gdy interesanci, petenci, prywatni przedsigbiorcy przekupuja radnych
badz urzgdnikow (korupcja komercyjna).

Samorzady, bedac jednym z podstawowych elementow systemu demokratycznego,
dziatajac w bezposrednim kontakcie z obywatelami, sa instytucjami z jednej strony
szczegblnie narazonymi na rdézne przejawy korupcji, z drugiej za$ strony uczciwosc,
przezroczystos¢ ich dziatania jest szczegodlnie istotna dla funkcjonowania fadu spotecznego.

W przedstawionych tu badaniach staraliSmy si¢ uzyska¢ informacje o zakresie i
formach zjawisk korupcyjnych w samorzadach w obecnej polskiej sytuacji.

Badania sktadaty si¢ z dwdch czesci.

Czeg$¢ pierwsza stanowi sondaz opinii publicznej. Przeprowadzono go na losowo-
adresowej probie dorostych Polakow. PytaliSmy o fapowkowe doswiadczenia respondentdw,
ich zakres 1 intensywnos$¢ oraz dziedziny zycia spotecznego, w ktérych — zdaniem badanych —
korupcja wystepuje najczesciej. Powtdrzono tutaj pytania zadawane w poprzednich
badaniach, aby sprawdzi¢, na ile na przestrzeni trzech lat ich wyniki sa stabilne badz ulegaja
zmianie. Kolejne pytania byly poswigcone ocenie zaréwno radnych gminnych, jak i
urzednikéw gminnych — przypadkom wystepowania wsrod nich tapownictwa i protekcji,

ocenie ich uczciwosci, kompetencji, dbatosci o dobro mieszkancow gminy.



Druga czgs$¢ badan to ankieta zrealizowana wsrod urzednikow gminnych. Sktadata si¢
ona z 30 pytan, ktére dotyczyty opinii urzednikdw o znaczeniu korupcji w Polsce, dziedzin
zycia, w ktorych wystepuje ona najczesciej, poziomu powszechnosci korupcji w
samorzadach, a przede wszystkim zakresu, form i rodzajow korupcji wystepujacej w gminach

badanych przez nas urzednikow.



I1. Wlasne dosSwiadczenia korupcyjne Polakow

Badanie opinii publicznej dotyczace korupcji wsrod radnych i1 urzednikéw
samorzadowych przeprowadzono w koncu czerwca na probie losowo-adresowej. W badaniu
wziglo udziat 1069 respondentow. Oceng natgzenie zachowan korupcyjnych wsrod radnych i
urzednikéw poprzedzono pytaniami dotyczacymi wiasnych doswiadczen korupcyjnych
respondentdw 1 rozpowszechnienia korupcji (w postaci tapownictwa) w potocznym
doswiadczeniu badanych (pelny tekst pytan kwestionariusza zamieszczono w aneksie).
Starano si¢ w ten sposob z jednej strony uzyskac¢ informacje, czy i w jakim stopniu wlasne
doswiadczenia korupcyjne modyfikujg poglady na temat korupcji politycznej i urze¢dniczej, z
drugiej zas ustali¢, na ile stabilne sa odsetki osob deklarujacych wilasne uczestnictwo w
tapownictwie oraz obecnos$¢ tego zjawiska w ich otoczeniu. Osobista znajomos¢ osob
bioracych tapowki zadeklarowato 21% badanych. Jest to mniej niz w poprzednich badaniach
realizowanych w ramach Programu Przeciw Korupcji Fundacji Batorego. W badaniach z roku
2001 taka znajomos$¢ zadeklarowato 26% respondentdéw, a w roku 2000 — prawie 30%. Mamy
wigc do czynienia ze zmniejszaniem si¢, na przestrzeni trzech ostatnich lat, ilosci osob, ktore
przyznaja, iz znaja osobiscie kogo$ kto bierze tapéwki. Tendencja ta jest dos¢ wyrazna, co
moze $wiadczy¢ zardwno o wigkszej drazliwosci tego tematu, a tym samym o wzrastajacym
poczuciu, iz nie nalezy si¢ w badaniach do takich znajomosci przyznawac, jak i o koncentracji
zjawiska lapownictwa biernego (czyli przyjmowania tapowek) w konkretnych krggach
zawodowych czy instytucjonalnych. Nie oznacza to, iz korupcja si¢ zmniejsza, ale, ze jest
bardziej skoncentrowana, a tym samym w tych wlasnie instytucjach spolecznych bardziej
intensywna. Za tym drugim wyjasnieniem przemawia wynik odpowiedzi na pytanie, czy w
ciagu ostatnich 3-4 lat miata miejsce taka sytuacja, ze sam badany byl zmuszony dac
tapéwke. W naszych badaniach odpowiedzi twierdzacej udzielito 16% respondentdéw, a nieco
ponad 2% odmoéwilo odpowiedzi. W badaniach z roku 2000 wreczanie tapowek
zadeklarowalo 14% badanych a 1% odmoéwil odpowiedzi; w 1993 roku odsetki te wynosily
odpowiednio 16% 1 7% (badanie zrealizowane przez CBOS dla Uniwersytetu Lodzkiego).
Mamy wiec do czynienia ze stabilng iloscig deklaracji respondentow o wlasnym uczestnictwie
w tapownictwie, co karze odrzuci¢ hipotezg¢ o narastajacej drazliwosci i obawach zwigzanych
z przyznawaniem si¢ do uczestnictwa w tapownictwie (jako dawcy tapowek). Réwniez inne
dane pozwalaja méwi¢ o wzglednej stalosci w potocznych, wiasnych doswiadczeniach

korupcyjnych Polakéw. Podobnie, jak w badaniach poprzednio realizowanych, przecigtnie



badani znaja 4 osoby przyjmujace tapowki. Zmianie ulegly natomiast deklaracje dotyczace

znajomosci bardzo matej lub bardzo duzej ilosci oséb bioracych tapowki.

Zestawienie nr 1 (dane w %)
Ilo$¢ osdéb bioracych lapéwki, Data badania:

ktore badany zna osobiScie: XI. 2000 VI. 2002

1 osoba 10 22

2-4 osoby 48 48

5-9 0s6b 23 18

10 1 wigcej 0séb 19 12

Podobnie stabilne sa cechy o0so6b znajacych biorcéw *lapowek, co ilustruje ponizsze

zestawienie:

Zestawienie nr 2

(dane w %)

Znajomos$¢ osob bioracych lapowki wsrod Data badania:
poszczegolnych kategorii respondentow: XI. 2000 X. 2001 VI. 2002

odsetki w calej zbiorowosci 29 26 21
osoby z wyzszym wyksztatceniem 43 37 40
przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji 50 41 46
osoby pracujace na rachunek wtasny 43 42 33
osoby oceniajace wlasna sytuacje
materialna jako dobra 36 42 28

W ostatnich przedstawionych tu badaniach znacznie czgsciej znajomos¢ osdb bioracych
tapéwki wystepuje réwniez wsrdd ucznidow 1 studentow (40%), oséb deklarujacych duze
zainteresowanie polityka (35%) oraz catkowicie niewierzacych (49%).

Rowniez osoby deklarujace, iz w ostatnich 3-4 latach wrgczaty tapodwki charakteryzuja si¢
podobnymi cechami, jak ujawnione w roku 2000. Aktualna pozostaje przedstawiona wowczas
teza, iz wreczaniu tapoéwek sprzyja wigksza aktywno$¢ zyciowa, zawodowa, spoteczna.

Wyniki ostatnich, czerwcowych badan, jak i badan z listopada 2000 roku, ujawniaja, iz



czgscie] niz w zbiorowosci ogdtem do dawania tapowek przyznajq si¢ osoby o cechach

wymienionych w zestawieniu nr 3.

Zestawienie nr 3 (dane w %)
Cechy osob deklarujacych wreczanie lapowek: Data badania:
XI. 2000 VI. 2002
odsetki w calej zbiorowosci 14 16
osoby pracujace na rachunek wlasny 30 36
uczniowie i studenci 16 28
osoby deklarujace duze zainteresowanie polityka 17 31

Zwraca uwagg¢ znaczny wzrost odsetka osdb pracujacych na rachunek wiasny, a
deklarujacych udzial w tapownictwie. Jest to, w moim przekonaniu, kolejny argument na
rzecz tezy o ,.koncentracji” korupcji.

W sondazach opinii publicznej nie zadaje si¢ na ogoél pytania o przyjmowanie
tapéwek, uznajac je za zbyt drazliwe, zbyt ,,zagrazajace” dla respondenta. Staramy si¢
uzyska¢ informacje na ten temat posrednio, pytajac o potencjalne mozliwosci respondenta w
tej dziedzinie, a wigc, czy respondentowi proébowano wreczaé lapowke. W ostatnich
badaniach przyznato si¢ do tego 7% (w badaniach z listopada 2001 r. — 9%, a w badaniach z
pazdziernika 2000 r. 13%) — mamy wigc do czynienia z tendencja malejaca, coraz mniej 0sob
przyznaje si¢ do tego, iz prébowano wreczy¢ im lapoéwki. Ci, ktérzy si¢ przyznali, to
najczescie] przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji (odsetek odpowiedzi
twierdzacych — 31%), osoby pracujace w instytucji, urzedzie panstwowym, samorzadowym
lub publicznym (17%), osoby o wysokich dochodach (powyzej 800 zt na osobg — 14%),
deklarujace duze zainteresowanie polityka (16%), niewierzace (29%).

Niezaleznie od witasnych doswiadczen korupcyjnych respondenta i charakterystyki
,Korupcyjnosci” jego otoczenia, przed pytaniami dotyczacymi zjawiska korupcji w
samorzadach prosiliSmy o wskazanie dziedzin, obszarow naszego zycia spotecznego, w
ktorych, zdaniem badanych, korupcja wystepuje najczesciej. Bylo to rowniez pytanie
powtarzalne, zadawane w identycznej wersji, jak w roku 2001. Warto podkresli¢, iz ponownie
mamy do czynienia ze stabilnymi wynikami — hierarchia najczesciej wskazywanych dziedzin

w obu badaniach jest podobna — na czele znajduja si¢ politycy i stuzba zdrowia.



Zestawienie nr 4. (dane w%)

Dziedziny, obszary naszego zycia spolecznego, w ktorych Data badania:
zdaniem badanych korupcja wystepuje najczesciej: XI. 2001 VI. 2002
- politycy — dziatacze partyjni, radni, postowie, senatorowie 54 52

- stuzba zdrowia 47 42

- urzedy centralne 38 29

- sady i prokuratura 36 33

- policja 30 23

- urzedy gminne, powiatowe, wojewoddzkie 28 25

- firmy panstwowe 13 12

- firmy prywatne 13 9

- szkolnictwo i nauka 6 8

- banki 6 3

- trudno powiedziec 2 12

(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz respondent mogt wybrac nie wiecej niz 3 dziedziny)
Postrzeganie klasy politycznej jako skorumpowanej jest juz w Polsce silnie ugruntowane, ale
wiekszos$¢ badanych nie ma w tej dziedzinie doswiadczen osobistych. Osoby, ktére przyznaty
si¢ do wregczania tapdwek, najczesciej dawaly je pracownikom stuzby zdrowia (73%
wskazan), policjantom (22%), w szkole 1 przedszkolach (8%).
Urzedy gminne, miejskie, powiatowe, urzedy pracy — jako miejsca, w ktérych dawali
tapowki, wskazywato 11% wsrod deklarujacych ich wreczanie w ciagu ostatnich 3-4 lat.
Oznacza to, ze w calej badanej zbiorowosci niespetna 2% (1,8%) respondentéw wreczato
tapéwki w urzedach w trakcie dziatalnosci samorzadow obecnej kadencji. Czy to duzo, czy
malo? Odsetek wydaje si¢ niewielki, ale w liczbach bezwzglednych odpowiada to blisko
500.000 Polakéw wreczajacych tapowki w urzedach, a to juz stanowi powazna grupe ludzi.
Dodatkowo warto podkresli¢, iz 34% badanych w ogole nie zatatwiato Zzadnej sprawy w
swoich urzgdach gminnych czy miejskich, 1-2 sprawy zatatwiato 24%, 3 do 5 spraw — 23%, a
6 1 wigcej spraw 19% badanych. A wigc ponad jedna trzecia badanych - chociazby z powodu
braku osobistych kontaktow z urzedami, braku doswiadczen witasnych dotyczacych
dziatalno$ci urzedow - jest wytaczona rowniez z potencjalnych doswiadczen korupcyjnych.
Warto rowniez podkresli¢, iz wsréd badanych dominuje przekonanie, iz przy
wystgpowaniu tapdwek inicjatywa nalezy raczej do wregczajacych — 60% respondentow
opowiedziato si¢ bowiem za stwierdzeniem, iz ludzie sami daja tapowki, bo chca, Zzeby ich
spraw¢ dobrze zalatwiono, a tylko 26% poparto poglad, ze ludzie daja tapdwki, bo osoby,
ktore moga zatatwi¢ sprawe, mniej lub bardziej wyraznie tego oczekuja; pozostali (14%) nie
mieli wyrobionej opinii. W spoteczenstwie dominuje wigc przekonanie o fapownictwie jako

zakorzenionym obyczaju, niezb¢dnym dla realizowania wlasnych spraw i interesow.



I11. Opinia publiczna o korupcji radnych i urz¢dnikéw samorzadowych

1. Ocena dzialalnosci radnych

Ogolna ocena dziatalnosci radnych wypada dos¢ stabo, ale lepiej niz politykow
szczebla centralnego.

Pracg radnych obecnej kadencji ocenia:

bardzo dobrze 2%

raczej dobrze 34%

raczej zle 27%

bardzo zle 11% badanych.

Ponad jedna czwarta badanych (26%) nie potrafita takiej oceny dokonaé. Dla tych oséb obraz
dziatalnosci radnych jest stabo wykrystalizowany. Warto jednak podkresli¢, ze czgstsze
zatatwianie spraw w urzedach raczej sprzyja pozytywnym ocenom dzialalnosci radnych — im
wiecej spraw badani zatatwiali w urzedach, tym relatywnie czg¢sciej dobrze i bardzo dobrze

oceniali pracg radnych. Zaleznos¢ t¢ (VC = 0.11) ilustruja dane zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. N=1069 (dane w %)
Ocena pracy Ile razy w ciagu ostatnich 4 lat respondent zalatwial jakieS sprawy
radnych obecnej w urzedzie gminnym
kadencji ani razu 1-2 razy 3-4 razy 6 i wigcej razy
bardzo dobrze 39 15 13 32
raczej dobrze 32 23 25 20
raczej zle 27 26 22 25
bardzo Zle 27 28 24 21
trudno powiedziec 46 23 21 10
Ogolem: 34 24 23 19

W catej zbiorowosci odsetek osdb czesto zatatwiajacych sprawy w urzedach wynosi 19%,
natomiast ws$rdd tych z nich, ktorzy jednocze$nie prace radnych oceniajg bardzo dobrze
wynosi 32%. Jest to zgodne z wynikami uzyskiwanymi w innych badaniach, ktore wyraznie
sygnalizuja, iz opinia publiczna lepiej ocenia witadze lokalne niz wtadze centralne — o ile
odsetki pozytywnych ocen rzadu, sejmu, senatu oscyluja wokdét 20%, o tyle wladzom
lokalnym pozytywne oceny przypisuje zwykle okoto 40%. W prezentowanych tu badaniach

oceny bardzo dobre i raczej dobre wystawito wlasnym radnym 36% badanych, ale nieco




wigcej (38%) oceny negatywne. Ogolna ocena dzialalnosci pracy radnych powiazana jest z
deklaracja badanego o jego osobistej znajomosci z osobami bioracymi tapéwki (niezaleznie
od instytucji, w ktorej ma to miejsce). Znajomos¢ osob bioracych tapdwki sprzyja wzrostowi

negatywnych ocen pracy radnych. Ilustracje tych zaleznosci zawierajg dane w tabeli 2.

Tabela 2. N=1069 (dane w %)
Osobista znajomos¢ oséb bioracych lapowki
Ocena pracy radnych obecnej kadencji TAK NIE
bardzo dobrze 8 92
raczej dobrze 21 79
raczej zle 21 79
bardzo zle 32 68
trudno powiedzie¢ 18 82
Ogotem: 21 79

Roéwniez ilos¢ znanych respondentowi 0sob bioracych tapdwki, jak pokazuja to dane zawarte

w tabeli 3, jest silnie powigzana z jego oceng pracy radnych (VC = 0.18).

Tabela 3. N=216 (dane w %)
Ocena pracy radnych Ilo$¢ osobiscie znanych respondentowi osob bioracych
obecnej kadencji lapowki
1 osoba 2-4 osoby 5-9 0s6b 10 1 wigcej 0séb

bardzo dobrze - - - 100
raczej dobrze 26 50 15 9
raczej zle 27 41 20 12
bardzo Zle 9 50 22 19
trudno powiedziec 19 52 15 14

Ogotem: 7404 48 18 12




Wilasne uczestnictwo respondenta w zachowaniach korupcyjnych, a wigc przyznanie,
iz sam wreczal tapéwki, w minimalnym stopniu (jak pokazuja to dane w tabeli 4)
oddzialywuje na jego ocen¢ pracy radnych — wsréd osob, ktore zadeklarowaty, iz same
dawaty tapowki, nieco czesciej pojawia si¢ bardzo zta ocena pracy radnych (22%) niz ocena

bardzo dobra (20%).

Tabela 4. N=1069 (dane w %)
Ocena pracy radnych Czy respondent wreczal lapowke
obecnej kadencji Tak Nie Trudno powiedzie¢,
odmowa odpowiedzi
bardzo dobrze 20 80 -
raczej dobrze 16 83 1
raczej zle 17 79 4
bardzo zle 22 77 1
trudno powiedzie¢ 14 84 2
Ogolem: 16 81 3

Warto jednak przypomnieé, iz wigkszos$¢ opisywanych przez respondentow wlasnych

doswiadczen tapowkowych dotyczyta stuzby zdrowia badz policji.

Poza ogdlng ocena dziatalnosci radnych respondentom przedstawiono rowniez
bardziej szczegotowe propozycje, pozwalajace na zarejestrowanie ich ocen w odniesieniu do
roznych aspektow tej dziatalnosci. Wyniki tych ocen przedstawiaja ponizsze diagramy (dane

w %):

A. Pracuja uczciwie i dziataja zgodnie z B. Zalezy im gtéwnie na wysokich
prawem dietach
B~ | R E—
51% I raczej tak 38%
| | |
21% I raczej nie 12%
D 3% zdecydowanie 1%
nie °
23% trudno
- T T I powiedzie¢ 24%
1 1
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C. Sa kompetentni, znaja problemy

gminy
47%
I I
23% |
[ s
21% I

E. Pracuja z zaangazowaniem,
aktywnie uczestnicza w pracach

rady gminy
. 4% ‘
36% |
I I
26% |
|:| 2%
32% |
1 1 1

G. Zabiegaja przede wszystkim o
dobro mieszkancow gminy

.3%

36% |
| | |

31% |

7%|

23% |

zdecydowanie
tak

raczej tak
raczej nie

zdecydowanie
nie

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie
tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie
nie

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie
tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie
nie

trudno
powiedzie¢

wiele dodafkbwych .korz'yéci o
materialnych dla siebie, rodziny,
znajomych

=

| 39%

Dz%

| 26% |

F. W zamian za tapéwki gotowi sg
naginac¢ i tama¢ przepisy prawa

| 21% | I|
| 21% |
D 4%
[ 44%

H. Dbaja przede wszystkim o interesy
partii, ugrupowan, dzieki ktérym
zdobyli mandaty

=

39%

11%|

I

31%

11



W zaprezentowanych ocenach uderza relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi trudno
powiedzie¢, wskazujacy na brak wiedzy o pracy radnych, ale tez nieche¢ respondentow do
wystawiania w takiej sytuacji zdecydowanych ocen. Wzglednie dobrze oceniane sa uczciwosé
i kompetencje radnych (po 53% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak), ale kolejne
bardziej szczegdlowe stwierdzenia podwazaja ten dobry wizerunek. Radni postrzegani sg jako
kategoria uprzywilejowana, przynaleznos¢ do ktorej umozliwia uzyskiwanie korzysci
materialnych (63% odpowiedzi zdecydowanie tak 1 raczej tak). W opinii badanych radni
bardziej dbaja o interesy wlasne (gtownie zalezy im na wysokich dietach — 63% odpowiedzi
zdecydowanie tak 1 raczej tak) 1 swoich partii (57% odpowiedzi twierdzacych), niz o dobro
mieszkancow gminy (39% odpowiedzi zdecydowanie tak 1 raczej tak). Blisko jedna trzecia
badanych (31% odpowiedzi zdecydowanie tak 1 raczej tak) postrzega radnych jako osoby
skorumpowane, gotowe w zamian za tapowki na dzialanie niezgodne z prawem. Wzglednie
wysoka pozytywna ocena uczciwosci i kompetencji radnych zostaje skorygowana przez
nastegpne odpowiedzi respondentow odnoszace si¢ do bardziej szczegdlowych aspektow
dziatalnos$ci radnych.

Istnieja wyrazne zaleznosci statystyczne pomigdzy ogolng oceng pracy radnych a ocenami
poszczegdlnych aspektow ich dziatalnosci (ilustracje stanowig dane zawarte w tabeli 5).
Pozwala to wnioskowa¢ o spojnosci, braku wewnetrznych sprzecznosci w formutowanych

przez respondentéw opiniach.

Tabela 5. Ocena poszczegolnych aspektow pracy radnych
(N=10769) (dane w %)

Ogolna ocena pracy | zdecydowanie | raczej | raczej | zdecydowanie trudno Ogolem w calej
radnych tak tak nie nie powiedzie¢ | zbiorowosci

A. Pracujq uczciwie i dzialajq zgodnie 7 prawem

Bardzo dobra 14 4 - - 1 2

Raczej dobra 63 50 15 10 16 34

Raczej zta 1 21 49 21 24 27

Bardzo zta 6 4 26 60 8 11

Trudno powiedziec¢ 16 21 10 9 51 26
VC =031

B. Zalezy im glownie na wysokich dietach

Bardzo dobra - 2 5 14 3 2
Raczej dobra 22 33 55 37 35 34
Raczej zta 38 33 18 11 12 27
Bardzo zta 27 9 7 - 2 11
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Ogoélna ocena pracy | zdecydowanie | raczej | raczej | zdecydowanie trudno Ogolem w calej
radnych tak tak nie nie powiedzieé¢ | zbiorowosci

Trudno powiedzie¢ 13 23 15 38 48 26

VC=0.24

C. Sq kompetentni, znajg problemy gminy

Bardzo dobra 6 4 1 - 1 2
Raczej dobra 62 48 11 9 21 34
Raczej zta 15 25 45 32 16 27
Bardzo zta 10 4 24 53 8 11
Trudno powiedzie¢ 7 19 19 6 54 26

Ve =0.29

D. Dzieki swojej funkcji uzyskujq wiele dodatkowych korzysci materialnych dla
siebie, rodziny, znajomych

Bardzo dobra 1 2 5 17 2 2
Raczej dobra 23 36 54 32 32 34
Raczej zta 35 34 22 23 13 27
Bardzo zta 22 9 8 15 5 11
Trudno powiedzie¢ 19 19 11 13 48 26

VCc=0.22

E. Pracujq 7 zaangazowaniem, aktywnie uczestniczq w pracach rady gminy

Bardzo dobra 15 4 1 - 1 2
Raczej dobra 62 52 15 11 25 34
Raczej zta 4 19 51 25 21 27
Bardzo zta 6 5 20 59 9 11
Trudno powiedzieé¢ 13 20 13 5 44 26

VC=0.30

F. W zamian za lapowki gotowi sq naginac i tamac przepisy prawa

Bardzo dobra - 1 5 6 2 2
Raczej dobra 21 30 50 63 27 34
Raczej zta 35 36 27 9 23 27
Bardzo zta 26 16 4 9 10 11
Trudno powiedzieé¢ 18 17 14 13 38 26

VCc=0.19

G. Zabiegajq przede wszystkim o dobro mieszkancéw gminy

Bardzo dobra 17 4 - - 1 2
Raczej dobra 61 57 17 7 24 34
Raczej zla 9 16 46 37 19 27
Bardzo zta 2 3 20 41 6 11
Trudno powiedzie¢ 11 20 17 15 50 26

VCc=10.32
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H. Dbajq przede wszystkim o interesy partii, ugrupowan dzieki ktorym zdobyli

mandaty
Bardzo dobra 1 2 7 - 2 2
Raczej dobra 18 35 53 46 33 34
Raczej zta 38 36 23 9 13 27
Bardzo zta 23 10 5 31 8 11
Trudno powiedzie¢ 20 17 12 14 44 26
Ve =10.21

I tak, badani, ktérzy zdecydowanie akceptuja stwierdzenie, iz radni pracuja uczciwie
(14%), sa kompetentni, znajg problemy gminy (6%), pracuja z zaangazowaniem, aktywnie
uczestnicza w pracach rady (5%), zabiegaja przede wszystkim o dobro mieszkancow gminy
(17%), znacznie czesciej niz cata zbiorowos¢ (2%) prace radnych oceniaja bardzo dobrze. Z
kolei jako bardzo zla czgsciej niz w catej zbiorowosci (11%) prace radnych oceniaja ci
badani, ktorzy zdecydowanie nie akceptujg stwierdzenia o uczciwosci radnych (60%),
zdecydowanie wyznaja poglad, iz radnym zalezy gléwnie na wysokich dietach (27%),
korzysciach materialnych (22%), kwestionujq ich kompetencje (53%) i1 zaangazowanie w
pracg (59%), zabieganie przede wszystkim o dobro mieszkancow (41%). Zdecydowanie
czescie] niz pozostali uwazaja takze, iz radni dbaja przede wszystkim o interesy swoich partii

(23%), a w zamian za lapoéwki gotowi sg naginac i famac prawo (26%).

W pytaniach bezposrednio dotyczacych postrzegania przez badanych uczestnictwa
radnych w korupcji pytano zaréwno o tapownictwo, jak i nepotyzm i protekcje, jako
najczescie] wystepujace formy korupcji. Blisko 45% deklaruje, 1z zetkneto si¢ z przypadkami
wykorzystywania przez radnych ich funkcji w interesie ich rodziny i znajomych, a 11% z
przypadkami brania tapéwek przez radnych. Ale, jak pokazuja dane zawarte w zestawieniu 5,
najczgsciej jest to wiedza uzyskana za posrednictwem mediéw, a znacznie rzadziej
doswiadczenie osobiste. Tylko 5% badanych zetkneto si¢ osobiscie z przejawami protekcji i
nepotyzmu, ale az 45% zywi przekonanie — na podstawie informacji mediow, czy krazacych
wsrdd znajomych 1 rodziny opowiesci — iz takie zachowania radnych maja miejsce.

Przekonania te silnie rzutujq na oceng dziatalnosci radnych.
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Zestawienie 5. Opinie o lapownictwie i stosowaniu protekcji przez radnych

N=1069 (dane w %)
Rodzaje odpowiedzi
Tak — slysza- .
Ogok
Czy W ciagu lem o takich Tak — Tak — Trudno | Odmowa golem
ostatnichag- 4 lat przypadkach, | slyszalem o | zetknalem | powiedzie¢, | odpowie-
zetknal sie Pan/Pani méwilo si¢ o tym od sig¢ z tym nie wiem dzi
z prz;pa dgkami' Nie tym, pisala rodziny, osobiscie
) prasa, sly- | znajomych,
szalem w przyjaciol
radio, TV
wykorzystywania
przez radnych ich
funkcji, takimi jak 47 18 22 5 7 1 100%
popieranie swoich
rodzin i znajomych
brania lapowek
przez radnych w 79 5 5 1 9 1 100%
Pana/i/ gminie

Dane w tabeli 6 uwidaczniajq silne powigzania pomig¢dzy oceng dziatalnosci radnych a

przekonaniami o stosowaniu przez nich protekcji i nepotyzmu.

Tabela 6. N =1069 (dane w %)
Czy badany zetknal si¢ z przypadkami wykorzystywania przez
radnych ich funkcji, takich jak popieranie swoich rodzin i znajomych
Ogotem
Jak badany ogdlnie Tak — styszalem o Tak — Tak — Odmowa w
ocenia prace takich styszalem o | zetknglem si¢ | odpowiedzii | badanej
radnych: przypadkach, tym od z tym trudno zbioro-
Nie | méwilo si¢ o tym, rodziny, osobiscie powiedzieé wosci
pisala prasa, sty- | znajomych,
szalem w radio, TV | przyjaciél
bardzo dobrze 4 2 1 - - 2
raczej dobrze 42 31 25 19 20 34
raczej zle 20 33 40 46 15 27
bardzo zle 5 16 18 29 10 11
trudno powiedzie¢ 29 18 16 6 55 26
Osoby, ktore bardzo dobrze i raczej dobrze oceniajq prace radnych, znacznie czgsciej

(odpowiednio 4% 1 42%) niz ogot respondentdow nie zetknely si¢ z przejawami protekcji 1
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nepotyzmu w ich dziatalnos$ci i na odwrot — ci, ktorzy styszeli o tym, badz zetkngli si¢ z tym
osobiscie (29%), czesciej niz ogdt bardzo Zle oceniajg prace radnych. Ta tendencja jest
jeszcze wyrazniej widoczna (ilustracj¢ stanowia dane z tabeli 7), gdy skonfrontujemy oceng
dziatalno$ci radnych z przekonaniem badanych o braniu przez radnych tapowek.
Bezposrednie, osobiste zetknigcie si¢ z takimi sytuacjami zadeklarowat tylko 1% badanych,
ale warto przypomnie¢, iz opisujac wlasne doswiadczenia tapowkowe, o ktore respondenci
byli pytani wczesniej, réwniez 1% ogdtu badanych zadeklarowatl, iz wreczali tapowki w
roznych urzgdach przedstawicielom wiadz samorzadowych. Zgodnos¢ tych deklaracji

potwierdza rzetelno$¢ odpowiedzi respondentdw.

Tabela 7. N=118 (dane w %)
Czy badany zetknal si¢ z przypadkami brania lapéwek przez radnych

Jak badany ogélnie Tak — slyszalem o Tak — Tak — Odmowa Ogoélem

ocenia prace takich slyszalem o | zetknalem si¢ | odpowiedzi i w

radnych: przypadkach, tym od Z tym trudno badanej
Nie mowilo si¢ o tym, rodziny, osobiscie powiedzieé zbioro-

pisala prasa, sly- |znajomych, wosci
szalem w radio, TV | przyjaciél

bardzo dobrze 3 - - - 2 2

raczej dobrze 37 29 23 - 18 34

raczej zle 26 37 42 48 24 27

bardzo zle 9 14 28 52 14 11

trudno powiedzie¢ 25 20 7 - 42 26

Odsetek zle oceniajacych prace radnych wzrasta wsrdd osob, ktore osobiscie zetknely sie z
tapownictwem (z 11% do 52%). Opisujac sytuacj¢ lapowkowe z udziatem radnych badani
wskazywali najczesciej:

- przydzielanie stanowisk, awansow, etatow, dawanie zatrudnienia (18%);

- wydawanie zgody, zezwolen na rézne budowy (17%);

- przydzial mieszkan, gruntéw, sprzedaz mienia komunalnego (16%);

- wydawanie koncesji, zezwolen na dziatalnos¢ (9%);

- przetargi na rozne inwestycje (8%);

- inne odpowiedzi — czesciowo nie na temat lub wskazujace na korupcje w innych
dziedzinach, nie zwiazanych bezposrednio z dzialalnoscig radnych (9%);

- odmowa odpowiedzi na pytanie (7%) lub odpowiedzi typu nie pamietam, nie
potrafie podac szczegotow (16%).
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Udziat radnych w szeroko rozumianej korupcji stanowi wazne kryterium oceny dziatalnosci

radnych, a doktadnie obnizania tej oceny.

2. Ocena dzialalnoS$ci urz¢dnikow samorzadowych

Gmina moze dziata¢ sprawnie, efektywnie i we wiasciwej formie wypetnia¢ swoje
zadania, majac nie tylko kompetentnych i uczciwych radnych, ale réwniez rzetelny i sprawny
personel urzedniczy. Dlatego, niezaleznie od oceny dziatania i postrzegania udzialu w
korupcji radnych, pytano badanych réwniez o oceng¢ pracy urzednikéw, a wigc o0sob
zatrudnionych w urzedach gminnych do obstugi mieszkancow. Ogolnie praca urzg¢dnikow jest

oceniana lepiej niz praca radnych.

Prace urzgdnikow ocenia mianowicie:

- bardzo dobrze 2%
- raczej dobrze 45%
- raczej zle 21%
- bardzo zle 6% badanych.

Podobnie jak przy ocenie radnych, ponad jedna czwarta badanych (26%) nie ma wyrobionego
stanowiska, nie potrafi badz nie chce takiej oceny dokonywaé. Suma ocen pozytywnych pracy
urzednikéw (47%) wyraznie przewyzsza sumg¢ ocen pozytywnych pracy radnych (36%).
Intensywnos¢ kontaktéw z urzgdami (ilo$¢ zatatwianych w nich spraw) sprzyja pozytywne;j
ocenie pracy urzednikdw, ale — jak ilustrujg to dane zawarte w tabeli 8 — nie jest to zaleznos$¢

zbyt silna (VC = 0.16).

Tabela 8. N =1054 (dane w %)
Ocena pracy Ile razy w ciagu ostatnich lat respondent zalatwial jakie$ sprawy w
urzednikow urzedzie gminnym

ani razu 1-2 razy 3-5 razy 6 1 wigcej razy

bardzo dobra 23 33 16 28

raczej dobra 26 23 28 23

raczej zta 30 27 21 22

17




bardzo zta 28 28 22 22

trudno powiedzieé¢ 53 22 17 8
Ogolem w badanej 34 24 23 19
zbiorowosci

Pozytywnym ocenom pracy sprzyja incydentalne badz bardzo czgste odwiedzanie
urzedéw. Inaczej niz w przypadku radnych, osobista znajomo$¢ respondenta z ludzmi
bioracymi tapowki nie wptywa (jak pokazujq to dane z tabeli 9) na ocen¢ pracy urzednikdéw
gminnych — co jest posrednim wskaznikiem, iz osoby biorace tapowki, ktore mieli na mysli

respondenci, nie sg to na ogdt urzednicy w ich gminach.

Tabela 9. N =1065 (dane w %)
Osobista znajomos¢ osob bioracych apowki
Ocena pracy urzednikow TAK NIE
bardzo dobra 16 84
raczej dobra 23 77
raczej zta 25 75
bardzo zta 27 73
trudno powiedzie¢ 15 85
Ogotem w badanej 21 79
zbiorowoSci:

Relatywnie czgsciej jednak osobista znajomos$¢ osob bioracych tapdéwki towarzyszy bardzo
ztej ocenie pracy urze¢dnikow. Pierwotna optymistyczna teza, iz méwiac o biorcach tapdwek
respondenci nie mieli na mysli urzednikow gminnych staje si¢ jeszcze bardziej watpliwa w
swietle powiazan migdzy oceng pracy urzednikow a iloscia osobiscie znanych respondentowi

0soOb bioracych tapdwki (co ilustruja dane z tabeli 10).
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Tabela 10.

N =216 (dane w %)

Ocena pracy urzednikow

Ilos¢ osobiscie znanych respondentowi oséb bioracych
lapowki

1 osoba 2-4 osoby 5-9 0sdb 10 1 wigcej osob
bardzo dobra - 38 33 29
raczej dobra 23 49 18 10
raczej zta 20 48 19 13
bardzo zta 7 42 26 25
trudno powiedzie¢ 28 48 10 14
Ogolem w badanej 22 48 18 12
zbiorowosci:

Wsrod badanych, ktorzy znaja wigcej osob bioracych tapdwki, znacznie czgsciej pojawiaja si¢

jednoczesnie skrajne oceny pracy urzednikow: zarowno bardzo dobre, jak i bardzo zte.

Wtasne uczestnictwo w korupcji (deklaracja respondentdw, iz sami wreczali tapowki, co — jak

pamigtamy — gtownie dotyczyto stuzby zdrowia i1 policji) rdwniez nie pozwala na

jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii postrzegania korupcji wsrod urzednikéw (dane w tabeli

11).

Tabela 11.

N =1065 (dane w %)

Osobista znajomos¢ oséb bioracych lapowki

Ocena pracy urzednikow TAK NIE Trudno powiedziec,

odmowa odpowiedzi
bardzo dobra 15 85 -
raczej dobra 15 83 2
raczej zta 20 77 3
bardzo zta 29 69 2
trudno powiedzie¢ 14 85 1
Ogotem: 16 81 3

Jednak wsrod osob, ktore wreczaly tapowki (16% w catej zbiorowosci), odsetek tych, ktorzy

jednoczesnie bardzo zle oceniaja pracg urz¢dnikdw, wzrasta do 29.
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Poza ogdlna oceng pracy urzednikoéw, podobnie jak w odniesieniu do radnych, pytano
rowniez respondentow, jak oceniajg rézne aspekty pracy urzednikdw. Wyniki tych ocen

przedstawiaja ponizsze diagramy (dane w %):

B. Sa przekupni - wreczenie prezentu

A. Pracuja uczciwie, doktadnie i lub tapowki przyspiesza zatatwienie
sumiennie wykonuja swoje obowiazki spraw
. 4% zdecyt(:ltl)(wanle -
54% I raczej tak 26% I
20% raczei nie 24%
D 3% zdecydowanie D4%
nie

trudno
19% I powiedzieé 38%
1 1 1

C. Znaja si¢ na swojej pracy, sa D. Zatatwiaja sprawy przede
kompetentni wszystkim wtedy, gdy ma sie
znajomosci i protekcje
. zdecydowanie
tak
59%, raczej tak 35%
I I I
13% raczej nie 239,
] 1% zdecy:;wanie B 39
trudno
20% powiedzie¢ 25%

E Sa svegliw dlai .
Sa zyczliwi dla interesantow F. Wymuszaja tapéwki, bez tapowki

nie mozna zatatwi¢ zadnej sprawy

zdecydowanie
-I i B
| 50% raczej tak 8% I

| 16% I raczej nie 38% I

D 2% zdecydowanie 15%
nie
| 23% I trudno 379% I

powiedzie¢
1 1 1 1 1




G. Pracuja z zaangazowaniem, H. Przewlekajg zatatwianie spraw,

poswiecaja duzo uwagi interesantom celowo je opézniajg
. 5%{ ‘ zdecydowanie . 59
tak
40% raczej tak | 18%
26% I raczej nie 37% I
D 29, zdecydowanie | |6%
nie |
trudno
279 °
A)I T I powiedzie¢ 34A’| : : I

Jak wida¢ z przedstawionego zestawienia, oceny pozytywne przewazaja nad negatywnymi.
Rzetelnos¢ 1 sumiennos¢ pracy urzednikéw pozytywnie ocenia 58%, ich kompetencje uznaje
za wysokie 66% badanych, zyczliwos¢ wobec interesantow dobrze ocenia 59%, a
zaangazowanie w prac¢ 49% respondentow. Negatywne oceny wahajg si¢ w przedziale od
49% do 10%. Najczesciej — sadzi tak 49% - badani uwazaja, iz urzednicy w swej pracy
stosujq protekcje. Za przekupnych urzednikow samorzadowych uwaza 34%, za podatnych na
korupcje¢ (przewlekanie spraw, celowe ich opdznianie) uznaje ich 23% badanych, a za
zdecydowanie skorumpowanych 10%. Sa to oceny znacznie lepsze, niz te, ktore wystawiono
dziatalnosci radnych. Roéwniez kompetencje urzednikéw oceniane sa znacznie lepiej (66%
ocen pozytywnych) niz kompetencje radnych (53% ocen pozytywnych). Istnienie wysokich
zaleznosci pomiedzy ogdlng ocena pracy urzednikéw a ocenami czastkowymi (co ilustruja

dane z tabeli 12) wskazuje na ich spdjnos¢ i brak sprzecznosci.

Tabela 12. Ocena poszczegolnych aspektow pracy urzednikow (N =1067) (dane w %)

Ogolna ocena pracy | zdecydowanie | raczej | raczej | zdecydowanie trudno Ogolem w calej
urze¢dnikow tak tak nie nie powiedzie¢ | zbiorowosci

A. Pracujq rzetelnie, doktadnie i sumiennie wykonujq swoje obowiqzki

Bardzo dobra 23 2 - - 3 2

Raczej dobra 61 63 18 27 18 45

Raczej zta 2 13 50 36 17 21

Bardzo zta 2 2 17 33 3 6

Trudno powiedzie¢ 12 20 15 4 59 26
VC =035

B. Sq przekupni — wreczenie prezentu lub lapowki przyspiesza zalatwienie spraw

Bardzo dobra 1 1 2 21 3 2
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Ogolna ocena pracy | zdecydowanie | raczej | raczej | zdecydowanie trudno Ogolem w calej
urzednikow tak tak nie nie powiedzie¢ | zbiorowosci

Raczej dobra 30 36 68 61 37 45

Raczej zta 31 37 13 6 15 21

Bardzo zta 17 7 3 7 5 6

Trudno powiedzie¢ 21 19 14 5 40 26
VC=0.24

C. Znajq si¢ na swojej pracy, sq kompetentni

Bardzo dobra 14 2 - - 1 2

Raczej dobra 63 56 21 20 22 45

Raczej zta 4 17 50 36 18 21

Bardzo zta 6 3 16 35 6 6

Trudno powiedzie¢ 13 22 13 9 53 26
V=027

D. Zalatwiajq sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma si¢ znajomosci

Bardzo dobra - 1 4 19 3 2

Raczej dobra 33 38 70 70 33 45

Raczej zta 30 35 10 6 10 21

Bardzo zta 18 6 2 - 4 6

Trudno powiedzieé¢ 19 20 14 5 50 26
Vc=0.27

E. Sq zyczliwi dla interesantow

Bardzo dobra 11 3 1 - 1 2

Raczej dobra 73 56 22 15 25 45

Raczej zta 9 18 45 56 15 21

Bardzo zta 2 4 13 29 5 6

Trudno powiedzieé¢ 5 19 19 - 54 26
VC=0.28

F. Wymuszajq tapowki — bez tapowki nie mozna zalatwic Zadnej sprawy

Bardzo dobra - 1 2 7 2 2

Raczej dobra 26 29 57 68 27 45

Raczej zta 31 50 19 10 21 21

Bardzo zta 26 12 4 5 7 6

Trudno powiedzie¢ 17 8 18 10 43 26
VCc=0.23

G. Pracujq 3 zaangaiowaniem, poswiecajq duzo uwagi interesantom

Bardzo dobra 14 3 1 - 1 2

Raczej dobra 70 65 30 13 26 45

Raczej zla 3 12 44 26 16 21

Bardzo zta 4 2 10 51 5 6

Trudno powiedzie¢ 9 18 15 10 52 26
VC =031

H. Przewlekajq zalatwianie spraw, celowo je opoiniajq
Bardzo dobra - 2 3 10 2 2
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Ogolna ocena pracy | zdecydowanie | raczej | raczej | zdecydowanie trudno Ogolem w calej
urzednikow tak tak nie nie powiedzie¢ | zbiorowosci
Raczej dobra 22 30 63 68 31 45
Raczej zta 42 44 14 8 17 21
Bardzo zta 22 11 3 3 5 6
Trudno powiedzie¢ 14 13 17 11 45 26
VCc=0.26

Pozytywnym ocenom poszczegolnych zachowan towarzyszy w wigkszosci przypadkow
ogbélna pozytywna ocena pracy urz¢dnikdw. Natomiast - podobnie jak w odniesieniu do
radnych - uznanie, iz urzednicy maja sklonnos¢ do zachowan korupcyjnych obniza ogdlna
oceng ich pracy. I tak, badani uznajacy, iz urzednicy sa przekupni - wrgczenie im prezentu lub
tapowki przyspiesza zalatwienie sprawy, znacznie czgsciej niz w calej zbiorowosci (33%
wobec 6%) oceniaja ich prace bardzo Zle. Z podobna tendencja mamy do czynienia w
przypadku uznawania, iz urz¢dnicy maja sklonnos¢ do zatatwiania spraw przez protekcje

(18%), wymuszaja tapowki (26%), celowo opdzniajq zatatwianie spraw (22%).

Ocena urzednikéw w poréwnaniu z radnymi wypada réwniez nieco lepiej, biorac pod
uwage odpowiedzi na pytania dotyczace bezposredniego ich udzialu w korupcji — co ilustrujq

dane zawarte w zestawieniu 6.

Zestawienie 6. Opinie o lapownictwie i stosowaniu protekcji przez urzednikow gminnych

N=1069 (dane w %)

Rodzaje odpowiedzi
Tak — slysza-
Czy w ciagu lem o takich Tak — Tak — Trudno | Odmowa
ostatnich 3-4 lat przypadkach, | slyszalem o | zetknalem | powiedzieé, | odpowie-
. méwilo si¢ o tym od sig¢ z tym nie wiem dzi

zetknal si¢ . . . O Razem
Pan/Pani z Nie tym, pisala ro.dzmy, osobi$cie
przypadkami: prasa, sly- znajo'my'c,h,

szalem w przyjaciol

radio, TV
wykorzystywania
przez urzednikow
gminnych ich 55 16 16 3 9 1 100%
funkcji, takimi jak
popieranie swoich
rodzin i znajomych
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brania lapéwek
przez urzednikow
gminnych w Pana/i/
gminie

81

100%

Mniej badanych (35% w pordwnaniu z 45%) zetknelo si¢ ze stosowaniem protekcji i

nepotyzmu przez urzgdnikow, w poréwnaniu z radnymi, ale tylko 1% mniej (10% w

poréwnaniu z 11%) z przyjmowaniem tapowek przez urzednikow.

Podobnie jak w przypadku radnych, wiedza o korupcyjnych zachowaniach

urzednikow jest wyraznie powiazana z oceng ich pracy, co ilustruja dane zawarte w tabeli 13.

Tabela 13. N =1067 (dane w %)
Czy badany zetknal si¢ z przypadkami wykorzystywania przez
urzednikow swych funkceji, takimi jak popieranie swoich rodzin i
znajomych Ogolem
Ogolna ocena w
pracy urzednikéw Tak — stysza- calej
lem o takich Tak — Tak — Trudno . -
., zbiorowosci
przypadkach, | slyszalem o | zetknalem powiedzie¢,
méwilo si¢ o tym od si¢ z tym odmowa
Nie tym, pisala rodziny, osobiscie odpowiedzi
prasa, sly- | znajomych,
szalem w przyjaciol
radio, TV
bardzo dobra 4 1 1 - - 2
raczej dobra 53 40 35 42 24 45
raczej zta 15 30 31 34 19 21
bardzo zta 3 11 12 13 4 6
trudno powiedzieé 25 18 21 11 53 26
VC=0.17
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Czy badany zetknat sie z przypadkami brania lapowek przez

urzednikow
bardzo dobra 3 - - - 1 2
raczej dobra 48 39 21 44 28 45
raczej zta 19 38 49 37 18 21
bardzo zta 5 1 15 19 12 6
trudno powiedzie¢ 25 22 15 - 41 26
VC=0.15

Nie ma w ogdle takich przypadkow, by ktos, kto zetknal si¢ z braniem tapdéwek przez
urzednikdéw, bardzo dobrze ocenial ich pracg. Szczegdlnie bezposrednim kontaktom z
protekcjonizmem 1 nepotyzmem urze¢dnikow oraz z przyjmowaniem przez nich tapowek
towarzyszy bardzo wyrazny wzrost, w pordwnaniu z ogoélem badanych, odsetka

zdecydowanie negatywnych ocen pracy urze¢dnikdw (z 6% odpowiednio do 13% i 19%).

Opisywane przez badanych sytuacje tapowkowe to czgsto powielenie przyktadow
podawanych wczesniej, a dotyczacych pracy radnych. Moze to oznaczaé, ze cz¢$¢ badanych
ma klopoty z odréznieniem dziatalnosci radnych od pracy urzednikoéw samorzadowych.
Najczesciej w odniesieniu do urzednikdw wskazywano na wystgpowanie tapowek w zwiazku
A

- przyjmowaniem do pracy, awansowaniem, obsadzaniem réznych stanowisk (20%

wskazan);

- przyspieszeniem zalatwiania roznych spraw urzegdowych, wydawaniem
dokumentow, zaswiadczen, zezwolen (17% wskazan);

- wydawaniem pozwolen na budowe, zmiany warunkow zabudowy (11% wskazan);
- sprzedaza gruntéw, mienia komunalnego (12% wskazan);

- wydawaniem zezwolen, koncesji na prowadzenie rdéznorakiej dziatalnosci
gospodarczej (10% wskazan);

- przetargami — ustalaniem ich warunkéw 1 termindw (8% wskazan);

- inne odpowiedzi wskazujace na wystgpowanie tapownictwa w innych dziedzinach
zycia (6% wskazan);

- odpowiedzi trudno powiedzie¢ i odmowy (23%).

(Odpowiedzi nie sumujq sie do 100%, gdyz respondent mogt podac wiecej niz jeden
przyktad)
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Jak pokazuja przedstawione tu wyniki badan empirycznych, udzial w korupcji jest

fundamentalnym elementem oceny dziatalnosci radnych i pracy urzgdnikow samorzadowych.

A jak zjawisko korupcji w samorzadach postrzegane jest przez samych
zainteresowanych — urze¢dnikdw? Na to pytanie sprobujemy odpowiedzie¢ w kolejnej czgsci

raportu.
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IV. Urzednicy o korupcji w samorzadach

1. Charakterystyka badan i badanej zbiorowosci

W badaniach urzednikéw zastosowano nieco inng metode. Nie byl to wywiad
kwestionariuszowy, jak w przypadku sondazu opinii publicznej, ale ankieta wypelniana przez
samych respondentéw. Ze wzgledu na drazliwos¢ poruszanej problematyki staraliSmy si¢ o
zapewnienie uczestnikom badan maksymalnego poczucia anonimowosci. Do badan w
kazdym wojewddztwie wylosowany zostal jeden powiat jako proba podstawowa i jeden jako
proba rezerwowa (na wypadek, gdyby nie udato si¢ przeprowadzi¢ badania w wylosowanym
powiecie — w naszych badaniach 79% ankiet pochodzi z proby podstawowej, a 21% z proby
rezerwowej). W kazdym z powiatdw realizujacy badania ankieter CBOS wybierat z podane;]
mu listy jedng gming¢ miejskg (czyli miasto), jedng gming miejsko-wiejska (o okreslonej,
wspolnej nazwie dla miasta i gminy wiejskiej) oraz jedng gming wiejska, obejmujaca
wylacznie obszar wiejski. W kazdej gminie nalezalo zrealizowaé trzy ankiety z urzednikami

gminnymi, przy czym z badania wytaczono:

- w gminach miejskich — cztonkow zarzadu gminy (tj. burmistrza lub prezydenta,
jego zastgpcow, sekretarza, skarbnika, czionkéw zarzadu) oraz kierownikow

poszczegdlnych wydziatow;
- w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich — cztonkdéw zarzadu gminy;
- we wszystkich typach gmin — pracownikéw obstugi (sprzataczki, straznicy itp.).

Reasumujac, naszymi respondentami byli szeregowi, merytoryczni urzednicy gminni.
Reprezentowali oni réznorodne wydziaty [dla przyktadu: finansowy (17 oséb), spraw
obywatelskich (13 osob), budownictwa, architektury i urbanistyki (16 osob), gospodarki
komunalnej (9 osob), spraw podatkowych (6 o0sob), organizacyjno-prawny (8 osob)] i
stanowiska. Najwigcej byto inspektorow (64 osoby), podinspektoréw (9 osob), referentow(14
0sob), ksiggowych (5 o0sob) i specjalistéw (5 oséb). Nie o wszystkich stanowiskach i
wydziatach, w jakich zatrudnieni byli nasi respondenci, mamy informacje, gdyz ankieterzy
mieli polecenie, aby - ze wzgledu na poczucie anonimowosci badanych — nie zbieraé
informacji na ten temat zbyt dociekliwie.

W kazdym wojewodztwie zrealizowano 9 ankiet na terenie jednego, wybranego z
proby powiatu, przy czym w kazdym typie gminy zrealizowano po trzy ankiety. W sumie

uzyskaliSmy wypetnione ankiety od 144 urzednikow.
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Respondenci, ktorzy wypehili ankiety wreczone im przez ankietera CBOS, w jego
obecnosci wktadali je do kopert, ktore zaklejano. Ten zabieg, majacy na celu podniesienie
poczucia anonimowosci uczestnikéw badan, wielu z nich chwalito, jako bardzo celowy. W
jednej z gmin zdarzylo si¢, ze respondenci przyniesli whasne koperty i prosili, zeby to wlasnie
w nich umieszczono wypetnione przez nich kwestionariusze ankiet. Respondenci doceniali
rowniez fakt, ze ankiet nie przystano im poczta z prosba o odestanie ich tg sama droga (co jest
czgsto stosowanym zabiegiem, gdyz wydatnie obniza koszty badan, ale réwniez ilos¢
zwroconych ankiet), lecz wspdlpracownicy CBOS przyjechali do nich osobiscie.

Zastosowanie tych zabiegéw pozwolilo na zrealizowanie zalozonej proby.

Wystapily rowniez odmowy udzialu w badaniach (w sumie zanotowaliSmy 43 takie
przypadki), ale tylko jedna osoba odmdwita po zapoznaniu si¢ z trescia ankiety, nie chcac
wypowiadac si¢ na poruszane w niej tematy. Reszta (42 osoby) odmowita przed zapoznaniem
si¢ z ankieta, motywujac to brakiem czasu lub zakazem udzielania tego rodzaju informacji
wydanym przez zwierzchnikéw (2 gminy — 18 0sob). Jest to znacznie mniej odmow niz w
badaniach lekarzy z 2001 roku, kiedy to udzialu w badaniach odmoéwito 139 oséb — z tego 58
ze wzgledu na tematyke ankiety.

Poniewaz badanie przeprowadzano w miejscu pracy respondentow, ankieta musiata
by¢ krétka — sktadata si¢ z 30 pytan (w tym 6 pytan metryczkowych, dotyczacych danych o
samym respondencie — jego wieku, stazu pracy, ptci, wyksztalceniu, wielkosci miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ urzad), z czego 24 byly pytaniami zamknigtymi, zawierajacymi mozliwe
do wyboru warianty odpowiedzi. Kilka z nich bylo pytaniami bardzo rozbudowanymi,
sktadajacymi si¢ faktycznie z szeregu podpytan (petny tekst pytan ankiety zostat zataczony w
aneksie). Na zakonczenie ankiety prosilismy respondentéw o przedstawienie wszelkich uwag
dotyczacych tematyki ankiety i jej konstrukcji oraz samego badania. Na 144 osoby, ktdére
wypehity ankiety, jakiekolwiek uwagi sformulowaty 23 osoby, czyli 16% ogoétu badanych.
Uwagi krytyczne pod adresem badania sformutowato 16 0sob — 8 zwracalo uwage, ze pytania
dotycza kwestii zbyt ogdlnych, brak jest pytan dotyczacych ewentualnych zmian w ustroju
samorzadow, sytuacji finansowej urzedow, roli wojtow jako gospodarzy gminy (uwagi te
wskazywaty wigc na inne oczekiwania niz przedmiot naszych zainteresowan); 5 dalszych
0sob w swej krytyce stwierdzato, iz przeprowadzanie ankiet niczego nie zmieni, nie poprawi
sytuacji, ani dziatalnosci urzedow; 3 kolejne osoby zaprezentowaly w swych uwagach
postawy obronne, wskazujac, iz ankieta akcentuje gtownie kwestie korupcji (co byto naszym

zamiarem), podczas gdy jest wiele innych przyczyn wptywajacych na pracg urzednikéw i ich
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postrzeganie w spoteczenstwie. Pozostale 8 o0sob wpisywato w uwagach wyjasnienia i
komentarze dotyczace wlasnych odpowiedzi badz uwagi krytyczne pod adresem radnych, ich
kompetencji (2 osoby), czy tez pochwalg badan jako poruszajacych istotne dla samorzadéw

problemy (2 osoby).

Wsréd badanych dominuja kobiety (76% wszystkich respondentow). Osoby w wieku
50 i wigcej lat stanowia 30% badanej zbiorowosci, podobnie jak respondenci w wieku 40-49
lat, 28% sposrod badanych jest w wieku 30-39 lat, a 9% ponizej 30 lat, natomiast 3%
badanych nie podato roku swego urodzenia. W badanej zbiorowos$ci przewazaja osoby z
duzym doswiadczeniem w pracy w swym urzedzie gminnym, a co za tym idzie — jak mozna
przypuszcza¢ — dobrze znajace reguly jego funkcjonowania — 37% badanych ma staz pracy
powyzej 15 lat, 41% pracuje w tym urzedzie od 6 do 15 lat, a 22% - 5 lat lub krocej. Tylko 1
osoba ma niepelne Srednie wyksztatcenie, blisko 66% ma wyksztatcenie srednie, 6% -

niepelne wyzsze, a 28% - wyzsze.

Badane gminy znajduja si¢ w miejscowosciach roznej wielkosci: 31% to wsie, 40%
miasteczka ponizej 20 tys. mieszkancéw, 21% to miasta powyzej 20 a ponizej 50 tys.
mieszkancoéw, 4% to miasta od 50 do 100 tys. mieszkancéw, 3% to miasta powyzej 100 tys.
mieszkancow.

Blisko potowa badanych (48%) ocenia warunki materialne swojego gospodarstwa jako
$rednie, jako dobre ocenia je 29%, a jako zle 20%, natomiast 3% nie potrafito udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (94%) deklaruje, iz zostala przeszkolona i
poinformowana o prawach, obowiazkach i ograniczeniach, jakie niesie za soba praca w
urzedzie publicznym, 5% stwierdza, ze takiego przeszkolenia nie przeszli, a 1% udziela
odpowiedzi niejednoznaczne;j.

Sposéb funkcjonowania urzeddéw naszych respondentéw jest badany tylko ze wzgledu
na te aspekty funkcjonowania urz¢gdéw gminnych, ktére moga potencjalnie sprzyja¢ badz
utrudnia¢ pojawianie si¢ zachowan korupcyjnych. Uznaje si¢ na przyklad, ze dziatalnos¢
urzednikéw powinna mie¢ sformalizowany i zdepersonalizowany charakter. Do tego celu ma
sluzy¢ wprowadzenie biur podawczych, ograniczanie bezposredniego dostgpu interesantow
do urzednika, klarowno$¢ 1 dostgpnos¢ dla interesantow informacji o rodzaju dokumentdw,
jakie nalezy sktada¢ w danej sprawie, wreszcie obsadzanie roznych stanowisk w gminie w

drodze konkursu.
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Z naszych badan wynika, iz w wigkszosci badanych gmin (57%) nie ma biur
podawczych. Az 98% badanych urzednikow stwierdza, iz w ich urzgdach interesanci maja
bezposredni dostgp do urzednika, ktory zatatwia ich sprawe. Co wigcej, 93% z nich uwaza
takie rozwiazanie za wlasciwe. Pojawiaty si¢ nastgpujace argumenty za bezposrednim
dostgpem interesantdw do prowadzacych ich sprawy urzednikow:

- urzednik przy bezposrednim spotkaniu moze udzieli¢ peinej, kompetentnej
informacji, najlepiej potrafi wyjasni¢ kwestie sporne, watpliwosci, problemy
prawne, najlepiej wie, jakie dokumenty sg potrzebne, dzigki czemu interesant
otrzymuje szczegdtowa informacje co do sposobu zalatwiania danej sprawy,
terminu jej rozpatrzenia oraz unika wielokrotnego odwiedzania urzedu; taki tryb
postepowania zmniejsza ilos¢ korespondencji, pozwala roéwniez na bezposredni
dostegp do dokumentéw, a w sprawach spornych umozliwia przedstawienie
argumentow za i przeciw — 42% wskazan;

- przyspieszenie i sprawniejsze zatatwianie spraw — czgs$¢ spraw mozna dzigki temu
zatatwic ,,od reki” — 31% wskazan;

- mozliwo$¢ lepszego, pelniejszego, bardziej wnikliwego spojrzenia na sprawg;
pozwala to unikna¢ btedéw, eliminuje szereg konfliktow — 25% wskazan;

- interesant sam wie najlepiej, najszerzej, najdokladniej przedstawi swoja sprawe
przy bezposrednim kontakcie z urzednikiem — 14% wskazan;

- bezposredni kontakt z urzednikiem jest zgodny z oczekiwaniami interesantow —
wolg rozmawia¢ o swoich sprawach i problemach z osobami, ktére cos doradza,
pomoga lub catkowicie zatatwia sprawg; daje to poczucie bezpieczenstwa
petentowi, ogranicza stres pojawiajacy si¢ podczas zatatwiania spraw w urzedzie;
kontakt urzednika z interesantem przelamuje barier¢ niedostepnosci urzedu,
interesant wie do kogo w razie potrzeby ma si¢ zwracac, kto prowadzi jego sprawe
— 11% wskazan,;

- urzgdnicy sa dla petentéw, a nie odwrotnie, maja stluzy¢ mieszkancom swoja
wiedza 1 umiejgtnosciami, nie moze by¢é mowy o anonimowosci urzedu; jest to
szczegolnie pomocne dla 0so6b starszych i bezradnych — 5% wskazan;

- w przypadku spraw ztozonych, skomplikowanych, kompleksowych, gdy decyzje
podejmuje burmistrz lub zarzad, bezposredni kontakt jest niezbedny — 7%
wskazan.

Argumenty przeciw bezposredniemu dostepowi do urze¢dnikow:
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nie ma potrzeby bezposredniego kontaktu, gdy wigkszo$¢ spraw jest standardowa;
brak bezposredniego kontaktu zwigksza obiektywizm, a sktadanie podan w jednym
miejscu (biuro podawcze) utatwia petentom kontakt z urzedem — 3% wskazan;

bezposredni kontakt petenta z urz¢dnikiem moze utatwi¢ korupcje — 5% wskazan.

(Procenty nie sumujq sie do 100, gdyz badani w swych odpowiedziach mogli
przytaczac wiecej niz jeden argument.)

Badani, argumentujac na rzecz potencjalnie korupcjogennych bezposrednich

kontaktow interesantdw z urzednikami zatatwiajacymi ich sprawe, najczesciej podnosili

kwesti¢ konieczno$ci udzielania interesantom informacji i wyjasnien. Jak stwierdza olbrzymia

wigkszos¢ z nich (82%), ich urzad ma wlasng strong internetowa (12% stwierdza, ze jej nie

ma, a 6% nie ma na ten temat wiedzy), ale tylko w przypadku 33% badanych okazuje sig, ze

zawiera ona informacje o tym, jakie dokumenty ma ztozy¢ interesant w celu zatatwienia

okreslonych spraw. Blisko dwie trzecie respondentow (64%) stwierdza, ze na stronie

internetowej ich urzedéw nie ma tego rodzaju informacji (3% nie ma wiedzy w tej kwestii).

Trudno si¢ wobec tego dziwi¢, iz zdaniem badanych urzednikéw interesant dowiaduje si¢

jakie dokumenty ma ztozy¢, aby otrzymac¢ odpowiednie decyzje:

od samych urzgdnikéw gminnych — 94% wskazan;

w punkcie informacyjnym urzedu — 24% wskazan;

od innych interesantow — 10% wskazan;

w inny sposob — 15%, a mianowicie: przez internet, dzigki lokalnej prasie, poprzez
obwieszczenia, kurend¢ do sottysoéw, dzigki tablicom informacyjnym w urzedzie,

telefonicznie.

(Wskazania nie sumujq sie do 100%, gdyz respondent mogt jednoczesnie wskazac
kilka Zrodel informacji.)

Jako obsadzane w drodze konkursu (co ma réwniez stanowi¢ jedno z zabezpieczen

antykorupcyjnych) w swoich gminach respondenci wymieniaja nastgpujace stanowiska:

dyrektor szkoty (réznych poziomdéw) — 62% wskazan;

dyrektor przedszkola, ztobka — 27% wskazan;

dyrektor / kierownik o$rodka / domu kultury — 9% wskazan;
dyrektor badz kierownik zaktadu ustug komunalnych — 8% wskazan;

dyrektor ZOZ, szpitala — 5% wskazan;

31



- 1inspektor do spraw promocji — 3% wskazan;
- burmistrz, wojt — 3% wskazan;
- dyrektor komunalnych zaktadow budzetowych — 3% wskazan;

- skarbnik — 3% wskazan.

Ponadto wymieniano jeszcze szereg pojedynczych stanowisk, np. architekt miejski,
dyrektor biblioteki, dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej, dyrektor osrodka sportu, geodeta,
informatyk, kierownik USC, rewident UM, sekretarz gminy. W $wietle odpowiedzi badanych
urzgdnikow mozemy stwierdzi¢, ze poza stanowiskami dyrektorow szkét i1 przedszkoli
nieliczne inne stanowiska w gminach obsadzone sa w drodze konkursu.

W wypowiedziach badanych szczegdlnie zwraca uwage, iz 8% sposrod nich
stwierdzito, iz zadne stanowiska w ich gminach nie s obsadzane w drodze konkursu, gdyz
wszystkie obsadzili zwycigzcy wyborow w drodze powotania, a 7% przyznalo, iz nie wie
jakie stanowiska sg obsadzane w drodze konkursu.

Styl rzadzenia gmina, czego jednym ze wskaznikow moze by¢ tryb obsadzania
stanowisk waznych dla funkcjonowania gminy, po czegsci zalezy od aktywno$ci samych
mieszkancéw i srodowisk opiniotworczych w danej spotecznosci. Dlatego pytaliSmy rowniez,
ile oséb spoza rady bywa przecigtnie na sesjach rady gminy: 28% badanych urz¢dnikow
stwierdzito - ze nie wigcej niz 10 oséb, 19% - ze od 11 do 20 osdb, a 15% - ze ponad 20 o0sob.
Ponad 38% badanych stwierdzito, ze nie ma wiedzy na ten temat, co $wiadczy o niskim
zainteresowaniu praca rady ze strony samych urzednikow. Wszystkie odpowiedzi wskazuja,
iz sesje rady gminy nie sa przez mieszkancéw oblegane, a wigc bezposrednia presja
miejscowych spotecznos$ci na dziatalnos¢ rad gminy nie jest zbyt silna. To oczywiscie utatwia
rzadzenie ,,po swojemu”, mato przezroczyste i jest jednym z wazniejszych czynnikow

generalnie sprzyjajacych korupcji.

2. Znaczenie korupcji w opiniach urze¢dnikow

W badaniach starano si¢ o ustalenie, czy problem korupcji postrzegany jest przez
urzednikéw gminnych jako kwestia znaczaca, zarowno na poziomie ogoélnokrajowym, jak i w

ich miejscach zatrudnienia.

32



_
SCOXAAN DB WD~

—
SNh L=

Rozpoczeto wigc ankiete od przedstawienia respondentom 15 waznych dla
wspotczesne] Polski problemdéw spotecznych, proszac o wskazanie nie wiecej niz 5, ich
zdaniem najwazniejszych. Pytanie to w identycznej formie bylo zadawane probie
ogoblnopolskiej w ubiegtorocznych badaniach, dotyczacych korupcji w stuzbie zdrowia.

Ponizsze zestawienie przedstawia porownanie wynikéw obu badan.

Zestawienie 7.

Préoba ogolnopolska Urzednicy
(XIL.2001) (V1.2002)

zatrudnienie 1 bezrobocie 83 % wskazan 93 % wskazan
bieda 58 46
przestgpczosé 57 47
ochrona zdrowia 46 46
renty i emerytury 42 41
korupcja 40 33
szkolnictwo 29 32
sytuacja w rolnictwie 26 36
odpowiedzialno$¢ za btedy w rzadzeniu 23 27
staby rozwdj gospodarczy 23 32
budownictwo mieszkaniowe 18 20
system podatkowy 17 18
prywatyzacja i reprywatyzacja 9 10
wojsko 1 obronnos¢ 3 1
stosunki gospodarcze z zagranicgq 2 3

Hierarchia probleméw uznawanych za najwazniejsze w tych dwoch grupach na
przestrzeni roku nie ulegla zasadniczym zmianom. Sama korupcja jako problem spoleczny dla
opinii publicznej (w badaniach z 2001 r.) miala wigksze znaczenie niz dla urzednikow

badanych w roku obecnym.

Wart podkreslenia jest fakt, ze jeszcze mniejsze znaczenie przypisuja badani urzednicy
kwestii korupcji na terenie wlasnej gminy. Wskazujac najwazniejsze problemy do

rozwiazania w gminie, wymieniali przede wszystkim (jak w pytaniu poprzednim):

- zatrudnienie 1 bezrobocie 91 % wskazan
- biede 45
- staby rozwdj gospodarczy 30
- sytuacj¢ w rolnictwie 30
- budownictwo mieszkaniowe 21
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- szkolnictwo 19
- przestgpczosé 11
- odpowiedzialnos¢ za btedy w rzadzeniu 7
- renty i emerytury 6

- korupcje 6

Korupcja wobec innych probleméw gminy wydaje si¢ mie¢, w opiniach urzednikéw,
znaczenie marginalne.
Roéwniez w odniesieniu do dziedzin najczgstszego wystgpowania korupcji opinie

urzednikéw rdznig si¢ od opinii ogdtu spoteczenstwa, co obrazuje ponizsze zestawienie:

Zestawienie 8.

Préba ogolnopolska Urzednicy
(X1.2001) (V1.2002)
1. wsrdd politykow — dziataczy
partyjnych, radnych, postow, 52 % wskazan 76 % wskazan
senatorow
2. w stuzbie zdrowia 42 39
3. w sadach i prokuraturze 33 38
4. w urzedach centralnych,
ministerstwach 28 47
5. wurzedach gminnych,
powiatowych, wojewodzkich 25 11
6. w policji 23 20
7. w firmach panstwowych 12 8
8. w firmach prywatnych 9 5
9. w szkolnictwie i nauce 8 6
10. W bankach 2 3

Jak wida¢, w kwestii postrzegania politykow jako najbardziej skorumpowanej
kategorii spotecznej panuje narodowa zgoda. Jednak badani urzednicy sa w swej ztej ocenie
politykow bardziej rygorystyczni. Natomiast sami wtasna grupg zawodowq postrzegajq jako
zdecydowanie mniej skorumpowana, niz widzi to ogot spoteczenstwa. Dominuje co prawda
wsrdd nich przekonanie, ze w samorzadach w Polsce sa urzednicy, ktérzy czerpia prywatne
korzysci z pelnionych przez siebie funkcji, ale jest ich niewielu (poglad taki wyraza 57%

badanych urzednikow), 18% uwaza, ze wielu urzednikow samorzadowych dopuszcza si¢
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takich czynow, ale tylko 3% wyraza przekonanie, iz w ogole nie ma takich urze¢dnikdéw
samorzadowych, ktdérzy czerpaliby korzysci z petnionych przez siebie funkcji, a 22%
stwierdza, ze nie potrafi badz nie chce sformutowaé opinii w tej sprawie. Jednoczesnie 40%
sposrod nich uznaje, ze podejrzenia o rézne przejawy korupcji w samorzadach w Polsce sa w
duzym stopniu uzasadnione. Za uzasadnione w niewielkim stopniu uznaje je 30% badanych,
za bezzasadne tylko 5% badanych, a 25% nie potrafi badz nie chce przedstawi¢ wiasnej

opinii.

3. Etyczne standardy urz¢dnikow a praktyka

W badaniach urzgdnikéw istotne byto dla nas ustalenie, jakie zachowania uznawane w
réznym stopniu za korupcyjne traktuja oni jako dopuszczalne badz niedopuszczalne i ktére z
nich wystepuja na terenie ich gminy. Na przedstawionej respondentom liscie zachowan byty
zardbwno przyklady ,czarnej korupcji”, jak 1 mniej jednoznaczne, opisujace konflikt
interesow. Z odpowiedzi respondentow wynika — co ilustruje ponizsze zestawienie — ze o ile
przejawy ,.czarnej korupcji” powszechnie badz prawie powszechnie uznawane sg za
niedopuszczalne, o tyle przejawy konfliktu interesow nie sa oceniane tak jednoznacznie.
Podobnie jest z czgstoscia wystgpowania tego rodzaju zachowan w gminach badanych

urzednikow.

Zestawienie 9. (dane w %)

Dopuszczalnos$é Czestos¢ wystepowania
L
|
£ §

Rodzaje zachowan = g 9 9
g 3 o 5 o o §
N 1= = =
“ S S| S = > S 3
= = = 7] = = =
= 3 EZ| ¥ 8 ) E g
oS o= - O N g - - o
=] Z =a| o 4 -

1) Prowadzenie przez geodete zatrudnionego w
administracji samorzadowej wtasnego biura
geodezyjnego

2) Prowadzenie odplatnie przez urzednika
gminnego po godzinach pracy szkolen,
konsultacji, kurséw, ktére sa finansowane z
budzetu gminy 31 61 8 2 15 53 30

3) Prowadzenie biura projektowego przez
architekta zatrudnionego w administracji

. 35 54 11 11 21 36 32
samorzadowej
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4) Sprzedaz mienia komunalnego krewnym
urzednikow gminnych 30 60 10 7 24 27 42
5) Sprzedaz mienia komunalnego krewnym
radnych 31 58 11 7 28 23 42
6) Zatrudnienie przez urz¢dnika samorzadowego
dziecka badz wspotmatzonka w charakterze jego 10 22 p 6 29 40 25
podwladnego
7) Przydzielanie lokali komunalnych osobom nie
spetniajacym kryteriow 4 87 9 4 23 37 36
8) Przekazywanie informacji poufnych osobom,
ktére moga na tym skorzystaé 2 96 2 4 13 40 43
9) ,.Ustawianie” przetargow tak, ab rata firma
znajomego P & ywe 1 97 2 8 9 41 42
10) ,,Ustawianie” przetargdw tak, aby wygrata firma,
ktéra data tapowke 1 96 3 7 4 43 46
11) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwolen,
koncesji dzigki protekcji 1 97 2 3 11 47 39
12) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwolen,
koncesji w zamian za tapoéwki 1 98 1 3 4 48 45

I tak, taczenie pracy we wlasnym biurze geodezyjnym czy architektonicznym z praca
w administracji publicznej — co wywotuje wiele skarg obywateli 1 jest przyktadem konfliktu
interesOw — uznaje za dopuszczalne ponad 30% badanych. Podobnie jest w przypadku
sprzedazy mienia komunalnego krewnym lub znajomym radnych i urzednikow.

To wzgledne przyzwolenie na zachowania bgdace przejawem konfliktu interesow
moze budzi¢ pewien niepokoj. W analizach korupcji podkresla si¢ bowiem wage takiego
dziatania réznych urzedow, ktore nie tylko jest dzialaniem zgodnym z litera prawa i
pozbawionym wszelkich znamion przekupstwa, lecz réwniez dzialaniem, ktoére nie moze
wzbudzaé¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. A w kilku przypadkach, w uwagach do
pytan ankiety, pojawily si¢ komentarze respondentdéw, iz niewazne jest np. komu sprzedaje
si¢ mienie komunalne, jesli spelnione sq warunki formalne lub jest to optacalne dla gminy.

W przedstawionym zestawieniu zwraca rowniez uwage wigkszy odsetek odpowiedzi
wskazujacych na wystgpowanie zachowan korupcyjnych w otoczeniu respondentéw niz

odpowiedzi uznajacych ich dopuszczalnos¢. Oznacza to, iz na terenie pracy respondentow
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pojawiaja si¢ zachowania (szczegdlnie z zakresu ,,czarnej korupcji”’) uznawane przez nich za
niedopuszczalne. Dodatkowym sygnatem, iz w otoczeniu badanych takie zachowania
wystepuja, jest znaczna ilo§¢ odpowiedzi trudno powiedzie¢. Im opisywane zachowanie jest
bardziej naganne, tym wigcej jest odpowiedzi tego typu. A oznaczaja one nie tylko
rzeczywisty brak wiedzy, informacji (co w przypadku zachowan korupcyjnych niejawnych,
ukrytych z definicji, jest do$¢ naturalne), ale sa takze sygnatem, iz ze wzgledu na drazliwos¢
opisywanej kwestii respondent nie chce si¢ na ten temat wypowiada¢ i wybiera odpowiedz
,sucieczkowa”. Moga réwniez oznaczaé - w zakamuflowany sposob - potwierdzenie
wystepowania zjawisk negatywnych, o ktorych respondent obawia si¢ mowic.

Wystepowanie w urzedzie gminnym przejawdw zachowan korupcyjnych (przede
wszystkim w postaci konfliktu intereséw) powoduje, iz badani czgsciej sa sktonni uznawac, iz
wielu urzednikdw w samorzadach w Polsce czerpie korzysci prywatne z petnionych przez

siebie funkcji publicznych. Ilustracjq tej tendencji sa dane zawarte w tabeli 14.

Tabela 14. N =143 (dane w %)
Wystepowanie na terenie badanych gmin nastepujacych
Opinia, iz w samorzadach w zachowan: Ogolem w
Polsce: Czesto Rzadko Nigdy Trudno pow. badanej

zbiorowosci

Prowadzenie przez geodete zatrudnionego w administracji samorzqdowej
wlasnego biura geodezyjnego

- wielu urzednikdéw czerpie

prywatne korzysci z 38 15 9 23 18
petionych przez siebie
funkcji

- satacy, cho¢ jest ich niewielu 48 67 64 46 57

- wogdle nie ma takich
urz¢dnikdéw samorzadowych,

ktorzy czerpaliby korzysci z ) 4 4 3 3
pelionych przez siebie
funkcji

- trudno powiedzie¢ 14 14 23 28 22

Prowadzenie odplatnie przez urzednika gminnego, po godzinach pracy,
szkolen, kursow, ktore sq finansowane z budzetu gminy

- wielu urzednikéw czerpie

prywatne korzysci z 67 24 17 14 18
pelionych przez siebie
funkcji

- sgtacy, choc jest ich niewielu - 57 61 56 57
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Wystepowanie na terenie badanych gmin nastepujacych

Opinia, iZ w samorzadach w zachowa: Ogolem w
Polsce: Czesto Rzadko Nigdy Trudno pow. badanej
zbiorowosci
w ogole nie ma takich B - 5 B 3
urzednikow samorzadowych,
ktérzy czerpaliby korzysci z
pelionych przez siebie
funkeji 33 19 17 30 22
trudno powiedzie¢

Sprzedaz mienia komunalnego krewnym urzednikow gminnych

wielu urzednikow czerpie
prywatne korzysci z
petnionych przez siebie
funkcji

sa tacy, cho¢ jest ich niewielu

w ogdle nie ma takich
urze¢dnikéw samorzadowych,
ktérzy czerpaliby korzysci z
pehionych przez siebie
funkcji

trudno powiedzieé

60

40

9 10

73 64

18 18

22

45

31

18

57

22

Sprzeda; mienia komunalnego krewnym radnych

wielu urzednikdw czerpie
prywatne korzysci z
pehionych przez siebie
funkcji

sq tacy, cho¢ jest ich niewielu
w ogdle nie ma takich
urzednikow samorzadowych,
ktorzy czerpaliby korzysci z
petionych przez siebie
funkcji

trudno powiedzie¢

40

50

10

18 12

67 60

15 19

18

50

30

18

57

22

Zatrudnienie przez urzednika samorzqdowego dziecka lub wspotmationka

dwladnego

wielu urzednikéw czerpie
prywatne korzysci z
pelionych przez siebie
funkcji

sg tacy, cho¢ jest ich niewielu

w ogole nie ma takich urzed-
nikow samorzadowych, kto-
rzy czerpaliby korzysci z pet-
nionych przez siebie funkcji

50

50

w charakterze po
22 14
64 67
- 7

14

33

18

57
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Wystepowanie na terenie badanych gmin nastepujacych
Opinia, iZ w samorzadach w zachowa: Ogolem w
Polsce: Czesto Rzadko Nigdy Trudno pow. badanej
zbiorowosci
- trudno powiedzie¢
- 14 12 53 22

Jesli na terenie danej gminy w opinii badanych dane sytuacje wystepuja (czesto lub
rzadko) badani czegsciej niz pozostali podzielajag poglad o skorumpowaniu urzednikow w

polskich samorzadach. Ich wtasne do§wiadczenia ulegaja uogolnieniu.

Chcac uzyska¢ dodatkowe informacje o réznych zachowaniach korupcyjnych badz
potencjalnie korupcyjnych, pytaliSmy rowniez o czgstotliwos¢ i charakter interwencji radnych
w indywidualnych sprawach mieszkancéw. Zajmowanie si¢ sprawami mieszkancéw nalezy
oczywiscie do podstawowych obowiazkow radnego. Jesli jednak robi to w interesie rodziny,
znajomych lub swoim wlasnym rodzi to niebezpieczenstwo korupcji. Okazuje sig, iz radni
dos¢ intensywnie i1 aktywnie — zdaniem urzednikéw — wlaczaja si¢ w indywidualne sprawy

mieszkancéw. Interwencje radnych, w odczuciu urzednikdéw, maja miejsce:

(dane w %)
bardzo czesto - 16
dos¢ czgsto - 31
raczej rzadko - 27
bardzo rzadko - 13
nigdy - 1
trudno powiedzie¢ - 12

Respondenci z bardzo réznych punktéw widzenia opisywali, na czym te interwencje polegaja
i czego dotycza - np. czystosci i porzadku, przydzialu mieszkan, pozwolenia na budowe,
pomocy ludziom biednym, spraw zwiazanych z remontami ulic, kanalizacja, pomocy w
umorzeniach podatku rolnego, poszukiwania pracy. Radni kontroluja przebieg zatatwiania
roznych spraw, sktadajq interpelacje na sesjach rady, bezposrednio interweniuja u wdjta lub
burmistrza itp.

W przedstawionych opisach respondentow w sumie w 15% przypadkow pojawiaja si¢

wypowiedzi, ktére wskazuja na negatywny charakter takich interwencji, gdyz — zdaniem
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badanych — radni chcg zatatwi¢ swoje prywatne sprawy badz swoich znajomych, naciskajg na
naginanie przepisow, strasza urzednikdéw utratag pracy. Na bezposrednie pytanie o oceng

postepowania interweniujacych radnych, o to czy jest ono wiasciwe, odpowiedzi byly

nastgpujace:
U zdecydowanie tak - 23%
[0 raczej tak - 48%
U raczej nie - 11%
U zdecydowanie nie - 12%
0 trudno powiedziec¢ - 6%

A wigc blisko jedna czwarta badanych ma zastrzezenia co do tresci badz formy

interwencji radnych.

W badaniu poruszylismy rowniez kwesti¢ jednoosobowego umarzania podatkow osob
prawnych przez burmistrza (prezydenta, wojta). Jest to postgpowanie zgodne z prawem, ktore
moze dobrze stuzy¢ interesom lokalnej spotecznosci. Jednak powszechny brak jawnosci,
przejrzystosci procedur i kryteriow sprzyja korupcji. Ponad potowa badanych (52%)
stwierdzita, iz nie wie, jak czgsto taka sytuacja ma miejsce w ich gminie, tylko 2%
stwierdzito, iz taka sytuacja zdarza si¢ czesto, 23% - ze rzadko. Rowniez 23% badanych
stwierdzito, iz w ich gminie nigdy si¢ to nie zdarza. Z wypowiedzi badanych wynika wigc, iz
na ich terenie nie jest to postgpowanie nagminne. Moze to by¢ rezultat tajnosci jednoosobowo

podejmowanych decyzji o umarzaniu podatkow.

Analizujac kwestie korupcji w $wietle opinii 1 doswiadczen zawodowych urzednikéw,
interesowalismy si¢ takze zagadnieniem dylematéw natury etycznej, jakie pojawiajg si¢ w
zwiazku z ich pracq zawodowa. W pracy tej niejednokrotnie mogg by¢ poddawani presji
zardwno ze strony interesantdw, ktorzy chca zatatwia¢ swoje sprawy ze skutkiem dla siebie
pozytywnym, jak 1 ich protektoréw. Oczywiscie w pracy urzednikdw samorzadowych moga
si¢ pojawia¢ réznego rodzaju inne dylematy natury etycznej, nie majace zwiazku z kwestiami
korupcji, co zreszta nasze badania ujawniaja, ale wigkszos¢ naszych respondentéw w ogole
ich nie przezywa. Na pytanie, czy w zwiazku z praca w urz¢dzie gminy mieli kiedykolwiek
problemy, dylematy natury etycznej, uzyskano nastgpujace odpowiedzi:

0 tak, dos¢ czgsto - 8%

O tak, rzadko - 23%
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U nie, nigdy - 51%

U trudno powiedzie¢ - 18%

Sposrod tych 31% badanych, ktorzy stwierdzili, iz czgsto lub czasami miewaja w

swojej pracy tego rodzaju dylematy, jedna trzecia nie napisata na czym one polegaja, wprost

odmawiajac lub zostawiajac puste miejsce.

Pozostali opisywali nastepujace problemy:

niewlasciwe zachowania radnych, gdy organizuja oni na terenie urzedu spotkania
alkoholowe, zachowujac si¢ niestosownie, a opinia interesantow obciaza urzednikow;
podejmowanie decyzji ze wzgleddw politycznych, a nie merytorycznych;
podejmowanie trudnych decyzji, szczegdlnie kiedy interesanci sa biedni, bez srodkow
do zycia, a trzeba im nalicza¢ podatki, egzekwowac obcigzenia itp.;

niemoznos¢ zalatwienia spraw, z ktorymi zglaszajg si¢ interesanci, gdyz nie lezg one w
kompetencjach urzegdu, a interesanci zostali mylnie poinformowani;

efekty dziatania nieprecyzyjnych lub blednych przepisow, w wyniku czego jedni
niesprawiedliwie uzyskuja jakie§ §wiadczenia, a inni otrzymuja mniej lub nic;
niewtasciwa praca badz postgpowanie innych urzednikdéw, w wyniku czego sprawy sg

zalatwiane zle badz opdzniane.

Na dylematy etyczne taczace si¢ bezposrednio z kwestia korupcji wskazuja wypowiedzi

tylko 6 0sob (co stanowi 4% badanej zbiorowosci), ktore mowity o probach wreczania

tapdwek przez interesantéw (trzy przypadki) i o klopotach wynikajacych z sytuacji, gdy

interesanci sa spokrewnieni lub zaprzyjaznieni z urzednikami, co w matych miejscowosciach

czgsto si¢ zdarza.

Postrzeganie dylematow etycznych w pracy jest powiazane z cechami spoteczno-

demograficznymi respondentdw. Ilustracja tych powiazan stanowia dane zawarte w tabelach

15-19.
Tabela 15. N =144 (dane w %)
Wystepowanie dylematow Ple¢ badanego Ogoélem w
etycznych w pracy Kobieta Meiczyzna l.)adanej’ .
zbiorowosci
- tak, dos¢ czesto 6 15 8
- tak, rzadko 24 21 23
- nie, nigdy 53 44 51
- trudno powiedzie¢ 17 20 18
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Jak wida¢ w tabeli 15, urzednicy — mezczyzni przeszto dwukrotnie czgsciej niz
kobiety sygnalizuja wystgpowanie w ich pracy dylematéw etycznych. Moze to wynika¢ z
rodzaju stanowisk (cho¢ nie znamy miejsc naszych badanych w hierarchii zawodowej,
przypisanych do konkretnych oséb, poniewaz, aby zapewni¢ im poczucie anonimowosci,
ankieterzy CBOS notowali ich stanowiska tylko dla charakterystyki zbiorowosci badanej) —
na ogdt mezczyzni zajmuja wyzsze stanowiska, a tym samym podejmuja wigcej

skomplikowanych, niejednoznacznych decyz;ji.

Tabela 16. N=139 (dane w %)
Wystepowanie Wiek Ogolem w
dylematéw etyeznych W [ 4 54 19534 jata | 35-44 Iata | 45-54 lata | 55 i wiecej | 02danej
pracy roku lat zbiorowosci
zycia
- tak, dos¢ czesto - 10 8 6 - 8
- tak, rzadko 67 28 25 17 11 23
- nie, nigdy 33 48 45 57 78 51
- trudno powiedzieé¢ - 14 22 20 11 18

W przypadku sytuacji czgstego wystgpowania dylematéw etycznych w pracy
wystepuje niezbyt silna tendencja powiazania z wiekiem — osoby mlodsze w wigkszym
odsetku deklaruja ich wystgpowanie. Tendencja ta jest wyrazniejsza w przypadku rzadkiego
ich wystgpowania — o ile w catej zbiorowosci 23% deklaruje rzadkie wystgpowanie takich
dylematow, o tyle wsrdd, o tyle wsrod osdéb mtodszych odsetek ten wzrasta do 67%, a u
najstarszych spada do 11%. Wyraznie znacznie wigcej 0sob starszych (78%) nigdy nie miewa
dylematow moralnych, podczas gdy wsrdd osob najmtodszych jest ich znacznie mniej (33%).
Mozna wigc powiedzie¢, ze im badany starszy, tym rzadziej dostrzega dylematy etyczne w
swojej pracy — dluzsze doswiadczenie i rutyna zawodowa (co potwierdzajgq rowniez dane z

tabeli 17) sprzyjaja rzadszemu dostrzeganiu dylematow etycznych w pracy.
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Tabela 17. N=139 (dane w %)

Wystepowanie Staz pracy Ogoélem w
dylematéw etycznych w do 5 lat 615 lat 16 i wigcej lat badanej
pracy zbiorowosci
- tak, do$¢ czesto 10 8 6 8
- tak, rzadko 35 22 17 23
- nie, nigdy 39 48 62 51
- trudno powiedzie¢ 16 22 15 18

Wsrdd osob ze stazem pracy nie dluzszym niz 5 lat nigdy nie doswiadcza dylematoéw
etycznych 39% badanych, wsrdd osob ze srednim stazem pracy odsetek ten wzrasta do 48, a
wsrdd najbardziej doswiadczonych zawodowo do 62. Czgsciej natomiast dostrzegaja je osoby

0 wyzszym poziomie wyksztatcenia (tabela 18), ale mniej zasobne materialnie (tabela 19).

Tabela 18. N =143 (dane w %)
Wystepowanie Wyksztalcenie Ogotem w
dylematéw etycznych w . . . badanej
Srednie wyisze . Y .
pracy zbiorowosci
- dos¢ czgsto 6 10 8
- rzadko 17 35 23
- nigdy 56 42 51
- trudno powiedzie¢ 21 13 18

Wsrdd osob czesto doswiadczajacych dylematdéw etycznych odsetek badanych majacych
jednoczesnie wyksztatcenie wyzsze wynosi 10, a wyksztatcenie srednie 6%. Wsrdd tych,
ktorzy nigdy ich nie doswiadczaja, jest odwrotnie — odsetek badanych z wyzszym

wyksztatceniem spada do 42, w pordwnaniu z 56% respondentow z wyksztatceniem srednim.
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Tabela 19. N =143 (dane w %)
Wystepowanie Ocena wlasnych warunkéw materialnych Ogolem w

dylematow etycznych w Zle Srednie Dobre Trudno badanej

pracy powiedzie¢ | Zbiorowosci

- czgsto 25 6 - - 8

- rzadko 25 25 19 25 23

- nigdy 43 45 69 25 51

- trudno powiedzie¢ 7 24 12 50 18

Osoby oceniajace swoja sytuacje materialng jako zla znacznie czesciej (25%) odczuwaja
dylematy etyczne w swojej pracy. Z kolei ci, ktérzy oceniaja ja jako dobra, przewaznie (69%)

nie odczuwajq ich nigdy.

Istnieja rowniez dos¢ wyrazne zwiazki pomiedzy czestoscia odczuwania dylematow
etycznych w pracy a oceng interwencji radnych w indywidualnych sprawach mieszkancow

(co ilustruja dane w tabeli 20).

Tabela 20. N =142 (dane w %)
Wystepowanie Interwencje radnych w indywidualnych sprawach | Ogoélem w

dylematéw etycznych mieszkancow sa postepowaniem wlasciwym. badanej

W pracy Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie | Trudno zbiorowosci
tak tak nie nie powiedziec

- czgsto 3 8 13 19 - 8
rzadko 23 24 19 38 11 23
nigdy 74 44 37 31 67 51

- trudno powiedzie¢ - 24 31 12 22 18

Osoby, ktore nie akceptuja interwencji radnych, czes$ciej odczuwajq dylematy etyczne,
natomiast ci, ktdrzy uznaja takie interwencje za postgpowanie wiasciwe, na ogdt tego rodzaju
dylematow nie dostrzegaja.

Dane zawarte w tabeli 21 wskazuja, ze sktonnos¢ do dostrzegania etycznych dylematow w
pracy jest mniejsza dzigki wiedzy o prawach, obowigzkach i ograniczeniach, jakie niesie za

sobg praca w urzedzie publicznym.
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Tabela 21. N =143 (dane w %)

Wystepowanie Badany byl przeszkolony, poinformowany o Ogolem w
dylematow etycznych w | Prawach, obowiazkach i ograniczeniach, jakie badanej
pracy niesie za sobg praca w urzedzie publicznym. | ;biorowosci
TAK NIE
- czesto 7 14 8
- rzadko 24 14 23
- nigdy 53 14 51
- trudno powiedzie¢ 16 58 18

Wsrdd badanych, ktdrzy takie przeszkolenia przeszli, 7% czesto odczuwa dylematy etyczne w
pracy, wérdd nie przeszkolonych — 14%. Natomiast nigdy ich nie przezywa 53% wsrod
przeszkolonych i tylko 14% ws$rod nie przeszkolonych. Wida¢, ze wiedza, $wiadomos¢
wlasnych uprawnien i ograniczen redukuje odczuwanie dylematdéw etycznych.

Wystepowanie w pracy badanych urzgdnikéw dylematow etycznych badz ich brak,
wystepowanie badz nie na ich terenie réznych przejawow zachowan korupcyjnych nie
wplywa jednak na ich generalng oceng dziatalnosci wiadz gminnych obecnej, konczacej si¢
juz kadencji. Znakomita wigkszos¢ badanych (75%) uznaje, iz ogo6lny bilans dziatalnos$ci ich
rady jest pozytywny - 16% uwaza go za zdecydowanie pozytywny, 59% za raczej pozytywny,
8% za raczej negatywny i tylko 3% za zdecydowanie negatywny; 14% nie ma w tej kwestii
sprecyzowanej opinii.

Chociaz badani wskazuja wystgpowanie na swoim terenie rdéznych przejawow
zachowan korupcyjnych, ktére w znakomitej wigkszosci traktuja jako niedopuszczalne, prace

swoich wladz gminnych generalnie oceniajq dobrze.
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V. Uwagi koncowe

Wyniki przedstawionych w raporcie badan sktaniajq do kilku wnioskdéw:

- Indywidualne doswiadczenia lapowkowe Polakéw, ich zakres 1 intensywno$¢ na
przestrzeni ostatnich trzech lat sa dos¢ stabilne — do wreczania tapowek przyznaje si¢ 14%
— 16% badanych. Zmniejszyl si¢ nieco odsetek osob deklarujacych znajomosé biorcow
tapéwek z 30 do 21%. Ilos¢ osob deklarujacych, ze probowano im wregczy¢ tapdwke
réwniez spadta z 13% do 7 %. Nadal kontakt z korupcja czgsciej niz inni deklaruja ludzie
o wyzszej aktywnosci zawodowej, zyciowej, spotecznej. Podobnie stabilna jest hierarchia
dziedzin zycia spolecznego najbardziej, w opiniach Polakéw, zainfekowanych korupcja —

to szeroko rozumiana klasa polityczna i stuzba zdrowia.

- Ogoblna dziatalnosci radnych wypada stabo, oceny negatywne (38%) minimalnie
przewazaja nad pozytywnymi (36%). Ponad potowa badanych (53%) dobrze ocenia ich
uczciwos¢ 1 dziatanie zgodne z prawem, jak réwniez ich kompetencje i znajomosc
problemoéw gminy. Jednoczesnie 63% uwaza, iz zalezy im gtéwnie na wysokich dietach
oraz, ze dzigki swojej funkcji uzyskujqa wiele dodatkowych korzysci materialnych dla
siebie, rodziny 1 znajomych, 57% jest zdania, ze dbaja przede wszystkim o interesy partii,
ugrupowan, dzigki ktérym zdobyli mandaty, a 31% sadzi, ze za tapowki gotowi sa naginac

1 tama¢ przepisy prawa.

- Blisko 45% badanych deklaruje, iz zetkneto si¢ z przypadkami wykorzystywania przez
radnych ich funkcji w interesie ich rodziny i znajomych, a 11% z przypadkami brania

tapowek przez radnych.

- Praca urzednikéw samorzadowych jest ogélnie lepiej oceniana niz praca radnych — bardzo
dobrze 1 raczej dobrze ocenia ja 47% badanych, podczas gdy bardzo Zle lub raczej Zle
27%. Ich uczciwos¢ i sumienno$¢ pozytywnie ocenia 58% badanych, kompetencje 66%,
zyczliwos¢ dla interesantdéw 59%. Jednoczesnie 49% badanych uwaza, iz urzednicy
zalatwiaja sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma si¢ znajomosci i protekcje, 34% - ze
sa przekupni, wreczenie prezentu lub tapowki przyspiesza zalatwienie spraw, 23% sadzi,

ze przewlekaja zatatwianie spraw, celowo je opdzniaja, a 10% - ze wymuszaja tfapowki.
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Mniej badanych (35%) zetknglo si¢ ze stosowaniem protekcji 1 nepotyzmu przez
urz¢dnikéw, w porownaniu z radnymi (45%). Tylko 1% mniej (10% w poréwnaniu z

11%) z przyjmowaniem lapdwek przez urz¢dnikow.

Badani przez nas urzednicy uznaja, iz korupcja nie nalezy do najwazniejszych problemow
we wspolczesnej Polsce (oceny urzednikow nieco roznia si¢ od ocen ogotu
spoleczenstwa). Wazniejsze ich zdaniem sa zatrudnienie 1 bezrobocie, bieda,
przestepczosé, ochrona zdrowia, renty i emerytury oraz sytuacja w rolnictwie. Podobna
jest hierarchia problemdw na terenie ich wtasnej gminy. W hierarchii probleméw waznych

na terenie ich wlasnej gminy korupcja znajduje si¢ jeszcze nizej.

Wtasng grup¢ zawodowa urzednicy postrzegaja jako mniej skorumpowang (11%), niz robi
to ogdt spoteczenstwa (25%). Dominuje wsréd nich przekonanie (uwaza tak 57%
badanych urze¢dnikow), ze tylko niewielu urzednikow samorzadowych czerpie prywatne
korzysci z pelnionych przez siebie funkcji. Jednoczesnie 40% uwaza, ze podejrzenia o

rézne przejawy korupcji w samorzadach w Polsce sa w duzym stopniu uzasadnione.

W opiniach blisko jednej trzeciej badanych urzednikow dopuszczalne sa zachowania
uznawane za przejaw konfliktu interesow, takie jak: prowadzenie przez zatrudnionego w
administracji samorzadowej geodete (31%) czy architekta (35%) wiasnego biura
Swiadczacego ten typ ustug, sprzedaz mienia komunalnego krewnym urzednikéw
gminnych (30%), czy radnych (31%), prowadzenie odptatnie przez urz¢dnikéw gminnych,
po godzinach pracy, szkolen, kurséw, ktore finansowane sa z budzetu gminy (31%).

Mozna postawic tezg, iz sytuacja ta rodzi atmosfere przyzwolenia na korupcje.

Jako czgsto wystgpujace na ich terenie przejawy korupcji urzednicy wymieniaja:
prowadzenie wlasnego biura przez geodet¢ (15% wskazan) badz architekta (11%
wskazan) zatrudnionych w administracji samorzadowej, sprzedaz mienia komunalnego
krewnym radnych badz urzednikéw (po 7%), ,,ustawianie” przetargow tak, aby wygrata
firma znajomego (8%) lub firma, ktora data tapowke (7%).

Blisko jedna czwarta urzednikow (23%) negatywnie ocenia tres¢ lub forme¢ interwencji

radnych w indywidualnych sprawach mieszkancow.
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- Wigkszo$¢ badanych urzednikow (51%) nie miata nigdy w zwiazku ze swoja praca w
urz¢dzie dylematéw natury etycznej. Tylko 4% badanych wskazalo w swych

wypowiedziach na dylematy etyczne bezposrednio zwigzane z kwestig korupcji.

Generalnie korupcja w gminach badanych przez nas urzednikéw istnieje, jest przez nich
dostrzegana, ale kiedy przejawia si¢ w postaci konfliktu interesOw nie zawsze potgpiana. Nie
jest uznawana przez nich za kwesti¢ bardzo wazna 1 nie wptywa na ich ogdlna pozytywna
ocen¢ dzialalnosci wladz gminnych obecnej kadencji. Jak wynika rowniez z innych badan
socjologicznych ocena witadz lokalnych jest lepsza niz wladz centralnych, jednak sami

urzednicy oceniaja wtadze samorzadowe jeszcze lepiej niz 0ogot spoteczenstwa.
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V1. Aneks

1. Pytania zadawane respondentom w sondazu opinii publicznej

Prosze poda¢ godzine rozpoczecia wywiadu: godz. ......... min. ......
Prosze podacd¢ numer Koordynatora . ... ...i.eeiieeeeeeeneeeneeeneeneeeans

Dzien dobry, nazywam sie ...........ccieiia.. i jestem z Centrum Badania Opinii
Spoiecznej. Prowadzimy badania ankietowe na rézne tematy.
Naszych rozméwcédw losujemy z ogdlnopolskiego spisu mieszkan. Odpowiedzi na pytania
ankiety sa objete catkowita tajemnica i beda wykorzystane jedynie w postaci
zbiorczych zestawien.

Jes$li bedzie mial (a) Pan(i) jakiekolwiek klopoty z udzieleniem odpowiedzi na ktdres
z pytan, na przyklad: trudno bedzie Panu(i) zdecydowaé sie na wybdr ktdrejs z mozli-
wych odpowiedzi, nie bedzie Pan (i) wiedzial (a) jak odpowiadac¢ badz tez z jakichs$
wzgleddw bedzie Pan(i) wolal (a) nie odpowiada¢ na dane pytanie, bardzo prosze, aby
powiedziat (a) mi Pan(i) o tym.

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte 1

1. Ostatnio wiele méwi sie o korupcji w réznych dziedzinach, obszarach naszego zycia
spotecznego. W ktérych z wymienionych na karcie dziedzin, Pana (i) zdaniem,
korupcja wystepuje najczes$Sciej? Prosze wskazaé¢ nie wiecej niz 3 dziedziny:

01) w urzedach gminnych, powiatowych, wojewddzkich ............ ... ..., 01
02) w urzedach centralnych i ministerstwach ........... ..., 02
03) wsréd politykodw dziataczy partyjnych, radnych, posidw,
SENAL OF OW . . ettt e 03
04) W POl i CJ i 04
05) W SIUZDIE ZATOWIia vttt i ittt e ettt e et et ettt ettt ettt et 05
06) W szkolniCtwie I NaUCe .. ... ... e e e e 06
07) w firmach / przedsiebiorstwach panstwowych ............cuuiuueinen.. 07
08) w firmach / przedsiebiorstwach prywatnych ...........ciiiuenenenn. 08
09) W bankacCh . ... .. 09
10) w sadach 1 prokuraturze ... ...ttt ittt ettt 10
11) gdzie indziej 0dzi @2 11
97) Trudno powiedzied ...ttt e e 97

2. A jakie sa Pana (i) dos$wiadczenia w tej sprawie? Czy zna Pan(i) osobisécie kogo$,
kto bierze tapdwki?

1) taK . 1
2) nie [PrzedSC do PYL. 4] ittt ittt et e e 2
3. Ile zna Pan(i) takich os6b?

4. Czy kiedykolwiek prdébowano wreczyé Panu(i) tapdwke, czy tez nie?

1) Ak o 1
) Ni B 2
8) odnmowa odpowi edzi . ... ... 8

5. Czy w ciagu ostatnich 3-4 lat miata miejsce taka sytuacja, ze byl (a) Pan(i)
zmuszony (a) dac¢ tapdwke?



1) taK . 1

2) nie ... [PrzejsSC do PYL. T vttt ittt e e e e e e 2
7) Trudno powiedzie¢ ... [przejscé do pyt. 7] «iiiiiiiiiieennn. 7
8) odmowa odpowiedzi ... [przejs$é do pyt. 7] .. 8

6. W jakiej instytucji w jakiej sytuacji to sie zdarzyio?

Konczy sie kadencja witadz samorzadowych. Chcielibys$my pozna¢ Pana (i) opinie dotyczace
dziatalnos$ci radnych, urzeddw gminnych.

7. Jak Pan(i) ogdlnie ocenia w mijajacej kadencji prace radnych (a wiec osdb
wybranych bezpos$rednio przez obywateli do ustalania, jak zarzadzac¢ gminag)
w Pana(i) gmnie?

1) bardzo dobrze ... ... ... 1
2) racze] dobrze .. ... 2
3) FACZET Z1E ittt it e e e e e e e e e e e e e 3
4) DATAzZO 21 ittt e e e e e e e e 4

7) Trudno powiedzied ...ttt e e e e e 7

8. A jak Pan(i) ogdlnie ocenia w mijajacej kadencji prace urzednikdédw gminnych (a wiec
0s6b zatrudnionych w urzedzie gminnym do obstugi mieszkancédw) ?

1) bardzo dobrze ....... ... .. 1
2) racze] dobrze ... ... 2
3) TACZET 21 ittt e e e e e e ettt et e e e e 3
A) DATAZO 21 it i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4

7) Trudno powiedzield ...ttt e e e e 7

Porozmawi aj ny teraz o pracy radnych w Pana(i) gm nie.

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte 2

9. Czy w ciagu ostatnich 3 - 4 lat zetknal (eta) sie Pan(i) z przypadkami
wykor zyst ywani a przez radnych ich funkcji, takim jak popieranie swoich rodzin
i znaj onych?

T 0 = 1
2) tak styszate(a)m o takich przypadkach, méwito sie o tym, pisata

prasa, styszalte(a)m w radio, W LV ...ttt e e e 2

3) tak styszate(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjacidt ...... 3

4) tak zetkngte(a)m sie z tym osobiscie ....... ..., 4

7) trudno powiedzied, nie wiem ....... ...ttt e 7

8) odnmowa odpowi €dzZi . ... .. e 8

ANKIETER: respondent nadal posituguje sie Karta 2
10. Czy zetknal (eta) sie Pan(i) w ciagu ostatnich 3 4 lat z przypadkami brania
tapbébwek przez radnych w Pana (i) gminie?

1) nie ... [PrzejdsSC do pyt. 12] ittt it e e 1
2) tak styszate(a)m o takich przypadkach, méwito sie o tym, pisata

prasa, siyszate(a)m w radio, W LV ...ttt it e e e e 2

3) tak styszate(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjacidét ...... 3

4) tak zetkngte(a)m sie z tym osobiscie ....... ... 4

7) trudno powiedzieé¢, nie wiem ... [przejsé do pyt. 12] .... 7

8) odmowa odpowiedzi ... [przejs$¢ do pyt. 12] ......... ... .. 8

11. Czego dotyczyiy te sytuacje, prosze o nich opowiedzietd.
Ankieter! ustali¢ doktadnie jakiej sprawy to dotyczyio, jakiej dziedziny
dziatalnosci gminy



ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte 3
12. Jak by Pan(i) ocenil (a) prace wiekszos$ci radnych w Pana (i) gminie? Czy radni na

ogbdt ... [odczyta¢ kolejny podpunkt pytanial
1) zdecydowanie tak ........................ 1
2) raczej tak ....... .. 2
3) raczej nie ... 3
4) zdecydowani e Ni€ .........c.uuiiuinennnn. 4
7) trudno powiedzied¢ ............... 7

A) pracuja uczciwie i dziataja zgodnie z prawem ---------------------oo--
B) zalezy im gidéwnie na wysokich dietach ------------“--ooomma o
C) sa kompetentni, znaja problemy gminy -----------------------------------

D) dzieki swojej funkcji uzyskuja wiele dodatkowych korzys$ci materialnych
dla siebie, rodziny, znajonych -------mmmmmmmm

E) pracuja z zaangazowaniem, aktywnie uczestnicza w pracach rady gminy ----
F) w zamian za tapdéwki gotowi sa nagina¢ i tamaé¢ przepisy prawa -----------
G zabiegaja przede wszystkim o dobro mieszkancdw gminy -------------------

H) dbaja przede wszystkim o interesy, partii, ugrupowan, dzieki ktdrym
zdobyli mandaty ---------------- o

Porozmawiajmy teraz o ocenie pracy urzednikdéw gminnych.

ANKIETER: ponownie wreczy¢ respondentowi Karte 2

13. Czy w ciagu ostatnich 3 - 4 lat zetknal (eta) sie Pan(i) z przypadkami
wykorzystywania przez urzednikédw gminnych ich funkcji, takimi jak popieranie
swoi ch rodzin i znajonych?

T 0 = 1
2) tak styszate(a)m o takich przypadkach, méwito sie o tym, pisata

prasa, sityszate(a)m w radio, W LV ..ttt e e e e 2

3) tak styszate(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjacidt ...... 3

4) tak zetknate (a)m sie z tym osobisdcie ...... .. 4

7) trudno powiedzied, nie wiem ....... ...l e e 7

8) odnmpwa 0dpoOWi €dZi . ... i 8

ANKIETER: respondent nadal posituguje sie Karta 2
14. Czy zetknal (eta) sie Pan(i) w ciagu ostatnich 3 4 lat z przypadkami brania
tapéwek przez urzednikéw gminnych w Pana (i) gmi nie?

1) nie ... [PrzejsSC do PyYL. 16 ittt ittt ettt et e 1
2) tak styszate(a)m o takich przypadkach, méwito sie o tym, pisata
prasa, styszate(a)m w radio, W LV ...t e e e 2
3) tak styszate(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjacidt ...... 3
4) tak zetkngte(a)m sie z tym osobiscie ....... ... i, 4
7) trudno powiedzieé¢, nie wiem ... [przejs$¢ do pyt. 16] .... 7
8) odmowa odpowiedzi ... [przejs$é do pyt. 16] .............. 8
15. Jes$li tak czego dotyczytly te sytuacje, prosze o nich opowiedziec.
Ankieter! ustali¢ doktadnie jakiej sprawy to dotyczyto, jakiej dziedziny

dziatalnosci gmi ny



ANKIETER: ponownie wreczy¢ respondentowi Karte 3
16. Jak by Pan(i) ocenii (a) prace wiekszos$ci urzednikdé4w w Pana (i) gminie? Czy

urzednicy gminni na ogdét ... [odczyta¢ kolejny podpunkt pytanial
1) zdecydowanie tak .................. ... ... 1
2) raczej tak ........ .. 2
3) raczej Nie ..... ... 3
4) zdecydowanie nie ............. . ..., 4
7) trudno powiedzied ............... 7

A) pracuja rzetelnie, doktadnie i sumienne wykonuja swoje obowiazki -------

B) sa przekupni wreczenie prezentu lub tapéwki przyspiesza zatatwienie
SPF AW = = = = = = - mm e m oo

C) znaja sie na swoje]j pracy, sa kompetentni ------------------------------

D) zatatwiaja sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma sie znajomosci
1 protekcjg ---------mmme e me o memmeao oo

E) sa zyczliwi dla interesantOw ------------m oo

F) wymuszaja tapdwki, bez tapdwki nie mozna zatatwié¢ zadnej sprawy
W Urzedzie ---------m oo om oo oo

G) pracuja z zaangazowaniem, pos$wiecaja duzo uwagi interesantom -----------

H) przewlekaja zatatwianie spraw, celowo je opdzZniajg ------------=-=-=-------

17. Ktdére z ponizszych stwierdzen jest Panu(i) blizsze?
1) Ludzie sami daja tapdéwki, bo chca, zeby ich sprawe dobrze zatatwiono.. 1
2) Ludzie daja tapdéwki, bo osoby, ktdére moga zatatwié¢ sprawe, mniej lub
bardzie] wyrazZnie Lego OCZEKUTA vt vttt imnneeeeeeeeeneeeeeeeeennaeeens 2

7) Trudno powiedzied ...t e e e e e e 7

18. Ile razy w ciagu ostatnich 4 lat zaltatwiail (a) Pan(i) jakie$ sprawy w urzedzie
gm nnyn?

METRYCZKA
M1. ANKIETER: wpisa¢ pieé¢ respondenta:

1) MEZCZYZIIA vt v vt vttt ot a et oo ot e oo eeeeeeennnneeeeeeennenns 1
2) Kobieta ...... .. 2

M2. W ktdérym roku sie Pan (i) urodzii(a)?
[Wpisa¢ dwie ostatnie cyfry roku urodzenia]

M3. Jakie ma Pan(i) Wyksztatcenie? [Nie odczytywaé kategorii odpowiedzi].

1) Niepeine podstawowe ........ 1 6) Srednie zawodowe .... 6
2) Podstawowe ................. 2 7) Pormaturalne ......... 7
3) Zasadnicze zawodowe ........ 3 8) Niepeilne wyzsze ..... 8
4) Niepeine $rednie ........... 4 9) WyZsze ...viiiiineen. 9

5) Srednie ogdélnoksztalcace ... 5

M4. Czy miejscowos¢, B TR 2= T Y 1
W Ktérej Pan (i) 2) miastem: ponizej 20 tys. mieszkanhcdw ...... 2



mieszka na state, 3) od 20 do 50 tys. mieszkancdw .............. 3
jest: 4) od 51 do 100 tys. mieszkancédw ............. 4
5) od 101 do 500 tys. mieszkancédw ............ 5
6) powyzej 500 tys. mieszkancdw .............. 6

Mb. Jaki jest aktualnie Pana(i) stan cyw |l ny?

1) Kawal er/panna ... ... ... 1
2) ZONALY/MEZAEKA « vt ettt ettt e e e et 2
3) Rozwi edziony(@)/W SEParacji . .......uuuuei e 3
4) WHOW €C/ WHOWA . . . . ottt et e 4
5) Czy tez zyje Pan(i) w innym staitym zwiazku (stalty partner) ...... 5

M6. Czy obecnie pracuje Pan(i) zarobkowo (na etacie, we wiasnym zakladzie lub
gospodarstwie albo na pracach zleconych), niezaleznie od tego, czy jest to
Pana (i) gidéwne zrddio utrzymania?

1) Tak, w pelnym wWymiarze CZaSU .....iuvueenetnneenneeneeenns 1
2) Tak, w niepeinym Wymiarze CZasSU .. ..eeeenennneeeeenennennnn 2
3) Tak, dOryWCZO . ...ttt 3
4) Nie ... [przejs¢ do pyt. MB] ..ttt ittt ettt 4

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi Karte B
ANKIETER: pytanie M7 zadajemy tylko tym respondentom, ktdérzy OBECNIE PRACUJA
TAKZE ROLNIKOM INDYWIDUALNYM ORAZ EMERYTOM I RENCISTOM PRACUJACYM
W NIEPEELNYM WYMIARZE GODZIN.
M7. Czy obecni e pracuje Pan(i):

1) w instytucji, urzedzie lub zakladzie caikowicie panstwowym,
samorzadowym, spditdzielczym lub publicznym (takze w jednoosobowe]

Spoice SKarbU PansSTWa) .« v vttt ittt et ettt et eate et 1
2) w spdice z udziatem wtascicieli prywatnych (pol skich
lub zagranicznych) 1 PansStwa .ottt ittt ettt ae et 2

3) w zakitadzie (spbdice) catkowicie prywatnym poza rolnictwem
(dotyczy takze wtascicieli lub wspdiwiascicieli oraz pracujacych

indywidualnie na wlasny rachunek) . ... ..ttt ennnneeeeenennnnns 3
4) w prywat nym gospodarstwie rolnym ........ ... .. e 4
9) Nie dOotYCZY ... 9

ANKIETER: wreczy¢ respondentowi karte Z
MB. Do ktérej z wym enionych na tej karcie grup zaliczyl (a)by sie
Pan (i) ze wzgledu na swoja obecna sytuacje?
1) kadra kierownicza, inteligencja
2) pracownicy umystowi nizszego szczebla
3) pracownicy fizyczno-umystowi
4) robotnicy wkwalifikowani
5) robotnicy niewkwalifikowani
6) rolnicy
7) pracujacy na wtasny rachunek

M9. Ile wynosza W NOWYCH ZLOTYCH miesieczne dochody na 1 osobe w Pana (i) gospodar-

stwie domowym? Prosze wzia¢ pod uwage dochody z pracy gidwnej wraz z premiami,
nagrodami, dodatkami, dochody z prac dodatkowych, takze dorywczych, renty
i emerytury, stypendia i inne dodatkowe dochody wszystkich czlonké4w Pana (i)
gospodar stwa dombwego i obliczyé $rednia za ostatnie 3 miesiace.
ANKIETER: Je$li respondent nie potrafi okres$lié¢ dochoddéw - koduj eny 99997
jesli nie ma dochodéw kodujemy - 99992, odnmowa odpowi edzi - 99998, dochéd
powyzej 99991 kodujemy réwniez - 99991. Dochody kodujemy zaokraglajac do
peinych ziotdwek

M10. Jak Pan(i) ocenia obecne 1) zte .o e e 1
warunki materialne 2) raczej zite .......... 2
swojego gospodarstwa 3) ani dobre, ani zie .. 3
domowego? Czy sa one: 4) raczej dobre ........ 4

5) dobre ............... 5



M11. Jak Pan(i) sadzi, czy w ciagu najblizszego roku warunki materialne Pana (i)
gospodar st wa donbwego:

1) POGOTSZA SIE ittt it it ettt e e e e e e e e 1
2) racze] POGOLSZa Sl v ittt ittt et e e et e 2
3) pozostana bez zZmian ... ...ttt e e et e 3
4) racze] POPTAWIA SI1@ ittt ittt ittt ettt ettt et 4
L) ) o ar= e = = T 5

M12. Jak okres$lit(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie polityka?
Uwazam, ze moje zainteresowanie polityka jest:

1) bardzo duze - uwaznie (szczegdiowo) $ledze prawie wszystko,

co sie dzieje W POlitycCe ..ttt ittt e e et e e e 1
2) duze - dos$¢ uwaznie $ledze to, co sie dzieje w polityce ....... 2
3) $rednie - $ledze jedynie gidwne wydarzenia .................... 3
4) nikte, niewielkie - czesto umykaja moje] uwadze nawet wazne

WYAar ZENi @ ..ot e 4
5) zadne - praktycznie mmie to nie interesuje .................... 5
6) okreslit (a)bym to inacze] (Jak?) ..uiiiiii ittt e e 6

M13. Czy bierze Pan(i) udzial w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabozenstwa
| ub spotkania religijne?

1) Tak, zazwyczaj kilka razy wtygodniu ................ 1
2) Tak, raz wtygodniu ............. . i 2
3) Tak, przecietnie jeden lub dwa razy w miesiacu ...... 3
4) Tak, kilka razy wroku ......... ... . . ... 4
5) czy tez w ogdle Pan(i) w nich nie uczestniczy ....... 5

M14. Niezaleznie od udziatu 1) gteboko wierzaca ......... 1
w praktykach religijnych, 2) Wierzaca ..., 2
czy uwaza Pan (i) siebie 3) racze]j niewierzaca ....... 3
za osobe: 4) catkowicie niewierzaca ... 4

ANKIETER: Wreczy¢ respondentowi karte PL.

M15. Na te]j 1linii zaznaczono punktami rézne poglady polityczne, od lewicowych do
prawicowych. Prosze wskazaé, ktdéry z tych punktdw najlepiej odpowiada Pana (i)
pogladom politycznym

Lewi cowe Pr awi cowe
P R X-=-mmmmm-- R X--mmmmmm-- X-=mmmmmm - X
01 02 03 04 05 06 07



2. Ankieta dla urzednikow

Szanowna Pani / Szanowny Panie

Pracownicy urzedow gminnych obcigzeni sa wieloma zadaniami. Maja wiele
kontaktéw z interesantami, mieszkancami gmin. Od ich pracy zalezy ocena funkcjonowania
gmin — podstawowego ogniwa systemu demokratycznego. Jest wiele réznorodnych opinii o
funkcjonowaniu urzedéw gminnych. Zbyt rzadko zabieraja gltos w tych sprawach sami
urzednicy.

Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego i
Banku Swiatowego przeprowadza badania, ktorych celem jest zebranie opinii samych
zainteresowanych — urzednikéw wylosowanych sposrod wszystkich polskich gmin. Dlatego
zwracamy si¢ do Pana/i/ z prosba o wypekienie tej ankiety. Ankieta jest anonimowa, a
Panstwa odpowiedzi zostana wykorzystane wytacznie w postaci zbiorczych zestawien
statystycznych. Nasz wspotpracownik zostawi Panu/i/ ankiete, a po jej wypeklieniu w Pana/i/
obecnosci schowa do koperty i zaklei ja.

Prosimy o zaznaczenie w tekscie ankiety wybranych przez Pana/ia/ odpowiedzi i
ewentualne dopisanie wlasnych opinii na temat przedstawionych problemow.

Dzigkujemy za wspodtprace.

1. W Polsce mamy do rozwigzania wiele réznych problemoéw spolecznych, wiele spraw
wymaga naprawy. Z podanej listy prosz¢ wskaza¢ nie wigcej niz pigc¢ takich problemoéw,
Pana/i/ zdaniem najwazniejszych:

01) szkolnictwo

02) renty i emerytury

03) przestgpczos¢

04) prywatyzacja i reprywatyzacja
05) zatrudnienie i bezrobocie

06) sytuacja w rolnictwie

07) staby rozw0j gospodarczy

08) korupcja

09) bieda

10) system podatkowy

11) budownictwo mieszkaniowe

12) ochrona zdrowia

13) odpowiedzialnos¢ za bledy w rzadzeniu
14) stosunki gospodarcze z zagranica
15) wojsko 1 obronnos¢

16) trudno powiedzie¢

2. A jakie problemy do rozwigzania sa najwazniejsze w Pana/i/ gminie?
Prosimy o wpisanie numerow 7 poprzedniego pytania, a jesli sq to inne problemy,
prosimy o ich krotki opis.



3. Ostatnio wiele mowi si¢ o korupcji w réznych dziedzinach naszego zycia. W ktérych z
wymienionych dziedzin, Pana/i/ zdaniem, korupcja wystgpuje najczg¢sciej? Prosze
wskaza¢ nie wigcej niz 3 dziedziny:

01) w urzedach gminnych, powiatowych, wojewodzkich

02) w urzedach centralnych i ministerstwach

03) wsrod politykéw, dziataczy partyjnych, radnych, postow, senatoréw

04) w policji

05) w stuzbie zdrowia

06) w szkolnictwie i nauce

07) w firmach / przedsigbiorstwach panstwowych

08) w firmach / przedsigbiorstwach prywatnych

09) w bankach

10) w sadach i prokuraturze

11) gdzie indziej, gdzie? (prosze WpiSac) ..........ccccceeeeeevveveeseenrenieennnn,

12) trudno powiedzie¢

4. Czasami styszy si¢ o urzednikach samorzadowych, ktdrzy czerpig korzysci prywatne z
petnionych przez siebie funkcji. Czy uwaza Pan/i/, ze w samorzadach w Polsce:

1) wielu urzednikéw dopuszcza si¢ takich czynow

2) satacy, cho¢ jest ich niewielu

3) w ogdle nie ma takich urzednikéw samorzadowych, ktérzy czerpaliby korzysci z

petionych przez siebie funkcji

4) trudno powiedzie¢

5. Czy, Pana/i/ zdaniem, nastgpujace zachowania, nizej opisane sytuacje sa w dziatalnosci
naszych samorzadow dopuszczalne, czy tez niedopuszczalne?

Przy kazdym stwierdzeniu prosimy zakresli¢ jednq cyfre, ktore jak najlepiej wyraza Panal/i/ opinie.
Zdecydowanie Raczej Raczej nie- Zdecydowanie Trudno
dopuszczalne dopuszczalne dopuszczalne niedopuszczalne powiedzie¢

01) Prowadzenie przez
geodete zatrudnionego w 1 2 3 4 5
administracji
samorzadowej wlasnego
biura geodezyjnego

02) Prowadzenie odptatnie
przez urzg¢dnika gminnego

o godzinach prac

Is)zk%)leﬁ, konsfl)ltaqyi, 1 2 3 4 5

kursow, ktore sa

finansowane z budzetu

gminy

03) Prowadzenie biura

projektowego przez 1 ) 3 4 5
architekta zatrudnionego
w administracji




Zdecydowanie
dopuszczalne

Raczej
dopuszczalne

Raczej nie-
dopuszczalne

Zdecydowanie
niedopuszczalne

Trudno
powiedzieé¢

samorzadowej

04) Sprzedaz mienia
komunalnego krewnym 1 2 3 4 5
urzednikow gminnych

05) Sprzedaz mienia
komunalnego krewnym 1 2 3 4 5
radnych

06) Zatrudnienie przez
urz¢dnika samorzado-
wego dziecka badz

wspotmalzonka w 1 2 3 4 5
charakterze jego
podwladnego
07) Przydzielanie lokali
komunalnych osobom nie 1 2 3 4 5

spelniajacym kryteriow

08) Przekazywanie informacji
poufnych osobom, ktore 1 2 3 4 5
moga na tym skorzysta¢

09) ,,Ustawianie” przetargow

tak, aby wygrata firma 1 2 3 4 5
znajomego

10) ,,Ustawianie” przetargdw
tak, aby wygrata firma, 1 2 3 4 5
ktdra data tapowke

11) Wydawanie, niezgodne z
prawem, zezwolen, 1 2 3 4 5
konces;ji dzigki protekeji

12) Wydawanie, niezgodne z
prawem, zezwolen, 1 2 3 4 5
koncesji w zamian za
tapowki

6. A jak czgsto na Pana/i/ terenie zdarzaja si¢ nastepujace sytuacje:

Przy kazdym stwierdzeniu prosimy zakresli¢ jednq cyfre, ktore jak najlepiej wyraza Pana/i/ opinie.

Czesto Rzadko Nigdy Trudno
powiedzieé¢
01) Prowadzenie przez geodete zatrudnionego w
administracji samorzadowej wlasnego biura 1 2 3 4

geodezyjnego

02) Prowadzenie odptatnie przez urzednika gminnego po
godzinach pracy szkolen, konsultacji, kurséw, ktore sa 1 2 3 4
finansowane z budzetu gminy

03) Prowadzenie biura projektowego przez architekta 1 2 3 4
zatrudnionego w administracji samorzadowe;j

04) Sprzedaz mienia komunalnego krewnym urzednikow 1 2 3 4
gminnych




Czesto Rzadko Nigdy Trudno
powiedzie¢

05) Sprzedaz mienia komunalnego krewnym radnych 1 2 3 4

06) Zatrudnienie przez urzg¢dnika samorzado-wego dziecka 1 2 3 4
badz wspoimalzonka w charakterze jego podwladnego

07) Przydzielanie lokali komunalnych osobom nie 1 2 3 4
spetniajacym kryteriow

08) Przekazywanie informacji poufnych osobom, ktére 1 2 3 4
moga na tym skorzysta¢

09) ,,Ustawianie” przetargéw tak, aby wygrata firma 1 2 3 4
Znajomego

10) ,,Ustawianie” przetargéw tak, aby wygrata firma, ktéra 1 2 3 4
data tapowke

11) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwolen, koncesji 1 2 3 4
dzigki protekeji

12) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwolen, koncesji w 1 2 3 4
zamian za fapowki

7. Czy podejrzenia o rozne przejawy korupcji w samorzadach w Polsce sa, Pana/i/ zdaniem,
uzasadnione:
1) w duzym stopniu
2) w niewielkim stopniu
3) wecale
4) trudno powiedzie¢

8. Jakie stanowiska w Pana/i/ gminie byly obsadzane w drodze konkursu? Prosz¢ je
wymienic.

9. Czy w Pana/i/ urzgdzie istnieje biuro podawcze?
1) tak
2) nie

10. Czy w Pana/i/ urzedzie interesanci maja bezposredni dostep do urz¢dnika, ktory zatatwia
ich sprawe?
1) tak
2) nie




11.

Czy uwaza Pan/i/, ze jest to rozwigzanie wtasciwe?
1) zdecydowanie tak

2) raczej tak

3) raczej nie

4) zdecydowanie nie

5) trudno powiedzie¢

12.

Dlaczego Pan/i/ tak uwaza?

13.

Czy Pana/i/ urzad ma wlasng strong internetowa?

1) tak
2) nie ... [przejsé do pyt.15]
3) nie wiem ... [przejs¢ do pyt. 15]

14.

Jesli tak, to czy zawiera ona informacje o tym, jakie dokumenty ma ztozy¢ interesant, aby
otrzyma¢ odpowiednie decyzje?

1) tak

2) nie

15.

W jaki sposob w Pana/i/ urzgdzie interesant dowiaduje si¢ o tym, jakie dokumenty ma
ztozy¢ interesant, aby otrzymaé¢ odpowiednie decyzje?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe, Pana/i/ zdaniem, odpowiedzi

1) od innych interesantow

2) w punkcie informacyjnym

3) od urzgdnikow gminnych

4) w inny sposob, jaki? (prosze wpisac ponizej)

16.

Czy zostal/a/ Pan/i/ przeszkolony/a/, poinformowany/a/ o prawach, obowiazkach i
ograniczeniach, jakie niesie za soba praca w urzedzie publicznym?

1) tak

2) nie

17.

Czy w zwiazku z Pana/i/ praca w urzgdzie gminy mialt/a/ Pan/i/ kiedykolwiek problemy,
dylematy natury etycznej?

1) tak, dos¢ czesto

2) tak, rzadko

3) nie, nigdy

4) trudno powiedzie¢




18. Jesli tak, moze zechcial/a/by Pan/i/ je opisaé

19. Czy w Pana/i/ gminie radni interweniuja w indywidualnych sprawach mieszkancoéw?
1) bardzo czgsto
2) dos¢ czgsto
3) raczej rzadko
4) bardzo rzadko
5) nigdy
6) trudno powiedziec¢

20. Na czym te interwencje polegaja?

21. Czy jest to, Pana/i/ zdaniem, postgpowanie wlasciwe, czy tez nie?
1) zdecydowanie tak
2) raczej tak
3) raczej nie
4) zdecydowanie nie
5) trudno powiedziec¢

22.Jak czgsto w Pana/i/ gminie zdarza si¢, ze wojt (burmistrz, prezydent) jednoosobowo
umarza podatki jakims firmom?

1) czesto
2) rzadko
3) nigdy
4) trudno powiedzie¢, nie wiem

23. Tle 0sdb spoza rady bywa przecigtnie na sesjach rady gminy?

24. Jaki jest, Pana/i/ zdaniem, ogolny bilans dziatalnosci wtadz gminnych obecnej, konczacej
si¢ juz kadenc;ji?

1) zdecydowanie pozytywny
2) raczej pozytywny
3) raczej negatywny
4) zdecydowanie negatywny
5) trudno powiedzie¢




Na zakonczenie prosimy o kilka informacji dotyczqcych Paniskiej osoby.

25. Ple¢: 1) kobieta
2) mgzczyzna

26. Rok urodzenia: .......eueeeeeeeeeeeeeeennnnn.

27. Czy miejscowos¢, w ktdorej Pan/i/ pracuje jest:
1) wsig
2) miastem ponizej 20 tys. mieszkancoéw
3) miastem od 20 do 50 tys. mieszkancoéw
4) miastem od 51 do 100 tys. mieszkancéw
5) miastem od 101 do 500 tys. mieszkancow
6) miastem powyzej 500 tys. mieszkancow

28. Jaki jest Pana/i/ staz pracy w tym urz¢dzie gminnym, niezaleznie od stanowiska?

29. Jakie ma Pan/i/ wyksztatcenie?
1) niepelne podstawowe
2) podstawowe
3) zasadnicze zawodowe
4) niepelne $rednie
5) srednie ogolnoksztatcace
6) srednie zawodowe
7) pomaturalne
8) niepelne wyzsze
9) wyzsze

30. Jak Pan/i/ ocenia obecne warunki materialne swojego gospodarstwa domowego?
Czy sq one:
1) zte
2) raczej zle
3) ani dobre, ani zte
4) raczej dobre
5) dobre
6) trudno powiedziec¢

Jesli ma Pan/i/ jakies uwagi na temat tej ankiety, to bardzo prosimy o ich przedstawienie:



