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I. Wst�p 

 
 Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego w czerwcu i lipcu 2002 

roku, dzi�ki wsparciu finansowemu Banku �wiatowego przeprowadzi� kolejne, trzecie ju	 

badanie socjologiczne dotycz
ce zjawiska korupcji w Polsce. Poprzednie serie bada� 

po�wi�cone by�y postrzeganiu korupcji i korupcyjnym do�wiadczeniom Polaków (XI.2000 – 

wspólnie z Instytutem Spraw Publicznych) oraz korupcji w s�u	bie zdrowia – zarówno w 

odczuciu pacjentów, jak i lekarzy (IX.2001). 

 Wyniki bada�, które omawia niniejszy raport, dotycz
 korupcji w samorz
dach, a 

zrealizowane zosta�y (tak jak i poprzednie serie) przez Centrum Badania Opinii Spo�ecznej. 

 W�ród wielu ró	nych definicji korupcji, jej rodzajów i form powszechnie 

akceptowany jest podzia� na korupcj� polityczn
, urz�dnicz
 i komercyjn
. W dzia�alno�ci 

samorz
dów istnieje potencjalne niebezpiecze�stwo wyst
pienia wszystkich tych trzech 

rodzajów korupcji – gdy przekupstwo b
d
 uzyskiwanie prywatnych korzy�ci z pe�nienia 

funkcji publicznych dotyczy radnych, a wi�c polityków szczebla lokalnego (korupcja 

polityczna), gdy urz�dnicy samorz
dowi uzyskuj
 dodatkowe gratyfikacje (korupcja 

urz�dnicza), wreszcie gdy interesanci, petenci, prywatni przedsi�biorcy przekupuj
 radnych 

b
d
 urz�dników (korupcja komercyjna). 

 Samorz
dy, b�d
c jednym z podstawowych elementów systemu demokratycznego, 

dzia�aj
c w bezpo�rednim kontakcie z obywatelami, s
 instytucjami z jednej strony 

szczególnie nara	onymi na ró	ne przejawy korupcji, z drugiej za� strony uczciwo��, 

przezroczysto�� ich dzia�ania jest szczególnie istotna dla funkcjonowania �adu spo�ecznego. 

 W przedstawionych tu badaniach starali�my si� uzyska� informacje o zakresie i 

formach zjawisk korupcyjnych w samorz
dach w obecnej polskiej sytuacji. 

 Badania sk�ada�y si� z dwóch cz��ci.  

Cz��� pierwsz
 stanowi sonda	 opinii publicznej. Przeprowadzono go na losowo-

adresowej próbie doros�ych Polaków. Pytali�my o �apówkowe do�wiadczenia respondentów, 

ich zakres i intensywno�� oraz dziedziny 	ycia spo�ecznego, w których – zdaniem badanych – 

korupcja wyst�puje najcz��ciej. Powtórzono tutaj pytania zadawane w poprzednich 

badaniach, aby sprawdzi�, na ile na przestrzeni trzech lat ich wyniki s
 stabilne b
d
 ulegaj
 

zmianie. Kolejne pytania by�y po�wi�cone ocenie zarówno radnych gminnych, jak i 

urz�dników gminnych – przypadkom wyst�powania w�ród nich �apownictwa i protekcji, 

ocenie ich uczciwo�ci, kompetencji, dba�o�ci o dobro mieszka�ców gminy. 
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Druga cz��� bada� to ankieta zrealizowana w�ród urz�dników gminnych. Sk�ada�a si� 

ona z 30 pyta�, które dotyczy�y opinii urz�dników o znaczeniu korupcji w Polsce, dziedzin 

	ycia, w których wyst�puje ona najcz��ciej, poziomu powszechno�ci korupcji w 

samorz
dach, a przede wszystkim zakresu, form i rodzajów korupcji wyst�puj
cej w gminach 

badanych przez nas urz�dników. 
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II. W�asne do�wiadczenia korupcyjne Polaków 

 
 Badanie opinii publicznej dotycz
ce korupcji w�ród radnych i urz�dników 

samorz
dowych przeprowadzono w ko�cu czerwca na próbie losowo-adresowej. W badaniu 

wzi��o udzia� 1069 respondentów. Ocen� nat�	enie zachowa� korupcyjnych w�ród radnych i 

urz�dników poprzedzono pytaniami dotycz
cymi w�asnych do�wiadcze� korupcyjnych 

respondentów i rozpowszechnienia korupcji (w postaci �apownictwa) w potocznym 

do�wiadczeniu badanych (pe�ny  tekst pyta� kwestionariusza zamieszczono w aneksie). 

Starano si� w ten sposób z jednej strony uzyska� informacje, czy i w jakim stopniu w�asne 

do�wiadczenia korupcyjne modyfikuj
 pogl
dy na temat korupcji politycznej i urz�dniczej, z 

drugiej za� ustali�, na ile stabilne s
 odsetki osób deklaruj
cych w�asne uczestnictwo w 

�apownictwie oraz obecno�� tego zjawiska w ich otoczeniu. Osobist
 znajomo�� osób 

bior
cych �apówki zadeklarowa�o 21% badanych. Jest to mniej ni	 w poprzednich badaniach 

realizowanych w ramach Programu Przeciw Korupcji Fundacji Batorego. W badaniach z roku 

2001 tak
 znajomo�� zadeklarowa�o 26% respondentów, a w roku 2000 – prawie 30%. Mamy 

wi�c do czynienia ze zmniejszaniem si�, na przestrzeni trzech ostatnich lat, ilo�ci osób, które 

przyznaj
, i	 znaj
 osobi�cie kogo� kto bierze �apówki. Tendencja ta jest do�� wyra
na, co 

mo	e �wiadczy� zarówno o wi�kszej dra	liwo�ci tego tematu, a tym samym o wzrastaj
cym 

poczuciu, i	 nie nale	y si� w badaniach do takich znajomo�ci przyznawa�, jak i o koncentracji 

zjawiska �apownictwa biernego (czyli przyjmowania �apówek) w konkretnych kr�gach 

zawodowych czy instytucjonalnych. Nie oznacza to, i	 korupcja si� zmniejsza, ale, 	e jest 

bardziej skoncentrowana, a tym samym w tych w�a�nie instytucjach spo�ecznych bardziej 

intensywna. Za tym drugim wyja�nieniem przemawia wynik odpowiedzi na pytanie, czy w 

ci
gu ostatnich 3-4 lat mia�a miejsce taka sytuacja, 	e sam badany by� zmuszony da� 

�apówk�. W naszych badaniach odpowiedzi twierdz
cej udzieli�o 16% respondentów, a nieco 

ponad 2% odmówi�o odpowiedzi. W badaniach z roku 2000 wr�czanie �apówek 

zadeklarowa�o 14% badanych a 1% odmówi� odpowiedzi; w 1993 roku odsetki te wynosi�y 

odpowiednio 16% i 7% (badanie zrealizowane przez CBOS dla Uniwersytetu �ódzkiego). 

Mamy wi�c do czynienia ze stabiln
 ilo�ci
 deklaracji respondentów o w�asnym uczestnictwie 

w �apownictwie, co karze odrzuci� hipotez� o narastaj
cej dra	liwo�ci i obawach zwi
zanych 

z przyznawaniem si� do uczestnictwa w �apownictwie (jako dawcy �apówek). Równie	 inne 

dane pozwalaj
 mówi� o wzgl�dnej sta�o�ci w potocznych, w�asnych do�wiadczeniach 

korupcyjnych Polaków. Podobnie, jak w badaniach poprzednio realizowanych,  przeci�tnie 
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badani znaj
 4 osoby przyjmuj
ce �apówki. Zmianie uleg�y natomiast deklaracje dotycz
ce 

znajomo�ci bardzo ma�ej lub bardzo du	ej ilo�ci osób bior
cych �apówki. 

 

Zestawienie nr 1          (dane w %) 

 

Ilo�	 osób bior
cych �apówki,   D a t a   b a d a n i a : 

które badany zna osobi�cie:  XI. 2000 VI. 2002   

  

1 osoba     10  22 

2-4 osoby     48  48 

5-9 osób     23  18 

10 i wi�cej osób    19  12 

 

 

Podobnie stabilne s
 cechy osób znaj
cych biorców �apówek, co ilustruje poni	sze 

zestawienie: 

 

Zestawienie nr 2  

         (dane w %) 

Znajomo�	 osób bior
cych �apówki w�ród  D a t a   b a d a n i a : 

poszczególnych kategorii respondentów:  XI. 2000 X.  200� VI. 2002 

 

odsetki w ca�ej zbiorowo�ci  29  26  21 

 

osoby z wy	szym wykszta�ceniem   43  37  40 
 

przedstawiciele kadry kierowniczej 

i inteligencji      50  41  46 
 

osoby pracuj
ce na rachunek w�asny   43  42  33 
 

osoby oceniaj
ce w�asn
 sytuacj� 

materialn
 jako dobr
     36  42  28 

 

 

W ostatnich przedstawionych tu badaniach znacznie cz��ciej znajomo�� osób bior
cych 

�apówki wyst�puje równie	 w�ród uczniów i studentów (40%), osób deklaruj
cych du	e 

zainteresowanie polityk
 (35%) oraz ca�kowicie niewierz
cych (49%). 

Równie	 osoby deklaruj
ce, i	 w ostatnich 3-4 latach wr�cza�y �apówki charakteryzuj
 si� 

podobnymi cechami, jak ujawnione w roku 2000. Aktualna pozostaje przedstawiona wówczas 

teza, i	 wr�czaniu �apówek sprzyja wi�ksza aktywno�� 	yciowa, zawodowa, spo�eczna. 

Wyniki ostatnich, czerwcowych bada�, jak i bada� z listopada 2000 roku, ujawniaj
, i	 
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cz��ciej ni	 w zbiorowo�ci ogó�em do dawania �apówek przyznaj
 si� osoby o cechach 

wymienionych w zestawieniu nr 3. 

 

Zestawienie nr 3         (dane w %) 

Cechy  osób deklaruj
cych wr�czanie �apówek:   D a t a   b a d a n i a : 

  XI. 2000  VI. 2002 

 

odsetki w ca�ej zbiorowo�ci  14   16 

 

osoby pracuj
ce na rachunek w�asny    30   36 

uczniowie i studenci      16   28 

osoby deklaruj
ce du	e zainteresowanie polityk
  17   31 

 

 

Zwraca uwag� znaczny wzrost odsetka osób pracuj
cych na rachunek w�asny, a 

deklaruj
cych udzia� w �apownictwie. Jest to, w moim przekonaniu, kolejny argument na 

rzecz tezy o „koncentracji” korupcji. 

 W sonda	ach opinii publicznej nie zadaje si� na ogó� pytania o przyjmowanie 

�apówek, uznaj
c je za zbyt dra	liwe, zbyt „zagra	aj
ce” dla respondenta. Staramy si� 

uzyska� informacje na ten temat po�rednio, pytaj
c o potencjalne mo	liwo�ci respondenta w 

tej dziedzinie, a wi�c, czy respondentowi próbowano wr�cza� �apówk�. W ostatnich 

badaniach przyzna�o si� do tego 7% (w badaniach z listopada 2001 r. – 9%, a w badaniach z 

pa
dziernika 2000 r. 13%) – mamy wi�c do czynienia z tendencj
 malej
c
, coraz mniej osób 

przyznaje si� do tego, i	 próbowano wr�czy� im �apówki. Ci, którzy si� przyznali, to 

najcz��ciej przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji (odsetek odpowiedzi 

twierdz
cych – 31%), osoby pracuj
ce w instytucji, urz�dzie pa�stwowym, samorz
dowym 

lub publicznym (17%), osoby o wysokich dochodach (powy	ej 800 z� na osob� – 14%), 

deklaruj
ce du	e zainteresowanie polityk
 (16%), niewierz
ce (29%). 

 Niezale	nie od w�asnych do�wiadcze� korupcyjnych respondenta i charakterystyki 

„korupcyjno�ci” jego otoczenia, przed pytaniami dotycz
cymi zjawiska korupcji w 

samorz
dach prosili�my o wskazanie dziedzin, obszarów naszego 	ycia spo�ecznego, w 

których, zdaniem badanych, korupcja  wyst�puje najcz��ciej. By�o to równie	 pytanie 

powtarzalne, zadawane w identycznej wersji, jak w roku 2001. Warto podkre�li�, i	 ponownie 

mamy do czynienia ze stabilnymi wynikami – hierarchia najcz��ciej wskazywanych dziedzin 

w obu badaniach jest podobna – na czele znajduj
 si� politycy i s�u	ba zdrowia. 
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Zestawienie nr 4.         (dane w%) 

Dziedziny, obszary naszego �ycia spo�ecznego, w których D a t a   b a d a n i a : 

zdaniem badanych korupcja wyst�puje najcz��ciej:  XI. 200� VI. 2002 

    

- politycy – dzia�acze partyjni, radni, pos�owie, senatorowie 54  52 

- s�u	ba zdrowia       47  42 

- urz�dy centralne       38  29 

- s
dy i prokuratura       36  33 

- policja        30  23 

- urz�dy gminne, powiatowe, wojewódzkie   28  25 

- firmy pa�stwowe       13  12 

- firmy prywatne       13    9 

- szkolnictwo i nauka        6    8 

- banki          6    3 

- trudno powiedzie�        2  12 
 

(Procenty nie sumuj� si� do �00, gdy� respondent móg� wybra� nie wi�cej ni� 3 dziedziny) 

Postrzeganie klasy politycznej jako skorumpowanej jest ju	 w Polsce silnie ugruntowane, ale 

wi�kszo�� badanych nie ma w tej dziedzinie do�wiadcze� osobistych. Osoby, które przyzna�y 

si� do wr�czania �apówek, najcz��ciej dawa�y je pracownikom s�u	by zdrowia (73% 

wskaza�), policjantom (22%), w szkole i przedszkolach (8%). 

Urz�dy gminne, miejskie, powiatowe, urz�dy pracy – jako miejsca, w których dawali 

�apówki, wskazywa�o 11% w�ród deklaruj
cych ich wr�czanie w ci
gu ostatnich 3-4 lat. 

Oznacza to, 	e w ca�ej badanej zbiorowo�ci niespe�na 2% (1,8%) respondentów wr�cza�o 

�apówki w urz�dach w trakcie dzia�alno�ci samorz
dów obecnej kadencji. Czy to du	o, czy 

ma�o? Odsetek wydaje si� niewielki, ale w liczbach bezwzgl�dnych odpowiada to blisko 

500.000 Polaków wr�czaj
cych �apówki w urz�dach, a to ju	 stanowi powa	n
 grup� ludzi. 

Dodatkowo warto podkre�li�, i	 34% badanych w ogóle nie za�atwia�o 	adnej sprawy w 

swoich urz�dach gminnych czy miejskich, 1-2 sprawy za�atwia�o 24%, 3 do 5 spraw – 23%, a 

6 i wi�cej spraw 19% badanych. A wi�c  ponad jedna trzecia badanych - chocia	by z powodu 

braku osobistych kontaktów z urz�dami, braku do�wiadcze� w�asnych dotycz
cych 

dzia�alno�ci urz�dów  - jest wy�
czona równie	 z potencjalnych do�wiadcze� korupcyjnych. 

 Warto równie	 podkre�li�, i	 w�ród badanych dominuje przekonanie, i	 przy 

wyst�powaniu �apówek inicjatywa nale	y raczej do wr�czaj
cych – 60% respondentów 

opowiedzia�o si� bowiem za stwierdzeniem, i	 ludzie sami daj
 �apówki, bo chc
, 	eby ich 

spraw� dobrze za�atwiono, a tylko 26% popar�o pogl
d, 	e ludzie daj
 �apówki, bo osoby, 

które mog
 za�atwi� spraw�, mniej lub bardziej wyra
nie tego oczekuj
;  pozostali (14%) nie 

mieli wyrobionej opinii. W spo�ecze�stwie dominuje wi�c przekonanie o �apownictwie jako 

zakorzenionym obyczaju, niezb�dnym dla realizowania w�asnych spraw i interesów. 
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III. Opinia publiczna o korupcji radnych i urz�dników samorz
dowych 

 

�. Ocena dzia�alno�ci radnych 

 
Ogólna ocena dzia�alno�ci radnych wypada do�� s�abo, ale lepiej ni	 polityków 

szczebla centralnego.  

Prac� radnych obecnej kadencji ocenia:  

bardzo dobrze    2% 

   raczej dobrze 34% 

   raczej 
le  27% 

   bardzo 
le  11% badanych. 

Ponad jedna czwarta badanych (26%) nie potrafi�a takiej oceny dokona�. Dla tych osób obraz 

dzia�alno�ci radnych jest s�abo wykrystalizowany. Warto jednak podkre�li�, 	e cz�stsze 

za�atwianie spraw w urz�dach raczej sprzyja pozytywnym ocenom dzia�alno�ci radnych – im 

wi�cej spraw badani za�atwiali w urz�dach, tym relatywnie cz��ciej dobrze i bardzo dobrze 

oceniali prac� radnych. Zale	no�� t� (VC = 0.11) ilustruj
 dane zawarte w tabeli 1. 

 

Tabela �.         N=�069  (dane w %) 

Ile razy w ci
gu ostatnich 4 lat respondent za�atwia� jakie� sprawy 

w urz�dzie gminnym 

Ocena pracy 

radnych obecnej 

kadencji ani razu 1-2 razy 3-4 razy 6 i wi�cej razy 

bardzo dobrze 39 15 13 32 

raczej dobrze 32 23 25 20 

raczej 
le 27 26 22 25 

bardzo 
le 27 28 24 21 

trudno powiedzie� 46 23 21 10 

Ogó�em: 34 24 23 �9 

 

W ca�ej zbiorowo�ci odsetek osób cz�sto za�atwiaj
cych sprawy w urz�dach wynosi 19%, 

natomiast w�ród tych z nich, którzy jednocze�nie prac� radnych oceniaj
 bardzo dobrze 

wynosi 32%. Jest to zgodne z wynikami uzyskiwanymi w innych badaniach, które wyra
nie 

sygnalizuj
, i	 opinia publiczna lepiej ocenia w�adze lokalne ni	 w�adze centralne – o ile 

odsetki pozytywnych ocen rz
du, sejmu, senatu oscyluj
 wokó� 20%, o tyle w�adzom 

lokalnym pozytywne oceny przypisuje zwykle oko�o 40%. W prezentowanych tu badaniach 

oceny bardzo dobre i raczej dobre wystawi�o w�asnym radnym 36% badanych, ale nieco 



 9

wi�cej (38%) oceny negatywne. Ogólna ocena dzia�alno�ci pracy radnych powi
zana jest z 

deklaracj
 badanego o jego osobistej znajomo�ci  z osobami bior
cymi �apówki (niezale	nie 

od instytucji, w której ma to miejsce). Znajomo�� osób bior
cych �apówki sprzyja wzrostowi 

negatywnych ocen pracy radnych. Ilustracj� tych zale	no�ci zawieraj
 dane w tabeli 2. 

 

Tabela 2.         N=�069  (dane w %) 

Osobista znajomo�	 osób bior
cych �apówki  

Ocena pracy radnych obecnej kadencji 
TAK NIE 

bardzo dobrze   8   92 

raczej dobrze 21 79 

raczej 
le 21 79 

bardzo 
le 32 68 

trudno powiedzie� 18 82 

Ogó�em: 2� 79 

 

 

Równie	 ilo�� znanych respondentowi osób bior
cych �apówki, jak pokazuj
 to dane zawarte 

w tabeli 3, jest silnie powi
zana z jego ocen
 pracy radnych (VC = 0.18). 

 

Tabela 3.         N=2�6  (dane w %) 

Ilo�	  osobi�cie znanych respondentowi osób bior
cych 

�apówki 

Ocena pracy radnych 

obecnej kadencji 

1 osoba 2-4 osoby 5-9 osób 10 i wi�cej osób 

bardzo dobrze - - - 100 

raczej dobrze 26 50 15     9 

raczej 
le 27 41 20   12 

bardzo 
le   9 50 22   19 

trudno powiedzie� 19 52 15   14 

Ogó�em: 22 48 �8   �2 

 



 10

 W�asne uczestnictwo respondenta w zachowaniach korupcyjnych, a wi�c przyznanie, 

i	 sam wr�cza� �apówki, w minimalnym stopniu (jak pokazuj
 to dane w tabeli 4) 

oddzia�ywuje na jego ocen� pracy radnych – w�ród osób, które zadeklarowa�y, i	 same 

dawa�y �apówki,  nieco cz��ciej pojawia si� bardzo z�a ocena pracy radnych (22%) ni	 ocena 

bardzo dobra (20%). 

 

Tabela 4.         N=�069  (dane w %) 

Czy respondent wr�cza�  �apówk� Ocena pracy radnych 

obecnej kadencji Tak Nie Trudno powiedzie�, 

odmowa odpowiedzi 

bardzo dobrze 20 80 - 

raczej dobrze 16 83 1 

raczej 
le 17 79 4 

bardzo 
le 22 77 1 

trudno powiedzie� 14 84 2 

Ogó�em: �6 8� 3 

 

Warto jednak przypomnie�, i	 wi�kszo�� opisywanych przez respondentów w�asnych 

do�wiadcze� �apówkowych dotyczy�a s�u	by zdrowia b
d
 policji. 

  

Poza ogóln
 ocen
 dzia�alno�ci radnych respondentom przedstawiono równie	 

bardziej szczegó�owe propozycje, pozwalaj
ce na zarejestrowanie ich ocen w odniesieniu do 

ró	nych aspektów tej dzia�alno�ci. Wyniki tych ocen przedstawiaj
 poni	sze diagramy (dane 

w %): 

 

23%

3%

21%

51%

2%

A. Pracuj� uczciwie i dzia�aj� zgodnie z 

prawem

24%

1%

12%

38%

25%

B. Zale�y im g�ównie na wysokich 

dietach

zdecydowanie 

tak 

 raczej tak 

 raczej nie 

zdecydowanie 

nie 

 trudno   

powiedzie� 
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21%

3%

23%

47%

6%

C. S� kompetentni, znaj� problemy 

gminy

26%

2%

9%

39%

24%
zdecydowanie 

tak 

raczej tak 

raczej nie 

zdecydowanie 

nie 

trudno  

powiedzie� 

� j j j y j�
wiele dodatkowych korzy�ci 

materialnych dla siebie, rodziny, 

znajomych 

32%

2%

26%

36%

4%

44%

4%

21%

21%

10%
zdecydowanie 

tak 

raczej tak 

raczej nie 

zdecydowanie 

nie 

trudno 

powiedzie� 

E. Pracuj� z zaanga�owaniem, 
aktywnie uczestnicz� w pracach 

rady gminy 

F. W zamian za �apówki gotowi s� 

nagina� i �ama� przepisy prawa 

23%

7%

31%

36%

3%

31%

1%

11%

39%

18%
zdecydowanie 

tak 

raczej tak 

raczej nie 

zdecydowanie 

nie 

trudno 

powiedzie� 

G. Zabiegaj� przede wszystkim o 

dobro mieszka�ców gminy 

H. Dbaj� przede wszystkim o interesy 
partii, ugrupowa�, dzi�ki którym 

zdobyli mandaty 
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W zaprezentowanych ocenach uderza relatywnie wysoki odsetek odpowiedzi trudno 

powiedzie�, wskazuj
cy na brak wiedzy o pracy radnych, ale te	 niech�� respondentów do 

wystawiania w takiej sytuacji zdecydowanych ocen. Wzgl�dnie dobrze oceniane s
 uczciwo�� 

i kompetencje radnych (po 53% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak), ale kolejne 

bardziej szczegó�owe stwierdzenia podwa	aj
 ten dobry wizerunek. Radni postrzegani s
 jako 

kategoria uprzywilejowana, przynale	no�� do której umo	liwia uzyskiwanie korzy�ci 

materialnych (63% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). W opinii badanych radni 

bardziej dbaj
 o interesy w�asne (g�ownie zale	y im na wysokich dietach – 63% odpowiedzi 

zdecydowanie tak i raczej tak) i swoich partii (57% odpowiedzi twierdz
cych), ni	 o dobro 

mieszka�ców gminy (39% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). Blisko jedna trzecia 

badanych (31% odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak) postrzega radnych jako osoby 

skorumpowane, gotowe w zamian za �apówki na dzia�anie niezgodne z prawem. Wzgl�dnie 

wysoka pozytywna ocena uczciwo�ci i kompetencji radnych zostaje skorygowana przez 

nast�pne odpowiedzi respondentów odnosz
ce si� do bardziej szczegó�owych aspektów 

dzia�alno�ci radnych.  

Istniej
 wyra
ne zale	no�ci statystyczne pomi�dzy ogóln
 ocen
 pracy radnych a ocenami 

poszczególnych aspektów ich dzia�alno�ci (ilustracj� stanowi
 dane zawarte w tabeli 5). 

Pozwala to wnioskowa� o spójno�ci, braku wewn�trznych sprzeczno�ci w formu�owanych 

przez respondentów opiniach. 

 

Tabela 5. Ocena poszczególnych aspektów pracy radnych  

(N = �0769)  (dane w %) 

 

Ogólna ocena pracy 

radnych 

 

zdecydowanie 

tak 

 

raczej 

 tak 

 

raczej 

nie 

 

zdecydowanie 

nie 

 

trudno 

powiedzie	 

 

Ogó�em w ca�ej 

zbiorowo�ci 

 A. Pracuj� uczciwie i dzia�aj� zgodnie z prawem 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.31 

 

14 

63 

  1 

  6 

16 

 

  4 

50 

21 

  4 

21 

 

- 

15 

49 

26 

10 

 

- 

10 

21 

60 

  9 

 

  1 

16 

24 

  8 

51 

 

2 

34 

27 

�� 

26 

 B. Zale�y im g�ównie na wysokich dietach 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

 

- 

22 

38 

27 

 

  2 

33 

33 

  9 

 

  5  

55 

18 

  7 

 

14 

37 

11 

- 

 

  3 

35 

12 

  2 

 

2 

34 

27 

�� 
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Ogólna ocena pracy 

radnych 

 

zdecydowanie 

tak 

 

raczej 

 tak 

 

raczej 

nie 

 

zdecydowanie 

nie 

 

trudno 

powiedzie	 

 

Ogó�em w ca�ej 

zbiorowo�ci 

Trudno powiedzie� 

VC = 0.24 

 

 

 

 

13 23 15 38 48 26 

 C. S� kompetentni, znaj� problemy gminy 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.29 

 

 

  6 

62 

15 

10 

  7 

 

  4 

48 

25 

  4 

19 

 

  1 

11 

45 

24 

19 

 

- 

  9 

32 

53 

  6 

 

  1 

21 

16 

  8 

54 

 

  2 

34 

27 

�� 

26 

 D. Dzi�ki swojej funkcji uzyskuj� wiele dodatkowych korzy�ci materialnych dla 

siebie, rodziny, znajomych 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.22 

 

 

  1 

23 

35 

22 

19 

 

  2 

36 

34 

  9 

19 

 

  5 

54 

22 

  8 

11 

 

17 

32 

23 

15 

13 

 

  2 

32 

13 

  5 

48 

 

  2 

34 

27 

�� 

26 

 E. Pracuj� z zaanga�owaniem, aktywnie uczestnicz� w pracach rady gminy 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.30 

 

 

15 

62 

  4 

  6 

13 

 

 4 

52 

19 

 5 

20 

 

 1 

15 

51 

20 

13 

 

- 

11 

25 

59 

  5 

 

  1 

25 

21 

  9 

44 

 

  2 

34 

27 

�� 

26 

 F. W zamian za �apówki gotowi s� nagina� i �ama� przepisy prawa 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.19 

 

 

- 

21 

35 

26 

18 

 

  1 

30 

36 

16 

17 

 

  5 

50 

27 

  4 

14 

 

  6 

63 

  9 

  9 

13 

 

  2 

27 

23 

10 

38 

 

  2 

34 

27 

�� 

26 

 G. Zabiegaj� przede wszystkim o dobro mieszka�ców gminy 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.32 

 

 

17 

61 

  9 

  2 

11 

 

  4 

57 

16 

  3 

20 

 

- 

17 

46 

20 

17 

 

- 

  7 

37 

41 

15 

 

  1 

24 

19 

  6 

50 

 

  2 

34 

27 

�� 

26 
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 H. Dbaj� przede wszystkim o interesy partii, ugrupowa� dzi�ki którym zdobyli 

mandaty 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.21 

 

  1 

18 

38 

23 

20 

 

 

  2 

35 

36 

10 

17 

 

  7 

53 

23 

  5 

12 

 

- 

46 

  9 

31 

14 

 

  2 

33 

13 

  8 

44 

 

  2 

34 

27 

�� 

26 

 

I tak, badani, którzy zdecydowanie akceptuj
 stwierdzenie, i	 radni pracuj
 uczciwie 

(14%), s
 kompetentni, znaj
 problemy gminy (6%), pracuj
 z zaanga	owaniem, aktywnie 

uczestnicz
 w pracach rady (5%), zabiegaj
 przede wszystkim o dobro mieszka�ców gminy 

(17%), znacznie cz��ciej ni	 ca�a zbiorowo�� (2%) prac� radnych oceniaj
 bardzo dobrze. Z 

kolei jako bardzo z�
 cz��ciej ni	 w ca�ej zbiorowo�ci (11%) prac� radnych oceniaj
 ci 

badani, którzy zdecydowanie nie akceptuj
 stwierdzenia o uczciwo�ci radnych (60%), 

zdecydowanie wyznaj
 pogl
d, i	 radnym zale	y g�ównie na wysokich dietach (27%), 

korzy�ciach materialnych (22%), kwestionuj
 ich kompetencje (53%) i zaanga	owanie w 

prac� (59%), zabieganie przede wszystkim o dobro mieszka�ców (41%). Zdecydowanie 

cz��ciej ni	 pozostali uwa	aj
 tak	e, i	 radni dbaj
 przede wszystkim o interesy swoich partii 

(23%), a w zamian za �apówki gotowi s
 nagina� i �ama� prawo (26%). 

 

 W pytaniach bezpo�rednio dotycz
cych postrzegania przez badanych uczestnictwa 

radnych w korupcji pytano zarówno o �apownictwo, jak i nepotyzm i protekcj�, jako 

najcz��ciej wyst�puj
ce formy korupcji. Blisko 45% deklaruje, i	 zetkn��o si� z przypadkami 

wykorzystywania przez radnych ich funkcji w interesie ich rodziny i znajomych, a 11% z 

przypadkami brania �apówek przez radnych. Ale, jak pokazuj
 dane zawarte w zestawieniu 5, 

najcz��ciej jest to wiedza uzyskana za po�rednictwem mediów, a znacznie rzadziej 

do�wiadczenie osobiste. Tylko 5% badanych zetkn��o si� osobi�cie z przejawami protekcji i 

nepotyzmu, ale a	 45% 	ywi przekonanie – na podstawie informacji mediów, czy kr
	
cych 

w�ród znajomych i rodziny opowie�ci – i	 takie zachowania radnych maj
 miejsce. 

Przekonania te silnie rzutuj
 na ocen� dzia�alno�ci radnych. 
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Zestawienie 5. Opinie o �apownictwie i stosowaniu protekcji przez radnych 

N = �069 (dane w %) 

Rodzaje odpowiedzi  

 

 

Czy w ci
gu 

ostatnich 3-4 lat 

zetkn
� si� Pan/Pani 

z przypadkami: 

 

 

 

 

Nie 

Tak – s�ysza-

�em o takich 

przypadkach, 

mówi�o si� o 

tym, pisa�a 

prasa, sly-

sza�em w 

radio, TV 

 

Tak – 

s�ysza�em o 

tym od 

rodziny, 

znajomych, 

przyjació� 

 

Tak – 

zetkn
�em 

si� z tym 

osobi�cie 

 

Trudno 

powiedzie	, 

nie wiem 

 

Odmowa 

odpowie- 

dzi 

 

 

Ogó�em 

 

wykorzystywania 

przez radnych ich 

funkcji, takimi jak 

popieranie swoich 

rodzin i znajomych 

 

 

 

 

47 

 

 

 

 

18 

 

 

 

22 

 

 

 

5 

 

 

 

7 

 

 

 

1 

 

 

 

100% 

 

brania �apówek 

przez radnych w 

Pana/i/ gminie 

 

 

 

79 

 

 

  5 

 

 

  5 

 

 

1 

 

 

9 

 

 

1 

 

 

100% 

 

 Dane w tabeli 6 uwidaczniaj
 silne powi
zania pomi�dzy ocen
 dzia�alno�ci radnych a 

przekonaniami o stosowaniu przez nich protekcji i nepotyzmu. 

 

Tabela 6.         N = �069 (dane w %) 

Czy badany zetkn
�  si� z  przypadkami wykorzystywania przez  

radnych ich funkcji, takich jak popieranie swoich rodzin i znajomych 

 

 

 

Jak badany ogólnie 

ocenia prac� 

radnych: 

 

 

 

 

Nie 

Tak – s�ysza�em o 

takich 

przypadkach, 

mówi�o si� o tym, 

pisa�a prasa, s�y-

sza�em w radio, TV 

Tak – 

s�ysza�em o 

tym od 

rodziny, 

znajomych, 

przyjació� 

Tak – 

zetkn
�em si� 

z tym 

osobi�cie 

Odmowa 

odpowiedzi i 

trudno 

powiedzie	 

 

 

Ogó�em 

w 

badanej 

zbioro-

wo�ci 

bardzo dobrze   4   2   1 - -   2 

raczej dobrze 42 31 25 19 20 34 

raczej 
le 20 33 40 46 15 27 

bardzo 
le   5 16 18 29 10 �� 

trudno powiedzie� 29 18 16   6 55 26 

 

Osoby, które bardzo dobrze i raczej dobrze oceniaj
 prac� radnych, znacznie cz��ciej 

(odpowiednio 4% i 42%) ni	 ogó� respondentów nie zetkn��y si� z przejawami protekcji i 
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nepotyzmu w ich dzia�alno�ci i na odwrót – ci, którzy s�yszeli o tym, b
d
 zetkn�li si� z tym 

osobi�cie (29%), cz��ciej ni	 ogó� bardzo 
le oceniaj
 prac� radnych. Ta tendencja jest 

jeszcze wyra
niej widoczna (ilustracj� stanowi
 dane z tabeli 7), gdy skonfrontujemy ocen� 

dzia�alno�ci radnych z przekonaniem badanych o braniu przez radnych �apówek. 

Bezpo�rednie, osobiste zetkni�cie si� z takimi sytuacjami zadeklarowa� tylko 1% badanych, 

ale warto przypomnie�, i	 opisuj
c w�asne do�wiadczenia �apówkowe, o które respondenci 

byli pytani wcze�niej, równie	 1% ogó�u badanych zadeklarowa�, i	 wr�czali �apówki w 

ró	nych urz�dach przedstawicielom w�adz samorz
dowych. Zgodno�� tych deklaracji 

potwierdza rzetelno�� odpowiedzi respondentów. 

 

Tabela 7.        N = ��8 (dane w %) 

Czy badany zetkn
�  si� z  przypadkami brania �apówek przez radnych   

 

Jak badany ogólnie 

ocenia prac� 

radnych: 

 

 

 

 

Nie 

Tak – s�ysza�em o 

takich 

przypadkach, 

mówi�o si� o tym, 

pisa�a prasa, s�y-

sza�em w radio, TV 

Tak – 

s�ysza�em o 

tym od 

rodziny, 

znajomych, 

przyjació� 

Tak – 

zetkn
�em si� 

z tym 

osobi�cie 

Odmowa 

odpowiedzi i 

trudno 

powiedzie	 

 

 

Ogó�em 

w 

badanej 

zbioro-

wo�ci 

bardzo dobrze   3 - - -   2   2 

raczej dobrze 37 29 23 - 18 34 

raczej 
le 26 37 42 48 24 27 

bardzo 
le   9 14 28 52 14 �� 

trudno powiedzie� 25 20   7 - 42 26 

 

Odsetek 
le oceniaj
cych prac� radnych wzrasta w�ród osób, które osobi�cie zetkn��y si� z 

�apownictwem (z 11% do 52%). Opisuj
c sytuacj� �apówkowe z udzia�em radnych badani 

wskazywali najcz��ciej: 

- przydzielanie stanowisk, awansów, etatów, dawanie zatrudnienia (18%); 

- wydawanie zgody, zezwole� na ró	ne budowy (17%); 

- przydzia� mieszka�, gruntów, sprzeda	 mienia komunalnego (16%); 

- wydawanie koncesji, zezwole� na dzia�alno�� (9%); 

- przetargi na ró	ne inwestycje (8%); 

- inne odpowiedzi – cz��ciowo nie na temat lub wskazuj
ce na korupcj� w innych 

dziedzinach, nie zwi
zanych bezpo�rednio z dzia�alno�ci
 radnych (9%); 

- odmowa odpowiedzi na pytanie (7%) lub odpowiedzi typu nie pami�tam, nie 

potrafi� poda� szczegó�ów (16%). 



 17

Udzia� radnych w szeroko rozumianej korupcji stanowi wa	ne kryterium oceny dzia�alno�ci 

radnych, a dok�adnie obni	ania tej oceny. 

 

2. Ocena dzia�alno�ci urz�dników samorz
dowych 

 
 Gmina mo	e dzia�a� sprawnie, efektywnie i we w�a�ciwej formie wype�nia� swoje 

zadania, maj
c nie tylko kompetentnych i uczciwych radnych, ale równie	 rzetelny i sprawny 

personel urz�dniczy. Dlatego, niezale	nie od oceny dzia�ania i postrzegania udzia�u w 

korupcji radnych, pytano badanych równie	 o ocen� pracy urz�dników, a wi�c osób 

zatrudnionych w urz�dach gminnych do obs�ugi mieszka�ców. Ogólnie praca urz�dników jest 

oceniana lepiej ni	 praca radnych. 

Prac� urz�dników ocenia mianowicie: 

-  bardzo dobrze   2% 

-  raczej dobrze 45% 

-  raczej 
le  21% 

-  bardzo 
le    6%  badanych. 

Podobnie jak przy ocenie radnych, ponad jedna czwarta badanych (26%) nie ma wyrobionego 

stanowiska, nie potrafi b
d
 nie chce takiej oceny dokonywa�. Suma ocen pozytywnych pracy 

urz�dników (47%) wyra
nie przewy	sza sum� ocen  pozytywnych pracy radnych (36%). 

Intensywno�� kontaktów z urz�dami (ilo�� za�atwianych w nich spraw) sprzyja pozytywnej 

ocenie pracy urz�dników, ale – jak ilustruj
 to dane zawarte w tabeli 8 – nie jest to zale	no�� 

zbyt silna (VC = 0.16). 

 

Tabela 8.        N = �054 (dane w %) 

Ile razy w ci
gu  ostatnich lat respondent za�atwia� jakie� sprawy w 

urz�dzie gminnym 

Ocena pracy 

urz�dników 

ani razu 1-2 razy 3-5 razy 6 i wi�cej razy 

bardzo dobra 

raczej dobra 

raczej z�a 

23 

26 

30 

33 

23 

27 

16 

28 

21 

28 

23 

22 
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bardzo z�a 

trudno powiedzie� 

28 

53 

28 

22 

22 

17 

22 

  8 

Ogó�em w badanej 

zbiorowo�ci 

34 24 23 �9 

 

Pozytywnym ocenom pracy sprzyja incydentalne b
d
 bardzo cz�ste odwiedzanie 

urz�dów. Inaczej ni	 w przypadku radnych, osobista znajomo�� respondenta z lud
mi 

bior
cymi �apówki nie wp�ywa (jak pokazuj
 to dane z tabeli 9) na ocen� pracy urz�dników 

gminnych – co jest po�rednim wska
nikiem, i	 osoby bior
ce �apówki, które mieli na my�li 

respondenci, nie s
 to na ogó� urz�dnicy w ich gminach. 

 

Tabela 9.        N = �065 (dane w %) 

Osobista znajomo�	 osób bior
cych �apówki  

Ocena pracy urz�dników TAK NIE 

bardzo dobra 

raczej dobra 

raczej z�a 

bardzo z�a 

trudno powiedzie� 

16 

23 

25 

27 

15 

84 

77 

75 

73 

85 

Ogó�em w badanej 

zbiorowo�ci: 

2� 79 

 

Relatywnie cz��ciej jednak osobista znajomo�� osób bior
cych �apówki towarzyszy bardzo 

z�ej ocenie pracy urz�dników. Pierwotna optymistyczna teza, i	 mówi
c o biorcach �apówek 

respondenci nie mieli na my�li urz�dników gminnych staje si� jeszcze bardziej w
tpliwa w 

�wietle powi
za� mi�dzy ocen
 pracy urz�dników a ilo�ci
 osobi�cie znanych respondentowi 

osób bior
cych �apówki (co ilustruj
 dane z tabeli 10). 
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Tabela �0.        N = 2�6 (dane w %) 

Ilo�	 osobi�cie znanych respondentowi osób bior
cych 

�apówki 

 

Ocena pracy urz�dników 

1 osoba 2-4 osoby 5-9 osób 10 i wi�cej osób 

bardzo dobra 

raczej dobra 

raczej z�a 

bardzo z�a 

trudno powiedzie� 

- 

23 

20 

  7 

28 

38 

49 

48 

42 

48 

33 

18 

19 

26 

10 

29 

10 

13 

25 

14 

Ogó�em w badanej 

zbiorowo�ci: 

22 48 �8 �2 

 

W�ród badanych, którzy znaj
 wi�cej osób bior
cych �apówki, znacznie cz��ciej pojawiaj
 si� 

jednocze�nie skrajne oceny pracy urz�dników: zarówno bardzo dobre, jak i bardzo z�e. 

W�asne uczestnictwo w korupcji (deklaracja respondentów, i	 sami wr�czali �apówki, co – jak 

pami�tamy – g�ównie dotyczy�o s�u	by zdrowia i policji) równie	 nie pozwala na 

jednoznaczne rozstrzygni�cie kwestii postrzegania korupcji w�ród urz�dników (dane w tabeli 

11). 

 

Tabela ��.        N = �065 (dane w %) 

Osobista znajomo�	 osób bior
cych �apówki  

Ocena pracy urz�dników TAK NIE Trudno powiedzie�, 

odmowa odpowiedzi  

bardzo dobra 

raczej dobra 

raczej z�a 

bardzo z�a 

trudno powiedzie� 

15 

15 

20 

29 

14 

85 

83 

77 

69 

85 

- 

2 

3 

2 

1 

Ogó�em: �6 8� 3 

 

Jednak w�ród osób, które wr�cza�y �apówki (16% w ca�ej zbiorowo�ci), odsetek tych, którzy 

jednocze�nie bardzo 
le oceniaj
 prac� urz�dników, wzrasta do 29. 
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23%

2%

16%

50%

9%

 Poza ogóln
 ocen
 pracy urz�dników, podobnie jak w odniesieniu do radnych, pytano 

równie	 respondentów, jak oceniaj
 ró	ne aspekty pracy urz�dników. Wyniki tych ocen 

przedstawiaj
 poni	sze diagramy (dane w %): 

 

 

19%

3%

20%

54%

4%

A. Pracuj� uczciwie, dok�adnie i 

sumiennie wykonuj� swoje obowi�zki

38%
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trudno 

powiedzie� 

raczej nie 

zdecydowanie 

nie 

20%

1%

13%

59%

7%

C. Znaj� si� na  swojej pracy, s� 

kompetentni
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D. Za�atwiaj� sprawy przede 

wszystkim wtedy, gdy ma si� 

znajomo�ci i protekcj�

zdecydowanie 
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raczej nie 
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nie 

trudno 

powiedzie� 

37%

15%

38%

8%

2%
zdecydowanie 

tak 
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trudno 

powiedzie� 

E. S� �yczliwi dla interesantów 
F. Wymuszaj� �apówki,  bez �apówki 

nie mo�na za�atwi� �adnej sprawy 
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27%

2%

26%

40%

5%

 

Jak wida� z przedstawionego zestawienia, oceny pozytywne przewa	aj
 nad negatywnymi. 

Rzetelno�� i sumienno�� pracy urz�dników pozytywnie ocenia 58%, ich kompetencje uznaje 

za wysokie 66% badanych, 	yczliwo�� wobec interesantów dobrze ocenia 59%, a 

zaanga	owanie w prac� 49% respondentów. Negatywne oceny wahaj
 si� w przedziale od 

49% do 10%. Najcz��ciej – s
dzi tak 49% - badani uwa	aj
, i	 urz�dnicy w swej pracy 

stosuj
 protekcj�. Za przekupnych urz�dników samorz
dowych uwa	a 34%, za podatnych na 

korupcj� (przewlekanie spraw, celowe ich opó
nianie) uznaje ich 23% badanych, a za 

zdecydowanie skorumpowanych 10%. S
 to oceny znacznie lepsze, ni	 te, które wystawiono 

dzia�alno�ci radnych. Równie	 kompetencje urz�dników oceniane s
 znacznie lepiej (66% 

ocen pozytywnych) ni	 kompetencje radnych (53% ocen pozytywnych). Istnienie wysokich 

zale	no�ci pomi�dzy ogóln
 ocen
 pracy urz�dników a ocenami cz
stkowymi (co ilustruj
 

dane z tabeli 12) wskazuje na ich spójno�� i brak sprzeczno�ci. 

 

Tabela �2. Ocena poszczególnych aspektów pracy urz�dników    (N = �067) (dane w %)  

 

Ogólna ocena pracy 

urz�dników 

zdecydowanie 

tak 

raczej 

 tak 

raczej 

nie 

zdecydowanie 

nie 

trudno 

powiedzie	 

Ogó�em w ca�ej 

zbiorowo�ci 

 A. Pracuj� rzetelnie, dok�adnie i sumiennie wykonuj� swoje obowi�zki 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.35 

 

23 

61 

  2 

  2 

12 

 

  2 

63 

13 

  2 

20 

 

- 

18 

50 

17 

15 

 

- 

27 

36 

33 

  4 

 

  3 

18 

17 

  3 

59 

 

  2 

45 

2� 

  6 

26 

 B. S� przekupni – wr�czenie prezentu lub �apówki przyspiesza za�atwienie spraw  

 

Bardzo dobra  

 

  1 

 

  1 

 

  2 

 

21 

 

  3 
 

  2 

raczej nie 

zdecydowanie 

nie 

34%

6%

37%

18%

5%
zdecydowanie 

tak 

raczej tak 

trudno 

powiedzie� 

G. Pracuj� z zaanga�owaniem, 

po�wi�caj� du�o uwagi interesantom 

H. Przewlekaj� za�atwianie spraw, 

celowo je opó�niaj� 
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Ogólna ocena pracy 

urz�dników 

zdecydowanie 

tak 

raczej 

 tak 

raczej 

nie 

zdecydowanie 

nie 

trudno 

powiedzie	 

Ogó�em w ca�ej 

zbiorowo�ci 

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.24 

 

30 

31 

17 

21 

36 

37 

  7 

19 

68 

13 

  3 

14 

61 

  6 

  7 

  5 

37 

15 

  5 

40 

45 

2� 

  6 

26 

 C. Znaj� si� na swojej pracy, s� kompetentni 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.27 

 

 

14 

63 

  4 

  6 

13 

 

  2 

56 

17 

  3 

22 

 

- 

21 

50 

16 

13 

 

- 

20 

36 

35 

  9 

 

  1 

22 

18 

  6 

53 

 

  2 

45 

2� 

  6 

26 

 D. Za�atwiaj� sprawy przede  wszystkim  wtedy, gdy ma si� znajomo�ci 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.27 

 

 

- 

33 

30 

18 

19 

 

  1 

38 

35 

  6 

20 

 

  4 

70 

10 

  2 

14 

 

19 

70 

  6 

- 

  5 

 

  3 

33 

10 

  4 

50 

 

  2 

45 

2� 

  6 

26 

 E. S� �yczliwi dla  interesantów 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.28 

 

 

11 

73 

  9 

  2 

  5 

 

  3 

56 

18 

  4 

19 

 

  1 

22 

45 

13 

19 

 

- 

15 

56 

29 

- 

 

  1 

25 

15 

  5 

54 

 

  2 

45 

2� 

  6 

26 

 F. Wymuszaj� �apówki – bez �apówki nie mo�na za�atwi� �adnej sprawy 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.23 

 

 

 

 

- 

26 

31 

26 

17 

 

  1 

29 

50 

12 

  8 

 

  2 

57 

19 

  4 

18 

 

  7 

68 

10 

  5 

10 

 

  2 

27 

21 

  7 

43 

 

  2 

45 

2� 

  6 

26 

 G. Pracuj� z zaanga�owaniem, po�wi�caj� du�o uwagi interesantom 

 

Bardzo dobra  

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.31 

 

 

14 

70 

  3 

  4 

  9 

 

  3 

65 

12 

  2 

18 

 

  1 

30 

44 

10 

15 

 

- 

13 

26 

51 

10 

 

  1 

26 

16 

  5 

52 

 

  2 

45 

2� 

  6 

26 

 H. Przewlekaj� za�atwianie spraw, celowo je opó�niaj� 

 

Bardzo dobra  

 

- 

 

  2 

 

  3 

 

10 

 

  2 
 

  2 
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Ogólna ocena pracy 

urz�dników 

zdecydowanie 

tak 

raczej 

 tak 

raczej 

nie 

zdecydowanie 

nie 

trudno 

powiedzie	 

Ogó�em w ca�ej 

zbiorowo�ci 

Raczej dobra  

Raczej z�a  

Bardzo z�a  

Trudno powiedzie� 

VC = 0.26 

 

22 

42 

22 

14 

30 

44 

11 

13 

63 

14 

  3 

17 

68 

  8 

  3 

11 

31 

17 

  5 

45 

45 

2� 

  6 

26 

 

Pozytywnym ocenom poszczególnych zachowa� towarzyszy w wi�kszo�ci przypadków 

ogólna pozytywna ocena pracy urz�dników. Natomiast - podobnie jak w odniesieniu do 

radnych  - uznanie, i	 urz�dnicy maj
 sk�onno�� do zachowa� korupcyjnych obni	a ogóln
 

ocen� ich pracy. I tak, badani uznaj
cy, i	 urz�dnicy s
 przekupni - wr�czenie im prezentu lub 

�apówki przyspiesza za�atwienie sprawy, znacznie cz��ciej ni	 w ca�ej zbiorowo�ci (33% 

wobec 6%) oceniaj
 ich prac� bardzo 
le. Z podobn
 tendencj
 mamy do czynienia w 

przypadku uznawania, i	 urz�dnicy maj
 sk�onno�� do za�atwiania spraw przez protekcj� 

(18%), wymuszaj
 �apówki (26%), celowo opó
niaj
 za�atwianie spraw (22%). 

  

Ocena urz�dników w porównaniu z radnymi wypada równie	 nieco lepiej, bior
c pod 

uwag� odpowiedzi na pytania dotycz
ce bezpo�redniego ich udzia�u w korupcji – co ilustruj
 

dane zawarte w zestawieniu 6. 

 

Zestawienie 6. Opinie o �apownictwie i stosowaniu protekcji przez urz�dników gminnych 

N = �069 (dane w %) 

 

Rodzaje odpowiedzi  

 

 

Czy w ci
gu 

ostatnich 3-4 lat 

zetkn
� si� 

Pan/Pani z 

przypadkami: 

 

 

 

 

Nie 

Tak – s�ysza-

�em o takich 

przypadkach, 

mówi�o si� o 

tym, pisa�a 

prasa, sly-

sza�em w 

radio, TV 

 

 

Tak – 

s�ysza�em o 

tym od 

rodziny, 

znajomych, 

przyjació� 

 

Tak – 

zetkn
�em 

si� z tym 

osobi�cie 

 

Trudno 

powiedzie	, 

nie wiem 

 

Odmowa 

odpowie- 

dzi 

 

 

 

 

 

Razem 

 

wykorzystywania 

przez urz�dników  

gminnych ich 

funkcji, takimi jak 

popieranie swoich 

rodzin i znajomych 

 

 

 

 

 

55 

 

 

 

16 

 

 

 

16 

 

 

 

3 

 

 

 

9 

 

 

 

1 

 

 

 

100% 
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brania �apówek 

przez urz�dników  

gminnych w Pana/i/ 

gminie 

 

 

 

 

81 

 

 

  3 

 

 

  6 

 

 

1 

 

 

8 

 

 

1 

 

 

100% 

 

 Mniej badanych (35% w porównaniu z 45%) zetkn��o si� ze stosowaniem protekcji i 

nepotyzmu przez urz�dników, w porównaniu z radnymi, ale tylko 1% mniej (10% w 

porównaniu z 11%) z przyjmowaniem �apówek przez urz�dników. 

  

Podobnie jak w przypadku radnych, wiedza o korupcyjnych zachowaniach 

urz�dników jest wyra
nie powi
zana z ocen
 ich pracy, co ilustruj
 dane zawarte w tabeli 13. 

 

Tabela �3.         N = �067 (dane w %) 

Czy badany zetkn
� si� z przypadkami wykorzystywania przez 

urz�dników swych funkcji, takimi jak popieranie swoich rodzin i 

znajomych 

 

 

 

Ogólna ocena  

pracy urz�dników 
 

 

 

 

Nie 

Tak – s�ysza-

�em o takich 

przypadkach, 

mówi�o si� o 

tym, pisa�a 

prasa, sly-

sza�em w 

radio, TV 

 

Tak – 

s�ysza�em o 

tym od 

rodziny, 

znajomych, 

przyjació� 

 

Tak – 

zetkn
�em 

si� z tym 

osobi�cie 

 

Trudno 

powiedzie	, 

odmowa 

odpowiedzi 

 

 

 

 

Ogó�em 

w  

ca�ej 

zbiorowo�ci 

 

 

bardzo dobra 

raczej dobra 

raczej z�a 

bardzo z�a 

trudno powiedzie� 

VC=0.17 

 

  4 

53 

15 

  3 

25 

  1 

40 

30 

11 

18 

  1 

35 

31 

12 

21 

- 

42 

34 

13 

11 

- 

24 

19 

  4 

53 

  2 

45 

21 

  6 

26 
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Czy badany zetkn
� si� z przypadkami brania �apówek przez  

urz�dników 

bardzo dobra 

raczej dobra 

raczej z�a 

bardzo z�a 

trudno powiedzie� 

VC=0.15 

  3 

48 

19 

  5 

25 

- 

39 

38 

  1 

22 

- 

21 

49 

15 

15 

- 

44 

37 

19 

- 

  1 

28 

18 

12 

41 

  2 

45 

21 

  6 

26 

 

Nie ma w ogóle takich przypadków, by kto�,  kto zetkn
� si� z braniem �apówek przez 

urz�dników, bardzo dobrze ocenia� ich prac�. Szczególnie bezpo�rednim kontaktom z 

protekcjonizmem i nepotyzmem urz�dników oraz z przyjmowaniem przez nich �apówek 

towarzyszy bardzo wyra
ny wzrost, w porównaniu z ogó�em badanych, odsetka 

zdecydowanie negatywnych ocen pracy urz�dników (z 6% odpowiednio do 13% i 19%). 

 Opisywane przez badanych sytuacje �apówkowe to cz�sto powielenie przyk�adów 

podawanych wcze�niej, a dotycz
cych pracy radnych. Mo	e to oznacza�, 	e cz��� badanych 

ma k�opoty z odró	nieniem dzia�alno�ci radnych od pracy urz�dników samorz
dowych. 

Najcz��ciej w odniesieniu do urz�dników wskazywano na wyst�powanie �apówek w zwi
zku 

z: 

- przyjmowaniem do pracy, awansowaniem, obsadzaniem ró	nych stanowisk (20% 

wskaza�); 

- przyspieszeniem za�atwiania ró	nych spraw urz�dowych, wydawaniem 

dokumentów, za�wiadcze�, zezwole� (17% wskaza�); 

- wydawaniem pozwole� na budow�, zmiany warunków zabudowy (11% wskaza�); 

- sprzeda	
 gruntów, mienia komunalnego (12% wskaza�); 

- wydawaniem zezwole�, koncesji na prowadzenie ró	norakiej dzia�alno�ci 

gospodarczej (10% wskaza�); 

- przetargami – ustalaniem ich warunków i terminów (8% wskaza�); 

- inne odpowiedzi wskazuj
ce na wyst�powanie �apownictwa w innych dziedzinach 

	ycia (6% wskaza�); 

- odpowiedzi trudno powiedzie� i odmowy (23%). 

(Odpowiedzi nie sumuj� si� do �00%, gdy� respondent móg� poda� wi�cej ni� jeden 

przyk�ad) 
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 Jak pokazuj
 przedstawione tu wyniki bada� empirycznych, udzia� w korupcji jest 

fundamentalnym elementem oceny dzia�alno�ci radnych i pracy urz�dników samorz
dowych.  

 A jak zjawisko korupcji w samorz
dach postrzegane jest przez samych 

zainteresowanych – urz�dników? Na to pytanie spróbujemy odpowiedzie� w kolejnej cz��ci 

raportu. 
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IV. Urz�dnicy o korupcji w samorz
dach 

 

�. Charakterystyka bada
 i badanej zbiorowo�ci 

 
 W badaniach urz�dników zastosowano nieco inn
 metod�. Nie by� to wywiad 

kwestionariuszowy, jak w przypadku sonda	u opinii publicznej, ale ankieta wype�niana przez 

samych respondentów. Ze wzgl�du na dra	liwo�� poruszanej problematyki starali�my si� o 

zapewnienie uczestnikom bada� maksymalnego poczucia anonimowo�ci. Do bada� w 

ka	dym województwie wylosowany zosta� jeden powiat jako próba podstawowa i jeden jako 

próba rezerwowa (na wypadek, gdyby nie uda�o si� przeprowadzi� badania w wylosowanym 

powiecie – w naszych badaniach 79% ankiet pochodzi z próby podstawowej, a 21% z próby 

rezerwowej). W ka	dym z powiatów realizuj
cy badania ankieter CBOS wybiera� z podanej 

mu listy jedn
 gmin� miejsk
 (czyli miasto), jedn
 gmin� miejsko-wiejsk
 (o okre�lonej, 

wspólnej nazwie dla miasta i gminy wiejskiej) oraz jedn
 gmin� wiejsk
, obejmuj
c
 

wy�
cznie obszar wiejski. W ka	dej gminie nale	a�o zrealizowa� trzy ankiety z urz�dnikami 

gminnymi, przy czym z badania wy�
czono: 

- w gminach miejskich – cz�onków zarz
du gminy (tj. burmistrza lub prezydenta, 

jego zast�pców, sekretarza, skarbnika, cz�onków zarz
du) oraz kierowników 

poszczególnych wydzia�ów; 

- w gminach miejsko-wiejskich oraz wiejskich – cz�onków zarz
du gminy; 

- we wszystkich typach gmin – pracowników obs�ugi (sprz
taczki, stra	nicy itp.). 

Reasumuj
c, naszymi respondentami byli szeregowi, merytoryczni urz�dnicy gminni. 

Reprezentowali oni ró	norodne wydzia�y  [dla przyk�adu:  finansowy (17 osób), spraw 

obywatelskich (13 osób), budownictwa, architektury i urbanistyki (16 osób),  gospodarki 

komunalnej (9 osób), spraw podatkowych (6 osób), organizacyjno-prawny (8 osób)] i 

stanowiska. Najwi�cej by�o inspektorów (64 osoby), podinspektorów (9 osób),  referentów(14 

osób), ksi�gowych (5 osób) i specjalistów (5 osób). Nie o wszystkich stanowiskach i 

wydzia�ach, w jakich zatrudnieni byli nasi respondenci, mamy informacje, gdy	 ankieterzy 

mieli polecenie, aby - ze wzgl�du na poczucie anonimowo�ci badanych – nie zbiera� 

informacji na ten temat zbyt dociekliwie. 

W ka	dym województwie zrealizowano 9 ankiet na terenie jednego, wybranego z 

próby powiatu, przy czym w ka	dym typie gminy zrealizowano po trzy ankiety. W sumie 

uzyskali�my wype�nione ankiety od 144 urz�dników.  
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Respondenci, którzy wype�nili ankiety wr�czone im przez ankietera CBOS, w jego 

obecno�ci wk�adali je do kopert, które zaklejano. Ten zabieg, maj
cy na celu podniesienie 

poczucia anonimowo�ci uczestników bada�, wielu z nich chwali�o, jako bardzo celowy. W 

jednej z gmin zdarzy�o si�, 	e respondenci przynie�li w�asne koperty i prosili, 	eby to w�a�nie 

w nich umieszczono wype�nione przez nich kwestionariusze ankiet. Respondenci doceniali 

równie	 fakt, 	e ankiet nie przys�ano im poczt
 z pro�b
 o odes�anie ich t
 sam
 drog
 (co jest 

cz�sto stosowanym zabiegiem, gdy	 wydatnie obni	a koszty bada�, ale równie	 ilo�� 

zwróconych ankiet), lecz wspó�pracownicy CBOS przyjechali do nich osobi�cie. 

Zastosowanie tych zabiegów pozwoli�o na zrealizowanie za�o	onej próby.  

Wyst
pi�y równie	 odmowy udzia�u w badaniach (w sumie zanotowali�my 43 takie 

przypadki), ale tylko jedna osoba odmówi�a po zapoznaniu si� z tre�ci
 ankiety, nie chc
c 

wypowiada� si� na poruszane w niej tematy. Reszta (42 osoby) odmówi�a przed zapoznaniem 

si� z ankiet
, motywuj
c to brakiem czasu lub zakazem udzielania tego rodzaju informacji 

wydanym przez zwierzchników (2 gminy – 18 osób). Jest to znacznie mniej odmów ni	 w 

badaniach lekarzy z 2001 roku, kiedy to udzia�u w badaniach odmówi�o 139 osób – z tego 58 

ze wzgl�du na tematyk� ankiety. 

Poniewa	 badanie przeprowadzano w miejscu pracy respondentów, ankieta musia�a 

by� krótka – sk�ada�a si� z 30 pyta� (w tym 6 pyta� metryczkowych, dotycz
cych danych o 

samym respondencie – jego wieku, sta	u pracy, p�ci, wykszta�ceniu, wielko�ci miejscowo�ci, 

w której znajduje si� urz
d), z czego 24 by�y pytaniami zamkni�tymi, zawieraj
cymi mo	liwe 

do wyboru warianty odpowiedzi. Kilka z nich by�o pytaniami bardzo rozbudowanymi, 

sk�adaj
cymi si� faktycznie z szeregu podpyta� (pe�ny tekst pyta� ankiety zosta� za�
czony w 

aneksie). Na zako�czenie ankiety prosili�my respondentów o przedstawienie wszelkich uwag 

dotycz
cych tematyki ankiety i jej konstrukcji  oraz samego badania. Na 144 osoby, które 

wype�ni�y ankiety, jakiekolwiek uwagi sformu�owa�y 23 osoby, czyli 16% ogó�u badanych. 

Uwagi krytyczne pod adresem badania sformu�owa�o 16 osób – 8 zwraca�o uwag�, 	e pytania 

dotycz
 kwestii zbyt ogólnych, brak jest pyta� dotycz
cych ewentualnych zmian w ustroju 

samorz
dów, sytuacji finansowej urz�dów, roli wójtów jako gospodarzy gminy (uwagi te 

wskazywa�y wi�c na inne oczekiwania ni	 przedmiot naszych zainteresowa�); 5 dalszych 

osób w swej krytyce stwierdza�o, i	 przeprowadzanie ankiet niczego nie zmieni, nie poprawi 

sytuacji, ani dzia�alno�ci urz�dów; 3 kolejne osoby zaprezentowa�y w swych uwagach 

postawy obronne, wskazuj
c, i	 ankieta akcentuje g�ównie kwestie korupcji (co by�o naszym 

zamiarem), podczas gdy jest wiele innych przyczyn wp�ywaj
cych na prac� urz�dników i ich 
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postrzeganie w spo�ecze�stwie. Pozosta�e 8 osób wpisywa�o w uwagach wyja�nienia i 

komentarze dotycz
ce w�asnych odpowiedzi b
d
 uwagi krytyczne pod adresem radnych, ich 

kompetencji (2 osoby), czy te	 pochwa�� bada� jako poruszaj
cych istotne dla samorz
dów 

problemy (2 osoby). 

 W�ród badanych dominuj
 kobiety (76% wszystkich respondentów). Osoby w wieku 

50 i wi�cej lat stanowi
 30% badanej zbiorowo�ci, podobnie jak respondenci w wieku 40-49 

lat, 28% spo�ród badanych jest w wieku 30-39 lat, a 9% poni	ej 30 lat, natomiast 3% 

badanych nie poda�o roku swego urodzenia. W badanej zbiorowo�ci przewa	aj
 osoby z 

du	ym do�wiadczeniem w pracy w swym urz�dzie gminnym, a co za tym idzie – jak mo	na 

przypuszcza� – dobrze znaj
ce regu�y jego funkcjonowania – 37% badanych ma sta	 pracy 

powy	ej 15 lat, 41% pracuje w tym urz�dzie od 6 do 15 lat, a 22% - 5 lat lub krócej. Tylko 1 

osoba ma niepe�ne �rednie wykszta�cenie, blisko 66% ma wykszta�cenie �rednie, 6% - 

niepe�ne wy	sze, a 28% - wy	sze. 

Badane gminy znajduj
 si� w miejscowo�ciach ró	nej wielko�ci: 31% to wsie, 40% 

miasteczka poni	ej 20  tys. mieszka�ców, 21% to miasta powy	ej 20 a poni	ej 50  tys. 

mieszka�ców, 4% to miasta od 50 do 100 tys. mieszka�ców, 3% to miasta powy	ej 100 tys. 

mieszka�ców. 

Blisko po�owa badanych (48%) ocenia warunki materialne swojego gospodarstwa jako 

�rednie, jako dobre ocenia je 29%, a jako z�e 20%, natomiast 3% nie potrafi�o udzieli� 

jednoznacznej odpowiedzi. 

 Zdecydowana wi�kszo�� badanych (94%) deklaruje, i	 zosta�a przeszkolona i 

poinformowana o prawach, obowi
zkach i ograniczeniach, jakie niesie za sob
 praca w 

urz�dzie publicznym, 5% stwierdza, 	e takiego przeszkolenia nie przeszli, a 1% udziela 

odpowiedzi niejednoznacznej. 

 Sposób funkcjonowania urz�dów naszych respondentów jest badany tylko ze wzgl�du 

na te aspekty funkcjonowania urz�dów gminnych, które mog
 potencjalnie sprzyja� b
d
 

utrudnia� pojawianie si� zachowa� korupcyjnych. Uznaje si� na przyk�ad, 	e dzia�alno�� 

urz�dników powinna mie� sformalizowany i zdepersonalizowany charakter. Do tego celu ma 

s�u	y� wprowadzenie biur podawczych, ograniczanie bezpo�redniego dost�pu interesantów 

do urz�dnika, klarowno�� i dost�pno�� dla interesantów informacji o rodzaju dokumentów, 

jakie nale	y sk�ada� w danej sprawie, wreszcie obsadzanie ró	nych stanowisk w gminie w 

drodze konkursu. 
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 Z naszych bada� wynika, i	 w wi�kszo�ci badanych gmin (57%) nie ma biur 

podawczych. A	 98% badanych urz�dników stwierdza, i	 w ich urz�dach interesanci maj
 

bezpo�redni dost�p do urz�dnika, który za�atwia ich spraw�. Co wi�cej, 93% z nich uwa	a 

takie rozwi
zanie za w�a�ciwe. Pojawia�y si� nast�puj
ce argumenty za bezpo�rednim 

dost�pem interesantów do prowadz
cych ich sprawy urz�dników: 

- urz�dnik przy bezpo�rednim spotkaniu mo	e udzieli� pe�nej, kompetentnej 

informacji, najlepiej potrafi wyja�ni� kwestie sporne, w
tpliwo�ci, problemy 

prawne, najlepiej wie, jakie dokumenty s
 potrzebne, dzi�ki czemu interesant 

otrzymuje szczegó�ow
 informacj� co do sposobu za�atwiania danej sprawy, 

terminu jej rozpatrzenia oraz unika wielokrotnego odwiedzania urz�du; taki tryb 

post�powania zmniejsza ilo�� korespondencji, pozwala równie	 na bezpo�redni 

dost�p do dokumentów, a w sprawach spornych umo	liwia przedstawienie 

argumentów za i przeciw – 42% wskaza�; 

- przyspieszenie i sprawniejsze za�atwianie spraw – cz��� spraw mo	na dzi�ki temu 

za�atwi� „od r�ki” – 31% wskaza�; 

- mo	liwo�� lepszego, pe�niejszego, bardziej wnikliwego spojrzenia na spraw�; 

pozwala to unikn
� b��dów, eliminuje szereg konfliktów – 25% wskaza�; 

- interesant sam wie najlepiej, najszerzej, najdok�adniej przedstawi swoj
 spraw� 

przy bezpo�rednim kontakcie z urz�dnikiem – 14% wskaza�; 

- bezpo�redni kontakt z urz�dnikiem jest zgodny z oczekiwaniami interesantów – 

wol
 rozmawia� o swoich sprawach i problemach z osobami, które co� doradz
, 

pomog
 lub ca�kowicie za�atwi
 spraw�; daje to poczucie bezpiecze�stwa 

petentowi, ogranicza stres pojawiaj
cy si� podczas za�atwiania spraw w urz�dzie; 

kontakt urz�dnika z interesantem prze�amuje barier� niedost�pno�ci urz�du, 

interesant wie do kogo w razie potrzeby ma si� zwraca�, kto prowadzi jego spraw� 

– 11% wskaza�; 

- urz�dnicy s
 dla petentów, a nie odwrotnie, maj
 s�u	y� mieszka�com swoj
 

wiedz
 i umiej�tno�ciami, nie mo	e by� mowy o anonimowo�ci urz�du; jest to 

szczególnie pomocne dla osób starszych i bezradnych – 5% wskaza�; 

- w przypadku spraw z�o	onych, skomplikowanych, kompleksowych, gdy decyzje 

podejmuje burmistrz lub zarz
d, bezpo�redni kontakt jest niezb�dny – 7% 

wskaza�. 

Argumenty przeciw bezpo�redniemu dost�powi do urz�dników: 
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- nie ma potrzeby bezpo�redniego kontaktu, gdy wi�kszo�� spraw jest standardowa; 

brak bezpo�redniego kontaktu zwi�ksza obiektywizm, a sk�adanie poda� w jednym 

miejscu (biuro podawcze) u�atwia petentom kontakt z urz�dem – 3% wskaza�; 

- bezpo�redni kontakt petenta z urz�dnikiem mo	e u�atwi� korupcj� – 5% wskaza�. 

(Procenty nie sumuj� si� do �00, gdy� badani w swych odpowiedziach mogli 

przytacza� wi�cej ni� jeden argument.) 

 Badani, argumentuj
c na rzecz potencjalnie korupcjogennych bezpo�rednich 

kontaktów interesantów z urz�dnikami za�atwiaj
cymi ich spraw�, najcz��ciej podnosili 

kwesti� konieczno�ci udzielania interesantom informacji i wyja�nie�. Jak stwierdza olbrzymia 

wi�kszo�� z nich (82%), ich urz
d ma w�asn
 stron� internetow
 (12% stwierdza, 	e jej nie 

ma, a 6% nie ma na ten temat wiedzy), ale tylko w przypadku 33% badanych okazuje si�, 	e 

zawiera ona informacje o tym, jakie dokumenty ma z�o	y� interesant w celu za�atwienia 

okre�lonych spraw. Blisko dwie trzecie respondentów (64%) stwierdza, 	e na stronie 

internetowej ich urz�dów nie ma tego rodzaju informacji (3% nie ma wiedzy w tej kwestii). 

Trudno si� wobec tego dziwi�, i	 zdaniem badanych urz�dników interesant dowiaduje si� 

jakie dokumenty ma z�o	y�, aby otrzyma� odpowiednie decyzje: 

 

- od samych urz�dników gminnych – 94% wskaza�; 

- w punkcie informacyjnym urz�du – 24% wskaza�; 

- od innych interesantów – 10% wskaza�; 

- w inny sposób – 15%, a mianowicie: przez internet, dzi�ki lokalnej prasie, poprzez 

obwieszczenia, kurend� do so�tysów, dzi�ki tablicom informacyjnym w urz�dzie, 

telefonicznie. 

 

(Wskazania nie sumuj� si� do �00%, gdy� respondent móg� jednocze�nie wskaza� 

kilka �róde� informacji.) 

 

 Jako obsadzane w drodze konkursu (co ma równie	 stanowi� jedno z zabezpiecze� 

antykorupcyjnych) w swoich gminach respondenci wymieniaj
 nast�puj
ce stanowiska: 

- dyrektor szko�y (ró	nych poziomów) – 62% wskaza�; 

- dyrektor przedszkola, 	�obka – 27% wskaza�; 

- dyrektor / kierownik o�rodka / domu kultury – 9% wskaza�; 

- dyrektor b
d
 kierownik zak�adu us�ug komunalnych – 8% wskaza�; 

- dyrektor ZOZ, szpitala – 5% wskaza�; 
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- inspektor do spraw promocji – 3% wskaza�; 

- burmistrz, wójt – 3% wskaza�; 

- dyrektor komunalnych zak�adów bud	etowych – 3% wskaza�; 

- skarbnik – 3% wskaza�. 

 

Ponadto wymieniano jeszcze szereg pojedynczych stanowisk, np. architekt miejski, 

dyrektor biblioteki, dyrektor O�rodka Pomocy Spo�ecznej, dyrektor o�rodka sportu, geodeta, 

informatyk, kierownik USC, rewident UM, sekretarz gminy. W �wietle odpowiedzi badanych 

urz�dników mo	emy stwierdzi�, 	e poza stanowiskami dyrektorów szkó� i przedszkoli 

nieliczne inne stanowiska w gminach obsadzone s
 w drodze konkursu. 

W wypowiedziach badanych szczególnie zwraca uwag�, i	 8% spo�ród nich 

stwierdzi�o, i	 	adne stanowiska w ich gminach nie s
 obsadzane w drodze konkursu, gdy	 

wszystkie obsadzili zwyci�zcy wyborów w drodze powo�ania, a 7% przyzna�o, i	 nie wie 

jakie stanowiska s
 obsadzane w drodze konkursu. 

 Styl rz
dzenia gmin
, czego jednym ze wska
ników mo	e by� tryb obsadzania 

stanowisk wa	nych dla funkcjonowania gminy, po cz��ci zale	y od aktywno�ci samych 

mieszka�ców i �rodowisk opiniotwórczych w danej spo�eczno�ci. Dlatego pytali�my równie	, 

ile osób spoza rady bywa przeci�tnie na sesjach rady gminy: 28% badanych urz�dników 

stwierdzi�o - 	e nie wi�cej ni	 10 osób, 19% - 	e od 11 do 20 osób, a 15% - 	e ponad 20 osób. 

Ponad 38% badanych stwierdzi�o, 	e nie ma wiedzy na ten temat, co �wiadczy o niskim 

zainteresowaniu prac
 rady ze strony samych urz�dników. Wszystkie odpowiedzi  wskazuj
, 

i	 sesje rady gminy nie s
 przez mieszka�ców oblegane, a wi�c bezpo�rednia presja 

miejscowych spo�eczno�ci na dzia�alno�� rad gminy nie jest zbyt silna. To oczywi�cie u�atwia 

rz
dzenie „po swojemu”, ma�o przezroczyste i jest jednym z wa	niejszych czynników 

generalnie sprzyjaj
cych korupcji. 

 

 

2. Znaczenie korupcji w opiniach urz�dników 

 
 W badaniach starano si� o ustalenie, czy problem korupcji postrzegany jest przez 

urz�dników gminnych jako kwestia znacz
ca, zarówno na poziomie ogólnokrajowym, jak i w 

ich miejscach zatrudnienia. 
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 Rozpocz�to wi�c ankiet� od przedstawienia respondentom 15 wa	nych dla 

wspó�czesnej Polski problemów spo�ecznych, prosz
c o wskazanie nie wi�cej ni	 5, ich 

zdaniem najwa	niejszych. Pytanie to w identycznej formie by�o zadawane próbie 

ogólnopolskiej w ubieg�orocznych badaniach, dotycz
cych korupcji w s�u	bie zdrowia. 

Poni	sze zestawienie przedstawia porównanie wyników obu bada�. 

 

Zestawienie 7.  

Próba ogólnopolska   Urz�dnicy 

(XI.2001)     (VI.2002)   

1. zatrudnienie i bezrobocie    83 % wskaza�  93 % wskaza� 

2. bieda      58   46  

3. przest�pczo��     57   47  

4. ochrona zdrowia     46   46 

5. renty i emerytury     42   41 
6. korupcja      40   33 

7. szkolnictwo     29   32 

8. sytuacja w rolnictwie    26   36 

9. odpowiedzialno�� za b��dy w rz
dzeniu  23   27 

10. s�aby rozwój gospodarczy   23   32 

11. budownictwo mieszkaniowe   18   20 

12. system podatkowy    17   18 

13. prywatyzacja i reprywatyzacja     9   10 

14. wojsko i obronno��      3     1 

15. stosunki gospodarcze z zagranic
     2     3 

 

 

Hierarchia problemów uznawanych za najwa	niejsze w tych dwóch grupach na 

przestrzeni roku nie uleg�a zasadniczym zmianom. Sama korupcja jako problem spo�eczny dla 

opinii publicznej (w badaniach z 2001 r.) mia�a wi�ksze znaczenie ni	 dla urz�dników 

badanych w roku obecnym.  

 

Wart podkre�lenia jest fakt, 	e jeszcze mniejsze znaczenie przypisuj
 badani urz�dnicy 

kwestii korupcji na terenie w�asnej gminy. Wskazuj
c najwa	niejsze problemy do 

rozwi
zania w gminie, wymieniali przede wszystkim (jak w pytaniu poprzednim): 

- zatrudnienie i bezrobocie   91 %  wskaza� 

- bied�      45 

- s�aby rozwój gospodarczy   30 

- sytuacj� w rolnictwie   30 

- budownictwo mieszkaniowe  21 
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- szkolnictwo     19 

- przest�pczo��    11 

- odpowiedzialno�� za b��dy w rz
dzeniu   7 

- renty i emerytury      6  

- korupcj�       6 

 

Korupcja wobec innych problemów gminy wydaje si� mie�, w opiniach urz�dników, 

znaczenie marginalne. 

 Równie	 w odniesieniu do dziedzin najcz�stszego wyst�powania korupcji opinie 

urz�dników ró	ni
 si� od opinii ogó�u spo�ecze�stwa, co obrazuje poni	sze zestawienie: 

 
Zestawienie 8.  

 
  Próba ogólnopolska 

(XI.200�) 

  

Urz�dnicy  
(VI.2002) 

 

1. w�ród polityków – dzia�aczy 

partyjnych, radnych, pos�ów, 

senatorów 

 

52  % wskaza� 

 

76 % wskaza� 

2. w s�u	bie zdrowia 42 39 

3. w s
dach i prokuraturze 33 38 

4. w urz�dach centralnych, 

ministerstwach 

 

28 

 

47 

5. w urz�dach gminnych, 

powiatowych, wojewódzkich 

 

25 

 

11 

6. w policji 23 20 

7. w firmach pa�stwowych 12   8 

8. w firmach prywatnych   9   5 

9. w szkolnictwie i nauce   8   6 

10. W bankach   2   3 

 

Jak wida�, w kwestii postrzegania polityków jako najbardziej skorumpowanej 

kategorii spo�ecznej panuje narodowa zgoda. Jednak badani urz�dnicy s
 w swej z�ej ocenie 

polityków bardziej rygorystyczni. Natomiast sami w�asn
 grup� zawodow
  postrzegaj
 jako 

zdecydowanie mniej skorumpowan
, ni	 widzi to ogó� spo�ecze�stwa. Dominuje co prawda 

w�ród nich przekonanie, 	e w samorz
dach w Polsce s
 urz�dnicy, którzy czerpi
 prywatne 

korzy�ci z pe�nionych przez siebie funkcji, ale jest ich niewielu (pogl
d taki wyra	a 57% 

badanych urz�dników), 18% uwa	a, 	e wielu urz�dników samorz
dowych dopuszcza si� 
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takich czynów, ale tylko 3% wyra	a przekonanie, i	 w ogóle nie ma takich urz�dników 

samorz
dowych, którzy czerpaliby korzy�ci z pe�nionych przez siebie funkcji, a 22% 

stwierdza, 	e nie potrafi b
d
 nie chce sformu�owa� opinii w tej sprawie. Jednocze�nie 40% 

spo�ród nich uznaje, 	e podejrzenia o ró	ne przejawy korupcji w samorz
dach w Polsce s
 w 

du	ym stopniu uzasadnione. Za uzasadnione w niewielkim stopniu uznaje je 30% badanych, 

za bezzasadne tylko 5% badanych, a 25% nie potrafi b
d
 nie chce przedstawi� w�asnej 

opinii. 

 

 

3. Etyczne standardy urz�dników a praktyka 

 
 W badaniach urz�dników istotne by�o dla nas ustalenie, jakie zachowania uznawane w 

ró	nym stopniu za korupcyjne traktuj
 oni jako dopuszczalne b
d
 niedopuszczalne i które z 

nich wyst�puj
 na terenie ich gminy. Na przedstawionej respondentom li�cie zachowa� by�y 

zarówno przyk�ady „czarnej korupcji”, jak i mniej jednoznaczne, opisuj
ce konflikt 

interesów. Z odpowiedzi respondentów wynika – co ilustruje poni	sze zestawienie – 	e o ile 

przejawy „czarnej korupcji” powszechnie b
d
 prawie powszechnie uznawane s
 za 

niedopuszczalne, o tyle przejawy konfliktu interesów nie s
 oceniane tak jednoznacznie. 

Podobnie jest z cz�sto�ci
 wyst�powania tego rodzaju zachowa� w gminach badanych 

urz�dników. 

 
Zestawienie 9.          (dane w %) 

 

 

Dopuszczalno�	 Cz�sto�	 wyst�powania  

 

 

 

Rodzaje zachowa
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1) Prowadzenie przez geodet� zatrudnionego w 

administracji samorz
dowej w�asnego biura 

geodezyjnego 

 

31 

 

58 

 

11 

 

15 

 

19 

 

39 

 

27 

2) Prowadzenie odp�atnie przez urz�dnika 

gminnego po godzinach pracy szkole�, 

konsultacji, kursów, które s
 finansowane z 

bud	etu gminy 

 

 

31 

 

 

61 

 

 

  8 

 

 

  2 

 

 

15 

 

 

53 

 

 

30 

3) Prowadzenie biura projektowego przez 

architekta zatrudnionego w administracji 

samorz
dowej 

 

35 

 

54 

 

11 

 

11 

 

21 

 

36 

 

32 
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Dopuszczalno�	 Cz�sto�	 wyst�powania  

 

 

 

Rodzaje zachowa
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4) Sprzeda	 mienia komunalnego krewnym 

urz�dników gminnych 

 

30 

 

60 

 

10 

  

 7 

 

24 

 

27 

 

42 

5) Sprzeda	 mienia komunalnego krewnym 

radnych 

 

31 

 

58 

 

11 

 

  7 

 

28 

 

23 

 

42 

6) Zatrudnienie przez urz�dnika samorz
dowego 

dziecka b
d
 wspó�ma�	onka w charakterze jego 

podw�adnego 

 

10 

 

82 

 

  8 

 

  6 

 

29 

 

40 

 

25 

7) Przydzielanie lokali komunalnych osobom nie 

spe�niaj
cym kryteriów 

 

  4 

 

87 

 

  9 

 

  4 

 

23 

 

37 

 

36 

8) Przekazywanie informacji poufnych osobom, 

które mog
 na tym skorzysta� 

 

  2 

 

96 

 

  2 

 

  4 

 

13 

 

40 

 

43 

9) „Ustawianie” przetargów tak, aby wygra�a firma 

znajomego 

 

  1 

 

97 

 

  2 

 

  8 

 

  9 

 

41 

 

42 

10) „Ustawianie” przetargów tak, aby wygra�a firma, 

która da�a �apówk� 

 

  1 

 

96 

 

  3 

 

  7 

 

  4 

 

43 

 

46 

11) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwole�, 

koncesji dzi�ki protekcji 

 

  1 

 

97 

 

  2 

 

  3 

 

11 

 

47 

 

39 

12) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwole�, 

koncesji w zamian za �apówki 

 

  1 

 

98 

 

  1 

 

  3 

 

  4 

 

48 

 

45 

 

 

I tak, �
czenie pracy we w�asnym biurze geodezyjnym czy architektonicznym z prac
 

w administracji publicznej – co wywo�uje wiele skarg obywateli i jest przyk�adem konfliktu 

interesów – uznaje za dopuszczalne ponad 30% badanych. Podobnie jest w przypadku 

sprzeda	y mienia komunalnego krewnym lub znajomym radnych i urz�dników. 

To wzgl�dne przyzwolenie na zachowania b�d
ce przejawem konfliktu interesów 

mo	e budzi� pewien niepokój. W analizach korupcji podkre�la si� bowiem wag� takiego 

dzia�ania ró	nych urz�dów, które nie tylko jest dzia�aniem zgodnym z liter
 prawa i 

pozbawionym wszelkich znamion przekupstwa, lecz równie	 dzia�aniem, które nie mo	e 

wzbudza� w
tpliwo�ci co do jego bezstronno�ci. A w kilku przypadkach, w uwagach do 

pyta� ankiety, pojawi�y si� komentarze respondentów, i	 niewa	ne jest np. komu sprzedaje 

si� mienie komunalne, je�li spe�nione s
 warunki formalne lub jest to op�acalne dla gminy. 

W przedstawionym zestawieniu zwraca równie	 uwag� wi�kszy odsetek odpowiedzi 

wskazuj
cych na wyst�powanie zachowa� korupcyjnych w otoczeniu respondentów ni	 

odpowiedzi uznaj
cych ich dopuszczalno��. Oznacza to, i	 na terenie pracy respondentów 
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pojawiaj
 si� zachowania (szczególnie z zakresu „czarnej korupcji”) uznawane przez nich za 

niedopuszczalne. Dodatkowym sygna�em, i	 w otoczeniu badanych takie zachowania 

wyst�puj
, jest znaczna ilo�� odpowiedzi trudno powiedzie�. Im opisywane zachowanie jest 

bardziej naganne, tym wi�cej jest odpowiedzi tego typu. A oznaczaj
 one nie tylko 

rzeczywisty brak wiedzy, informacji (co w przypadku zachowa� korupcyjnych niejawnych, 

ukrytych z definicji, jest do�� naturalne), ale s
 tak	e sygna�em, i	 ze wzgl�du na dra	liwo�� 

opisywanej kwestii respondent nie chce si� na ten temat wypowiada� i wybiera odpowied
 

„ucieczkow
”. Mog
 równie	 oznacza� - w zakamuflowany sposób - potwierdzenie 

wyst�powania zjawisk negatywnych, o których respondent obawia si� mówi�.  

Wyst�powanie w urz�dzie gminnym przejawów zachowa� korupcyjnych (przede 

wszystkim w postaci konfliktu interesów) powoduje, i	 badani cz��ciej s
 sk�onni uznawa�, i	 

wielu urz�dników w samorz
dach w Polsce czerpie korzy�ci prywatne z pe�nionych przez 

siebie funkcji publicznych. Ilustracj
 tej tendencji s
 dane zawarte w tabeli 14. 

 

Tabela �4.       N = �43 (dane w %) 

 

Wyst�powanie na terenie badanych gmin nast�puj
cych 

zachowa
: 

 

Opinia, i� w samorz
dach w 

Polsce: 

 

Cz�sto Rzadko Nigdy Trudno pow. 

 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

 Prowadzenie przez geodet� zatrudnionego w administracji samorz�dowej 

w�asnego biura geodezyjnego 

- wielu urz�dników czerpie 

prywatne korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- s
 tacy, cho� jest ich niewielu 

- w ogóle nie ma takich 

urz�dników samorz
dowych, 

którzy czerpaliby korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- trudno powiedzie� 

 

38 

 

 

 

48 

 

 

- 

 

 

 

14 

 

15 

 

 

 

67 

 

 

  4 

 

 

 

14 

 

 

  9 

 

 

 

64 

 

 

  4 

 

 

 

23 

 

23 

 

 

 

46 

 

 

  3 

 

 

 

28 

 

18 

 

 

 

57 

 

 

  3 

 

 

 

22 

 Prowadzenie odp�atnie przez urz�dnika gminnego, po godzinach pracy, 

szkole�, kursów, które s� finansowane z bud�etu gminy 

- wielu urz�dników czerpie 

prywatne korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- s
 tacy, cho� jest ich niewielu 

-  

 

67 

 

 

 

- 

 

 

 

24 

 

 

 

57 

 

 

 

17 

 

 

 

61 

 

 

 

14 

 

 

 

56 

 

 

 

18 

 

 

 

57 
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Wyst�powanie na terenie badanych gmin nast�puj
cych 

zachowa
: 

 

Opinia, i� w samorz
dach w 

Polsce: 

 

Cz�sto Rzadko Nigdy Trudno pow. 

 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- w ogóle nie ma takich 

urz�dników samorz
dowych, 

którzy czerpaliby korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- trudno powiedzie� 

- 

 

 

 

33 

- 

 

 

 

19 

 

  5 

 

 

 

17 

- 

 

 

 

30 

  3 

 

 

 

22 

  

Sprzeda� mienia komunalnego krewnym urz�dników gminnych 

 

- wielu urz�dników czerpie 

prywatne korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- s
 tacy, cho� jest ich niewielu 

- w ogóle nie ma takich 

urz�dników samorz
dowych, 

którzy czerpaliby korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- trudno powiedzie� 

 

60 

 

 

 

40 

 

 

- 

 

 

 

- 

 

  9 

 

 

 

73 

 

 

- 

 

 

 

18 

 

 

10 

 

 

 

64 

 

 

  8 

 

 

 

18 

 

22 

 

 

 

45 

 

 

  2 

 

 

 

31 

 

18 

 

 

 

57 

 

 

  3 

 

 

 

22 

  

Sprzeda� mienia komunalnego krewnym radnych 

 

- wielu urz�dników czerpie 

prywatne korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- s
 tacy, cho� jest ich niewielu 

- w ogóle nie ma takich 

urz�dników samorz
dowych, 

którzy czerpaliby korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- trudno powiedzie� 

 

40 

 

 

 

50 

 

 

- 

 

 

 

10 

 

18 

 

 

 

67 

 

 

- 

 

 

 

15 

 

 

12 

 

 

 

60 

 

 

  9 

 

 

 

19 

 

18 

 

 

 

50 

 

 

  2 

 

 

 

30 

 

18 

 

 

 

57 

 

 

  3 

 

 

 

22 

 Zatrudnienie przez urz�dnika samorz�dowego dziecka lub wspó�ma��onka 

w charakterze podw�adnego 

- wielu urz�dników czerpie 

prywatne korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie 

funkcji 

- s
 tacy, cho� jest ich niewielu 

- w ogóle nie ma takich urz�d-

ników samorz
dowych, któ-

rzy czerpaliby korzy�ci z pe�-
nionych przez siebie funkcji 

 

50 

 

 

 

50 

 

 

- 

 

 

 

22 

 

 

 

64 

 

 

- 

 

 

 

14 

 

 

 

67 

 

 

  7 

 

 

 

14 

 

 

 

33 

 

 

- 

 

 

 

18 

 

 

 

57 

 

 

  3 
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Wyst�powanie na terenie badanych gmin nast�puj
cych 

zachowa
: 

 

Opinia, i� w samorz
dach w 

Polsce: 

 

Cz�sto Rzadko Nigdy Trudno pow. 

 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- trudno powiedzie�  

- 

 

14 

 

 

12 

 

53 

 

22 

 

 

 

 Je�li na terenie danej gminy w opinii badanych dane sytuacje wyst�puj
 (cz�sto lub 

rzadko) badani cz��ciej ni	 pozostali podzielaj
 pogl
d o skorumpowaniu urz�dników w 

polskich samorz
dach. Ich w�asne do�wiadczenia ulegaj
 uogólnieniu. 

 

 Chc
c uzyska� dodatkowe informacje o ró	nych zachowaniach korupcyjnych b
d
 

potencjalnie korupcyjnych, pytali�my równie	 o cz�stotliwo�� i charakter interwencji radnych 

w indywidualnych sprawach mieszka�ców. Zajmowanie si� sprawami mieszka�ców nale	y 

oczywi�cie do podstawowych obowi
zków radnego. Je�li jednak robi to w interesie rodziny, 

znajomych lub swoim w�asnym rodzi to niebezpiecze�stwo korupcji. Okazuje si�, i	 radni 

do�� intensywnie i aktywnie – zdaniem urz�dników – w�
czaj
 si� w indywidualne sprawy 

mieszka�ców. Interwencje radnych, w odczuciu urz�dników, maj
 miejsce:   

(dane w %) 

    bardzo cz�sto  -  16 

    do�� cz�sto  -  31 

    raczej rzadko  -  27 

    bardzo rzadko  - 13 

    nigdy   -     1 

    trudno powiedzie� -  12 

Respondenci z bardzo ró	nych punktów widzenia opisywali, na czym te interwencje polegaj
 

i czego dotycz
 - np. czysto�ci i porz
dku, przydzia�u mieszka�, pozwolenia na budow�, 

pomocy ludziom biednym, spraw zwi
zanych z remontami ulic, kanalizacj
, pomocy w 

umorzeniach podatku rolnego, poszukiwania pracy. Radni kontroluj
 przebieg za�atwiania 

ró	nych spraw, sk�adaj
 interpelacje na sesjach rady, bezpo�rednio interweniuj
 u wójta lub 

burmistrza itp.  

W przedstawionych opisach respondentów w sumie w 15% przypadków pojawiaj
 si� 

wypowiedzi, które wskazuj
 na negatywny charakter takich interwencji, gdy	 – zdaniem 
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badanych – radni chc
 za�atwi� swoje prywatne sprawy b
d
 swoich znajomych, naciskaj
 na 

naginanie przepisów, strasz
 urz�dników utrat
 pracy. Na bezpo�rednie pytanie o ocen� 

post�powania interweniuj
cych radnych, o to czy jest ono w�a�ciwe, odpowiedzi by�y 

nast�puj
ce: 

∗ zdecydowanie tak  -  23% 

∗ raczej tak   -  48% 

∗ raczej nie   -  11% 

∗ zdecydowanie nie  -  12% 

∗ trudno powiedzie� -     6% 

A wi�c blisko jedna czwarta badanych ma zastrze	enia co do tre�ci b
d
 formy 

interwencji radnych. 

 

 W badaniu poruszyli�my równie	 kwesti� jednoosobowego umarzania podatków osób 

prawnych przez burmistrza (prezydenta, wójta). Jest to post�powanie zgodne z prawem, które 

mo	e dobrze s�u	y� interesom lokalnej spo�eczno�ci. Jednak powszechny brak jawno�ci, 

przejrzysto�ci procedur i kryteriów sprzyja korupcji. Ponad po�owa badanych (52%) 

stwierdzi�a, i	 nie wie, jak cz�sto taka sytuacja ma miejsce w ich gminie, tylko 2% 

stwierdzi�o, i	 taka sytuacja zdarza si� cz�sto, 23% - 	e rzadko. Równie	 23% badanych 

stwierdzi�o, i	 w ich gminie nigdy si� to nie zdarza. Z wypowiedzi badanych wynika wi�c, i	 

na ich terenie nie jest to post�powanie nagminne. Mo	e to by� rezultat tajno�ci jednoosobowo 

podejmowanych decyzji o umarzaniu podatków. 

 

 Analizuj
c kwestie korupcji w �wietle opinii i do�wiadcze� zawodowych urz�dników, 

interesowali�my si� tak	e zagadnieniem dylematów natury etycznej, jakie pojawiaj
 si� w 

zwi
zku z ich prac
 zawodow
. W pracy tej niejednokrotnie mog
 by� poddawani presji 

zarówno ze strony interesantów, którzy chc
 za�atwia� swoje sprawy ze skutkiem dla siebie 

pozytywnym, jak i ich protektorów. Oczywi�cie w pracy urz�dników samorz
dowych mog
 

si� pojawia� ró	nego rodzaju inne dylematy natury etycznej, nie maj
ce zwi
zku z kwestiami 

korupcji, co zreszt
 nasze badania ujawniaj
, ale wi�kszo�� naszych respondentów w ogóle 

ich nie prze	ywa. Na pytanie, czy w zwi
zku z prac
 w urz�dzie gminy mieli kiedykolwiek 

problemy, dylematy natury etycznej, uzyskano nast�puj
ce odpowiedzi: 

∗ tak, do�� cz�sto  -   8% 

∗ tak, rzadko  - 23% 
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∗ nie, nigdy   - 51% 

∗ trudno powiedzie� - 18% 

Spo�ród tych 31% badanych, którzy stwierdzili, i	 cz�sto lub czasami miewaj
 w 

swojej pracy tego rodzaju dylematy, jedna trzecia nie napisa�a na czym one polegaj
, wprost 

odmawiaj
c lub zostawiaj
c puste miejsce. 

Pozostali opisywali nast�puj
ce problemy: 

- niew�a�ciwe zachowania radnych, gdy organizuj
 oni na terenie urz�du spotkania 

alkoholowe, zachowuj
c si� niestosownie, a opinia interesantów obci
	a urz�dników; 

- podejmowanie decyzji ze wzgl�dów politycznych, a nie merytorycznych; 

- podejmowanie trudnych decyzji, szczególnie kiedy interesanci s
 biedni, bez �rodków 

do 	ycia, a trzeba im nalicza� podatki, egzekwowa� obci
	enia itp.; 

- niemo	no�� za�atwienia spraw, z którymi zg�aszaj
 si� interesanci, gdy	 nie le	
 one w 

kompetencjach urz�du, a interesanci zostali mylnie poinformowani; 

- efekty dzia�ania nieprecyzyjnych lub b��dnych przepisów, w wyniku czego jedni 

niesprawiedliwie uzyskuj
 jakie� �wiadczenia, a inni otrzymuj
 mniej lub nic; 

- niew�a�ciwa praca b
d
 post�powanie innych urz�dników, w wyniku czego sprawy s
 

za�atwiane 
le b
d
 opó
niane. 

Na dylematy etyczne �
cz
ce si� bezpo�rednio z kwesti
 korupcji wskazuj
 wypowiedzi 

tylko 6 osób (co stanowi 4% badanej zbiorowo�ci), które mówi�y o próbach wr�czania 

�apówek przez interesantów (trzy przypadki) i o k�opotach wynikaj
cych z sytuacji, gdy 

interesanci s
 spokrewnieni lub zaprzyja
nieni z urz�dnikami, co w ma�ych miejscowo�ciach 

cz�sto si� zdarza. 

Postrzeganie dylematów etycznych w pracy jest powi
zane z cechami spo�eczno-

demograficznymi respondentów. Ilustracj
 tych powi
za� stanowi
 dane zawarte w tabelach 

15-19. 

Tabela �5.        N = �44 (dane w %) 

 

P�e	 badanego Wyst�powanie dylematów 

etycznych w pracy 
Kobieta M��czyzna 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- tak, do�� cz�sto 

- tak, rzadko 

- nie, nigdy 

- trudno powiedzie� 

  6 

24 

53 

17 

15 

21 

44 

20 

  8 

23 

51 

18 
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Jak wida� w tabeli 15, urz�dnicy – m�	czy
ni przesz�o dwukrotnie cz��ciej ni	 

kobiety sygnalizuj
 wyst�powanie w ich pracy dylematów etycznych. Mo	e to wynika� z 

rodzaju stanowisk (cho� nie znamy miejsc naszych badanych w hierarchii zawodowej, 

przypisanych do konkretnych osób, poniewa	, aby zapewni� im poczucie anonimowo�ci, 

ankieterzy CBOS notowali ich stanowiska tylko dla charakterystyki zbiorowo�ci badanej) – 

na ogó� m�	czy
ni zajmuj
 wy	sze stanowiska, a tym samym podejmuj
 wi�cej 

skomplikowanych, niejednoznacznych decyzji. 

 
Tabela �6.        N = �39 (dane w %) 

 

Wiek Wyst�powanie 

dylematów etycznych w 

pracy 
do 24 

roku 

�ycia 

25-34 lata 35-44 lata 45-54 lata 55 i wi�cej 

lat 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- tak, do�� cz�sto 

- tak, rzadko 

- nie, nigdy 

- trudno powiedzie� 

- 

67 

33 

- 

10 

28 

48 

14 

  8 

25 

45 

22 

  6 

17 

57 

20 

- 

11 

78 

11 

  8 

23 

51 

18 

 

W przypadku sytuacji cz�stego wyst�powania dylematów etycznych w pracy 

wyst�puje niezbyt silna tendencja powi
zania z wiekiem – osoby m�odsze w wi�kszym 

odsetku deklaruj
 ich wyst�powanie. Tendencja ta jest wyra
niejsza w przypadku rzadkiego 

ich wyst�powania – o ile w ca�ej zbiorowo�ci 23% deklaruje rzadkie wyst�powanie takich 

dylematów, o tyle w�ród, o tyle w�ród osób m�odszych odsetek ten wzrasta do 67%, a u 

najstarszych spada do 11%. Wyra
nie znacznie wi�cej osób starszych (78%) nigdy nie miewa 

dylematów moralnych, podczas gdy w�ród osób najm�odszych jest ich znacznie mniej (33%). 

Mo	na wi�c powiedzie�, 	e im badany starszy, tym rzadziej dostrzega dylematy etyczne w 

swojej pracy – d�u	sze do�wiadczenie i rutyna zawodowa (co potwierdzaj
 równie	 dane z 

tabeli 17) sprzyjaj
 rzadszemu dostrzeganiu dylematów etycznych w pracy. 
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Tabela �7.        N = �39 (dane w %) 

 

Sta� pracy Wyst�powanie 

dylematów etycznych w 

pracy 
do 5 lat 6 – �5 lat �6 i wi�cej lat 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- tak, do�� cz�sto 

- tak, rzadko 

- nie, nigdy 

- trudno powiedzie� 

10 

35 

39 

16 

  8 

22 

48 

22 

  6 

17 

62 

15 

  8 

23 

51 

18 

 

W�ród osób ze sta	em pracy nie d�u	szym ni	 5 lat nigdy nie do�wiadcza dylematów 

etycznych 39% badanych, w�ród osób ze �rednim sta	em pracy odsetek ten wzrasta do 48, a 

w�ród najbardziej do�wiadczonych zawodowo do 62. Cz��ciej natomiast dostrzegaj
 je osoby 

o wy	szym poziomie wykszta�cenia (tabela 18), ale mniej zasobne materialnie (tabela 19). 

 

Tabela �8.        N = �43 (dane w %) 

Wykszta�cenie Wyst�powanie 

dylematów etycznych w 

pracy 
�rednie wy�sze 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- do�� cz�sto 

- rzadko 

- nigdy 

- trudno powiedzie� 

  6 

17 

56 

21 

10 

35 

42 

13 

  8 

23 

51 

18 

 

W�ród osób cz�sto do�wiadczaj
cych dylematów etycznych odsetek badanych maj
cych 

jednocze�nie wykszta�cenie wy	sze wynosi 10, a wykszta�cenie �rednie 6%. W�ród tych, 

którzy nigdy ich nie do�wiadczaj
, jest odwrotnie – odsetek badanych z wy	szym 

wykszta�ceniem spada do 42, w porównaniu z 56% respondentów z wykszta�ceniem �rednim. 
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Tabela �9.        N = �43 (dane w %) 

Ocena w�asnych warunków materialnych Wyst�powanie 

dylematów etycznych w 

pracy 
Z�e �rednie Dobre Trudno 

powiedzie	 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- cz�sto 

- rzadko 

- nigdy 

- trudno powiedzie� 

25 

25 

43 

  7 

  6 

25 

45 

24 

- 

19 

69 

12 

- 

25 

25 

50 

 

  8 

23 

51 

18 

 

Osoby oceniaj
ce swoj
 sytuacj� materialn
 jako z�
 znacznie cz��ciej (25%) odczuwaj
 

dylematy etyczne w swojej pracy. Z kolei ci, którzy oceniaj
 j
 jako dobr
, przewa	nie (69%) 

nie odczuwaj
 ich nigdy. 

  

Istniej
 równie	 do�� wyra
ne zwi
zki pomi�dzy cz�sto�ci
 odczuwania dylematów 

etycznych w pracy a ocen
 interwencji radnych w indywidualnych sprawach mieszka�ców 

(co ilustruj
 dane w tabeli 20). 

 
Tabela 20.        N = �42 (dane w %) 

Interwencje radnych w indywidualnych sprawach 

mieszka
ców s
 post�powaniem w�a�ciwym. 

Wyst�powanie 

dylematów etycznych 

w pracy 
Zdecydowanie 

tak 

Raczej 

tak 

Raczej 

nie 

Zdecydowanie 

nie 

Trudno 

powiedzie� 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- cz�sto 

- rzadko 

- nigdy 

- trudno powiedzie� 

  3 

23 

74 

- 

  8 

24 

44 

24 

13 

19 

37 

31 

19 

38 

31 

12 

- 

11 

67 

22 

  8 

23 

51 

18 

 

 

Osoby, które nie akceptuj
 interwencji radnych, cz��ciej odczuwaj
 dylematy etyczne, 

natomiast ci, którzy uznaj
 takie interwencje za post�powanie w�a�ciwe, na ogó� tego rodzaju 

dylematów nie dostrzegaj
. 

Dane zawarte w tabeli 21 wskazuj
, 	e sk�onno�� do dostrzegania etycznych dylematów w 

pracy jest mniejsza dzi�ki wiedzy o prawach, obowi
zkach i ograniczeniach, jakie niesie za 

sob
 praca w urz�dzie publicznym. 
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Tabela 2�.        N = �43 (dane w %) 

Badany by� przeszkolony, poinformowany o 

prawach, obowi
zkach i ograniczeniach, jakie 

niesie za sob
 praca w urz�dzie publicznym. 

Wyst�powanie 

dylematów etycznych w 

pracy 

TAK NIE 

Ogó�em w 

badanej 

zbiorowo�ci 

- cz�sto 

- rzadko 

- nigdy 

- trudno powiedzie� 

  7 

24 

53 

16 

14 

14 

14 

58 

  8 

23 

51 

18 

 

W�ród badanych, którzy takie przeszkolenia przeszli, 7% cz�sto odczuwa dylematy etyczne w 

pracy, w�ród nie przeszkolonych – 14%. Natomiast nigdy ich nie prze	ywa 53% w�ród 

przeszkolonych i tylko 14% w�ród nie przeszkolonych. Wida�, 	e wiedza, �wiadomo�� 

w�asnych uprawnie� i ogranicze� redukuje odczuwanie dylematów etycznych. 

 Wyst�powanie w pracy badanych urz�dników dylematów etycznych b
d
 ich brak, 

wyst�powanie b
d
 nie na ich terenie ró	nych przejawów zachowa� korupcyjnych nie 

wp�ywa jednak na ich generaln
 ocen� dzia�alno�ci w�adz gminnych obecnej, ko�cz
cej si� 

ju	 kadencji. Znakomita wi�kszo�� badanych (75%) uznaje, i	 ogólny bilans dzia�alno�ci ich 

rady jest pozytywny - 16% uwa	a go za zdecydowanie pozytywny, 59% za raczej pozytywny, 

8% za raczej negatywny i tylko 3% za zdecydowanie negatywny; 14% nie ma w tej kwestii 

sprecyzowanej opinii. 

 Chocia	 badani wskazuj
 wyst�powanie na swoim terenie ró	nych przejawów 

zachowa� korupcyjnych, które w znakomitej wi�kszo�ci traktuj
 jako niedopuszczalne, prac� 

swoich w�adz gminnych generalnie oceniaj
 dobrze. 
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V. Uwagi ko
cowe 

 
 Wyniki przedstawionych w raporcie bada� sk�aniaj
 do kilku wniosków: 

- Indywidualne do�wiadczenia �apówkowe Polaków, ich zakres i intensywno�� na 

przestrzeni ostatnich trzech lat s
 do�� stabilne – do wr�czania �apówek przyznaje si� 14% 

– 16% badanych. Zmniejszy� si� nieco odsetek osób deklaruj
cych znajomo�� biorców 

�apówek z 30 do 21%. Ilo�� osób deklaruj
cych, 	e próbowano im wr�czy� �apówk� 

równie	 spad�a z 13% do 7 %. Nadal kontakt z korupcj
 cz��ciej ni	 inni deklaruj
 ludzie 

o wy	szej aktywno�ci zawodowej, 	yciowej, spo�ecznej. Podobnie stabilna jest hierarchia 

dziedzin 	ycia spo�ecznego najbardziej, w opiniach Polaków, zainfekowanych korupcj
 – 

to szeroko rozumiana klasa polityczna i s�u	ba zdrowia. 

- Ogólna dzia�alno�ci radnych wypada s�abo, oceny negatywne (38%) minimalnie 

przewa	aj
 nad pozytywnymi (36%). Ponad po�owa badanych (53%) dobrze ocenia ich 

uczciwo�� i dzia�anie zgodne z prawem, jak równie	 ich kompetencje i znajomo�� 

problemów gminy. Jednocze�nie 63% uwa	a, i	 zale	y im g�ównie na wysokich dietach 

oraz, 	e dzi�ki swojej funkcji uzyskuj
 wiele dodatkowych korzy�ci materialnych dla 

siebie, rodziny i znajomych, 57% jest zdania, 	e dbaj
 przede wszystkim o interesy partii, 

ugrupowa�, dzi�ki którym zdobyli mandaty, a 31% s
dzi, 	e za �apówki gotowi s
 nagina� 

i �ama� przepisy prawa. 

- Blisko 45% badanych deklaruje, i	 zetkn��o si� z przypadkami wykorzystywania przez 

radnych ich funkcji w interesie ich rodziny i znajomych, a 11% z przypadkami brania 

�apówek przez radnych. 

- Praca urz�dników samorz
dowych jest ogólnie lepiej oceniana ni	 praca radnych – bardzo 

dobrze i raczej dobrze ocenia j
 47% badanych, podczas gdy bardzo 
le lub raczej 
le 

27%. Ich uczciwo�� i sumienno�� pozytywnie ocenia 58% badanych, kompetencje 66%, 

	yczliwo�� dla interesantów 59%. Jednocze�nie 49% badanych uwa	a, i	 urz�dnicy 

za�atwiaj
 sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma si� znajomo�ci i protekcj�, 34% - 	e 

s
 przekupni, wr�czenie prezentu lub �apówki przyspiesza za�atwienie spraw, 23% s
dzi, 

	e przewlekaj
 za�atwianie spraw, celowo je opó
niaj
, a 10% - 	e wymuszaj
 �apówki. 
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- Mniej badanych (35%) zetkn��o si� ze stosowaniem protekcji i nepotyzmu przez 

urz�dników, w porównaniu z radnymi (45%). Tylko 1% mniej (10% w porównaniu z 

11%) z przyjmowaniem �apówek przez urz�dników. 

- Badani przez nas urz�dnicy uznaj
, i	 korupcja nie nale	y do najwa	niejszych problemów 

we wspó�czesnej Polsce (oceny urz�dników nieco ró	ni
 si� od ocen ogó�u 

spo�ecze�stwa). Wa	niejsze ich zdaniem s
 zatrudnienie i bezrobocie, bieda, 

przest�pczo��, ochrona zdrowia, renty i emerytury oraz sytuacja w rolnictwie. Podobna 

jest hierarchia problemów na terenie ich w�asnej gminy. W hierarchii problemów wa	nych 

na terenie ich w�asnej gminy korupcja znajduje si� jeszcze ni	ej. 

- W�asn
 grup� zawodow
 urz�dnicy postrzegaj
 jako mniej skorumpowan
 (11%), ni	 robi 

to ogó� spo�ecze�stwa (25%). Dominuje w�ród nich przekonanie (uwa	a tak 57% 

badanych urz�dników), 	e tylko niewielu urz�dników samorz
dowych czerpie prywatne 

korzy�ci z pe�nionych przez siebie funkcji. Jednocze�nie 40% uwa	a, 	e podejrzenia o 

ró	ne przejawy korupcji w samorz
dach w Polsce s
 w du	ym stopniu uzasadnione. 

- W opiniach blisko jednej trzeciej badanych urz�dników dopuszczalne s
 zachowania 

uznawane za przejaw konfliktu interesów, takie jak: prowadzenie przez zatrudnionego w 

administracji samorz
dowej geodet� (31%) czy architekta (35%) w�asnego biura 

�wiadcz
cego ten typ us�ug, sprzeda	 mienia komunalnego krewnym urz�dników 

gminnych (30%), czy radnych (31%), prowadzenie odp�atnie przez urz�dników gminnych, 

po godzinach pracy, szkole�, kursów, które finansowane s
 z bud	etu gminy (31%). 

Mo	na postawi� tez�, i	 sytuacja ta rodzi atmosfer� przyzwolenia na korupcj�. 

- Jako cz�sto wyst�puj
ce na ich terenie przejawy korupcji urz�dnicy wymieniaj
: 

prowadzenie w�asnego biura przez geodet� (15% wskaza�) b
d
 architekta (11% 

wskaza�) zatrudnionych w administracji samorz
dowej, sprzeda	 mienia komunalnego 

krewnym radnych b
d
 urz�dników (po 7%), „ustawianie” przetargów tak, aby wygra�a 

firma znajomego (8%) lub firma, która da�a �apówk� (7%). 

- Blisko jedna czwarta urz�dników (23%) negatywnie ocenia tre�� lub form� interwencji 

radnych w indywidualnych sprawach mieszka�ców. 



 48

- Wi�kszo�� badanych urz�dników (51%) nie mia�a nigdy w zwi
zku ze swoj
 prac
 w 

urz�dzie dylematów natury etycznej. Tylko 4% badanych wskaza�o w swych 

wypowiedziach na dylematy etyczne bezpo�rednio zwi
zane z kwesti
 korupcji. 

 

 

Generalnie korupcja w gminach badanych przez nas urz�dników istnieje, jest przez nich 

dostrzegana, ale kiedy przejawia si� w postaci konfliktu interesów nie zawsze pot�piana. Nie 

jest uznawana przez nich za kwesti� bardzo wa	n
 i nie wp�ywa na ich ogóln
 pozytywn
 

ocen� dzia�alno�ci w�adz gminnych obecnej kadencji. Jak wynika równie	 z innych bada� 

socjologicznych ocena w�adz lokalnych jest lepsza ni	 w�adz centralnych, jednak sami 

urz�dnicy oceniaj
 w�adze samorz
dowe jeszcze lepiej ni	 ogó� spo�ecze�stwa. 



VI. Aneks 

 

1. Pytania zadawane respondentom w sonda�u opinii publicznej 

 
 
                                                                                       
Prosz� poda� godzin� rozpocz�cia wywiadu: godz. ......... min. ......                
                                                                                       
                                                                                        
Prosz� poda� numer koordynatora ..................................... 
                                                                                       
 
     Dzie� dobry, nazywam si� .................... i jestem z Centrum Badania Opinii    
  Spo�ecznej. Prowadzimy badania ankietowe na ró�ne tematy.                             
  Naszych rozmówców losujemy z ogólnopolskiego spisu mieszka�. Odpowiedzi na pytania    
  ankiety s� obj�te ca�kowit� tajemnic� i b�d� wykorzystane jedynie w postaci           
  zbiorczych zestawie�.                                                                
                                                                                        
  Je�li b�dzie mia�(a) Pan(i) jakiekolwiek k�opoty z udzieleniem odpowiedzi na które�   
  z pyta�, na przyk�ad: trudno b�dzie Panu(i) zdecydowa� si� na wybór której� z mo�li-  
  wych odpowiedzi, nie b�dzie Pan(i) wiedzia�(a) jak odpowiada� b�d� te� z jakich�      
  wzgl�dów b�dzie Pan(i) wola�(a) nie odpowiada� na dane pytanie, bardzo prosz�, aby    
  powiedzia�(a) mi Pan(i) o tym.                                                        
                                                                                        
 
 
                                                                                      
 ANKIETER: wr�czy� respondentowi Kart� 	                                                
 	. Ostatnio wiele mówi si� o korupcji w ró�nych dziedzinach, obszarach naszego �ycia   
    spo�ecznego. W których z wymienionych na karcie dziedzin, Pana(i) zdaniem,          
    korupcja wyst�puje najcz��ciej? Prosz� wskaza� nie wi�cej ni� 3 dziedziny:          
                                                                                        
  0	) w urz�dach gminnych, powiatowych, wojewódzkich ................... 0	             
  02) w urz�dach centralnych i ministerstwach .......................... 02             
  03) w�ród polityków   dzia�aczy partyjnych, radnych, pos�ów, 
      senatorów  ....................................................... 03             
  04) w policji ........................................................ 04 
  05) w s�u�bie zdrowia ................................................ 05             
  06) w szkolnictwie i nauce ........................................... 06 
  07) w firmach / przedsi�biorstwach pa�stwowych ....................... 07             
  08) w firmach / przedsi�biorstwach prywatnych ........................ 08             
  09) w bankach ........................................................ 09             
  	0) w s�dach i prokuraturze .......................................... 	0             
  11) gdzie indziej   gdzie? ........................................... 11             
       ...........................................................                      
                  97) Trudno powiedzie�  ............................... 97             
                                                                                        
 2. A jakie s� Pana(i) do�wiadczenia w tej sprawie? Czy zna Pan(i) osobi�cie kogo�,     
    kto bierze �apówki?                                                                 
                                                                                        
        1) tak ............................................................. 1 
        2) nie ... [przej�� do pyt. 4] ..................................... 2          
                                                                                        
 3. Ile zna Pan(i) takich osób?                                                         
        .............................................                                   
                                                                                        
 4. Czy kiedykolwiek próbowano wr�czy� Panu(i) �apówk�, czy te� nie?                    
                                                                                        
        1) tak ............................................................. 1          
        2) nie ............................................................. 2 
            8) odmowa odpowiedzi ........................................... 8          
                                                                                        
 5. Czy w ci�gu ostatnich 3-4 lat mia�a miejsce taka sytuacja, �e by�(a) Pan(i)       
    zmuszony(a) da� �apówk�?                                                            
                                                                                        



        1) tak ............................................................. 1          
        2) nie ... [przej�� do pyt. 7] ..................................... 2  
            7) Trudno powiedzie� ... [przej�� do pyt. 7] ................... 7          
            8) odmowa odpowiedzi ... [przej�� do pyt. 7] ................... 8          
                                                                                        
 6. W jakiej instytucji   w jakiej sytuacji to si� zdarzy�o?                            
  
        ................................................................                
 
        ................................................................                
 
        ................................................................                
                                                                                        
 Ko�czy si� kadencja w�adz samorz�dowych. Chcieliby�my pozna� Pana(i) opinie dotycz�ce  
 dzia�alno�ci radnych, urz�dów gminnych.                                                
                                                                                        
 7. Jak Pan(i) ogólnie ocenia w mijaj�cej kadencji prac� radnych (a wi�c osób           
    wybranych bezpo�rednio przez obywateli do ustalania, jak zarz�dza� gmin�)           
    w Pana(i) gminie?                                                                   
                                                                                        
        1) bardzo dobrze ................................................... 1          
        2) raczej dobrze ................................................... 2          
        3) raczej �le ...................................................... 3  
        4) bardzo �le ...................................................... 4          
                   7) Trudno powiedzie�  ................................... 7          
                                                                                        
                                                                                        
 8. A jak Pan(i) ogólnie ocenia w mijaj�cej kadencji prac� urz�dników gminnych (a wi�c  
    osób zatrudnionych w urz�dzie gminnym do obs�ugi mieszka�ców)?                      
                                                                                        
        1) bardzo dobrze ................................................... 1          
        2) raczej dobrze ................................................... 2          
        3) raczej �le ...................................................... 3 
        4) bardzo �le ...................................................... 4          
                   7) Trudno powiedzie�  ................................... 7          
                                                                                        
 Porozmawiajmy teraz o pracy radnych w Pana(i) gminie.                                  
                                                                                        
 ANKIETER: wr�czy� respondentowi Kart� 2                                                
 9. Czy w ci�gu ostatnich 3 - 4 lat zetkn��(��a) si� Pan(i) z przypadkami               
    wykorzystywania przez radnych ich funkcji, takimi jak popieranie swoich rodzin      
    i znajomych?                                                                        
                                                                                        
        1) nie ............................................................. 1          
        2) tak   s�ysza�e(a)m o takich przypadkach, mówi�o si� o tym, pisa�a            
           prasa, s�ysza�e(a)m w radio, w tv ............................... 2          
        3) tak   s�ysza�e(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjació� ...... 3 
        4) tak   zetkn��e(a)m si� z tym osobi�cie .......................... 4          
                7) trudno powiedzie�, nie wiem ............................. 7          
                8) odmowa odpowiedzi ....................................... 8          
                                                                                        
 ANKIETER: respondent nadal pos�uguje si� Kart� 2                                       
 	0. Czy zetkn��(��a) si� Pan(i) w ci�gu ostatnich 3   4 lat z przypadkami brania       
     �apówek przez radnych w Pana(i) gminie?                                            
                                                                                        
        	) nie ... [przej�� do pyt. 	2] .................................... 1          
        2) tak   s�ysza�e(a)m o takich przypadkach, mówi�o si� o tym, pisa�a            
           prasa, s�ysza�e(a)m w radio, w tv ............................... 2          
        3) tak   s�ysza�e(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjació� ...... 3 
        4) tak   zetkn��e(a)m si� z tym osobi�cie .......................... 4          
                7) trudno powiedzie�, nie wiem ... [przej�� do pyt. 	2] .... 7          
                8) odmowa odpowiedzi ... [przej�� do pyt. 12] .............. 8          
                                                                                        
 		. Czego dotyczy�y te sytuacje, prosz� o nich opowiedzie�.                            
 Ankieter!   ustali� dok�adnie jakiej sprawy to dotyczy�o, jakiej dziedziny             
             dzia�alno�ci gminy                                                         
 
        ................................................................                



 
        ................................................................                
  
        ................................................................                
                                                                                        
 ANKIETER: wr�czy� respondentowi Kart� 3                                                
 	2. Jak by Pan(i) oceni�(a) prac� wi�kszo�ci radnych w Pana(i) gminie? Czy radni na    
     ogó� ... [odczyta� kolejny podpunkt pytania]                                       
                                                                                        
                                1) zdecydowanie tak ........................ 1          
                                2) raczej tak .............................. 2          
                                3) raczej nie .............................. 3          
                                4) zdecydowanie nie ........................ 4          
                                        7) trudno powiedzie� ............... 7          
                                                                                        
  A) pracuj� uczciwie i dzia�aj� zgodnie z prawem --------------------------- 
                                                                                        
  B) zale�y im g�ównie na wysokich dietach ----------------------------------  
                                                                                        
  C) s� kompetentni, znaj� problemy gminy ----------------------------------- 
                                                                                        
  D) dzi�ki swojej funkcji uzyskuj� wiele dodatkowych korzy�ci materialnych             
     dla siebie, rodziny, znajomych ----------------------------------------- 
                                                                                        
  E) pracuj� z zaanga�owaniem, aktywnie uczestnicz� w pracach rady gminy ---- 
                                                                                        
  F) w zamian za �apówki gotowi s� nagina� i �ama� przepisy prawa -----------         
                                                                                        
  G) zabiegaj� przede wszystkim o dobro mieszka�ców gminy -------------------         
                                                                                        
  H) dbaj� przede wszystkim o interesy, partii, ugrupowa�, dzi�ki którym                
     zdobyli mandaty --------------------------------------------------------         
                                                                                        
                                                                                        
                                                                                        
 Porozmawiajmy teraz o ocenie pracy urz�dników gminnych.                                
                                                                                        
 ANKIETER: ponownie wr�czy� respondentowi Kart� 2                                       
 	3. Czy w ci�gu ostatnich 3 - 4 lat zetkn��(��a) si� Pan(i) z przypadkami              
     wykorzystywania przez urz�dników gminnych ich funkcji, takimi jak popieranie       
     swoich rodzin i znajomych?                                                         
                                                                                        
        1) nie ............................................................. 1          
        2) tak   s�ysza�e(a)m o takich przypadkach, mówi�o si� o tym, pisa�a            
           prasa, s�ysza�e(a)m w radio, w tv ............................... 2          
        3) tak   s�ysza�e(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjació� ...... 3 
        4) tak   zetkn��e(a)m si� z tym osobi�cie .......................... 4          
                7) trudno powiedzie�, nie wiem ............................. 7          
                8) odmowa odpowiedzi ....................................... 8          
                                                                                        
 ANKIETER: respondent nadal pos�uguje si� Kart� 2                                       
 	4. Czy zetkn��(��a) si� Pan(i) w ci�gu ostatnich 3   4 lat z przypadkami brania       
     �apówek przez urz�dników gminnych w Pana(i) gminie?                                
                                                                                        
        	) nie ... [przej�� do pyt. 	6] .................................... 	          
        2) tak   s�ysza�e(a)m o takich przypadkach, mówi�o si� o tym, pisa�a            
           prasa, s�ysza�e(a)m w radio, w tv ............................... 2          
        3) tak   s�ysza�e(a)m o tym od rodziny, znajomych, przyjació� ...... 3 
        4) tak   zetkn��e(a)m si� z tym osobi�cie .......................... 4          
                7) trudno powiedzie�, nie wiem ... [przej�� do pyt. 	6] .... 7          
                8) odmowa odpowiedzi ... [przej�� do pyt. 	6] .............. 8          
                                                                                        
 	5. Je�li tak   czego dotyczy�y te sytuacje, prosz� o nich opowiedzie�.                
 Ankieter!   ustali� dok�adnie jakiej sprawy to dotyczy�o, jakiej dziedziny             
             dzia�alno�ci gminy                                                         
  
        ................................................................                
 



        ................................................................                
 
        ................................................................                
                                                                                        
 ANKIETER: ponownie wr�czy� respondentowi Kart� 3                                       
 	6. Jak by Pan(i) oceni�(a) prac� wi�kszo�ci urz�dników w Pana(i) gminie? Czy          
     urz�dnicy gminni na ogó� ... [odczyta� kolejny podpunkt pytania]                   
                                                                                        
                                1) zdecydowanie tak ........................ 1          
                                2) raczej tak .............................. 2          
                                3) raczej nie .............................. 3          
                                4) zdecydowanie nie ........................ 4          
                                        7) trudno powiedzie� ............... 7          
                                                                                        
  A) pracuj� rzetelnie, dok�adnie i sumienne wykonuj� swoje obowi�zki ------- 
                                                                                        
  B) s� przekupni   wr�czenie prezentu lub �apówki przy�piesza za�atwienie              
     spraw ------------------------------------------------------------------         
                                                                                        
  C) znaj� si� na swojej pracy, s� kompetentni ------------------------------         
                                                                                        
  D) za�atwiaj� sprawy przede wszystkim wtedy, gdy ma si� znajomo�ci                    
     i protekcj� ------------------------------------------------------------ 
                                                                                        
  E) s� �yczliwi dla interesantów ------------------------------------------- 
                                                                                        
  F) wymuszaj� �apówki, bez �apówki nie mo�na za�atwi� �adnej sprawy                    
     w urz�dzie ------------------------------------------------------------- 
                                                                                        
  G) pracuj� z zaanga�owaniem, po�wi�caj� du�o uwagi interesantom ----------- 
                                                                                        
  H) przewlekaj� za�atwianie spraw, celowo je opó�niaj� --------------------- 
                                                                                        
                                                                                        
 	7. Które z poni�szych stwierdze� jest Panu(i) bli�sze?                                
                                                                                        
   	) Ludzie sami daj� �apówki, bo chc�, �eby ich spraw� dobrze za�atwiono.. 	          
   2) Ludzie daj� �apówki, bo osoby, które mog� za�atwi� spraw�, mniej lub 
      bardziej wyra�nie tego oczekuj� ...................................... 2          
        7) Trudno powiedzie� ............................................... 7          
                                                                                        
 	8. Ile razy w ci�gu ostatnich 4 lat za�atwia�(a) Pan(i) jakie� sprawy w urz�dzie      
     gminnym?                                                                           
                                                                                        
        ..................................... 
                                                                                        
                                                                                        
                             M E T R Y C Z K A                                          
                                                                                        
 M	. ANKIETER: wpisa� p�e� respondenta:                                                 
                                                                                        
              	) M��czyzna ................................................. 	  
              2) Kobieta ................................................... 2          
                                                                                        
 M2. W którym roku si� Pan(i) urodzi�(a)?                                               
     [Wpisa� dwie ostatnie cyfry roku urodzenia]  
                                                                                        
                                                                                        
 M3. Jakie ma Pan(i) wykszta�cenie? [Nie odczytywa� kategorii odpowiedzi].              
                                                                                        
      	) Niepe�ne podstawowe ........ 	            6) 
rednie zawodowe .... 6           
      2) Podstawowe ................. 2            7) Pomaturalne ......... 7 
      3) Zasadnicze zawodowe ........ 3            8) Niepe�ne wy�sze ..... 8           
      4) Niepe�ne �rednie ........... 4            9) Wy�sze .............. 9           
      5) 
rednie ogólnokszta�c�ce ... 5                                                 
                                                                                        
 M4. Czy miejscowo��,        	) wsi� ...................................... 	           
     w której Pan(i)         2) miastem: poni�ej 20 tys. mieszka�ców ...... 2           



     mieszka na sta�e,       3) od 20 do 50 tys. mieszka�ców .............. 3 
     jest:                   4) od 5	 do 	00 tys. mieszka�ców ............. 4           
                             5) od 	0	 do 500 tys. mieszka�ców ............ 5           
                             6) powy�ej 500 tys. mieszka�ców .............. 6           
                                                                                        
 M5. Jaki jest aktualnie Pana(i) stan cywilny?                                          
                                                                                        
        1) Kawaler/panna ................................................... 1          
        2) �onaty/m��atka .................................................. 2          
        3) Rozwiedziony(a)/w separacji ..................................... 3  
        4) Wdowiec/wdowa ................................................... 4          
        5) Czy te� �yje Pan(i) w innym sta�ym zwi�zku (sta�y partner) ...... 5          
                                                                                        
 M6. Czy obecnie pracuje Pan(i) zarobkowo (na etacie, we w�asnym zak�adzie lub          
     gospodarstwie albo na pracach zleconych), niezale�nie od tego, czy jest to         
     Pana(i) g�ówne �ród�o utrzymania?                                                  
                                                                                        
                	) Tak, w pe�nym wymiarze czasu ............................ 	          
                2) Tak, w niepe�nym wymiarze czasu ......................... 2  
                3) Tak, dorywczo ........................................... 3          
                4) Nie ... [przej�� do pyt. M8] ............................ 4          
                                                                                        
     ANKIETER: wr�czy� respondentowi Kart� B                                            
     ANKIETER: pytanie M7 zadajemy tylko tym respondentom, którzy OBECNIE PRACUJ�       
               TAK�E ROLNIKOM INDYWIDUALNYM ORAZ EMERYTOM I RENCISTOM PRACUJ�CYM        
               W NIEPE
NYM WYMIARZE GODZIN.                                             
 M7. Czy obecnie pracuje Pan(i):                                                        
                                                                                        
    	) w instytucji, urz�dzie lub zak�adzie ca�kowicie pa�stwowym,                      
       samorz�dowym, spó�dzielczym lub publicznym (tak�e w jednoosobowej                
       spó�ce Skarbu Pa�stwa) .............................................. 	          
    2) w spó�ce z udzia�em w�a�cicieli prywatnych (polskich                             
       lub zagranicznych) i pa�stwa ........................................ 2          
    3) w zak�adzie (spó�ce) ca�kowicie prywatnym poza rolnictwem  
       (dotyczy tak�e w�a�cicieli lub wspó�w�a�cicieli oraz pracuj�cych                 
       indywidualnie na w�asny rachunek) ................................... 3          
    4) w prywatnym gospodarstwie rolnym .................................... 4          
            9) nie dotyczy ................................................. 9          
                                                                                        
     ANKIETER: wr�czy� respondentowi kart� Z                                            
 M8. Do której z wymienionych na tej karcie grup zaliczy�(a)by si�  
     Pan(i) ze wzgl�du na swoj� obecn� sytuacj�?  

1) kadra  kierownicza,  inteligencja 
2) pracownicy  umys�owi  ni�szego  szczebla 
3) pracownicy  fizyczno-umys�owi 
4) robotnicy  wykwalifikowani 
5) robotnicy  niewykwalifikowani 
6) rolnicy 
7) pracuj�cy  na  w�asny  rachunek                  
        

                                                                                        
M9. Ile wynosz� W NOWYCH Z
OTYCH miesi�czne dochody na 	 osob� w Pana(i) gospodar-    
      stwie domowym? Prosz� wzi�� pod uwag� dochody z pracy g�ównej wraz z premiami,    
      nagrodami, dodatkami, dochody z prac dodatkowych, tak�e dorywczych, renty         
      i emerytury, stypendia i inne dodatkowe dochody wszystkich cz�onków Pana(i)       
      gospodarstwa domowego i obliczy� �redni� za ostatnie 3 miesi�ce.                  
      ANKIETER: Je�li respondent nie potrafi okre�li� dochodów - kodujemy 99997,        
      je�li nie ma dochodów kodujemy - 99992, odmowa odpowiedzi - 99998, dochód         
      powy�ej 9999	 kodujemy równie� - 9999	. Dochody kodujemy zaokr�glaj�c do          
      pe�nych z�otówek                                                                  
                                                                                      
                                                                                       
                                                                                        
 M	0. Jak Pan(i) ocenia obecne                      	) z�e ................. 	          
      warunki materialne                            2) raczej z�e .......... 2          
      swojego gospodarstwa                          3) ani dobre, ani z�e .. 3  
      domowego? Czy s� one:                         4) raczej dobre ........ 4          
                                                    5) dobre ............... 5          



                                                                                        
 
 
 
 
 M		. Jak Pan(i) s�dzi, czy w ci�gu najbli�szego roku warunki materialne Pana(i)        
      gospodarstwa domowego:                                                            
                                                                                        
        	) pogorsz� si� .................................................... 1          
        2) raczej pogorsz� si� ............................................. 2          
        3) pozostan� bez zmian ............................................. 3  
        4) raczej poprawi� si� ............................................. 4          
        5) poprawi� si� .................................................... 5          
                                                                                        
 M	2. Jak okre�li�(a)by Pan(i) swoje zainteresowanie polityk�?                          
      Uwa�am, �e moje zainteresowanie polityk� jest:                                    
                                                                                        
          	) bardzo du�e - uwa�nie (szczegó�owo) �ledz� prawie wszystko,                
             co si� dzieje w polityce ...................................... 	          
          2) du�e - do�� uwa�nie �ledz� to, co si� dzieje w polityce ....... 2          
          3) �rednie - �ledz� jedynie g�ówne wydarzenia .................... 3          
          4) nik�e, niewielkie - cz�sto umykaj� mojej uwadze nawet wa�ne  
             wydarzenia .................................................... 4          
          5) �adne - praktycznie mnie to nie interesuje .................... 5          
          6) okre�li�(a)bym to inaczej (jak?) .............................. 6          
                                                                                        
 M	3. Czy bierze Pan(i) udzia� w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabo�e�stwa  
      lub spotkania religijne?                                                          
                                                                                        
                    1) Tak, zazwyczaj kilka razy w tygodniu ................ 1          
                    2) Tak, raz w tygodniu ................................. 2          
                    3) Tak, przeci�tnie jeden lub dwa razy w miesi�cu ...... 3  
                    4) Tak, kilka razy w roku .............................. 4          
                    5) czy te� w ogóle Pan(i) w nich nie uczestniczy ....... 5          
                                                                                        
 
                                                                                        
 M	4.  Niezale�nie od udzia�u                  	) g��boko wierz�c� ......... 	          
       w praktykach religijnych,               2) wierz�c� ................. 2  
       czy uwa�a Pan(i) siebie                 3) raczej niewierz�c� ....... 3          
       za osob�:                               4) ca�kowicie niewierz�c� ... 4          
                                                                                        
      ANKIETER: Wr�czy� respondentowi kart� PL.                                         
 M	5. Na tej linii zaznaczono punktami ró�ne pogl�dy polityczne, od lewicowych do       
      prawicowych. Prosz� wskaza�, który z tych punktów najlepiej odpowiada Pana(i)     
      pogl�dom politycznym.                                                             
                                                                                        
    Lewicowe                                                         Prawicowe          
     x----------x----------x----------x----------x----------x----------x                
    01         02         03         04         05         06         07 
                        Trudno powiedzie� ............. 97                              
                                                                                        



2. Ankieta dla urz�dników  

 

Szanowna Pani / Szanowny Panie 

 

 Pracownicy urz�dów gminnych obci
	eni s
 wieloma zadaniami. Maj
 wiele 

kontaktów z interesantami, mieszka�cami gmin. Od ich pracy zale	y ocena funkcjonowania 

gmin – podstawowego ogniwa systemu demokratycznego. Jest wiele ró	norodnych opinii o 

funkcjonowaniu urz�dów gminnych. Zbyt rzadko zabieraj
 g�os w tych sprawach sami 

urz�dnicy. 

 Centrum Badania Opinii Spo�ecznej na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego i 

Banku �wiatowego przeprowadza badania, których celem jest zebranie opinii samych 

zainteresowanych – urz�dników wylosowanych spo�ród wszystkich polskich gmin. Dlatego 

zwracamy si� do Pana/i/ z pro�b
 o wype�nienie tej ankiety. Ankieta jest anonimowa, a 

Pa�stwa odpowiedzi zostan
 wykorzystane wy�
cznie w postaci zbiorczych zestawie� 

statystycznych. Nasz wspó�pracownik zostawi Panu/i/ ankiet�, a po jej wype�nieniu w Pana/i/ 

obecno�ci schowa do koperty i zaklei j
. 

 Prosimy o zaznaczenie w tek�cie ankiety wybranych przez Pana/i
/ odpowiedzi i 

ewentualne dopisanie w�asnych opinii na temat przedstawionych problemów. 

Dzi�kujemy za wspó�prac�. 

 

 

 

 

�. W Polsce mamy do rozwi
zania wiele ró	nych problemów spo�ecznych, wiele spraw 

wymaga naprawy. Z podanej listy prosz� wskaza� nie wi�cej ni	 pi�� takich problemów, 

Pana/i/ zdaniem najwa	niejszych: 

 

0�) szkolnictwo 

02) renty i emerytury 

03) przest�pczo�� 

04) prywatyzacja i reprywatyzacja 

05) zatrudnienie i bezrobocie 

06) sytuacja w rolnictwie 

07) s�aby rozwój gospodarczy 

08) korupcja 

09) bieda 

�0) system podatkowy 

��) budownictwo mieszkaniowe 

�2) ochrona zdrowia 

�3) odpowiedzialno�� za b��dy w rz
dzeniu 

�4) stosunki gospodarcze z zagranic
 

�5) wojsko i obronno�� 

�6) trudno powiedzie� 

 

 

2. A jakie problemy do rozwi
zania s
 najwa	niejsze w Pana/i/ gminie? 

Prosimy o wpisanie numerów z poprzedniego pytania, a je�li s� to inne problemy, 

prosimy o ich krotki opis. 

 ......................................................................................................................................... 



 

3. Ostatnio wiele mówi si� o korupcji w ró	nych dziedzinach naszego 	ycia. W których z 

wymienionych dziedzin, Pana/i/ zdaniem, korupcja wyst�puje najcz��ciej? Prosz� 
wskaza� nie wi�cej ni	 3 dziedziny: 

 

0�) w urz�dach gminnych, powiatowych, wojewódzkich 

02) w urz�dach centralnych i ministerstwach 

03) w�ród polityków, dzia�aczy partyjnych, radnych, pos�ów, senatorów 

04) w policji 

05) w s�u	bie zdrowia 

06) w szkolnictwie i nauce 

07) w firmach / przedsi�biorstwach pa�stwowych 

08) w firmach / przedsi�biorstwach prywatnych 

09) w bankach 

�0) w s
dach i prokuraturze 

��) gdzie indziej, gdzie? (prosz� wpisa�) ................................................. 

�2) trudno powiedzie� 

 

 

4. Czasami s�yszy si� o urz�dnikach samorz
dowych, którzy czerpi
 korzy�ci prywatne z 

pe�nionych przez siebie funkcji. Czy uwa	a Pan/i/, 	e w samorz
dach w Polsce: 

 

�) wielu urz�dników dopuszcza si� takich czynów 

2) s
 tacy, cho� jest ich niewielu 

3) w ogóle nie ma takich urz�dników samorz
dowych, którzy czerpaliby korzy�ci z 

pe�nionych przez siebie funkcji 

4) trudno powiedzie� 

 

 

5. Czy, Pana/i/ zdaniem, nast�puj
ce zachowania, ni	ej opisane sytuacje s
 w dzia�alno�ci 

naszych samorz
dów dopuszczalne, czy tez niedopuszczalne? 
 

Przy ka�dym stwierdzeniu prosimy zakre�li� jedn� cyfr�, które jak najlepiej wyra�a Pana/i/ opini�. 

 
 Zdecydowanie 

dopuszczalne 

Raczej 

dopuszczalne 

Raczej nie-

dopuszczalne 

Zdecydowanie 

niedopuszczalne 

Trudno 

powiedzie	 

0�) Prowadzenie przez 

geodet� zatrudnionego w 

administracji 

samorz
dowej w�asnego 

biura geodezyjnego 

 

� 

 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

02) Prowadzenie odp�atnie 

przez urz�dnika gminnego 

po godzinach pracy 

szkole�, konsultacji, 

kursów, które s
 

finansowane z bud	etu 

gminy 

 

 

� 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

03) Prowadzenie biura 

projektowego przez 

architekta zatrudnionego 

w administracji 

 

� 

 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 



 Zdecydowanie 

dopuszczalne 

Raczej 

dopuszczalne 

Raczej nie-

dopuszczalne 

Zdecydowanie 

niedopuszczalne 

Trudno 

powiedzie	 

samorz
dowej 

04) Sprzeda	 mienia 

komunalnego krewnym 

urz�dników gminnych 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

05) Sprzeda	 mienia 

komunalnego krewnym 

radnych 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

06) Zatrudnienie przez 

urz�dnika samorz
do-

wego dziecka b
d
 

wspó�ma�	onka w 

charakterze jego 

podw�adnego 

 

 

� 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

07) Przydzielanie lokali 

komunalnych osobom nie 

spe�niaj
cym kryteriów 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

08) Przekazywanie informacji 

poufnych osobom, które 

mog
 na tym skorzysta� 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

09) „Ustawianie” przetargów 

tak, aby wygra�a firma 

znajomego 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

�0)  „Ustawianie” przetargów 

tak, aby wygra�a firma, 

która da�a �apówk� 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

��) Wydawanie, niezgodne z 

prawem, zezwole�, 

koncesji dzi�ki protekcji 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

�2) Wydawanie, niezgodne z 

prawem, zezwole�, 

koncesji w zamian za 

�apówki 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

 

6. A jak cz�sto na Pana/i/ terenie zdarzaj
 si� nast�puj
ce sytuacje: 
 

Przy ka�dym stwierdzeniu prosimy zakre�li� jedn� cyfr�, które jak najlepiej wyra�a Pana/i/ opini�. 

 
 Cz�sto Rzadko Nigdy Trudno 

powiedzie	 

0�) Prowadzenie przez geodet� zatrudnionego w 

administracji samorz
dowej w�asnego biura 

geodezyjnego 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

02) Prowadzenie odp�atnie przez urz�dnika gminnego po 

godzinach pracy szkole�, konsultacji, kursów, które s
 

finansowane z bud	etu gminy 

 

� 

 

2 

 

3 

 

4 

03) Prowadzenie biura projektowego przez architekta 

zatrudnionego w administracji samorz
dowej 

� 2 3 4 

 

04) Sprzeda	 mienia komunalnego krewnym urz�dników 

gminnych 

� 2 3 4 

 



 Cz�sto Rzadko Nigdy Trudno 

powiedzie	 

05) Sprzeda	 mienia komunalnego krewnym radnych � 2 3 4 

 

06) Zatrudnienie przez urz�dnika samorz
do-wego dziecka 

b
d
 wspó�ma�	onka w charakterze jego podw�adnego 

� 2 3 4 

 

07) Przydzielanie lokali komunalnych osobom nie 

spe�niaj
cym kryteriów 

� 2 3 4 

 

08) Przekazywanie informacji poufnych osobom, które 

mog
 na tym skorzysta� 

� 2 3 4 

 

09) „Ustawianie” przetargów tak, aby wygra�a firma 

znajomego 

� 2 3 4 

 

�0)  „Ustawianie” przetargów tak, aby wygra�a firma, która 

da�a �apówk� 

� 2 3 4 

 

��) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwole�, koncesji 

dzi�ki protekcji 

� 2 3 4 

�2) Wydawanie, niezgodne z prawem, zezwole�, koncesji w 

zamian za �apówki 

� 2 3 4 

 

 

 

 

 

7. Czy podejrzenia o ró	ne przejawy korupcji w samorz
dach w Polsce s
, Pana/i/ zdaniem, 

uzasadnione: 

�) w du	ym stopniu 

2) w niewielkim stopniu 

3) wcale 

4) trudno powiedzie� 

 

 

8. Jakie stanowiska w Pana/i/ gminie by�y obsadzane w drodze konkursu? Prosz� je 

wymieni�. 

................................................................................................................................................. 

 

 

 

9. Czy w Pana/i/ urz�dzie istnieje biuro podawcze? 

�) tak 

2) nie 

 

 

 

�0. Czy w Pana/i/ urz�dzie interesanci maj
 bezpo�redni dost�p do urz�dnika, który za�atwia 

ich spraw�? 

�) tak 

2) nie 

 

 



 

��. Czy uwa	a Pan/i/, 	e jest to rozwi
zanie w�a�ciwe? 

�) zdecydowanie tak 

2) raczej tak 

3) raczej nie 

4) zdecydowanie nie 

5) trudno powiedzie� 

 

 

�2. Dlaczego Pan/i/ tak uwa	a? 

............................................................................................................................................... 

 

 

�3. Czy Pana/i/ urz
d ma w�asn
 stron� internetow
? 

 

�) tak 

2) nie ... [przej�� do pyt.	5] 

3) nie wiem ... [przej�� do pyt.	5] 

 

 

�4. Je�li tak, to czy zawiera ona informacje o tym, jakie dokumenty ma z�o	y� interesant, aby 

otrzyma� odpowiednie decyzje? 

�) tak 

2) nie 

 

 

�5. W jaki sposób w Pana/i/ urz�dzie interesant dowiaduje si� o tym, jakie dokumenty ma 

z�o	y� interesant, aby otrzyma� odpowiednie decyzje? 

Prosz� zaznaczy� wszystkie w�a�ciwe, Pana/i/ zdaniem, odpowiedzi 

�) od innych interesantów 

2) w punkcie informacyjnym 

3) od urz�dników gminnych 

4) w inny sposób, jaki? (prosz� wpisa� poni�ej) 
.......................................................................................................................................... 

 

 

�6. Czy zosta�/a/ Pan/i/ przeszkolony/a/, poinformowany/a/ o prawach, obowi
zkach i 

ograniczeniach, jakie niesie za sob
 praca w urz�dzie publicznym? 

�) tak 

2) nie 

 

 

�7. Czy w zwi
zku z Pana/i/ praca w urz�dzie gminy mia�/a/ Pan/i/ kiedykolwiek problemy, 

dylematy natury etycznej? 

�) tak, do�� cz�sto 

2) tak, rzadko 

3) nie, nigdy 

4) trudno powiedzie� 

 



 

�8. Je�li tak, mo	e zechcia�/a/by Pan/i/ je opisa� 

 

................................................................................................................................................ 

 

 

�9. Czy w Pana/i/ gminie radni interweniuj
 w indywidualnych sprawach mieszka�ców? 

�) bardzo cz�sto 

2) do�� cz�sto 

3) raczej rzadko 

4) bardzo rzadko 

5) nigdy 

6) trudno powiedzie� 

 

 

20. Na czym te interwencje polegaj
? 

............................................................................................................................................... 

 

 

2�. Czy jest to, Pana/i/ zdaniem, post�powanie w�a�ciwe, czy te	 nie? 

�) zdecydowanie tak 

2) raczej tak 

3) raczej nie 

4) zdecydowanie nie 

5) trudno powiedzie� 

 

 

22. Jak cz�sto w Pana/i/ gminie zdarza si�, 	e wójt (burmistrz, prezydent) jednoosobowo 

umarza podatki jakim� firmom? 

 

�) cz�sto 

2) rzadko 

3) nigdy 

4) trudno powiedzie�, nie wiem 

 

23. Ile osób spoza rady bywa przeci�tnie na sesjach rady gminy? 

 

................................................ 

 

 

24. Jaki jest, Pana/i/ zdaniem, ogólny bilans dzia�alno�ci w�adz gminnych obecnej, ko�cz
cej 

si� ju	 kadencji? 

 

�) zdecydowanie pozytywny 

2) raczej pozytywny 

3) raczej negatywny 

4) zdecydowanie negatywny 

5) trudno powiedzie� 

 



Na zako�czenie prosimy o kilka informacji dotycz�cych Pa�skiej osoby. 

 

 

25. P�e�: �) kobieta 

2) m�	czyzna 

 

 

26. Rok urodzenia: ............................... 

 

 

27. Czy miejscowo��, w której Pan/i/ pracuje jest: 

�) wsi
 

2) miastem poni	ej 20 tys. mieszka�ców 

3) miastem od 20 do 50 tys. mieszka�ców 

4) miastem od 5� do �00 tys. mieszka�ców 

5) miastem od �0� do 500 tys. mieszka�ców 

6) miastem powy	ej 500 tys. mieszka�ców 

 

 

28. Jaki jest Pana/i/ sta	 pracy w tym urz�dzie gminnym, niezale	nie od stanowiska? 

 

..................................................................... 

 

 

29. Jakie ma Pan/i/ wykszta�cenie? 

�) niepe�ne podstawowe 

2) podstawowe 

3) zasadnicze zawodowe 

4) niepe�ne �rednie 

5) �rednie ogólnokszta�c
ce 

6) �rednie zawodowe 

7) pomaturalne 

8) niepe�ne wy	sze 

9) wy	sze 

 

 

30. Jak Pan/i/ ocenia obecne warunki materialne swojego gospodarstwa domowego? 

Czy s
 one: 

�) z�e 

2) raczej z�e 

3) ani dobre, ani z�e 

4) raczej dobre 

5) dobre 

6) trudno powiedzie� 

 

 

Je�li ma Pan/i/ jakie� uwagi na temat tej ankiety, to bardzo prosimy o ich przedstawienie: 

 

.............................................................................................................................................. 


