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WSTEP

Korupcja stata si¢ ostatnio waznym tematem w zyciu publicznym. Sporo uwagi
poswigca si¢ jej w mediach. Kazdy cztowiek wie, co to jest korupcja i potrafi poda¢ mniej
lub bardziej trafna jej definicjg. Co wigcej, wielu ludzi zetknglo si¢ z tym zjawiskiem
osobiscie. Czy jesteSmy na nie skazani, czy jest to spoteczne “zto konieczne”? Powszechnos$¢
wystgpowania zjawiska rodzi takie wiasnie pytania o sens walki z nim, o sensownos$¢ prob

ukazywania jego “prawdziwego oblicza”.

Wydaje sig, ze w spoleczenstwie, ktore uznaje, iz korupcja jest po prostu czescia
rzeczywistosci w jakiej ludzie zyja, rodzi si¢ niemoc i brak wiary w skuteczne instrumenty i
metody walki z tym zjawiskiem. Informator, ktory trzymaja panstwo w rgku, ma na celu
ukazanie, ze funkcjonowanie pewnych struktur i mechanizméw czyni walke¢ z korupcja

mozliwa.

Szczegdlnym or¢zem w tej walce jest prawidtowo funkcjonujacy system prawny. Nie
chodzi tu tylko o przepisy prawne, ktére nakazuja kara¢ za zachowania korupcyjne, ale takze
m.in. o prawo cywilne, bankowe czy regulujace pracg samorzadow (zaréwno terytorialnych

jak i zawodowych).

O korupcji mozemy méwi¢ w dwoch jej najwazniejszych wymiarach: etycznym i
prawnym. Widziana od strony etyki, korupcja wiaze si¢ z demoralizacja w strefie wtadzy
publicznej 1 w stosunku spoleczenstwa do wiadzy. Kiedy moéwimy o korupcji w aspekcie
prawnym, mamy na mysli przede wszystkim nielegalno$¢ okre§lonych zachowan (np.
wplywania w sposob zakazany prawem na decyzje podejmowane przez organy wiadzy

publicznej - zaréwno kolegialne, jak i jednoosobowe).

Wisréd socjologdw istnieje rozbiezno$¢ co do tego, czy korupcja istniata od zawsze,
czy tez stala si¢ “cecha nabyta” systemow spotecznych. Jedni naukowcy uwazaja, ze zjawisko
to wystepowato od zawsze, poniewaz cztowiek zawsze sklonny byt do wykorzystywania
swojej pozycji dla wiasnych celow, niekoniecznie zbieznych z interesem ogoétu. Zgodnie z
pogladem drugich - zachowania korupcyjne pojawity si¢ z chwilg wylonienia si¢ podziatu na

sferg prywatna i publiczna i sa zwiazane z krzyzowaniem si¢ tych sfer w zyciu jednostki.
Definicje “korupcji”, ktore mozna spotka¢ w publikacjach okreslaja ja jako:

wykorzystywanie wtadzy publicznej dla celow prywatnych;



zachowanie wladz publicznych, politykéw i urzednikow stuzby cywilnej, w wyniku ktérego
wzbogacaja si¢ oni w sposOb bezprawny i nieuzasadniony lub przyczyniaja si¢ do
wzbogacenia os6b sobie bliskich, poprzez niewlasciwe wykorzystanie powierzonej im

wiadzy;
sprzeniewierzenie si¢ zasadzie oddzielenia zycia prywatnego od zycia zawodowego.

Zapewne poszczego6lni ludzie réznia si¢ nieco migdzy soba w rozumieniu terminu
“korupcja”, poniewaz postrzegaja oznaczane nim zjawisko przez pryzmat posiadanych na

jego temat wiadomosci oraz wtasnych zwiazanych z nim doswiadczen.



SPOSOBY ZAPOBIEGANIA KORUPCJI NA PRZYKLEADZIE WYBRANYCH
DZIALAN RADY EUROPY

Walka z korupcja podejmowana jest nie tylko w poszczegolnych panstwach, ale takze
na arenie migdzynarodowej - zar6wno w systemie europejskim, jak 1 w systemie Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Ponizej prezentuj¢ wybrane antykorupcyjne dokumenty i dzialania

Rady Europy.

Program dzialan w walce z korupcja przyjety w listopadzie 1996 roku. Dokument ten
wyznacza podstawowe dziatania majace na celu zapobieganie korupcji oraz mechanizmy

walki z tym zjawiskiem.
Dwadziescia zasad wiodacych w walce z korupcja

Dokument ten pod nazwa Rezolucji Nr (97) 24 zostal przyjety przez Komitet
Ministrow Rady Europy w dniu 6 listopada 1997 roku. Stwierdzono w nim, ze “korupcja
stanowi powazne zagrozenie dla podstawowych zasad 1 wartosci Rady Europy, podwaza
zaufanie obywateli do demokracji, prowadzi do erozji praworzadnosci, stanowi zaprzeczenie

praw cztowieka oraz utrudnia rozwoj spoteczny i ekonomiczny”.

W zwiazku z tym Panstwa zobowiazuje si¢, ze beda:

1. Podejmowa¢ skuteczne dzialania zapobiegajace korupcji 1 w tym celu zwigkszacé

swiadomos$¢ publiczna i promowac etyczne wzorce postgpowania.

2. Zapewnia¢ skoordynowana kryminalizacj¢ korupcji na poziomie krajowym i

mig¢dzynarodowym.

3. Zapewniad, by osoby odpowiedzialne za zapobieganie, dochodzenie, $ciganie 1 osadzanie
przestgpstw zwigzanych z korupcja cieszyty si¢ niezaleznoscia i1 autonomia odpowiednia
dla pelnionych przez nie funkcji, nie odczuwaty szkodliwych naciskéw oraz dysponowaty
skutecznymi $rodkami gromadzenia dowodow, ochrony oséb wspotpracujacych z

wladzami w walce z korupcja 1 zachowania poufnego charakteru postgpowania.

4. Udostgpnia¢ odpowiednie $rodki stuzace zajmowaniu i konfiskacie zyskow pochodzacych

z przestepstw zwiazanych z korupcja.

5. Udostgpnia¢ odpowiednie $srodki uniemozliwiajace wykorzystywanie osob prawnych w
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celu ostaniania przestepstw zwiazanych z korupcja.

Ogranicza¢ immunitet chroniacy przed dochodzeniami, $ciganiem lub osadzaniem
przestgpstw zwiazanych z korupcja do zakresu niezbgdnego w demokratycznym

spoteczenstwie.

Wspiera¢ specjalizacj¢ os6b 1 organéw odpowiedzialnych za walke z korupcja i
udostgpnia¢ im odpowiednie $rodki 1 szkolenia umozliwiajace petnienie takich

obowigzkow.

Zapewniaé, by prawodawstwo podatkowe i wladze odpowiedzialne za jego wdrazanie
mialy skuteczny i1 podlegajacy koordynacji udzial w walce z korupcja, w szczegdlnosci
poprzez uniemozliwienie w prawie lub praktyce odliczania dla celow podatkowych

tapowek i1 innych wydatkow zwiazanych z przestgpstwami korupcyjnymi.

Zapewniac, by struktura organizacyjna, funkcjonowanie 1 procesy podejmowania decyzji
w administracji publicznej uwzgledniaty konieczno§¢ walki z korupcja, w szczegolnosci
poprzez zapewnianie jak najwigkszej przejrzystosci, z jednoczesnym zachowaniem

koniecznej skutecznosci.

Zapewni¢, by =zasady dotyczace praw 1 obowiazkéw urzednikoéw publicznych
uwzglednialy wymogi walki z korupcja 1 przewidywaly odpowiednie skuteczne $rodki
dyscyplinarne oraz wspiera¢ dalsze okre$lanie wzorcow postgpowania oczekiwanego od

urzednikow publicznych za pomoca odpowiednich srodkéw, jak kodeksy postgpowania.

ZapewniaC, by w dziataniach administracji publicznej i sektora publicznego stosowane

byty odpowiednie procedury kontrolne.

Wspiera¢ rolg, jaka procedury kontrolne moga odegra¢ w zapobieganiu 1 wykrywaniu

korupcji poza administracja publiczna.

Zapewnia¢, by system odpowiedzialnosci publicznej uwzgledniat konsekwencje

postgpowania skorumpowanych urzednikoéw publicznych.

Wprowadza¢ odpowiednio przejrzyste procedury zamoéwien publicznych, promujace

uczciwg konkurencjg i zniechgcajace do stosowania praktyk korupcyjnych.

Zacheca¢ do przyjmowania przez obieralnych przedstawicieli kodekséw postgpowania

oraz promowac takie zasady finansowania partii politycznych i kampanii wyborczych,




ktore zniechgcaja do stosowania praktyk korupcyjnych.

16. Zapewnia¢, by srodki masowego przekazu mogly swobodnie otrzymywac i1 przekazywac
informacje o sprawach zwiazanych z korupcja, przy natozeniu takich tylko ograniczen i

restrykeji, jakie sa niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie.

17. Zapewniaé¢, by prawo cywilne uwzgledniato konieczno$¢ walki z korupcja, a w
szczegblnosci przewidywalo skuteczne $rodki prawne dla osob, ktérych prawa i interesy

naruszane sa przez praktyki korupcyjne.
18. Zacheca¢ do badan nad korupcja.

19. Zapewnia¢, by we wszystkich aspektach walki z korupcja uwzgledniano ewentualne jej

powiazania ze zorganizowang przestgpczoscia i praniem brudnych pienigdzy.

20. Nawiazywa¢ w jak najszerszym zakresie mi¢dzynarodowa wspolpracg we wszystkich dziedzinach walki z

korupcja.

Powotanie Grupy Panstw Przeciwko Korupcji “GRECO” w dniu 1 maja 1998 roku.

Celem Grupy jest rozszerzenie mozliwosci panstw cztonkowskich w zakresie walki z
korupcja poprzez $ledzenie dzialan podejmowanych na tym polu, a takze kontrolowanie
sposobu przestrzegania 20 zasad wiodacych 1 wdrazania przez panstwa mig¢dzynarodowych
instrumentow prawnych przyjetych w ramach Programu dziatan w walce z korupcjq (np.
konwencji). Polska jest cztonkiem tej Grupy od dnia 19 maja 1999 roku. Siedziba Grupy jest
Strasburg.

Waznym wydarzeniem w walce z korupcja jest podpisanie w dniu 27 stycznia 1999 roku
przez 40 panstw cztonkowskich Rady Europy (stan na 25 listopada 2002 roku) Konwencji
Prawnokarnej o Korupcji. Polska podpisata Konwencje w dniu jej uchwalenia (do jej

wlaczenia w obreb polskiego prawa potrzebna jest ratyfikacja).

Wsrod celow uchwalenia Konwencji podano ochrong spoteczenstwa przed korupcja
poprzez stworzenie odpowiednich przepisow ustawowych oraz sSrodkéow zaradczych.
Wskazano, ze korupcja zagraza: praworzadnos$ci, demokracji, prawom cztowieka, uczciwosci

1 sprawiedliwosci spotecznej, a takze spowalnia rozwdj gospodarczy oraz stanowi zagrozenie




dla stabilnosci instytucji demokratycznych 1 podstaw moralnych funkcjonowania

spoteczenstw.

W Konwencji okre§lono jakiego rodzaju dziatania powinny by¢ uznane za
przestgpstwa w ramach prawa krajowego. Wymieniono tu m.in.: przekupstwo czynne i
bierne: krajowych funkcjonariuszy publicznych, cztonkoéw zgromadzen przedstawicielskich,
zagranicznych  funkcjonariuszy publicznych, cztonkéw zagranicznych zgromadzen
przedstawicielskich,  funkcjonariuszy  organizacji  migdzynarodowych,  czlonkow
migdzynarodowych zgromadzen parlamentarnych, s¢dziow 1 funkcjonariuszy sadow
migdzynarodowych (takich jak np. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu), a
takze czynne 1 bierne przekupstwo w sektorze prywatnym, handel wptywami, pranie
pieniedzy pochodzacych z przestepstw korupcyjnych i przestgpstwa ksiggowe. Konwencja
przewiduje takze odpowiedzialnos¢ karna os6b prawnych (spotek, stowarzyszen, spotdzielni

itp.) za przestgpstwa czynnego przekupstwa, handlu wptywami i1 prania brudnych pienig¢dzy.

e Konwencja o Przeciwdzialaniu Korupcji w Prawie Cywilnym. Zostala uchwalona w
dniu 4 listopada 1999 roku i podpisana przez 32 Panstw Czlonkéw Rady Europy. Polska

ratyfikowata ja w dniu 11 wrze$nia 2002 roku.

Celem tego dokumentu jest zapewnienie osobom, ktore poniosty szkod¢ w wyniku
aktow korupcji, skutecznych §rodkéw ochrony ich praw i interesow, a w szczegdlnosSci

mozliwosci otrzymania odszkodowania. Polska nie podpisata tej Konwencji.

Wilaczenie wyzej wymienionych mechanizméw walki z korupcja do wewngtrznego

prawa panstw skutecznie pomoze w zwalczaniu korupcji.

W dziataniach instytucji migdzynarodowych wida¢ takze trosk¢ o tworzenie
skutecznie chroniacego przed korupcja prawa w tych panstwach, ktoére przechodza
transformacj¢ ustrojowa. Podkresla sig, ze w dobie rozchwiania systemow norm i1 wartosci sa
one szczegdlnie narazone na “wypelnienie powstalych w ten sposob luk przez korupcje”. Z
mysla o tych panstwach powstat projekt o nazwie “Octopus”, czyli “O$miornica”. W latach
1996-1998, czyli w pierwszym etapie dziatania projektu, poddano ocenie skal¢ problemu, a
takze dziatania podejmowane przez 16 krajow, w tym Polske. Obecnie trwa drugi etap

projektu. Raporty z przebiegu programu nie zostaty jeszcze opublikowane.



PRZESTEPSTWA KORUPCJI W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Jedna z naczelnych zasad prawa karnego mowi, Ze nie ma przestgpstwa bez ustawy.
Wyrazajacy te zasade Art. 1 § 1 Kodeksu karnego stanowi, iz: “odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia”. Zachowania korupcyjne bgda zatem karalne w takim zakresie, w
jakim kryminalizuja je ustawy. Polski Kodeks karny (od strony formalnoprawnej bedacy
ustawa zwykta) przestgpstwa korupcji zawiera przede wszystkim w swoim Rozdziale XXIX
pt.: “Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu

terytorialnego”.

Najczes$ciej spotykana forma korupcji jest fapownictwo. W prawie karnym spotyka si¢
dwie jego odmiany: bierna i czynna. Obie postacie sa okre$lone jako przestgpstwa w

Kodeksie karnym (Kk).
1. Lapownictwo

Zgodnie z polskim prawem karnym, na mocy orzeczenia sadu mozna zosta¢ ukaranym
grzywna, ograniczeniem wolno$ci lub pozbawieniem wolno$ci zarowno w sytuacji, gdy

przyjmuje si¢ fapowke, jak 1 wowczas gdy si¢ ja daje.
A. Lapownictwo bierne — Art. 228 § 1 Kodeksu karnego

Kto w zwiqzku z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzysé

majqtkowq lub osobistq albo jej obietnice,

W ten sposob okreslono w Art. 228 § 1 Kodeksu karnego tzw. tapownictwo bierne,
potocznie nazywane sprzedajnoscia. Na mocy tego artykulu mozna skaza¢ osobe, ktora
tapowke przyjmuje. Celem przepisu jest zapewnienie bezinteresowno$ci dzialania
funkcjonariuszy publicznych w instytucjach panstwowych i samorzadowych. Przestgpstwem
z Art. 228 § 1 Kk jest na przyktad zadanie lapowki przez policjanta wydzialu ruchu

drogowego.
Sprawca

Nie kazda osoba bioraca tapéwke moze by¢ sadzona z tego artykutu. Chodzi tu tylko o
przyjecie tapéwki w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej. Niewatpliwie przepis ten ma

zastosowanie do osob okreslonych w art. 115 § 13 1 § 19 kodeksu karnego.



W art. 115 § 13 Kodeksu karnego wymienione sa znajduje si¢ definicja ,,

funkcjonariusza publicznego”, jest nim:
Funkcjonariuszem publicznym jest:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
2) posel, senator, radny,

3) ® sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sadowy, osoba orzekajaca w
sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie

ustawy,

4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna

osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych,

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu

terytorialnego, chyba ze pelni wytacznie czynnosci ustugowe,
6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej,

7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo

funkcjonariusz Stuzby Wigzienne;,
8) osoba petniagca czynna stuzbg wojskowa.

W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustaw kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw dodano §19, w ktorym podano definicjg, kto jest osoba petniaca funkcje
publiczna. Jest nia nie tylko funkcjonariusz publiczny (a wigc osoby wymienione w § 13), ale
rowniez: cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi (chyba, ze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe).
Jest nia takze osoba, ktorej obowiazki 1 uprawnienia dotyczace dziatalnosci publicznej sa

zapisane w ustawie lub migedzynarodowej umowie podpisanej przez Polskg.

Jest to wigc stosunkowo szeroki krag osob. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za osoby
petliace funkcje publiczne, a tym samym mogace by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci

karnej za fapownictwo bierne uznano migdzy innymi:



1) Prezesa Spotdzielni Mieszkaniowej (w zakresie takich czynnosci, ktore wiaza sig z
dysponowaniem $rodkami publicznymi) (zob. wyrok SN z 19 czerwca 2002r. V KKN
195/00, LEX nr 54415)

2) Dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego (zob. uchwata SN z 18 pazdziernika 2001r. I
KZP 9/01, OSNKW 2001 z. 11-12 poz. 87)

3) Lekarza (ordynatora szpitala). W tym wypadku Sad Najwyzszym sprecyzowal, iz
pehienie funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 228 § 1 kk to zarowno czynnosci
ordynatora zwigzane z administrowaniem zaktadem opieki zdrowotnej, jak 1 udzielanie
swiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Odpowiedzialno$¢ z art. 228 moze
mie¢ miejsce, gdy czynnosci lekarskie wykonywane sa w ramach $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych 1 udzielanych osobom
ubezpieczonym — a wigc takze w niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnych, o ile
swiadczenie jest optacane z §rodkdéw publicznych. Uchwale t¢ nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze nie tylko ordynator podejmujacy decyzje np. o przyjeciu do szpitala moze
popehié przestgpstwo z art. 228 kk, ale rowniez kazdy lekarz przyjmujac korzysé
majatkowa w zamian za wykonywane czynnos$ci lecznicze. (zob. Uchwata SN z 20

czerwca 2001r. I KZP 5/01, OSNKW 2001 z. 9-10 poz. 71)

4) Diagnoste samochodowego (w zakresie wykonywania przez niego czynnosci
unormowanych w art. 81-84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o ruchu
drogowym) (zob. wyrok SN z 22 listopada 1999r. Il KKN 346/97, OSNKW 2000 z. 1-2
poz. 10)

Strona przedmiotowa przestegpstwa

W ramach tego przepisu mozemy mie¢ do czynienia z kilkoma rodzajami zachowania:
- z przyjeciem korzysci majatkowej
- Z przyjgciem obietnicy korzysci majatkowe;j
- z przyjeciem korzys$ci osobistej

- Z przyjgciem obietnicy korzysci osobistej



- z zadaniem korzysci majatkowe;j
- z zadaniem korzys$ci osobistej

Aby moéc stwierdzi¢, jakie zachowania sa karalne na mocy omawianego przepisu,

nalezy najpierw odpowiedzie¢ na kilka pytan:
1. Co oznacza pojecie korzys¢ majqtkowa?

Chodzi tu o rozumienie tego pojgcia na gruncie prawa karnego. OdpowiedZ na
postawione wyzej pytanie znajdziemy w Art. 115 § 4 Kodeksu karnego, ktory stwierdza, ze
,korzyscia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak 1 dla kogo innego”.
Korzys¢ te stanowi¢ moga rzeczy, $wiadczenia, prawa majatkowe (np. darowizna, zwolnienie
z dhlugu, zawarcie korzystnej umowy, wygranie przetargu). Nie traktuje si¢ jak korzysci

majatkowej np. kwiatow, drobnych upominkow itp.
Co oznacza pojecie korzys¢ osobista?

Uwaza sig, ze jest to korzys¢, ktora nie ma wartosci materialnej. Moze nia by¢ np.
uzyskane w zwiazku z aktem przekupstwa ograniczenie obowiazkow, ogoélne polepszenie
sytuacji zawodowej itp. Odrdznienie, czy dana korzy$¢ ma charakter majatkowy czy osobisty
jest trudne. Za kryterium moze stuzy¢ pytanie, czy zaspokaja ona potrzeby materialne czy

niematerialne.
2. Co oznacza wyrazenie przyjecie obietnicy korzysci majatkowej lub osobistej?

Oznacza to, ze ztozenie przez kogo$ obietnicy powoduje u osoby przyjmujacej ja stan
oczekiwania na udzielenie danej korzysci. Jest to jak gdyby wyrazenie przez t¢ osobg zgody

na uzyskanie korzysci w przysztosci.
3. Co oznacza wyrazenie zZqdanie korzysci?

Oznacza to zlozenie o$wiadczenia przez osobg peiniaca funkcje publiczna lub danie
innej osobie do zrozumienia, ze osoba pelnigca taka funkcje domaga si¢ udzielenia korzysci w

zwiazku z pelniong funkcja, w zamian za co$, co powinna §wiadczy¢ bezptatnie.
4. A co si¢ dzieje z korzyscia uzyskana w wyniku przestepstwa?

Zgodnie z art. 44 1 45 kodeksu karnego sad orzeka przepadek przedmiotow

pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa oraz korzysci (lub ich réwnowartosci), jakie
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sprawca osiagnat, chocby posrednio z przestgpstwa. Istotna zmiana wprowadzona ustawa z
dnia 13 czerwca 2003 roku (ktéra weszta w zycie 1 lipca 2003r.) polega na tym, iz przepadek
obejmuje rowniez przestgpstwa korupcyjne. Bardzo wazna zmiana jest rowniez
wprowadzenie domniemania, iz mienie, ktore sprawca objat we wiadanie lub do ktorego
uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popetnienia przestgpstwa lub po jego popehnieniu, stanowi
korzy$¢ majatkowa uzyskana z popetienia przestgpstwa. W zwiazku z tym, to sprawca musi
ewentualnie przedstawi¢ dowody, ze swoj majatek nabyt w sposob legalny (art.45 §2). Drugie
domniemanie dotyczy tego, iz mienie stanowiace korzys$¢ z przestgpstwa a przekazane osobie

fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej uwazane jest za nalezace do sprawcy (art.45

§3).
Kara

Za przestepstwo lapownictwa biernego grozi kara pozbawienia wolnosci od 6

miesigcy do lat 8.

Jezeli sprawca przestgpstwa tapoéwkarstwa biernego dziatal w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej lub taka korzy$¢ osiagnat, sad obok kary pozbawienia wolnosci moze

wymierzy¢ mu karg grzywny.

Wypadek mniejsze] wagi (Art. 228 § 2 Kk)

Art. 228 § 2 Kk mowi: “W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.”.

Aby moc stwierdzi¢, ze dane przestepstwo tapownictwa biernego nalezy zaliczy¢ do

wypadkoéw mniejszej wagi, nalezy wzia¢ pod uwage nastgpujace elementy:
1. stopien spotecznej szkodliwosci czynu

Choc¢ relatywnie nizszy niz przy typie podstawowym omawianego przestepstwa (Art.
228 § 1 Kk), nie moze by¢ on jednak znikomy. Jezeli bowiem stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest znikomy, to czyn ten w ogdle nie stanowi przestgpstwa (jak wynika z
Art. 1 § 2 Kk). Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci zalezy od: rodzaju i charakteru
naruszonego dobra (mienie, zycie, zdrowie, bezpieczenstwo publiczne), rozmiaru grozacej lub
wynikajacej z popehlienia czynu szkody (czyja§ $mieré, choroba, zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego), sposobu i okoliczno$ci popeknienia czynu (umyslny, nieumysiny,

popelniony wspdlnie przez kilka osdb), postaci zamiaru sprawcy (np. zamiar bezposredni, gdy

11



sprawca chce popelni¢ dane przestgpstwo), a takze od rodzaju naruszonych regut ostroznosci i
stopnia ich naruszenia. W przypadku korupcji, im funkcja pelniona przez osobg przyjmujaca
korzy$¢ zwiazana jest z wigksza odpowiedzialnoscia, tym stopien spotecznej szkodliwosci, a

co za tym idzie 1 waga czynu, beda wigksze.
2. rodzaj czynnosci, w zwiazku z ktora popelniono przestgpstwo

Inna wagg bedzie mial czyn, ktérego dopusci si¢ np. posel czy senator, przyjmujac
korzysci od duzej firmy w zamian za popieranie projektu ustawy dajacej tej firmie mozliwosci
uzyskania znacznych ulg podatkowych, a inna bedzie miato przyjgcie korzysci np. przez

cztonka komisji dyscyplinarnej w zamian za przychylne orzeczenie w danej sprawie.
3. warto$¢ przyjetej lub obiecanej korzysci

Przy skazaniu za przestepstwo mniejszej wagi sad moze orzec kar¢ grzywny, kare
ograniczenia wolnosci albo kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 2. Sprawca moze zostac
skazany na karg pozbawienia wolnosci tylko w sytuacji, gdy pozostale kary lub $rodki karne

nie moga spetnic celow, dla ktorych sig je orzeka.

Sad moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary orzekajac jednocze$nie tzw. Srodek
karny w postaci: pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej,
podania wyroku do publicznej wiadomosci czy wreszcie $wiadczenia pienigznego na
okreslony cel spoteczny. Pozbawienie praw publicznych oraz wymienione zakazy moga by¢
orzeczone na czas od roku do 10 lat. Na mocy wyroku sadu moze takze nastapi¢ przepadek
osiagnig¢tych korzysci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa, jezeli statym zréddltem
dochodu sprawcy jest popelnianie przestepstw lub jezeli popetnia je on w zorganizowanej

grupie przestgpczej albo w zwigzku majacym na celu popelnianie przestgpstw.

Tzw. typy kwalifikowane przestepstwa tapownictwa biernego (Art. 228 §§ 3 — 5 Kk)

W Art. 228 § 3-5 Kk okreslone zostaty tzw. typy kwalifikowane przestepstwa
tapownictwa biernego. Sa to szczeg6lnie powazne wypadki tego przestgpstwa, zagrozone z

tego powodu surowsza kara niz tzw. typ podstawowy (Art 228 § 1 Kk).
1. Art. 228 § 3 Kk

Jezeli przestgpstwo tapowkarstwa biernego zostalo popelnione przez osobg petniaca

funkcje publiczna w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa (np. o
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ruchu drogowym, o samorzadzie gminnym, itd.), sprawca podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od roku do lat 10. Naruszenie przepisow moze polega¢ na przekroczeniu uprawnien,

jak 1 na niedopetnieniu spoczywajacych na danej osobie obowiazkoéw.

Na mocy tego przepisu powinien odpowiada¢ np. funkcjonariusz Policji, ktory
zobowiazany jest zatrzyma¢ prawo jazdy lub dowodd rejestracyjny pojazdu w zwiazku z
popehieniem przez kierowce danego wykroczenia okreslonego w przepisach Kodeksu
drogowego, a nie czyni tego i w zamian za zaniechanie tej czynno$ci przyjmuje od kierowcy

korzy$¢ majatkowa.
2. Art. 228 § 4 Kk

Karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10 podlega takze ten, kto, w zwiazku z
pelieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynno$ci stuzbowej od otrzymania
korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada. Chodzi tu takze
o przypadki uzaleznienia od takiej korzysci wykonania czynno$ci stuzbowej w normalnym
czasie. Tutaj réwniez miesci si¢ sytuacja, w ktérej inicjatywa tapownictwa lezy jedynie po

stronie osoby petiacej funkcjg publiczna — to ona zada korzysci.
3. Art. 228 § SKk

Najpowazniej Kodeks karny traktuje przestepstwo tapowkarstwa biernego w sytuacji,
gdy sprawca w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej przyjmuje korzy$¢ majatkowa

znacznej wartosci (lub jej obietnicg). Grozi za to kara pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12.

W Kodeksie karnym brak jest definicji korzysci majqtkowej znacznej wartosci. W
komentarzach do Kodeksu autorzy stoja na stanowisku, ze do pojecia korzysci znacznej
warto$ci nalezy stosowaé zawarta w Art. 115§ 5 Kk definicje mienia znacznej wartosci.
Korzyscia majatkowa znacznej warto$ci bedzie zatem korzys¢, ktorej wartos¢ w chwili
popelnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego

miesigcznego wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 9 wrzes$nia 2000 r (Dz. U. Nr 93 poz. 1027) dodany zostat do §6 do art.
228 kk. Przepisy, ktore zostaly w nim zawarte dotycza sytuacji, gdy przestgpstwa
tapownictwa biernego dopuszcza si¢ osoba, ktéra petni funkcj¢ publiczna w obcym panstwie

lub organizacji migdzynarodowe;.
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Kary jakie zostaly przewidziane za popelienie przestgpstwa uzaleznione sa od jego
postaci. W przypadku typu podstawowego (art. 228 § 1kk) jest to kara od 6 miesigcy do 8 lat
pozbawienia wolnos$ci, a w typach kwalifikowanych odpowiednio okreslone w § 2-5 art. 228

kk.
B. Lapownictwo czynne — Art. 229 Kodeksu karnego

Kto udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majqtkowej lub osobistej osobie

petniqcej funkcje publiczng w zwiqzku z pelnieniem tej funkcji podlega karze...

W Art. 229 Kodeksu karnego okreslono przestgpstwo lapownictwa czynnego,
potocznie nazywane przekupstwem. Moze by¢ ono popetnione przez kazdego, w odroznieniu
od omdéwionego wyzej przestgpstwa z Art. 228, ktorego sprawca mogla by¢ tylko osoba

pehiaca funkcje publiczna.

Karg za przestgpstwo lapownictwa czynnego jest pozbawienie wolnosci od 6 miesigcy

do lat 8.

Podobnie jak w przypadku tapownictwa biernego, takze i tu lagodniejsza karg
przewidziano w przypadkach mniejszej wagi. Moze to by¢ grzywna, ograniczenie wolnosci

albo pozbawienie wolnosci do 2 lat.

Kodeks karny zna tez kwalifikowane formy przestgpstwa lapownictwa czynnego (Art.

229§3i§4).

Pierwsza z nich polega na dziataniu w celu skfonienia osoby petniacej funkcje
publiczna do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu korzysci takiej osobie za naruszenie
przepisow prawa O powaznym charakterze tego przestgpstwa $wiadczy fakt, ze jego
zagrozenie sankcja karna jest takie samo jak zagrozenie przewidziane dla typu
kwalifikowanego tapéwkarstwa biernego - sprawca moze zosta¢ skazany na karg pozbawienia

wolnosci od 1 roku do 10 lat.

Karze od 2 do 12 lat podlega sprawca przestgpstwa polegajacego na udzieleniu lub
obietnicy udzielenia osobie pelniacej funkcje publiczna korzysci majatkowej znacznej

wartos$ci.

Przepisy te zroéwnaty odpowiedzialno$¢ — w danym typie przestgpstwa- zaroOwno tego,

ktory korumpuje jak i tego, ktory jest korumpowany.

14



Istnieje jednak bardzo wazny wyjatek od tej zasady. W Art. 229 §6 kk czytamy, iz nie
podlega karze sprawca czynnego tapownictwa, jezeli korzy$¢ lub jej obietnica zostaty
przyjete przez osobeg petniaca funkcj¢ publiczna, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organy
$cigania (zanim ten organ si¢ o tym dowiedzial). Sprawca roéwniez musi ujawni¢ wszystkie
okolicznosci popelnionego przestgpstwa. Jest to bardzo istotna zmiana wprowadzona przez
nowelizacj¢ kodeksu z czerwca 2003 r. majaca na celu zlamanie solidarno$ci pomigdzy biorca
1 dawca korzysci majatkowej lub osobistej. Jej zatozeniem jest zachgcenie osob, ktore daty
tapowke do ujawnienia tego faktu, co ma si¢ przyczyni¢ do bardziej skutecznego zwalczania

tapownictwa.

Podobnie jak w art. 228 kk roéwniez i stosunku do sprawcy przestgpstwa tapdwkarstwa
czynnego ustawodawca przewidziat w § 5 dodatkowy, kwalifikowany typ przestgpstwa,
dotyczacy sytuacji, gdy dzialanie (udzielenie korzys$ci lub jej obietnica) skierowane sa do
0s0b pethiacych funkcje publiczng w panstwie obcym lub organizacji migdzynarodowe;j. Kary

jakie moga by¢ wymierzone okreslone sa w art. 229 §1-4 kk.
2. Platna protekcja — Art. 230 i 230a. Kodeksu karnego

Art. 230 Kk okresla przestgpstwo tzw. ptatnej protekcji. Jego sprawca jest kazdy, “kto
powolujac si¢ na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
migdzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi albo wywotujacymi przekonanie innej osoby lub utwierdzajacej ja w
przekonaniu o istnieniu takich wptywoéw, podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy
w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg” . Przestgpstwo to popeinia
np. instruktor przygotowujacy do egzaminu na prawo jazdy, ktory, powotujac si¢ na swoje

znajomosci, obiecuje zdanie egzaminu w zamian za odpowiednia kwotg.

Powotaniem si¢ na wplywy moze by¢ chwalenie si¢ przez sprawce znajomosciami,
przyjazniami, pokrewienstwem, czyli tzw. “chodami” w danej instytucji i zwiazanymi z tym

mozliwo$ciami dziatania.

Sprawca przestgpstwa platnej protekcji podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 8 lat, a w wypadkach mniejszej wagi podlega grzywnie, karze ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad obok kary pozbawienia wolnosci moze orzec karg
grzywny, a osiagnigta korzy$¢ majatkowa podlega przepadkowi. Na mocy Art. 59 Kk sad

moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownoczesnie $rodek karny, cele kary
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zostang przez ten srodek spelnione, a spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. Co do

katalogu $rodkéw karnych w polskim prawie karnym — patrz strona 6

Nowelizacja z 2003 roku w Art. 230a. wprowadzita penalizacje nowego przestgpstwa,
ktore mozemy okresli¢ jako czynna ptatng protekcjg¢. Chodzi tu wigc o ukaranie osoby, ktdra
dazy do skorzystania z czyjej§ protekcji 1 w tym celu udziela korzysci majatkowej. Za
udzielenie lub obietnice udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za
posrednictwo w zatatwieniu sprawy osoba taka podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do 8 lat, a w wypadkach mniejszej wagi podlega grzywnie, karze ograniczenia lub
pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Karze tej sprawca nie podlega jezeli korzys$¢ lub jej obietnica
zostaly przyjete, a on sam zawiadomit o tym organy S$cigania (§3). Podobnie jak przy
tapownictwie biernym chodzi tu o zlamanie solidarnosci i o zwigkszenie szansy, iz przypadki

takie beda ujawniane.
3. Tzw. naduzycie wladzy — Art. 231 Kodeksu karnego

Jezeli przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkow,
funkcjonariusz publiczny dziatla na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Dotyczy to np. funkcjonariusza Urzedu Celnego, ktory
w zamian za gratyfikacj¢ finansowa =zaniza warto$¢ towaru podlegajacego ocleniu.
Przedmiotem ochrony jest tu, podobnie jak w przypadku wczesniej omoéwionych przepisoéw,
prawidlowe funkcjonowanie instytucji publicznych oraz zasada zawarta w Art. 7 Konstytucji

RP, stanowiaca, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa.

W sytuacji, gdy sprawca tego przestgpstwa dopuszcza sig¢ czynu w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej lub osobistej podlega karze od 1 roku do 10 lat. Jezeli popetnienia je
nieumyslnie a wyrzadzona szkoda jest istotna — moze by¢ za to skazany na karg grzywny,
ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. (art.231 §3 kk). Jezeli czyn
wyczerpuje znamiona (tzn. jego stan faktyczny S$wiadczy, Ze sprawca popetnil dane
przestgpstwo) czynu zabronionego opisane w art. 228 (tapownictwo bierne) nie moze by¢

skazany z art. 231 §2 kk.

Opréocz omowionych wyzej przestepstw z Rozdzialu XXIX Kodeksu karnego
(Przestgpstwa przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego)
ze zjawiskiem korupcji wiaza si¢ tez niektdre przestgpstwa przeciwko obrotowi

gospodarczemu, okreslone w Rozdziale XXX VI Kodeksu.
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4. Naduzycie zaufania — Art. 296 Kodeksu karnego oraz art.

296a i 296b

Kto jest obowigzany do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej (np. szkoty, przedszkola, domu pomocy spotecznej itp.), a nie dopetnia
ciazacego na nim obowiazku lub naduzywa udzielonych mu uprawnien, czym wyrzadza
danemu podmiotowi znaczna szkode¢ majatkowa podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesigey do lat 5.

Artykut ten bedzie m.in. podstawa skazania osoby, ktora korzysta z przyznanych
kompetencji, ale czyni to niezgodnie z celem ich przyznania lub wrgcz przeciwnie do niego.

Celem przyznania uprawnien jest ochrona interesow majatkowych danego podmiotu.

Kwalifikowana postacia omawianego przestgpstwa, zagrozona surowsza kara (od 6
miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci), jest dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej. Z kolei karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlega sprawca, gdy
wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach. Jes§li natomiast dziala nieumyslnie,
grozaca mu kara pozbawienia wolnosci nie przekracza lat 3, a w ogole nie podlega on karze,
gdy przed wszczgciem postgpowania karnego dobrowolnie naprawil w cato$ci wyrzadzona

szkode.

Na mocy Art. 296 moze m.in. odpowiada¢ radca prawny lub adwokat bedacy
pelnomocnikiem do spraw majatkowych, jak rowniez wystgpujacy jako pelnomocnik
procesowy, jezeli zostal umocowany do podejmowania samodzielnie decyzji dotyczacych

spraw majatkowych lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej mocodawcy.

W nowelizacji Kodeksu Karnego z czerwca 2003 roku dodano artykuty 296a i 296b
dotyczace osob pehiacych funkcje kierownicze w jednostkach prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza (296a) i os6b organizujacych profesjonalne zawody sportowe (296b).
Przyjmujac korzys¢ majatkowa lub osobista lub obietnice takiej korzysci w zamian za
nieuczciwe zachowanie (w przypadku dziatalnosci gospodarczej chodzi tu migdzy innymi o
nieuczciwa konkurencjg, a w przypadku zawodéw — o nieuczciwe zachowanie mogace miec
wplyw na wynik zawodow) osoby te podlegaja karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do
5 lat, a w wypadkach mniejszej wagi podlegaja grzywnie, karze ograniczenia lub pozbawienia

wolnosci do lat 2. W sytuacji znacznej szkody majatkowej poczynionej] w dziatalnosci
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gospodarczej (art.296a) sprawca .moze zosta¢ ukarany od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia

wolno$ci.

Powyzsze zmiany oznaczaja, ze odpowiedzialno$¢ karna za fapownictwo bierne moze
mie¢ miejsce rowniez wtedy, gdy czyn ten jest popetniony nie tylko w instytucji publicznej,

ale réwniez w firmie prywatnej czy §wiecie sportowym.

Podobne kary przewidziane sa dla osob dopuszczajacych si¢ w wyzej opisanych
sytuacjach tapownictwa czynnego (udzielaja lub obiecuja udzieli¢ korzys$ci majatkowej lub
osobistej). Jednakze sprawcy tego przestgpstwa nie podlegaja karze w przypadku kiedy
korzy$¢ lub jej obietnica zostaly przyjete, a on sam zawiadomil o przestgpstwie organy

Scigania.
5. Przekupstwo zwigzane z wyborami — Art. 250a

W 2003 roku dodano zapis mowiacy, iz osoby uprawnione do glosowania, ktore
glosuja w okreslony sposob w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo tez zadaja
takiej korzysci podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Osoba, ktora
udziela tej korzysci podlega takiej samej karze. Natomiast jezeli osoba, ktora glosowala w
okreslony sposdb w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista zgtosi do organu $cigania
informacj¢ o popetieniu przestgpstwa, kara moze zosta¢ ztagodzona lub sad moze nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia. Jest to wigc przepis szczegolny dotyczacy tapownictwa biernego

1 czynnego dokonanego w zwiazku z wyborami.
6. Inne przestgpstwa
Do pewnego stopnia ze zjawiskiem korupcji moga by¢ zwiazane takze przestgpstwa:
oszustwa kredytowego lub subwencyjnego — Art. 297 Kodeksu karnego
prania brudnych pienigdzy — Art. 299 Kk
zwigzane z przetargiem publicznym — Art. 305 Kk

W dniu 16 listopada 2000 r. (Dz. U.z 2000 r, Nr 116, poz. 1216 z p6zn, zm.)
uchwalona zostata ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet. Ustawa ta okresla
zasady dotyczace tego rodzaju dziatan i obowiazki podmiotow uczestniczacych w obrocie

finansami w zakresie gromadzenia i1 przekazywania informacji.
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W art. 8 ustawy zawarty jest obowiazek kazdorazowej rejestracji transakcji, ktorej
réwnowartos¢ przekracza 10000 EURO, jak réwniez identyfikacji osob (zarowno fizycznych

jak 1 prawnych), ktore jej dokonuja.

KORUPCJA A PROCEDURY DOTYCZACE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Przeprowadzone badania opinii publicznej, jak rowniez raporty organizacji badajacych
zjawisko korupcji w Polsce (np. Banku Swiatowego) wykazaly, ze szczegolnie narazone na
nieprawidlowosci sa procedury dotyczace zamoéwien publicznych. Procedury te zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych. Maja one
chroni¢ uczciwo$¢ konkurencji 1 pobudza¢ dzialanie wolnego rynku. W prawie o
zamowieniach publicznych gléwna zasada jest rowne traktowanie wszystkich ubiegajacych

si¢ o takie zamowienia.

Ustawa nalozyla na szereg podmiotow obowiazek przeprowadzania okreslonych
procedur przy zamawianiu robot budowlanych, dostaw i1 ustug finansowanych ze $rodkow
publicznych. Podmiotami tymi sa m.in.: panstwowe jednostki budzetowe i zaklady
budzetowe, jednostki samorzadu terytorialnego 1 samorzadowe jednostki organizacyjne,
spotdzielnie, stowarzyszenia i fundacje w zakresie w jakim dysponuja srodkami publicznymi,
jednostki publicznej radiofonii i telewizji, samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;,

Krajowy Zwiazek Kas Chorych w zakresie nieuregulowanym odrgbnymi przepisami.

Z korupcja mozemy mie¢ do czynienia zar6wno po stronie zamawiajacych, jak i
przyjmujacych zlecenie (dostawcow lub wykonawcdéw). Zamawiajacy moze na przyktad, w
zamian za korzy$¢ majatkowa, tak okresli¢ przedmiot zamdwienia, by tylko jedna firma
spetniata postawione warunki. Przyjmujacy zlecenie natomiast, moze na przyktad
zaproponowa¢, w zamian za zwycig¢stwo w przetargu, gratyfikacj¢ dla osoby zasiadajacej w
komisji przetargowej, w postaci wyboru na doradcg technicznego osoby wskazanej przez

zasiadajacego w komisji.

Po stronie odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowania zamdowieniowego do

korupcji moze doj$¢ takze w formie “przecieku” waznej informacji dotyczacej np. przedmiotu
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zamoOwienia. Przeciek taki stawia jednego z oferentow w korzystniejszej od pozostatych
sytuacji, gdy oferent ten dysponuje dodatkowymi informacjami - kosztorysem inwestorskim

czy kryteriami oceny oferenta - przez co moze lepiej przygotowacé swoja oferte.

Nalezy podkresli¢, ze aby zminimalizowa¢ uznaniowo$¢ decyzji, a co za tym idzie
niebezpieczenstwo korupcji, ustawodawca nakazal, aby procedura udzielania zamdwienia
publicznego byla jawna 1 w przewazajacej czgs$ci pisemna. Dla wszystkich o$§wiadczen i
zawiadomien, skladanych zaré6wno przez zamawiajacych, jak przez dostawcow lub
wykonawcow, wymagana jest forma pisemna, chyba Ze przepisy ustawy pozwalaja od niej
odstapi¢. Jezeli strony w postgpowaniu porozumieja si¢ w innej formie niz pisemna (np.
ustnie), tres¢ tego porozumienia musi by¢ niezwtocznie potwierdzona na pismie. Nie uchybia
to przepisom o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej, interesow handlowych stron i
zasady uczciwe] konkurencji. Nie ujawnia si¢ takze informacji zwiazanych z przebiegiem
badania, oceny i porOwnywania tresci ofert. Z postgpowania o zamoOwienie zamawiajacy
sporzadza protokot, wymagania co do ktorego sa wyraznie okreslone przepisami ustawy ( Art.

25).

Ustawodawca okreslit podmioty, ktore zostaly wykluczone z ubiegania si¢ o
zamoéwienia publiczne (Art. 19, 20 ustawy). Sa to m.in.: osoby, ktére w ciagu ostatnich trzech
lat przed wszczgeciem postgpowania wyrzadzily szkodg¢ nie wykonujac zamoéwienia lub
wykonujac je z nienalezyta starannoscia; dostawcy lub wykonawcy, ktorych upadtosé
ogtoszono lub wobec ktorych wszczgto postepowanie upadlosciowe, a takze zalegajacy ze
splatami; osoby fizyczne prawomocnie skazane za przestgpstwo popelnione w zwiazku z
postgpowaniem o udzielenie zamdwienia albo inne przestgpstwo popetnione w celu uzyskania
korzys$ci majatkowych; wreszcie osoby prawne, we wladzach ktérych zasiadaja prawomocnie
skazani za tego rodzaju przestgpstwa. Ustawa okre§la takze krag osob, ktore nie moga

uczestniczy¢ w postgpowaniu o udzielnie zamdowienia publicznego po stronie zamawiajacych.

Przeciwko nieuczciwym praktykom zwigzanym z przeprowadzaniem postgpowania
zamowieniowego, ustawodawca wyposazyt uczestnikow postgpowania w pewne mechanizmy

obrony.

Oferent — wykonawca lub dostawca - moze wnie$s¢ do zamawiajacego protest. Na
odrzucenie protestu lub pozostawienie go bez rozpatrzenia stuzy oferentowi odwotanie do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Jest ono rozpatrywane przez zespol niezawistych i

bezstronnych arbitrow wybieranych z listy prowadzonej przez Prezesa Urzedu. W skilad
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zespotu wchodzi trzech arbitrow — jeden wyznaczony przez oferenta, drugi przez

zamawiajacego, a trzeci przez Prezesa.

Organami, ktére moga przeprowadza¢ kontrole prawidlowosci postgpowania

zamowieniowego sa Najwyzsza Izba Kontroli i Regionalne Kasy Obrachunkowe.

Zgodnie z Art. 41 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 1995 r, Nr 13, poz. 59
1 p6z. zm.) kazdy moze ztozy¢ kontrolerowi NIK ustne lub pisemne o$wiadczenie dotyczace
przedmiotu kontroli, a kontroler nie moze odmowi¢ przyjgcia o§wiadczenia, jezeli ma ono

zwiazek z przedmiotem kontroli.

NIK moze przeprowadza¢ kontrole m.in. z wlasnej inicjatywy.

Osoba, ktora jeszcze przed wszczeciem postgpowania karnego naprawita w catosci
wyrzadzona szkode (przestepstwo naduzycia zaufania), zapobieglta wykorzystaniu kredytu,
pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, subwencji lub zrezygnowata z zamoOwienia

publicznego lub dotacji uzyskanych w wyniku przestepstwa z art. 297 kk nie podlega karze.
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MECHANIZMY ZAPOBIEGANIA KORUPCJI W WYBRANYCH
GRUPACH ZAWODOWYCH

Istnieja zasadniczo trzy drogi na ktorych zachowania korupcyjne moga byc
poddane sankcjom. ‘Kto spotkat si¢ z korupcja, moze préobowaé uruchomié¢ wobec

skorumpowanego:
droge stuzbowa - poprzez zawiadomienie odpowiednich przetozonych skorumpowanego,

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna lub zawodowa - poprzez zawiadomienie odpowiednich
organdéw (najczesciej beda to rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej lub dyscyplinarne;,

ktorzy w postepowaniu przed sadami dyscyplinarnymi petnia funkcjg oskarzycieli),

odpowiedzialno$¢ karna - poprzez zawiadomienie policji (m.in. wydziatéw do walki z
przestgpczoscia gospodarcza w komendach wojewodzkich policji), prokuratury, a w

wypadkach szczeg6lnej wagi Centralnego Biura Sledczego lub Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego, o popetnieniu przestepstwa.

Badania opinii spotecznej prowadzone w Polsce od kilku lat wskazuja, ze zdaniem
respondentéw najbardziej skorumpowanymi grupami zawodowymi sa: urzednicy
samorzadowi, przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci oraz lekarze 1 policjanci. Dlatego tez
ponizsze informacje dotycza sytuacji korupcyjnych, ktére moga zaistnie¢ z udzialem

przedstawicieli tych zawodow.

Co mozna zrobi¢ w przypadku, gdy skorumpowany jest funkcjonariusz

samorzadu terytorialnego lub urzednik panstwowy?

Ustawy: z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990 r, Nr 16,
poz. 95, z p6zn. zm.), z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91
z 1998 r., poz. 578, z pdzn. zm.) z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z roku 1998 r., Nr 91, poz. 576, z p6zn. zm.) nie wspominaja o tego rodzaju sytuacji.

Z analizy ich uregulowan wytaniaja si¢ jednak pewne mozliwosci reakcji w takim przypadku.
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Rada gminy kontroluje dzialalno§¢ zarzadu gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych (np. przedszkoli, szkot, Osrodka Pomocy Spotecznej itp.). W tym celu
powoluje Komisj¢ Rewizyjna. W przypadku wigc podejrzenia cztonkow zarzadu czy

urzednikow o korupcje, mozna to zgtosi¢ wtasnie tej komisji.

W przypadku podejrzenia o korupcje radnego, mozna zawiadomi¢ o tym

Przewodniczacego Rady lub takze Komisje Rewizyjna.

Antykorupcyjny charakter ma rowniez szereg zakazow, jakie ustawa naklada

na radnych:
Radny nie moze by¢ zatrudniony w urzedzie gminy, w ktorej uzyskat mandat radnego.

Nie moze tez wykonywac¢ funkcji kierownika w jednostce organizacyjnej gminy (np. by¢
dyrektorem Osrodka Pomocy Spotecznej, przedszkola gminnego czy szkoly). Ani by¢ jego
zastepca

Przed przystapieniem do wykonywania mandatu radnego osoba pracujaca w urzedzie
gminy lub bedaca kierownikiem w jednostce organizacyjnej gminy, zobowiazana jest zlozy¢
wniosek o urlop bezptatny w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikéw wyborow. Nie

ztozenie takiego wniosku jest rownoznaczne z rezygnacja z mandatu radnego.

Radni nie moga podejmowa¢ dodatkowych zaje¢ ani otrzymywac darowizn mogacych

podwazy¢ zaufanie do nich wyborcow.

Nie moga powotywac¢ si¢ na swdj mandat w zwiazku z podj¢tymi dodatkowymi zajgciami lub

dziatalno$cia gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek albo wspolnie z innymi osobami.

Nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego, zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub by¢

przedstawicielem czy petnomocnikiem w jej prowadzeniu.

Radni nie moga by¢ czlonkami wiladz zarzadzajacych, kontrolnych lub rewizyjnych ani
pelnomocnikami handlowymi spotek prawa handlowego z udzialem gminnych o0sob

prawnych lub podmiotéw gospodarczych, w ktorych uczestnicza takie osoby.

Naruszenie m.in. tego zakazu skutkuje odpowiedzialnoscia regulaminowa radnego

oraz utrata w danym roku prawa do diety.
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Wojt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, wykonywania

pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Radni nie moga podejmowaé dodatkowych zajg¢ ani otrzymywacé darowizn mogacych

podwazy¢ zaufanie wyborcoéw do wykonywania mandatu

Radni nie moga powotywa¢ si¢ na swoj mandat w zwiazku z podjetymi dodatkowymi
zajeciami badz dziatalno$cia gospodarcza prowadzona na wiasny rachunek lub wspolnie z

innymi osobami.

Radni nie moga by¢ cztonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani
pelnomocnikami handlowymi spotek prawa handlowego z udzialem gminnych o0sob
prawnych lub podmiotéw gospodarczych, w ktérych uczestnicza takie osoby. Wybor lub

powotanie radnego do tych wtadz sa z mocy prawa niewazne.

Radni nie moga posiada¢ pakietu wigkszego niz 10% udziatow lub akcji w spotkach prawa
handlowego z udzialem gminnych 0s6b prawnych lub podmiotéw gospodarczych, w ktorych
uczestnicza takie osoby. Udziaty lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny by¢ zbyte przez
radnego przed pierwsza sesja rady gminy, a w razie niezbycia ich nie uczestnicza one przez
okres sprawowania mandatu 1 dwoch lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu
przystugujacych im uprawnien (prawa glosu, prawa do dywidendy, prawa do podziatu

majatku, prawa poboru).

Radni sa obowiazani zlozy¢ o$wiadczenie o swoim stanie majatkowym, zawierajace w
szczegolnosci informacje o zasobach pienigznych, nieruchomos$ciach, udziatach i akcjach w
spotkach prawa handlowego oraz o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby
prawnej, gminy lub zwiazku miedzygminnego mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu, a takze dane o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz dotyczace zajmowania
stanowisk w spotkach prawa handlowego. O$wiadczenie powinno zawiera¢ informacje
dotyczace majatku objgtego wspdlnoscia majatkowa matzenska. Wiadomosci zawarte w
oswiadczeniu o stanie majatkowym stanowia tajemnicg stuzbowa, chyba ze osoba, ktora je
zlozyta, wyrazita pisemna zgod¢ na ich ujawnienie. W szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach przewodniczacy rady gminy moze podja¢ decyzj¢ o ujawnieniu o§wiadczenia,
pomimo braku zgody sktadajacego o$wiadczenie, po zasiggnigciu opinii komisji rewizyjne;.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ przewodniczacemu rady gminy w terminie

trzydziestu dni od dnia objgcia mandatu. O$swiadczenie przechowuje si¢ przez 6 lat.

24



Przewodniczacy rady gminy sklada o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wojtowi. W
przypadku naruszenia termindw okreslonych w ust. 4, radnemu nie przystuguje dieta do czasu
zlozenia o$wiadczenia. Podanie nieprawdy w o$wiadczeniu o stanie majatkowym powoduje

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 233 Kk (sktadanie fatszywych zeznan).

Radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego

interesu prawnego.

Mandatu radnego gminy nie mozna taczy¢ z: mandatem posta lub senatora, wykonywaniem
funkcji wojewody lub wicewojewody, cztonkostwem w organie innej jednostki samorzadu

terytorialnego.

W dniu 21 sierpnia 1997 roku uchwalona zostata ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Z 1997 r, Nr 106,

p0z.679 z p6zn. zm.)

Jesli chodzi o pracownikdw samorzadowych to Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. (Dz.
U. Z 2001 r, Nr 142, poz. 1593 tj) w art. 6 stanowi, ze “Maltzonkowie oraz osoby pozostajace
ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub stosunku powinowactwa
pierwszego stopnia 1 przysposobienia, opieki lub kurateli — nie moga by¢ zatrudnieni u
pracodawcow samorzadowych, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniej

podleglosci stuzbowe;j.”

Art. 18 tej samej Ustawy ma zabezpiecza¢ pracownika samorzadowego przed
znalezieniem si¢ w sytuacji konfliktu interesow. Brzmi on: “Pracownik samorzadowy nie
moze wykonywaé zaje¢, ktore pozostawalyby w sprzeczno$ci z jego obowiazkami albo
moglyby wywotywac¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢”. Przyktadem zaistnienia
konfliktu interesow mogtaby by¢ sytuacja, kiedy np. urzednik samorzadowy, lub kto$ z jego
najblizszej rodziny prowadzit firmg, ktoéra dziatalaby w obszarze pokrywajacym si¢ z
obszarem jego pracy urzedniczej (przyktadow: naczelnik Wydziatu Architektury, pracujacy
jednoczesnie w firmie projektowej, ktorej prace podlegaja zatwierdzeniu przez Urzad

Gminny).

W walce z korupcja moze by¢ wykorzystywana takze instytucja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Odpowiedzialnosci takiej podlegaja za naruszenie swoich obowiazkow tak
pracownicy samorzadowi, jak i1 urzednicy panstwowi. Moga oni zosta¢ ukarani: nagana,

nagana z ostrzezeniem, nagang z pozbawieniem awansu na okres do dwoch lat do wyzszej
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grupy wynagrodzenia lub na wyzsze stanowisko, a takze przeniesieniem na nizsze

stanowisko, a nawet wydaleniem z pracy w urze¢dzie.

Pomoca w walce z korupcja moze by¢ dazenie do transparentnos$ci dziatan
podejmowanych przez organy gminy. W art. 11b omawianej ustawy, zawarty jest przepis
mowiacy o tym, ze dziatalno$¢ gminy jest jawna a jej ograniczenie moze wynikac jedynie z

ustaw.

Jawno$¢ oznacza m.in. prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje
rady gminy 1 posiedzenia komisji. Mozliwos¢ dostepu obejmuje réwniez dokumenty
dotyczacych z wykonywania zadan publicznych w tym protokotéw z posiedzen organdéw
gminy i komisji rady gminy.

W statucie gminy powinny by¢ okreslone zasady dostgpu i korzystania z tego typu
dokumentow.

Co zrobi¢ w sytuacji, gdy skorumpowany jest prawnik (sedzia, adwokat,

radca prawny, prokurator)?

Najczgsciej opisywane przypadki skorumpowania przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci polegaja na wzigciu przez nich pieniedzy za: przychylne dla jednej ze stron
rozpatrzenie sprawy, niezastosowanie srodka zapobiegawczego, dotozenie “wigkszych staran”
w prowadzeniu sprawy. Jak wynika z doniesien prasowych, tego rodzaju zdarzenia sa
zazwyczaj zwiazane ze sprawami dotyczacymi tzw. przestgpczos$ci zorganizowanej. Osoby
wchodzace w sktad grup przestepczych dysponuja czesto znacznymi srodkami finansowymi

na “optacanie” swoich prawnikow.

A. Sedziowie

W wypadku skorumpowania sedziego istnieja trzy sposoby, na ktore mozna probowac
sobie radzi¢.

Pierwszy - to zlozenie skargi do organu sprawujacego nadzor nad dziatalnos$cia sadu, w

ktorym sprawuje swoj urzad dany sgdzia.

(W przypadku sedziego sadu rejonowego bedzie to prezes tego sadu lub prezes
wiasciwego sadu okregowego. W przypadku sedziego sadu okrggowego —prezes sadu
okregowego lub prezes wlasciwego sadu apelacyjnego. Se¢dziowie pracuja w ramach
wydziatow; zawiadomienie o korupcji sedziego mozna skierowac takze do przewodniczacego

danego wydziatu).
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Drugim sposobem jest pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Sedziowie odpowiadaja dyscyplinarnie za dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego,
w tym oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawnych, a takze za uchybienie godnos$ci
urz¢du sedziego. Do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow wilasciwe sa - w
pierwszej instancji sady apelacyjne, w drugiej — Sad Najwyzszy. Wniosek o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego sktada rzecznik dyscyplinarny na zadanie: Ministra
Sprawiedliwo$ci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa sadu apelacyjnego lub
okregowego albo kolegium sadu apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa,
a takze z wilasnej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do
ustalenia znamion przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze ztozenie
tych wyjasnien nie jest mozliwe.. Do tych, wymienionych wyzej organow, zwykly obywatel

moze ztozy¢ zawiadomienie o korupcji sedziego.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, jezeli zachodza podstawy do
wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie

dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na piSmie zarzuty.

W sytuacji, gdy sprawa dotyczy sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sadu
okregowego, wlasciwy jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w tym celu rzecznik
dyscyplinarny zwraca si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczenie
wlasciwego sadu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Wyznaczenie

tego sadu powinno nastapi¢ w terminie siedmiu dni.

W postgpowaniu dyscyplinarnym sgdzia moze zosta¢ ukarany: upomnieniem, nagana,
usunigciem z zajmowanego stanowiska funkcyjnego, przeniesieniem na inne miejsce

stuzbowe, wydaleniem ze stuzby sedziowskiej.

Trzecim sposobem mozliwej reakcji jest ztozenie zawiadomienia do prokuratury o

popehnieniu przestgpstwa.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.01.98.1070 z pdzn. zm) bardzo szczegdlowo opisuje procedurg¢ postgpowania
dyscyplinarnego w przypadku sedziego. Z uwagi na fakt, ze coraz czgsciej w mediach styszy
si¢ o przypadkach postgpowania sedziego w o0sOb niegodny jego urzedu przedstawie

najwazniejsze aspekty zwigzane z tym zagadnieniem.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, jezeli zachodza podstawy do
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie

dyscyplinarne i przedstawia sedziemu na pi§mie zarzuty.

W sytuacji, gdy sprawa dotyczy sedziego sadu apelacyjnego albo sedziego sadu
okregowego, wiasciwy jest inny sad dyscyplinarny wyznaczony, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w tym celu rzecznik
dyscyplinarny zwraca si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wyznaczenie
wlasciwego sadu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Wyznaczenie

tego sadu powinno nastapi¢ w terminie siedmiu dni.

Zgodnie z art. 116. § 1cytowanej ustawy postgpowanie dyscyplinarne jest jawne. Jest
to nowy zapis, poniewaz w uprzednio obowiazujacym porzadku prawnym takiego zapisu nie
byto. Ustawodawca przewidziat sytuacje, gdy sad dyscyplinarny moze wytaczy¢ jawnos¢
postgpowania dyscyplinarnego. Sa to wzgledy moralnosci, bezpieczenstwo panstwa i

porzadek publiczny a takze ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.

Jednoczesnie ustawodawca zastrzegl, ze w razie wylaczenia jawnos$ci postgpowania

dyscyplinarnego orzeczenie oglaszane jest publicznie.

Organami, ktérym przystuguje prawo wystapienia o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego sa: Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i

Minister Sprawiedliwosci.

Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego (np. po wydaniu wyroku przez sad
dyscyplinarny, wydaniu postanowienia o umorzeniu) na niekorzy$¢ obwinionego moze
nastapi¢, jezeli umorzenie postgpowania lub wydanie wyroku nastapito wskutek przestepstwa
albo jezeli w ciagu pigciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktore mogly uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowsze;j.
Na korzy$¢ skazanego wznowienie moze nastapi¢ takze po jego $mierci, jezeli wyjda na jaw

nowe okolicznosci lub dowody, ktére moglyby uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie
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kary tagodniejszej. W razie $mierci skazanego uprawnienie takie przystuguje m.in. jego
matzonkowi, krewnym w linii prostej (dzieci, rodzice), rodzenstwo, przysposabiajacy lub

przysposobiony oraz rzecznik dyscyplinarny.

Organami, ktorym przystuguje prawo wystapienia o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego sa: Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i

Minister Sprawiedliwosci.

Rozstrzygnigcia zapadajace w toku postepowania dyscyplinarnego sa uzasadniane z

urzedu na pi$mie 1 dorgczone sa stronom, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa.

Sedzia chroniony jest rowniez immunitetem. Oznacza to, ze s¢dzia nie moze byc¢
zatrzymany ani pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej bez
zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujgcia
sedziego na goracym uczynku przestgpstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbgdne do zapewnienia

prawidtowego toku postepowania.

W takich okoliczno$ciach jak rowniez ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzbowe wymagaja natychmiastowego odsunigcia
go od wykonywania obowiazkow stuzbowych, prezes sadu moze zarzadzi¢ natychmiastowa
przerwg¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sad
dyscyplinarny zezwalajacej na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej sadowe;j

lub administracyjnej przez sad dyscyplinarny. Przerwa ta moze trwac¢ nie dtuzej niz miesiac.

Istniejace mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci skorumpowanego sedziego
w praktyce napotykaja wiele trudnosci. Zwiazane jest to z pewnego rodzaju solidarnoscia
zawodowa. Potrzeba bardzo mocnych dowodow przemawiajacych za tym, ze np. sedzia w
zamian za wydanie korzystnego orzeczenia (zwolnienia z aresztu, przyznania wigkszego lub
mniejszego odszkodowania) przyjat korzy$¢ majatkowa. Zdarzaja si¢ przypadki, ze
odpowiedzia organu nadrz¢dnego na zawiadomienie o korupcji jest przestanie pisma z prosba
0 wyjasnienie sprawy wiasnie do osoby, ktdra jest o korupcje podejrzana. Niestety najczescie]
konczy sig to wniesieniem zawiadomienia o przestgpstwie do prokuratury nie w stosunku do

skorumpowanego, a do osoby zawiadamiajacej. Stawiany jest jej zarzut zniestawienia.
B. Radcowie prawni

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna radcoOw prawnych reguluje ustawa z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.02.123.1059 z p6z. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra

29



Sprawiedliwo$ci z dnia 6 kwietnia 1984 roku w sprawie zasad i trybu postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich (Dz.U.84.27.138

1p6z. zm.).

Stronami w postgpowaniu sa oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony. Oskarzycielem
w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny, a
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny. Obwinionym
jest radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktoéremu toczy si¢ postgpowanie
dyscyplinarne. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna (kazdy cztowiek) lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone postgpowaniem radcy prawnego lub aplikanta

radcowskiego okreslonym w art. 64 w/w ustawy.

Postepowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ odpowiednio na wniosek rzecznika

dyscyplinarnego lub Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego.

W odrdznieniu od postgpowania dyscyplinarnego w przypadku sedzidéw rozprawa
przed sadem dyscyplinarnym jest jawna dla radcow prawnych 1 aplikantow radcowskich,
chyba ze zachodza wymagane przepisami Kodeksu postgpowania karnego przypadki
uzasadniajace wylaczenie jawnos$ci. Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci moze by¢

obecny na rozprawie takze w przypadku wytaczenia jawnosci.

Postgpowanie wyjasniajace prowadzone jest przez rzecznika dyscyplinarnego.
Rzecznik wszczyna je z urzedu (z wlasnej inicjatywy) w razie powzigcia wiadomosci o
nienalezytym wykonywaniu przez radce prawnego zawodu albo o dopuszczeniu sig przez
niego czynow niezgodnych ze $lubowaniem radcowskim lub zasadami etyki zawodowe;.
Postgpowanie  dyscyplinarne wszczyna si¢ odpowiednio na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego lub Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Rzecznik wszczyna takze
postgpowanie na polecenie rady okrggowej izby radcoOw prawnych lub Gléwnego Rzecznika

Dyscyplinarnego.
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Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana z ostrzezeniem, zawieszenie prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesigecy do pigciu lat, kara
pienigzna nie nizsza od potowy przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za miesiac poprzedzajacy datg orzeczenia dyscyplinarnego i nie wyzsza od
pigciokrotno$ci tego wynagrodzenia, pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego, a w stosunku do aplikantow radcowskich - wydalenie z aplikacji.

Nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popehienia
przewinienia uptyngly trzy lata, a w wypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 (chodzi o
sytuacje zwiazane z naduzyciem wolnosci stowa i pisma, o ktérej mowa w ust. 1, stanowiace
Scigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie strony lub jej pelnomocnika,

swiadka, bieglego albo tlumacza) - sze$¢ miesigcy.

Odwotanie od postanowienia o umorzeniu postgpowania przystuguje do okrggowego
sadu dyscyplinarnego. Odpis orzeczenia sadu dyscyplinarnego dorgczany jest stronom
postgpowania, czyli takze pokrzywdzonemu. Moze on w toku postgpowania: zglaszaé
wnioski dowodowe i1 bra¢ udziat w dokonywanych czynnosciach, wnosi¢ odwotania od
postanowien rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego
1 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, a takze wnosi¢ odwotania od orzeczenia sadu

dyscyplinarnego konczacego postgpowanie.

Pokrzywdzony moze ustanowi¢ swojego pelnomocnika, a w uzasadnionych
przypadkach sad dyscyplinarny wyznaczy mu pelnomocnika sposrdd radcow prawnych, jezeli

nie bedzie on w stanie osobiscie dochodzi¢ swoich praw.
C. Adwokaci

Zasady dotyczace odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej adwokatow zawarto w ustawie z
dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r., Nr 16, poz. 124 i p6z. zm.) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantow adwokackich (Dz.U. z 1998r., Nr 99,
poz. 635).
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Na mocy tych przepisow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja adwokaci i
aplikanci adwokaccy za postgpowanie sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godnosci

zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych.

W sprawach dyscyplinarnych orzekaja: w pierwszej instancji sad dyscyplinarny izby
adwokackiej, w drugiej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Stronami w postgpowaniu dyscyplinarnym sa oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony.

Oskarzycielem w postgpowaniu jest rzecznik dyscyplinarny. Obwinionym jest
adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne.
Pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone okreslonym

powyzej postgpowaniem adwokata lub aplikanta adwokackiego.

Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zawieszenie w

czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesigcy do pigciu lat, wydalenie z adwokatury.

Postgpowania dyscyplinarnego nie mozna wszczaé, jezeli od chwili popetnienia
przewinienia uptyngly trzy lata, a w wypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 w/w ustawy
(naduzycie wolnosci stowa 1 pisma stanowiace $cigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub
znieslawienie strony, jej petnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka, biegltego lub

thumacza) - sze$¢ miesigcy.

Sad dyscyplinarny (bgdacy organem adwokatury) wszczyna postgpowanie na wniosek
uprawnionego oskarzyciela. Organem, ktory moze poleci¢ wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi Iub aplikantowi adwokackiemu jest Minister

Sprawiedliwosci.

Podobnie jak w przypadku radcéw prawnych rozprawa przed sadem dyscyplinarnym
jest jawna dla cztonkéw adwokatury oraz przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, chyba ze
zachodza wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego wypadki prowadzenia
postgpowania przy drzwiach zamknig¢tych. Ministrowi Sprawiedliwosci oraz osobom przez

niego upowaznionym przyshuguje w kazdym stadium postgpowania prawo wgladu do akt i
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zadania informacji o wynikach post¢gpowania dyscyplinarnego, jak rowniez prawo zadania
prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych wraz z aktami sprawy.

Sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny moze umorzy¢é postgpowanie
dyscyplinarne w wypadkach mniejszej wagi.

D. Prokuratorzy

Przepisy o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej prokuratorow zawarto w ustawie z dnia

20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 1 pdz. zm.).

Prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i
razaca obraze przepisOw prawa 1 uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Za naduzycie
wolnosci stlowa przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, stanowiace S$cigana z
oskarzenia prywatnego zniewagg strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, $wiadka,

biegtego lub thumacza, prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie.

Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, usunigcie z zajmowanej funkcji,

przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, wydalenie ze stuzby prokuratorskie;j.

Po wuptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczal postgpowania

dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu.

Przelozonym dyscyplinarnym jest w stosunku do prokuratorow powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury Prokurator Generalny oraz prokurator apelacyjny w
stosunku do prokuratorow prokuratury apelacyjnej, prokuratorow prokuratur okrggowych i
prokuratur rejonowych na obszarze dzialania prokuratury apelacyjnej, a takze prokurator
okrggowy w stosunku do prokuratorow prokuratury okrggowej i prokuratoréw prokuratur
rejonowych na obszarze dziatania prokuratury okrggowej. W stosunku do prokuratorow
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury przetozonym dyscyplinarnym jest
Naczelny Prokurator Wojskowy. Kazdy =z prokuratoréw odpowiada przed swoim
zwierzchnikiem. Do niego tez nalezy skierowa¢ informacje o ewentualnych

nieprawidlowos$ciach w pracy danego prokuratora.
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W sprawach dyscyplinarnych orzekaja sady dyscyplinarne dla prokuratorow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury dzialajace przy Prokuratorze
Generalnym: w pierwszej instancji - Sad Dyscyplinarny, w drugiej instancji - Odwotawczy
Sad Dyscyplinarny, a dla prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury -

Sad Dyscyplinarny w Naczelnej Prokuraturze Wojskowe;.

Prokurator moze by¢ zawieszony w czynnos$ciach, jezeli z uwagi na charakter

przewinienia konieczne jest natychmiastowe odsunigcie go od wykonywania obowiazkow.

Prawo do zawieszenia w czynno$ciach przystuguje przetlozonym dyscyplinarnym. Na
decyzje przetozonego dyscyplinarnego o zawieszeniu w czynnos$ciach przystuguje zazalenie
do prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokuratorem, ktory wydat decyzjg, chyba ze

wydat ja Prokurator Generalny.

Za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajace wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego, przelozony prokurator wymierza podlegtym prokuratorom

kar¢ porzadkowa upomnienia.

Podobnie jak w przypadku postgpowania dyscyplinarnego u radcéw prawnych i
adwokatow postgpowanie to toczy si¢ z wylaczeniem jawnosci. Na rozprawie moga by¢

obecni prokuratorzy i asesorzy peliacy czynnosci prokuratorskie.

Rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
na zadanie przetozonych dyscyplinarnych, po wstgpnym wyjasnieniu okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia znamion przewinienia oraz ztozeniu wyjasnien przez obwinionego,
chyba ze zlozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. W toku postepowania przed sadem
dyscyplinarnym rzecznik dyscyplinarny peini funkcje¢ oskarzyciela oraz wnosi 1 popiera

srodki odwotawcze.
Jakie dzialania mozna podja¢ w stosunku do skorumpowanego lekarza?

W ustawie z dnia 17 maja 1989 roku o izbach lekarskich (Dz.U. z 1989 r., Nr 30, poz.
158 z p6zn. zm) czytamy, ze “cztonkowie samorzadu lekarzy podlegaja odpowiedzialno$ci
zawodowej przed sadami lekarskimi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki i

deontologii zawodowej oraz za naruszenie przepisOw o wykonywaniu zawodu lekarza.”

Ogot lekarzy tworzy samorzad, ktérego organami sa Naczelna Izba Lekarska oraz

Okregowe Izby Lekarskie. Okrggowa Izbe¢ Lekarska stanowia lekarze wpisani na listg jej
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cztonkéw. To ten organ przyznaje prawo wykonywania zawodu lekarza. Aby moc je
otrzyma¢ nalezy m.in. wykaza¢ si¢ nienaganna postawa etyczna. Odpowiednie przepisy

zawarto w Kodeksie Etyki Lekarskie;.

Sprawy odpowiedzialno$ci zawodowe;j lekarzy rozpatruja okregowe sady lekarskie i

Naczelny Sad Lekarski.

Rozprawa przed sadem lekarskim jest jawna dla czlonkéw samorzadu lekarskiego,
chyba ze zachodzi przewidziany przepisami Kodeksu postgpowania karnego przypadek
uzasadniajacy wylaczenie jawnosci (m.in. niebezpieczenstwo zaktocenia spokoju
publicznego, obraza dobrych obyczajow, tajemnica panstwowa, naruszenie waznego interesu
prywatnego). W razie wylaczenia jawnosci moga by¢ obecne na rozprawie, oprocz osob
bioracych udzial w postgpowaniu, po dwie osoby wskazane przez rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowej 1 obwinionego lekarza. Jezeli jest kilku obwinionych lekarzy,
kazdy z nich moze zada¢ pozostawienia na sali rozpraw po jednej osobie. Jak widaé przepisy

nie przewiduja udziatu pokrzywdzonego.

Ustawodawca jako pokrzywdzonego definiuje osobg fizyczna, prawna lub inng
jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej dobro zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone dzialaniem lub zaniechaniem lekarza i ktéra wniosta

skarge do rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Oskarzycielem w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza jest
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej. Szczegdlowe przepisy dotyczace tego postgpowania
reguluje rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1990 roku
W sprawie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy (Dz.U. z 1990

r., Nr 69, poz. 406)
Pokrzywdzony ma prawo do:
zglaszania wnioskéw dowodowych,

wnoszenia zazalen na postanowienie rzecznika o umorzeniu postgpowania lub o odmowie

jego wszczecia do Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowe;,

wniesienia odwotania od orzeczenia sadu lekarskiego konczacego postgpowanie (orzeczenie

zapadle w pierwszej instancji pokrzywdzony moze zaskarzy¢ w czgsci dotyczacej winy),
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przegladania akt sprawy, ale to prawo pokrzywdzonego rzecznik i sad lekarski moze

ograniczy¢ w zakresie objgtym tajemnica lekarska.

Rzecznik ma obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego o umorzeniu post¢gpowania
wyjasniajacego. Jezeli zachodza podstawy do wszczgcia postgpowania, rzecznik zawiadamia
o tym tylko obwinionego lekarza i sporzadza wniosek o ukaranie. Pokrzywdzony nie jest

takze zawiadamiany o rozprawie.

Nie mozna wszczaé postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej,
jezeli od chwili popetnienia czynu uptyngly 3 lata. W sytuacji, gdy czyn zawiera znamiona
przestgpstwa, przedawnienie odpowiedzialno$ci zawodowej nastgpuje nie wczesniej niz
przedawnienie karne (tj. 30 lat - gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabdjstwa, 20 lat - gdy czyn
stanowi inng zbrodnig, 10 lat - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 3 lata, 5 lat - gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci nie

przekraczajaca 3 lat, 3 lata - gdy czyn jest zagrozony kara ograniczenia wolno$ci lub

grzywna).

Sad lekarski moze w stosunku do obwinionego lekarza orzec karg: upomnienia,
nagany, zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesigcy do 3 lat, a takze

karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Ten rodzaj postgpowania, z uwagi na fakt, ze sprawa nie jest rozpatrywana przez
organ niezawisty, nie jest dobrym sposobem na walke z korupcja. Najskuteczniejsze wydaje
si¢ ztozenie skargi na skorumpowanego lekarza do jego przelozonego, a w ostatecznosci

zawiadomienie prokuratury o popelnieniu przestgpstwa.
Co mozna zrobi¢, gdy skorumpowany jest policjant?

Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za popelnione przestgpstwa i
wykroczenia - niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Podlega on rowniez
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz w innych

przypadkach okreslonych w ustawie.
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Postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczgte na wniosek sadu lub prokuratora, organ

wnioskujacy ma by¢ poinformowany o wyniku tego postgpowania.

Policjantowi moga by¢ wymierzane kary dyscyplinarne: upomnienie, nagana, surowa
nagana, nagana z ostrzezeniem, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby na
zajmowanym stanowisku, wyznaczenie na nizsze stanowisko sluzbowe, obnizenie stopnia,
ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do shuzby, wydalenie ze shluzby. W stosunku do
policjanta w stuzbie kandydackiej oprécz kar wymienionych w ust. 1 w/w ustawy mozna
stosowa¢ ponadto nastgpujace kary dyscyplinarne: zakaz opuszczania miejsca
zakwaterowania, areszt do 14 dni. W uzasadnionych przypadkach mozna taczy¢ kare
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe oraz kar¢ wydalenia ze stuzby z kara obnizenia

stopnia.

Nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego po uptywie 90 dni od dnia
otrzymania przez przetozonego (Komendanta Gléwnego Policji, komendantow wojewddzkich
(Stotecznego) i1 rejonowych Policji, Komendanta Wyzszej Szkoty Policji oraz komendantow

szkot Policji), wiadomosci o popelnieniu przewinienia lub naruszeniu dyscypliny stuzbowe;.

Nie mozna wymierzy¢ policjantowi kary dyscyplinarnej po uptywie 1 roku od dnia
popehienia tego rodzaju czynu. W przypadku gdy czyn taki stanowi jednocze$nie
przestgpstwo (a tak jest w przypadku przestepstw zwiazanych z korupcja), przedawnienie
karalnosci dyscyplinarnej nastgpuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalno$ci

przestgpstwa.

Wtasciwa komoérka, do ktorej mozna zglosi¢ informacj¢ o korupcji w Policji jest
Zarzad Spraw Wewngtrznych przy Komendzie Glownej Policji. Zarzad ten ma mozliwo$¢

prowadzenia odpowiedniego postgpowania.
PODSUMOWANIE

Istnieja zasadniczo trzy drogi, na ktérych zachowania korupcyjne moga by¢ poddane

sankcjom. Kto spotkat si¢ z korupcja, moze probowac uruchomi¢ wobec skorumpowanego:
droge stuzbowa - poprzez zawiadomienie odpowiednich przetozonych skorumpowanego,

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub zawodowa - poprzez zawiadomienie odpowiednich
organdéw (najczesciej beda to rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej lub dyscyplinarne;,

ktorzy w postgpowaniu przed sadami dyscyplinarnymi petnia funkcj¢ oskarzycieli),
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odpowiedzialno$¢ karna - poprzez zawiadomienie policji (m.in. wydziatow do walki z
przestgpczoscia gospodarcza w komendach wojewodzkich policji), prokuratury, a w
wypadkach szczegodlnej wagi Centralnego Biura Sledczego lub Agencji Bezpieczefistwa

Wewngetrznego, o popetnieniu przestepstwa.

Co do odpowiedzialnosci karnej warto dodaé, ze, zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania karnego, kazdy, kto dowie si¢ o popelnieniu przestgpstwa, ma spoteczny
obowiazek zawiadomienia prokuratora Iub Policji. Dla instytucji panstwowych i
samorzadowych, ktore w zwiazku ze swoja dziatalno$cia dowiedziaty si¢ o popelnieniu

przestgpstwa Sciganego z urzedu jest to obowiazek prawny.

Tak wigc, nie mozna méwic¢ o braku procedur pozwalajacych na reagowanie na akty
korupcji. Aby mogly by¢ one efektywnie wdrazane, trzeba upowszechni¢ w spoleczenstwie

wiedzg 1 przekonanie o spotecznej, ekonomicznej i moralnej szkodliwosci korupcji.

W skutecznej walce z nia przeszkadza takze zle pojmowana solidarno$¢ zawodowa,
widoczna przede wszystkim w sposobie uregulowania i w praktyce prowadzenia postgpowan

dyscyplinarnych. Odbywaja si¢ one tylko w gronie os6b wykonujacych dany zawadd.

Aby korupcja byla postrzegana w spoteczenstwie jako rzeczywiste zagrozenie dla
panstwa praworzadnego, niezbedne jest coraz powszechniejsze wykorzystywanie w praktyce

istniejacych mozliwosci walki z tym zjawiskiem.
ZAKONCZENIE

Korupcja jest zjawiskiem ztozonym i trudnym do zbadania. Mimo to przeprowadzane
sa analizy i1 badania zmierzajace do okreslenia jej rozmiarOw i wskazania najbardziej

zagrozonych nig obszaréw aktywnos$ci spoteczne;.

Korupcja jest zjawiskiem negatywnym nie tylko w wymiarze etycznym. Ma takze
negatywne skutki ekonomiczne. Umiejgtnosci, czas, energia poswigcane sa nie na
poszukiwanie systemowych rozwiazan ulepszajacych dziatanie instytucji czy firm, ale na

osiaganie wylacznie jednostkowych celéw poza granicami prawa.

Korupcja narusza fundament systemu wolnorynkowego — zasade uczciwej

konkurencji. Prowadzi tez do marnotrawienia srodkéw publicznych.
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Wsrod kosztow spolecznych korupcji wymieni¢ trzeba przede wszystkim spadek
szacunku spoleczenstwa do legalnej wtadzy. Ostabia to znaczenie demokratycznej legitymacji

tej wladzy.

Korupcja powoduje tez spadek szacunku spoleczenstwa dla ustalonych norm, bo

stanowi demoralizujacy przyktad braku takiego szacunku wsrod elit.
Jakie sa przyczyny zjawiska korupcji?
Moga nimi by¢:

- skupienie wtadzy, statusu, majatku w rekach waskiej grupy osob,

- ustrdj niedemokratyczny,

- zbyt rozwinigta biurokracja,

- brak przejrzystosci procedur zwiazanych z podejmowaniem decyzji,

- nadmierna kontrola administracyjna i ograniczenia handlowe, monopole, system protekcji

(czyli tzw. znajomosci),
- zle zorganizowana i optacana stuzba publiczna,
- staby system sadownictwa,

- mozliwo$¢ jednoosobowego podejmowania waznych strategicznie dla spoteczenstwa

decyzji,

- niska kultura polityczna oraz brak umiarkowania politykéw i funkcjonariuszy publicznych,-
model zycia, w ktorym sukces identyfikowany jest z sukcesem materialnym, osiagni¢tym bez

wzgledu na aspekt moralny srodkow temu stuzacych.

W kazdym spoleczenstwie podstawowym zabezpieczeniem przed rozprzestrzenianiem
si¢ korupcji jest prawidlowo funkcjonujacy system wiladzy, charakteryzujacy si¢
przejrzystoscia procesOw podejmowania decyzji. Istotny jest takze wiasciwy system partii
politycznych, w ktorym moga si¢ wyraza¢ interesy roznych grup spotecznych i ktory

przyczynia si¢ do budowania kultury polityczne;.

Srodowiskiem niesprzyjajacym rozwojowi korupcji jest spoteczenstwo obywatelskie,
z jego bogactwem organizacji, struktur i zwiazkow dziatajacych niezaleznie od systemu

panstwa, cho¢ w r6zny sposob z nim powiazanych. Konieczne w spoteczenstwie
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obywatelskim: wolno$¢ wyrazania pogladoéw, prawo do informacji, wolno$¢ zrzeszania sig i
tworzenia organizacji pozarzadowych pozwalaja ograniczy¢ wystgpowanie przypadkow

uciekania si¢ do zatatwiania spraw poprzez zachowania korupcyjne.

W celu przeciwdziatania korupcji w Polsce konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie
reform w administracji, szczegdlnie w kierunku zwigkszenia przejrzysto$ci procesu
podejmowania decyzji (transparentnosci). Potrzebne sa rowniez dalsze zmiany w prawie oraz
w jego stosowaniu. Wazne jest takze oddziatywanie w sferze ekonomicznej — tworzenie
odpowiednich instytucji kontrolujacych sposéb wydawania srodkéw publicznych (audyt, izby

kontroli).

Korupcji nie da si¢ zapewne wyeliminowaé catkowicie. Na pewno mozna ja jednak
ograniczy¢. Istotna jest tu postawa wszystkich cztonkow spoteczenstwa. To od nas zalezy, czy
dostepne mechanizmy walki z korupcja beda uruchamiane, czy tez pozostana w sferze

niewykorzystanych mozliwosci.
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GDZIE MOZESZ SZUKAC INFORMACJI I POMOCY ?

Wazne adresy:

Program "Przeciw Korupcji" - Fundacji im. Stefana Batorego i Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka, ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa, przeciw-korupcji@batory.org.pl

http://www.przeciw-korupcji.org.pl/

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ul. Bracka 18 m.62, 00-028 Warszawa,
hthr@hthrpol.waw.pl

Transparency International — Polska, skrytka pocztowa 34, 00-953 Warszawa,

ti(@transparency.pl

Adresy internetowe:

Transparency International www.transparency.de

Sejm RP www.sejm.gov.pl

Senat RP www.senat.gov.pl

Bank Swiatowy www.worldbank.org

Anti-Corruption Network for Transition Economies (prezentowane sa tam informacje
dotyczace dziatan antykorupcyjnych w Panstwach Europy Wschodniej 1 bytego Zwiazku

Radzieckiego www.nobribes.org

Organization for Economic Cooperation and Dewelopment (Organizacja Wspotpracy

Gospodarczej 1 Rozwoju) www.oecd.org
Rada Europy www.coe.int
Organizacja Narodéw Zjednoczonych www.un.org

Wigcej o korupcji mozna przeczyta¢ m.in. w: “Rzetelno$¢ zycia publicznego. Metody

zapobiegania korupcji.” [opr.] Jeremy Pope, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999 r.
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