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Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na Pani list z 13 maja br. zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
KPRM przesytamy uwagi do projektu zatoZzen projektu ustawy o lobbingu.

We wnioskach z realizacji trzyletniego projektu ,Spoteczny monitoring procesu stanowienia
prawa” postulowaliSmy zmiane ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa z
6 wrzesnia 2005. Pisaliémy, ze ustawa ta jest niespdjna, oraz ze:,Zdaniem pracownikéw Programu
Przeciw Korupcji ustawa lobbingowa powinna byé zmieniona....... Potrzebna jest ..... nowelizacja
ustawy lobbingowe] idgca w kierunku jasnego okreslenia jak ustawodawca czy to rzgdowy czy
sejmowy ma postepowac z uwagami zgtaszanymi przez zainteresowanych na podstawie tejze
ustawy. Postulujemy ujednolicenie traktowania sposobu zgtaszania sie przez osoby i instytucje
zainteresowane witgczeniem sie w proces legislacyjny.” Dlatego tez z zainteresowaniem czekalismy
na rezultaty prac rzgdowych zmierzajgce do nowelizacji obecnie obowigzujgcej ustawy.

W upublicznionym 13 maja projekcie zafozen projektu ustawy o lobbingu (zwanym dalej
»projektem zatozenri”) jest wiele ogdlnych deklaracji, z ktorymi nie sposdb sie nie zgodzi¢; np.:
,Lobbing to zespdt zgodnych z prawem czynnosci podejmowanych w celu wptywu na proces
decyzyjny w rozmaitych instytucjach wtadzy, przede wszystkim przez przekonywanie, dostarczanie
i pozyskiwanie informacji, zmierzajgce do promowania okreslonych rozwigzan.” (str. 3), ,ldea
projektodawcy jest wprowadzenie jasnych i przejrzystych zasad systemowych, ktdre realizowaé
bedg nadrzedng zasade transparentnosci polskiego systemu prawa i polskie administracji
publicznej.” (str. 9), ,Jedyng i skuteczng formga sprawowania dobrej administracji jest przyjecie
zasady transparentnosci, a nie restrykcyjnosci.” (str.10)

Niestety zaproponowane w projekcie zatoZer rozwigzania nie wspétgrajg z przytoczonymi powyzej
deklaracjami. Wiele z nich to rozwigzania restrykcyjne, wykluczajgce czes¢ petnoprawnych
partnerdow procesu legislacyjnego z uczestniczenia w nim, czy nierdwno tych partneréw traktujgce.
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Z analizy projektu zatozern wynika, ze jego autorzy poza rzadowymi i parlamentarnymi
uczestnikami procesu legislacyjnego zauwazajg jeszcze lobbystéw, ktérych proponujg podzieli¢ na
,zawodowych” i, niezawodowych” oraz niezaleznych ekspertéw. Lobbing zawodowy jest
definiowany jako zawodowa dziatalnos$¢ gospodarcza prowadzona w sposéb ciggty, ,wytgcznie za
wynagrodzeniem i na rzecz oséb trzecich.” (str. 4). Lobbing niezawodowy ,bedzie mégt byc
prowadzony przez osoby fizyczne na rzecz podmiotdéw pozarzgdowych np. stowarzyszen, fundacji,
izb gospodarczych etc. na swojg rzecz lub rzecz swojej grupy interesu. Z tg rdznicg, ze lobbing taki
bedzie prowadzony bez wynagrodzenia i ad hoc to znaczy sporadycznie...” (str.3, ale takze 4 i 16).
Niezaleznych ekspertéw okresla sie jako osoby, ktére ,dziatajg odptatnie, ale nie sg zwigzane z
zadnym z podmiotdw na rzecz, ktérych wykonuja ekspertyzy i nie dziatajg na swojg rzecz.” (str. 21)
Przy takim okresleniu rél i cech uczestnikdw procesu legislacyjnego poza tg klasyfikacja, a wiec jak
nalezy przypuszcza¢ bez prawa uczestniczenia w procesie legislacyjnym pozostajg organizacje
pozarzagdowe wnoszgce obecnie uwagi do projektdw legislacyjnych, a ktére dziatajg w interesie i
na rzecz dobra wspdlnego, publicznego. Przyktady takich dziatan to: préba Centrum Edukacji
Obywatelskiej przekonania postéw do nieuznawania za zabroniong agitacje wyborczg
organizowania w szkotach akcji ,Mfodzi gtosujg”, dziatania rzecznicze Programu Przeciw Korupcji
Fundacji im. Stefana Batorego majace na celu zmiane przepiséw dotyczacych finansowania
kampanii wyborczych, w tym likwidacji anonimowych zbiérek pieniedzy, czy dziatania koalicji
»Masz gtos, masz wybdr” miedzy innymi na rzecz dwudniowego gtosowania. Wszystkie te dziatania
prowadzone sg zgodnie, z klasyfikacjg zastosowang przez autoréw projektu zatozern bez
wynagrodzenia, a wiec nie sg ani lobbingiem zawodowym, ani dziatalnoscig ekspercky. Poniewaz
nie sg réwniez dziataniami prowadzonymi na rzecz swojg, lub swojej grupy interesu — nie mogg by¢
kwalifikowane jako lobbing niezawodowy. Nalezy wiec postawi¢ pytanie czy konsekwencjg
przyjecia nowego prawa nie bedzie wykluczenie z procesu legislacyjnego oséb i organizacji
dziatajgcych w interesie publicznym? Podobnie nalezy zapytaé czy tego rodzaju zatozenia nie
utrudnig organizacjom spotecznym realizacje zadan publicznych, o ktérych mowa w ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?

W projekcie zatozeri definiuje sie, ze ,dziatalnoscig lobbingowa bedzie...... podejmowanie sie
organizacji spotkan, sympozjow, szkolen, konferencji, etc. z osobami sprawujgcymi funkcje
publiczne i funkcjonariuszami publicznymi”. Rozumiemy che¢ nazwania po imieniu sytuacji, w
ktorych pod hastem szkolenia czy konferencji faktycznie prowadzi sie dziatalnos¢ lobbingowa.
Sadzimy jednak, ze biorgc pod uwage fakt, iz w mysl| projektu zatozer lobbystg niezawodowym
bedzie uznany prawie kazdy podmiot uczestniczacy w procesie podejmowania decyzji, w tym w
procesie legislacyjnym - przyjecie powyzszej definicji dziatalnosci lobbingowej jest zbyt szerokie.
Dodatkowo na ,organ lobbowany” nakfada sie obowigzek ,odnotowania kazdego kontaktu z
lobbystg (tak zawodowym, jak i niezawodowym)” (str. 22). Gdyby potraktowac te propozycje w
sposob konsekwentny kazde uczestniczenie osoby sprawujgcej funkcje publiczng lub
funkcjonariusza publicznego w sympozjum czy konferencji powinno by¢ wpisane do ,rejestru
spotkan” i umieszczone w sprawozdaniu rocznym. Czy taka propozycja uczyni nasze Zzycie
publiczne bardziej przejrzystym, czy tez zbuduje system obchodzenia zbyt rygorystycznych
nakazéw?

Projektuje sie, ze lobbysci zawodowi beda mieli wieksze uprawnienia niz niezawodowi.
Uzasadnieniem dla takiego kroku jest fakt, iz ,Intencjg projektodawcy jest stworzenie mozliwie
szerokiej grupy lobbystéw zawodowych,...” (str.16). Mozna przyjgé, ze zasadnym jest przyznanie
grupie lobbystéw zawodowych pewnych przywilejdw w zamian za natozenie na nich wiekszych



obowigzkdéw, ale nie moze sie to odbywaé kosztem faktycznego wyeliminowania z wptywu na
proces stanowienia prawa innych jego uczestnikdw. A tak bedzie jesli zrealizuje sie zatozenie, ze
podmiot lobbowany bedzie miat obowigzek odpowiedzie¢ tylko lobbyscie zawodowemu, gdyz ,, W
przeciwienstwie do zgtoszenia dokonywanego przez lobbyste zawodowego podmiot lobbowany nie
bedzie miat jednakze obowigzku odnosi¢ sie pisemnie do propozycji przedstawionych w ramach
lobbingu niezawodowego®. (str. 40)

Inna propozycjg faktycznie wykluczajgcg podmioty inne niz lobbystéw zawodowych z procesu
stanowienia prawa jest zapowiedz, ze lobbysci niezawodowi nie bedg mogli uczestniczy¢ w
posiedzeniach komisji i podkomisji sejmowych.

Jesli chodzi o urzedy administracji publicznej to ,Uprawnienie osobistego lobbowania wobec
funkcjonariuszy publicznych w siedzibie urzedu przystugiwatoby tylko lobbystom zawodowym.
Lobbysci niezawodowi uczestniczagcy w procesie stanowienia prawa na etapie rzagdowym beda
przedktadad jedynie pisemnie swoje propozycje na formularzu zgtoszeniowym* (str. 31). Jak juz
byto powiedziane na te propozycje nie trzeba odpowiadaé pisemnie.

Zrealizowanie wyzej wymienionych zasad oznaczaé bedzie, ze zgodnie z prawem faktyczny wptyw
na podejmowane przez wtadze decyzje bedg mieli tylko zawodowi lobbysci. Trudno uwierzyé¢, ze
taka jest intencja rzadu.

W projekcie zatoZen proponuje sie przeniesienie rejestru lobbystéw z MSWiA do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. CBA nie tylko bedzie prowadzito rejestr lobbystéw zawodowych, ale réwniez
kontrolowato wszelkg dziatalnos¢ lobbingowa, gdyz lobbysci zawodowi bedg mieli obowigzek raz w
roku sktada¢ CBA sprawozdania ze swej dziatalnosci. Kopia kazdego zgtoszenia lobbysty
niezawodowego do udziatu w procesie decyzyjnym, bedzie przestana do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Ponadto osoba czy organ lobbowany z kazdego kontaktu z lobbystg lub
jakiejkolwiek préby lobbingu nielegalnego bedzie musiat sporzgdzi¢ notatke stuzbowsa, ktéra
bedzie publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Wszystkie te dokumenty podlegaé bedg
weryfikacji CBA.

Posuniecie to uwazamy za ryzykowne. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest stuzbg specjalng
ukierunkowang na zwalczanie korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym majacg jednoznaczny
wizerunek w polskim spoteczenstwie. Przekazanie jej obowigzku prowadzenia rejestru i danie
uprawnien do kontrolowania dziatalnosci lobbingowej jeszcze bardziej naznaczy proces lobbingu
pietnem korupcji i dziatan pozaprawnych. Nalezy podkresli¢, co zresztg przywofuje sie w
deklaracjach projektu zatozen, ze lobbing stanowi forme korzystania z uprawnien przystugujgcych
obywatelom demokratycznego panstwa prawnego. Poddajgc go kontroli CBA niejako wpisujemy
ryzyko korupcji w samg definicje lobbingu.

Z przedstawionych powyzej powodow projekt zatozen projektu ustawy o lobbingu pomimo wielu
stusznych deklaracji zawartych w samym projekcie, trudno jest uzna¢ za proponujacy wtasciwe

rozwigzania odpowiadajgce potrzebom reformy systemu lobbingu w procesie tworzenia prawa.

tacze wyrazy szacunku,

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji



