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Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziekujemy za przestanie pismem z 4 lutego br. projektu ,,Programu antykorupcyjnego polskiej Stuzby Celnej
2010-2013+” wraz z prosba o przestanie uwag i sugestii .

Zgodnie z naszg wiedzg przedstawiony nam do konsultacji Program jest jednym z pierwszych, ktéry ma na
celu wprowadzenie catosciowej strategii antykorupcyjnej w instytucji panstwowej. Pozytywnie oceniamy
fakt, ze Program przedstawia witasciwg diagnoze problemu. Dobrze, naszym zdaniem sformutowano
zatozenia Programu, wskazano cel oraz metody realizacji strategii. Za bardzo wazne uwazamy powigzanie
Programu z innymi tego typu dokumentami jak np. z rzgdowym Programem zwalczania korupcji — Strategia
Antykorupcyjna. Dobrze okreslono odpowiednio dtugi horyzont czasowy Programu, jak rowniez prawidtowo

zaplanowano etapy budowy systemu antykorupcyjnego.

Oprocz wyzej wymienionych pozytywnych cech lektura Programu nasuneta nam rdéwniez ponizej

przedstawione uwagi i sugestie dotyczgce zaprojektowanych rozwigzan:

1. Wsrdd gtéwnych przyczyn sprzyjajgcych korupcji w Stuzbie Celnej (pkt 2.1) wymieniono m.in.
uznaniowo$¢ w podejmowaniu decyzji oraz niejednoznaczne przepisy prawa. W dalszej czesci
raportu nie znalezlismy niestety odniesienia do tej kwestii tj. propozycji zabezpieczen i rozwigzan

tego problemu. Chcielibysmy réwniez zasugerowaé przeformutowanie tytutu punktu ,wysoka

Nr konta 81 1030 1016 0000 0000 6145 0000
Fundacja im. Stefana Batorego jest organizacjg pozytku publicznego
Nr KRS 0000 101194



presja korupcyjna”, w taki sposdb aby bardziej uwypukli¢ w nim ww. dwie przyczyny korupcji w

Stuzbie Celne;j.

Przedstawiajgc cele posrednie Programu antykorupcyjnego (pkt 4.5) wymieniono Uodpornienie
procesow realizowanych w Stuzbie Celnej na dziatania antykorupcyjne (cel 1.1) oraz
Zminimalizowanie mozliwosci wystepowania zachowan korupcyjnych na poszczegdlnych
stanowiskach pracy (cel 1.2). Wsréd proponowanych dziatan stuzgcym osiggnieciu tego celu zbyt
maty nacisk potozono, w naszej ocenie na wspétudziat samych funkcjonariuszy Stuzby Celnej.
Zidentyfikowanie problemu, ale przede wszystkim opracowanie i wdrozenie jego rozwigzan
powinno odbywac sie w Scistej i statej wspdtpracy z funkcjonariuszami, ktérzy borykaja sie z tym
problemem. Bez aktywnego udziatu funkcjonariuszy w wypracowywaniu rozwigzan istnieje obawa,
ze Program bedzie potraktowany jako narzucony z gory, funkcjonariusze nie bedg z nim
identyfikowaé sie a jego regulacje beda omijane. Podobnie nalezy oceni¢ brak konsultacji z
funkcjonariuszami mechanizméw Umacniania antykorupcyjnych postaw etycznych funkcjonariuszy

celnych i pracownikéw Stuzby Celnej (cel 3).

Niepokoi nas réwniez pomyst ,,utworzenia wyodrebnionej struktury organizacyjnej, ukierunkowane;j
wytacznie na przeciwdziatanie i zwalczanie korupcji w Stuzbie Celnej” (cel 1.1). System zabezpieczen
antykorupcyjnych powinien by¢ zintegrowany z codzienng pragmatyky pracownika Stuzby Celnej,
nie moze by¢ dziataniem nadzwyczajnym. Istnieje ponadto obawa, ze wyodrebniona struktura
bedzie traktowana jako obce ciatlo w strukturze SC. W tym samym punkcie mowa jest o
,przeprowadzeniu badan ankietowych” — mamy nadzieje, ze nie beda one jedynym narzedziem

przygotowania diagnozy i propozycji rozwigzan problemu.

W Proponowanych kierunkach dziatan (pkt. 3.2) zauwazyliSmy niekonsekwencje polegajgca na
uzyciu w jednym miejscu tekstu sformutowania ,zaplanowanie systemu monitoringu wdrozonych
rozwigzan”, a w jego rozwinieciu stwierdza sie, ze ,wdrozony zostanie system monitorowania
korupcji w Stuzbie Celnej” - nie sg to dziatania tozsame. Przy wprowadzaniu systemu zabezpieczen
antykorupcyjnych konieczne jest bez watpienia nie tylko zaplanowanie ale i wprowadzenie systemu
monitoringu wdrozonych rozwigzan, co wcale nie jest tozsame z wdrozeniem systemu

monitorowania korupcji.

Opisujac metody realizacji celu posredniego Udoskonalenie systemu szkoleri antykorupcyjnych (cel
3.1) warto podkresli¢, ze szkolenia te powinny mie¢ charakter warsztatowy, uwzgledniajgcy

aktywny udziat szkolonych, prezentowanie problemu na przyktadach, a nie tylko wyktady.

W opisie sposobdw realizacji celu posredniego 3.2 Stworzenie systemu zapobiegania wewnetrznej i
zewnetrznej presji wywieranej na pracownikow i funkcjonariuszy celnych moggcej wigzac sie z
zachowaniami korupcyjnymi - proponowane jest powofanie oséb tzw. pierwszego kontaktu. W
naszej ocenie bardzo waznym bedzie doktadne okreslenie zadan, ktére bedzie miata wykonywadé
taka osoba. Zastanowi¢ sie nalezy réwniez, czy proponowanie powotanie tzw. osoby pierwszego
kontaktu nie jest na tym etapie pracy nad Programem antykorupcyjnym - proponowaniem
rozwigzania zbyt szczegétowego. By¢ moze po przeprowadzeniu analizy problemu i postawieniu

diagnozy zarysujg sie lepsze rozwigzania.



7.

10.
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W ramach Udoskonalenia systemu promowania antykorupcyjnych postaw etycznych (cel 4.2)
proponuje sie nagradzaé¢ i wyrdznia¢ osoby, ktdore wniosg czynny wktad w przeciwdziatanie
i zwalczanie korupcji. W naszej ocenie to delikatny problem, nad ktérym nalezy dogtebnie
zastanowi¢ sie. ProponowalibySmy wypracowanie wtasciwego rozwigzania z samymi

zainteresowanymi.

Jako element realizacji kolejnego celu tj. Stworzenia systemu reagowania na zagrozenia korupcyjne
ze strony srodowiska zewnetrznego (cel 5.1) proponuje sie m.in. ,opracowanie zatozenn wspotpracy
ze Srodowiskami gospodarczymi”. Samo ,opracowanie zatozen” wydaje sie byé¢ dziataniem
niewystarczajacym, nalezy zardwno stworzy¢ mechanizm takiej wspodfpracy jak i jg nastepnie

wdrozy¢.

Mamy tez zastrzezenia do jednego ze Sposobow wdrazania Programu (pkt 5.1) polegajgcym na
,kaskadowym powielaniu” Programu antykorupcyjnego. W naszej ocenie oznacza¢ to moze
dziatania narzucone odgérnie. Wtasciwe bytyby dziatania, co prawda inspirowane i wspierane przez

kierownictwo, ale realizowane na najnizszym szczeblu i przy petny zaangazowaniu catej stuzby.

Proponujemy szerzej opisa¢ sposoby ewaluowania wspomniane w punkcie Ocena stanu realizacji
oraz proces ewaluowania Programu (pkt 5.2). Ciggta ewaluacja skutecznosci wprowadzanych
mechanizmdw i narzedzi ma podstawowe znaczenie dla powodzenia Programu, nalezy wiec ustali¢

kto i jak bedzie jg prowadzit oraz co bedzie sie dziato z jej wynikami.

W Programie antykorupcyjnym zabrakto nam doktadnej informacji, kto bedzie odpowiedzialny za
realizacje projektu, za wdrazanie systemu, czy beda pracowaty zespoty zadaniowe i czy
uwzgledniono udziat pracownikéw w diagnozowaniu sytuacji i przy wypracowywaniu rozwigzan.
Brakuje tez informacji o kosztach wdrozenia Programu. Na podstawie informacji zawartych w
Systemie wdrazania Programu (pkt 5.1), gdzie mowa jest m.in. o ,stworzeniu wyodrebnionej
struktury komadrek na wszystkich poziomach organizacyjnych”, mozna spodziewa¢ sie, ze bedg to

znaczace kwoty.
Chcieliby$Smy zwrdcié rowniez uwage na drobniejsze uwagi redakcyjne:

a. Problematyczne wydaje sie zaliczenie do form korupcji (pkt 1.1.),uchylania sie przed
obowigzkiem celnym, podatkowym czy wynikajgcym z innych przepiséw” oraz
,Swiadomego, niezgodnego z prawem, dysponowania $rodkami z budzetu panstwa i
majatkiem stanowigcym dobro publiczne”. Tym przestepstwom lub naduzyciom zazwyczaj

towarzyszy korupcja, ale w naszej ocenie trudno je same uznaé za korupcje.

b. Oceniajac skale zjawiska korupcji (pkt 1.4) powotano sie na wyniki badania Corruption
Perceptions Index Trasparency International z 2008 r. oraz badanie Barometr Korupcji 2007
Fundacji im. Stefana Batorego. Poniewaz Program antykorupcyjny polskiej Stuzby Celnej
zostat przedstawiony w styczniu 2010 r. wskazane bytoby skorzysta¢ z wynikdw Corruption
Perceptions Index TI za rok 2009 oraz Barometru korupcji 2009 (przeprowadzonego przez
CBOS, ale opartego na tych samych pytaniach, ktére stosowata Fundacja im. Stefana

Batorego w swoich badaniach w latach poprzednich).



c. Zauwazylismy, ze tres¢ pkt 1.6 i 3.1 jest niemal identyczna.

d. W naszej ocenie diagnoze problemu korupcji w Stuzbie Celnej (punkty 1-3) opisano
zdecydowanie obszerniej, niz konkretne rozwigzania opisane w punktach 4-5. Wskazane
bytoby odpowiednie uszczegdtowienie tej czesdci raportu.

Na zakonczenie chcielibySmy zauwazy¢, ze nie otrzymalismy zatgcznika do Programu zawierajgcego ,,cele
gtéwne i cele posrednie, mierniki oraz dziatania stuzgce osiggnieciu celdw”, co nie pozwolito nam odnies¢
sie do jego tresci.

Mamy nadzieje, ze przedstawione powyzej uwagi i sugestie zostang uznane za przydatne przy modyfikacji
ostatecznego brzmienia Programu antykorupcyjnego polskiej Stuzby Celnej 2010-2013+.

Z wyrazami szacunku

Grazyna Kopinska
Dyrektor Programu Przeciw Korupcji
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