Dostosowania prawa polskiego do konwencji migdzynarodowych dotyczacych korupcji.
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Na wstepie trzeba z satysfakcja podkresli¢, ze Polska o wiele lepiej dostosowata
wewngetrzne prawo antykorupcyjne do standardéw migdzynarodowych od niektérych innych
panstw od dawna begdacych czionkami UE. Na przyklad Niemcy, ktore aktywnie
uczestniczylty w wypracowaniu konwencji karnej w Radzie Europy, dotychczas nie
ratyfikowaly tego aktu prawnego.

Przede wszystkim musze przyznaé, ze moje wystapienie bgdzie skromne — bardzo
skromne w poréwnaniu z obszernym raportem Pani Celiny Nowak, ktory jest niezwykle
interesujaca 1 wyczerpujaca analiza prawa polskiego pod katem zgodnosci z
migdzynarodowymi standardami w zakresie zwalczania korupcji.

Rozwiazania prawne, o ktérych méwi Autorka raportu nie sg z oczywistych wzgledoéw
wiernym odwzorowaniem norm prawa migdzynarodowego, uwzgledniaja specyfike polskiej
kultury prawnej. Wielokrotnie sa oryginalnymi rozwiazaniami polskiej mysli prawniczej, a o
jej osiagnigciach nie powinnismy zapominaé, ze wspomng chocby Kodeks Karny
Makarewicza z 1932 roku, ktérego regulacje, w tym dotyczace korupcji, byly wzorem
precyzji i doktadnos$ci rozwiazan na tle 6wczesnej Europy. Kolejne nowe regulacje i nowele
prawa karnego okazywaly si¢ niestety nienajlepsze.

Trzeba podkresli¢, ze ratyfikacje konwencji migdzynarodowych zwtaszcza tych, ktore
tacza si¢ z koniecznos$cia implementowania poszczegolnych rozwigzan do prawa krajowego
powoduja niejednokrotnie prawdziwa rewolucje wsrdd prawnikéw, zwlaszcza praktykow.
Latwo byto na przyktad ratyfikowaé konwencj¢ Cywilna Rady Europy, kiedy nie trzeba byto
dokonywa¢ jakichkolwiek zmian w obowigzujacym prawie wewngtrznym. Okazato sig
bowiem, ze system polskiego prawa cywilnego zawiera przepisy umozliwiajace skuteczne
dochodzenie roszczen za szkody spowodowane aktami korupcji. Trudno jest natomiast
wykaza¢ w procesie zwiazku przyczynowego pomi¢dzy aktem korupcji, a szkoda wzglednie
utraconymi korzy$ciami. Inaczej bylo na przyktad z konwencja o zwalczaniu korupcji w
migdzynarodowych transakcjach handlowych OECD oraz konwencja karna Rady Europy, czy
tez z aktami unijnymi, ktére wymagaly wprowadzenia daleko idacych zmian w systemie
prawa karnego, jak choc¢by obcej naszej kulturze prawnej konstrukcji odpowiedzialno$ci
prawnej podmiotéw zbiorowych. Podobnie byto =z kryminalizacja przekupstwa
funkcjonariuszy publicznych panstw obcych, do czego zobowiazata nas Konwencja OECD,
co oznaczato, ze objeliSmy ochrona prawna prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstw
obcych, czy tez wspdlnotowych. W wypadku konwencji OECD na przyktad: wyszli§my poza
regulacje konwencyjna, obejmujac penalizacja wszelkie akty przekupstwa funkcjonariuszy
panstw obcych - nie tylko w migdzynarodowych transakcjach handlowych. Trzeba
wspomnie¢, ze konwencja nie naklada na panstwa strony obowiazku kryminalizacji korupcji
biernej, to jest karania funkcjonariuszy publicznych panstw obcych za przyjmowanie
tapowek. Ewentualne S$ciganie aktow sprzedajnosci tych funkcjonariuszy konwencja
pozostawia organom kraju pochodzenia danego funkcjonariusza.

Zyjemy wiec obecnie w innej rzeczywistosci - w europejskiej przestrzeni prawnej. Jest
to bez watpienia jeszcze przestrzen mato poznana, do pewnego stopnia obszar wirtualny — jak
to dostrzega Pani Nowak w swoim raporcie — jeszcze nie wypetniona trescia konkretnych



spraw karnych rozstrzyganych w oparciu o nowe uregulowania prawne. Wida¢ tu, ze krajowy
system prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego jest juz dobrze
przygotowany na przyje¢cie nowych spraw karnych, ale w moim przekonaniu, tych spraw jest i
bedzie raczej niewiele.

Druga runda ocen Grupy Roboczej powolanej przez OECD miala zajmowac si¢ ocena
skutecznos$ci przepisow konwencji. Okazuje si¢, ze w wigkszo$ci panstw sygnatariuszy tej
konwencji sprawy karne dotyczace przekupstwa funkcjonariuszy panstw obcych naleza do
rzadkos$ci. Podobnie jest w naszym kraju.

Pokrotce pozwole sobie na przedstawienie wstgpnej oceny stosowania niektorych
nowych uregulowan prawnych w zakresie korupcji wprowadzonych tzw. nowela
antykorupcyjna z 13 czerwca 2003 r,, obowiazujacych od 1 lipca 2003 r., z zastrzezeniem, ze
te o ktérych powiem, nie zostaly wymuszone przez prawo migdzynarodowe, a zostaly
wprowadzone dla podniesienia skuteczno$ci ujawniania aktow korupcji — zwlaszcza tej
najpowazniejsze;j.

Dane uzyskane z prokuratur i opinie prokuratorOw pozwalaja na stwierdzenie, ze
instytucja ustawowego zagwarantowania bezkarnosci sprawcy lapownictwa — $rodka
umozliwiajacego rozerwanie solidarno$ci bioracego i dajacego tapowke — sprawdza si¢ w
praktyce i moze wplyna¢ na poprawg ,,ujawnialnosci” zjawisk korupcyjnych. Nie nalezy
jednak spodziewac si¢ znacznego wzrostu przestepstw stwierdzonych, bowiem tapownictwo
pozostanie sprawa wzajemnego zaufania migdzy uczestnikami transakcji korupcyjnej; z
umowy korupcyjnej wynikaja bowiem wymierne korzysci dla obu stron i z zasady zadna z
nich nie jest zainteresowana w denuncjacji.

Czgstym powodem sktadania zawiadomien o przestgpstwie jest nie wywiazanie si¢
z umowy korupcyjnej przez przyjmujacych korzys¢ majatkowa. Osoby zawiadamiajace
kieruja si¢ takze innymi motywami, takimi jak np.: przedluzanie si¢ i eskalacja procederu
zadan korzysci majatkowych ze strony osob peliacych funkcje publiczne, przestanki moralne,
negatywna ocena pracy stuzb publicznych, bulwersujace zachowanie zadajacego korzysci,
niewlasciwe wykonanie ustugi lekarskiej, poczucie ponizenia faktem wreczenia lapowki,
upublicznienie prowadzenia post¢gpowania przygotowawczego przeciwko skorumpowanemu
funkcjonariuszowi itp.

W jednym z badanych postgpowan stwierdzono, ze powodem zawiadomienia
ztozonego przez sprawce korupcji czynnej o przestepstwie z art. 228 § 11 4 kk popelnionym
przez Burmistrza Miasta i Gminy w D., bylo samo wprowadzenie do systemu prawa karnego
instytucji depenalizacji zachowania donoszacego, co wyraznie stwierdzit on w zawiadomieniu o
przestepstwie. W innym postgpowaniu powodem zawiadomienia o przyjeciu korzysci majatkowej
przez funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w K., w zamian za
zwrot prawa jazdy zatrzymanego w zwiazku z zaistniala kolizja drogowa, byta che¢ ujawnienia
mechanizméw korupcyjnych funkcjonariuszy Policji drogowej 1 zdemaskowania ich sprzecznych z
prawem dziatan.

Czesto powtarzajacym si¢ motywem, jakim kieruja si¢ zawiadamiajacy, jest
poczucie swoistego skrzywdzenia niedotrzymaniem warunkow przestgpczej umowy
korupcyjnej przez przyjmujacych korzy$¢ majatkowa wzglednie obietnicg jej udzielenia.
Moéwimy wige, ze jesli uktad korupcyjny ulega rozbiciu w momencie, kiedy bioracy nie
wywiazuje si¢ z obietnicy zatatwienia sprawy, dajacy wywiera presje w celu wymuszenia
zalatwienia sprawy, pod grozba doniesienia o fakcie wrgczenia korzysci. Jesli to nie
pomaga i1 sprawa pozostaje niezalatwiona — dajacy zglasza si¢ do organdéw $cigania. Nie



jest to - mowiac oglednie - rozwigzanie idealne ale trzeba przyznacd, ze przynosi efekty w
postaci wigkszej ,,ujawnialnosci” korupcji oséb pehiacych funkcje publiczne. Zarzut
przeciwnikow tej regulacji po charakterze podstawowym, to przede wszystkim
mozliwo$¢ szantazu ze strony przekupujacego i1 przedluzanie si¢ stanu bezprawia ( raz
wziate§ — zalatw!, jesli nie, to zglosze).

W okresie 6 miesigcy obowigzywania nowych przepisoéw ( w okresie od 1 lipca do 31
grudnia 2003 r.) w prokuraturach na terenie kraju wszczgto ogotem 53 postgpowania
przygotowawcze na podstawie zawiadomien sprawcdéw korupcji czynnej, ktérzy moga
skorzysta¢ z bezkarnosci. W toku tych postgpowan ujawniono tacznie 90 przestgpstw
korupcyjnych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przypadki sktadania fatszywych zawiadomien, to
jest pomawiania 0sob petniacych funkcje publiczne o przyjmowanie korzy$ci materialnych przez
osoby majace w tym okreslony interes, naleza do rzadkosci. W okresie 6 miesigcy stwierdzono
tylko 4 takie przypadki.

W sprawach karnych inicjowanych przez sprawcow korupcji czynnej, organy
prowadzace postgpowania karne podejmuja szereg dodatkowych czynno$ci procesowych
majacych na celu weryfikacj¢ zawiadomien: np. szczegdétowe przeshuchania w charakterze
swiadkow osob, ktore byly wskazywane przez strony postgpowania, wnikliwe badanie relacji
pomigdzy wreczajacym a przyjmujacym korzy$¢ majatkowa, czynnosci przeszukania, sprawdzanie,
czy pomigdzy tymi osobami istniaty konflikty (czy toczyly si¢ na ich tle postgpowania karne,
cywilne badz rodzinne), weryfikacja stanow majatkowych i dochodow o0s6b podejrzanych (analizy
rachunkéw bankowych, oswiadczen podatkowych itp.), prowadzenie analiz wszelkich akt i
dokumentéw zwiazanych z postgpowaniami administracyjnymi, badanie prawidtowosci
okreslonych procedur, itp.

W ocenie prokuratorow, widoczne efekty w zwalczaniu przestgpczosci korupcyjnej
przyniosta instytucja tzw. kontrolowanego wreczenia korzysci majatkowej (prowokacji
policyjnej) przewidziana w art. 19 a ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji ( Dz. U. z 2002
r. nr 7 poz. 58 z pdzn. zm.) oraz art. 29 ust. 1 Ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2002 r. nr 74, poz.676)1.
Obowiazujace w tym zakresie uregulowania prawne powinny zosta¢ utrzymane i stosowane w
zdecydowanie szerszym zakresie.

Z réwnie pozytywna oceng prokuratorow spotyka si¢ instytucja $wiadka koronnego
wprowadzona ustawg z dnia z 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym ( Dz. U. z 1997 r.
Nr 114, poz. 738z pdézn. zm.), dzigki ktérej ujawniono znaczna liczbe przestgpstw
korupcyjnych. Tylko w jednej sprawie o charakterze aferowym, tzw. ,todzkiej osSmiornicy”,
dzigki zastosowaniu w procesie karnym instytucji $wiadka koronnego ujawniono 342
przestepstwa, w tym kilka bulwersujacych spraw o charakterze korupcyjnym.

Prokuratorzy podnosza, ze nie wszystkie obowiazujace uregulowania w zakresie
zwalczania przestgpczos$ci korupcyjnej sa wystarczajace dla sprawnego przeprowadzenia
postepowania karnego. Dotyczy to przepisdéw w zakresie sektora bankowego, ktore nie zezwalaja
na uzyskanie dostatecznych informacji niezbednych w postgpowaniu znajdujacym si¢ w fazie ,,in
rem", to jest w sytuacji, gdy postgpowanie nie toczy si¢ jeszcze przeciwko konkretnej osobie. Art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. b Ustawy z 29 sierpnia 1997 . Prawo Bankowe ( Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 665)
zezwala bankowi na udzielenie informacji prokuratorowi tylko wowczas, gdy postepowanie karne



toczy si¢ przeciwko posiadaczowi rachunku. W sprawach korupcyjnych, gdy w pierwszej fazie
postepowania karnego istnieje podejrzenie przyjecia tapdwki, informacja bankowa moze dostarczy¢
istotnych dla sprawy dowodow, ktore dadza podstawe do przedstawienia konkretnej osobie zarzutow
popehienia przestgpstwa. W innych krajach, (na przykltad w Finlandii) podobne ograniczenia w
zakresie tajemnicy bankowej nie dotycza sytuacji, gdy postepowanie karne dotyczy korupcji.

Prokuratorzy w Polsce maja nadziej¢ na poluzowanie przepisow prawa bankowego w
postulowanym kierunku — to jest w kierunku zgodnym ze standardami europejskimi.



