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Dla ograniczenia korupcji duze znaczenie ma jakos¢ stanowionego prawa oraz przejrzystosé¢
procesu jego tworzenia. Dlatego tez Programu Przeciw Korupcji, juz dwa lata (od stycznia
2006) realizuje projekt ,,Monitoringu procesu stanowienia prawa”. Postanowilismy dziatajac
w interesie dobra publicznego wiaczy¢ sie w proces stanowienia dobrego, ograniczajacego
zagrozenia korupcyjne prawa.

Dodatkowym argumentem za podjgciem realizacji tego projektu byt fakt, iz przyjeta przez
Sejm 7 lipca 2005 r. ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (dalej
dla uproszczenia zwana ustawa lobbingowa) dawata, jak poczatkowo sadzilismy, znacznie
wigksze niz dotychczas i sformalizowane mozliwosci uczestniczenia w tym procesie
wszystkim zainteresowanym. Jednym z celéw naszego projektu jest zbadanie czy i na ile
praktyczna realizacja ustawy lobbingowej wptywa na zwickszenie przejrzystosci procesu
legislacyjnego oraz jego uspotecznienie.

Zgodnie z zapisami tej ustawy, rzad jest zobowiazany co najmniej raz na 6 miesigcy
przedstawia¢ program prac legislacyjnych. Projekty ustaw z chwila przekazania ich do
uzgodnien migdzyresortowych udostgpniane powinny by¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
i kazdy powinien mie¢ mozliwos¢ zgtoszenia swojego zainteresowania pracami nad
konkretna ustawa. Zainteresowany powinien mie¢ mozliwos¢ odniesienia si¢ do
proponowanych zapisow i zaproponowania wiasnych. Z chwila przekazania ustawy do Sejmu
nalezny ponownie ztozy¢ wniosek zgtoszeniowy. W trakcie prac sejmowych moze zostaé
przeprowadzone wystuchanie publiczne, ktére organizuje si¢ na wniosek posta po
zaakceptowaniu go przez wiasciwa komisja. Wystuchanie publiczne moze réwniez
zorganizowa¢ instytucja rzadowa odpowiedzialna za przygotowanie rozporzadzenia. Ci,
ktorzy zgtosili zainteresowanie projektem ustawy badZz rozporzadzenia powinni mieé
mozliwos¢ uczestnictwa w wystuchaniu.

Juz w pierwszym roku prowadzenia projektu (raport 2006 dostepny na
http://www.batory.org.pl/doc/raport-z-monitoringu-procesu-stanowienia-prawa.doc)
zauwazylismy, iz, istotnym ograniczeniem wiaczenia si¢ organizacji spotecznej w proces
stanowienia prawa oraz zaprezentowania wilasnych uwag poprzez uczestniczenie w
wystuchaniu publicznym jest jego fakultatywny charakter oraz fakt, iz organizacje nie maja
zadnego wplywu na decyzje¢ 0 jego zorganizowaniu. Jak wynika z art. 70a ust. 4 Regulaminu
Sejmu, wniosek 0 zorganizowanie wystuchania publicznego moze by¢ wniesiony wytacznie
przez posta. Do tej pory bardzo rzadko wystuchanie byto organizowane. Jesli chodzi o Sejm,
to w trakcie catej V kadencji zorganizowano 7 wystuchan, natomiast instytucje rzadowe ani
razu nie skorzystaty z tego instrumentu.

Poniewaz w trakcie prac nad osmioma projektami ustaw w stosunku, do ktérych zgtosilismy
w ostatnich dwu latach swoje zainteresowanie, postowie nie zdecydowali si¢ na
zorganizowanie wystuchania, chcac zrealizowac¢ nasze zamierzenia musielismy skorzysta¢ z
innej, znanej w Sejmie od lat mozliwosci. Mimo obowiazywania od 7 lutego 2006 roku
ustawy o lobbingu, na podstawie zapisow Regulaminu Sejmu (art. 153 ust.2) nadal istnieje
mozliwos¢ zgtoszenia checi uczestniczenia w pracach komisji na prawach goscia. Z tej
procedury korzystalismy.

Uwazalismy, ze wiaczajac si¢ w proces legislacyjny waznych z punktu widzenia
przeciwdziatania korupcji ustaw, bedziemy mogli z jednej strony prébowa¢ wpltynaé na
przyjecie chroniacych interes publiczny zapiséw, a z drugiej sprawdzi¢, na ile ustawa
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lobbingowa przyczynia si¢ do wigkszej przejrzystosci procesu tworzenia prawa i zabezpiecza
go przed pozaprawnymi wplywami.

Monitoring prowadzony jest metoda obserwacji uczestniczacej. Polega ona na okresowym
wejsciu obserwatora w okreslone $rodowisko i obserwowaniu danej zbiorowosci od
wewnatrz, to jest jako jeden z jej cztonkdw. Jest to jednoczesnie obserwacja bezposrednia -
obserwator sam zbiera dane. W trakcie obserwacji prac w komisjach i podkomisjach
sejmowych zbieramy dokumenty dostarczane czionkom tych ciat, oraz po zakonczeniu
posiedzenia sporzadzamy notatke z obserwacji. Na postawie tych danych raz do roku
przygotowywany jest raport, ktory oprdcz skrotowego opisu zaobserwowanych sytuacii
zawiera konkluzje i wnioski.

Niniejszy raport prezentuje nasze dziatania oraz obserwacje poczynione w roku 2007, w
trakcie uczestniczenia w tworzeniu 5 ustaw. W cze$ci koncowej niniejszej pracy
przedstawiamy rowniez wnioski nasuwajace Si¢ po 23 miesiacach obserwacji sposobu
wykonywania ustawy lobbingowej. Ustawa ta z jednej strony probuje uregulowac dziatalnosé
zawodowych lobbystéw, a z drugiej uczyni¢ bardziej przejrzystym proces stanowienia prawa
na etapie prac rzadowych i sejmowych. Whnioski przedstawione w niniejszym raporcie
dotycza gtéwnie obszaru stanowienia prawa i tylko posrednio dotycza dziatalnosci
lobbystéw. Ze wzgledu na zakres naszego projektu dziatalnos¢ ta nie byla gtownym
przedmiotem naszego zainteresowania.

Proces legislacyjny dwu z opisywanych ponizej projektow ustaw (0 zmianie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oraz o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych) rozpoczat sie w 2006 roku. Z programu prac
legislacyjnych rzadu na pierwsze péirocze 2007 roku Zespot Doradczy® zarekomendowat
nam monitoring trzech projektéw ustaw: o ograniczeniach zwiazanych z petnieniem funkcji
publicznych, o zmianie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych oraz o gospodarowaniu
nieruchomosciami gruntowymi Skarbu Panstwa na cele budownictwa mieszkaniowego.
Spostrzezenia nasze opisane Sa ponizej.

O ile program prac legislacyjnych rzadu na pierwsze potrocze zostat opublikowany na
stronach www Kancelarii Prezesa Rady Ministréw terminowo, to plany na drugie po6trocze
udostepniono z opoznieniem, bo dopiero 1 sierpnia. Z tych planéw zesp6t doradczy
zarekomendowal nam pracg nad czterema projektami ustaw:

- 0 $wiadczeniach ze srodkéw gromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych

oraz o zaktadach emerytalnych, (Projekt przygotowany przez Ministerstwo Pracy i PolitykKi
Spotecznej, po konsultacjach spotecznych przeprowadzonych na przetomie wrzesnia i
pazdziernika do konca roku nie zostat skierowany do Sejmu.)

- 0 zmianie ustawy o ochronie informacji niejawnych, (Projekt miat by¢ przygotowany przez
Ministerstwo Obrony Narodowej. W planach zapisany na listopad 07, nie zostat
upubliczniony do konca roku)

- 0 systemie informatyzacji w ochronie zdrowia, (Projekt przygotowywany przez
Ministerstwo Zdrowia we wrzesniu przestano Grupie Lekarskiej dziatajacej przy Programie
przeciw Korupcji do zaopiniowania. Grupa zrezygnowata z opiniowania, ze wzgledu na to, ze
brak jej specjalistdw z dziedziny informatyki. Zesp6t doradczy uwazal, ze trzeba obserwowacé

! Przy projekcie istnieje Zespot Doradczy w sktadzie: mec. Maciej Laszczuk i byly poset Zbigniew Janas, ktorzy
pomagaja nam dokona¢ wyboru projektow ustaw, ktorych proces tworzenia wart jest zmonitorowania.



proces pracy nad ta ustawa w parlamencie, gdyz spodziewat si¢ duzego zainteresowania ze
strony firm informatycznych. Do konca roku projektu nie przekazano do Sejmu.)

- 0 planowaniu przestrzennym, (Projekt przygotowywany przez Ministerstwo Budownictwa.
Nie zostat udostepniony w BIPie do konca roku.)

W zwiazku z zakonczeniem 7 wrzesnia kadencji Sejmu oraz ze zmiana rzadu obserwacje
procesu tworzenia wybranych ustaw zaplanowanych na Il potrocze zakonczono w
pazdzierniku. Nowy rzad do konca roku 2007 nie przedstawit swoich planéw legislacyjnych.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy 0 zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych (druk nr 1193)

Prawo zamowien publicznych byto juz raz gruntownie znowelizowane przez Sejm V
kadencji, w kwietniu 2006 r. Wprowadzone zmiany szty w kierunku znacznego rozluznienia
procedur. Z jednej strony miato to poméc w efektywnym wydawaniu pieniedzy unijnych, ale
z drugiej niosto ze soba spore zagrozenia korupcyjne (np. brak mozliwosci odwotan od
decyzji zamawiajacego w zamdwieniach do wysokosci 60 000 euro). Dlatego tez, znajac
intencje rzadu, kiedy informacja o planowanej kolejnej nowelizacji tego prawa znalazta si¢ w
»Programie prac legislacyjnych Rady Ministrow na Il pdtrocze 2006 r.”, postanowilismy
wiaczy¢ obserwacje prac nad ta nowelizacja do projektu monitoringowego.

Niestety natrafilismy na spore problemy z dotarciem do wilasciwego projektu ustawy. W
programie prac legislacyjnych Rady Ministrow zawarto informacje, ze za opracowanie
projektu odpowiedzialny jest Urzad Zamdwien Publicznych. Jednakze na stronach Urzedu nie
mozna byto odnalez¢ projektu. Jak sie okazato, projekt zostal udostepniony w portalu
internetowym  Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Prasa’ poinformowata, ze 24
pazdziernika 2006 r. projekt nowelizacji zostat przyjety przez rzad, co oznacza zakonczenie
prac na tym poziomie. W wyniku tej dezinformacji co do instytucji prowadzacej projekt nie
udato nam si¢ wiaczy¢ w proces legislacyjny na poziomie prac rzadowych (przesta¢ naszych
uwag). W tej sytuacji nie pozostawato nam, wigc nic innego jak oczekiwanie az projekt
nowelizacji wptynie do Sejmu. 44 dni po zakonczeniu prac rzadowych, 7 grudnia, projekt
ustawy wptynat do Sejmu i jeszcze tego samego dnia odbylto si¢ pierwsze czytanie. Projekt
zostat skierowany do Komisji Gospodarki oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i PolityKi
Regionalnej.

9 stycznia 2007 r. zgtosilismy Marszatkowi Sejmu, na stosownym formularzu, nasze
zainteresowanie udziatem w pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zgtoszenie to zawierato nasze uwagi do ustawy. Za zwickszajace
zagrozenia korupcyjne uwazalismy przede wszystkim propozycje podwyzszenia progow
stosowania Prawa zamowien publicznych do zamowien o wartosci powyzej 14.000 euro, oraz
ograniczenie prawa do wnoszenia srodkow odwotawczych w tzw. zamdwieniach
podprogowych, czyli w postepowaniach o zamowienia, ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty
- 137.000 euro dla dostaw i ustug w sektorze rzadowym, 211.000 euro w sektorze
samorzadowym, a dla rob6t budowlanych 5.278.000 euro niezaleznie od rodzaju
zamawiajacego. Ograniczenie to polega na wytaczeniu prawa odwotania si¢ do zespotu
arbitrbw oraz skargi do sadu. Ponadto nasze zastrzezenia wzbudzity zaproponowane
rozwiazania ograniczajace przejrzystosci i dostepnos¢ informacji o przebiegu postepowania o
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udzielenie zamowienia. (Zgtoszenie dostgpne jest na:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie5.nsf/nazwa/zg_1 1193/$file/zg_1 1193.pdf) Do czasu
rozpoczecia pracy podkomisji bylismy jedyna instytucja, ktéra ztozyla takie zgtoszenie.
Pbzniej (27.02.) zgtoszenie ztozyty dwie osoby reprezentujace APEXnet Centrum Szkolen
Administracji Publicznej s.c., ktore zadeklarowato, ze dziata ,w interesie publicznym”. Fakt
formalnego zgtoszenia zainteresowania procesem legislacyjnym przez tylko dwie instytucje
budzi zdziwienie w zestawieniu z innym faktem — stalej obecnosci na posiedzeniach
podkomisji oraz komisji podczas prac nad projektem tej ustawy od kilkunastu do ponad 30
0s0b niebedacych ani postami, ani pracownikami Sejmu.

RoOwnoczesnie, nauczeni zesztorocznym doswiadczeniem, wiedzac, ze przekazanie
»Zgtoszenia  zainteresowania udziatem w pracach nad projektem ustawy” nie oznacza
zapraszania nas do obserwacji prac stosowych komisji i podkomisji, 9 stycznia wystalismy
list do Przewodniczacych obu Komisji zgtaszajac che¢ udziatu w pracach komisji na prawach
goscia. Nasze uwagi do projektu ustawy przestalismy réwniez na adresy poczty elektronicznej
postow, cztonkdéw Komisji, gdyz przypuszczalismy, ze moze to by¢ jedyna droga dla
przedstawienia im naszego stanowiska. Tego samego dnia dostalismy zaproszenie na
posiedzenie potaczonych komisji Gospodarki oraz Samorzadu Terytorialnego i PolitykKi
Regionalnej, ktore odbywato sie w dniu nastepnym. Uczestniczylismy w pieciu posiedzeniach
potaczonych komisji w dniach 10.01., 28.02., 01.03., 15.03. i 11.04 oraz w czterech
posiedzeniach podkomisji w dniach 24.01, 13.02, 15.02. i 21.02.

Pierwsze posiedzenie komisji, w dniu 10 stycznia miato charakter informacyjny.
Wiceminister Rozwoju Regionalnego Tomasz Nowakowski przedstawit zatozenia
nowelizacji, ktorymi byly: podniesienie progéw stosowania Prawa zamdwien publicznych,
oraz progu, od ktérego zalezne bedzie prawo wniesienia odwotania, zwickszenie puli
zamOwien rozstrzyganych w trybie uproszczonym, skrdcenie termindw skladania ofert,
zastapienie aktualnego arbitrazu arbitrazem zawodowym, czyli utworzenie Krajowej lzby
Odwotawczej. Minister pozytywnie ocenit efekty nowelizacji z kwietnia 2006, ktora
nakierowana byta na zmniejszenie liczby wptywajacych odwotan. Z danych przedstawionych
przez Tomasza Czajkowskiego, Prezesa UZP, wynikato, ze poprzednia nowelizacja
spowodowata spadek odwotan o ok. 50%. Zdaniem Prezesa Czajkowskiego jest to wynik
przede wszystkim tzw. komasacji odwotan oraz skrocenia termindw. Wydaje sig, ze w
rownym stopniu przyczynito si¢ do tego podwyzszenie do 60.000 euro progu, od ktorego
whniesienie protestu jest mozliwe. Posiedzeniu nie towarzyszyla dyskusja. Postanowiono
powota¢ podkomisje do sprawy rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Przewodniczacym podkomisji zostat poset PiS Krzysztof Mikuta.

Zardwno na tym, jak i na wszystkich nastgpnych posiedzeniach komisji i podkomisji oprocz
postow, przedstawicieli rzadu i UZP obecnych byto bardzo wielu gosci. Byli to
przedstawiciele Krajowej Izby Gospodarczej, instytucji centralnych i samorzadowych oraz
przedstawiciele srodowisk zawodowych i biznesowych.

Na pierwszym posiedzeniu podkomisji (24 stycznia) frekwencja byta bardzo wysoka. Przy
czym postowie (7 0s6b z 10-osobowego sktadu podkomisji) oraz przedstawiciele rzadu (2
osoby) stanowili niewielki procent wszystkich obecnych. Pozostali uczestnicy to analogicznie
jak na posiedzeniach komisji przedstawiciele urzeddéw publicznych (np. Krajowej Dyrekcji
Drog Publicznych) oraz goscie: przedstawiciele mediow, stowarzyszen zawodowych (np.:
Stowarzyszenia Architektow Polskich), stowarzyszen przedsicbiorcow (Krajowej Izby
Gospodarczej, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Polskiej Konfederacji
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Pracodawcdéw Prywatnych Lewiatan, Konfederacji Pracodawcow Polskich) a tez
przedstawiciele firm (np. Grupy Doradcza Sienna Sp. z 0.0.). W przeciwienstwie do
lobbystow osoby korzystajace ze statusu goscia nie maja obowiazku przedstawiania na pismie
swojego stanowiska, oraz ujawniania czyje interesy reprezentuja. Zgodnie z Regulaminem
Sejmu gos¢ moze zabiera¢ gtos tylko na zaproszenie prowadzacego obrady. Jednak czgsto w
praktyce sam zgtasza si¢ do gtosu i wielokrotnie widzielismy, ze wptywa na zmiang
stanowiska postow. System ten jest wysoce nieprzejrzysty. Ten sposob tworzenia prawa
pozwala faktycznym, ale nieujawnionym lobbystom jednostronnie i niejawnie wptywac¢ na
ksztalt aktow prawnych. Ryzyko to wydaje si¢ tym wiecksze, ze zgodnie z Regulaminem
Sejmu (art. 154 ust. 2d) w pracach podkomisji, a wiec tam gdzie de facto odbywa sie¢ praca
nad trescia aktu prawnego, nie moga uczestniczy¢ profesjonalni lobbysci, a uczestnicza osoby
faktycznie lobbujace za konkretnymi rozwiazaniami.

Dyskusja merytoryczna toczyla sie gidwnie pomiedzy przedstawicielem rzadu
odpowiedzialnym za przygotowanie projektu (wiceminister Tomasz Nowakowski) a gosé¢mi.
Udzial postow byt raczej marginalny, co prawdopodobnie wynikato z waskiej specjalizaciji
tematu oraz koniecznosci posiadania fachowej i czesto niezwykle szczegétowej wiedzy.
Naszym zdaniem taka sytuacja stwarza ryzyko, ze suflowane beda rozwiazania promujace
interesy grupowe lub jednostkowe. W jednym wypadku doszto do sytuacji, w ktorej
przedstawiciel SARP zgtosit propozycje — jak si¢ wydaje — motywowana wylacznie interesem
wiasnej grupy zawodowej. Chodzito o objecie tzw. ,twdrczych” prac projektowych takimi
samymi przywilejami jakie maja prace artystyczne. Kategorycznie sprzeciwit si¢ temu
przedstawiciel rzadu odpowiedzialny za projekt.

Na drugim posiedzeniu podkomisji, 13 lutego, podobnie jak poprzednio wsrdd uczestnikéw
dominowali goscie reprezentujacy wczesniej wspomniane podmioty. Sposrdd instytucii
publicznych reprezentowane byty Generalna Dyrekcja Drég Publicznych i Autostrad oraz
Narodowy Bank Polski. Obecnych byto jedynie 4 postow. Nie odnotowalismy obecnosci
lobbystow zawodowych.

Dyskusja merytoryczna ponownie toczyla si¢ przede wszystkim pomigdzy strona rzadowa,
reprezentowana przez Wiceministra Tomasza Nowakowskiego oraz Prezesa Urzedu
ZamoOwien Publicznych Tomasza Czajkowskiego a gos¢mi podkomisji. Niektdre z propozycji
zgtaszanych przez gosci zostaty wstepnie zaakceptowane przez strong rzadowa (m.in.
propozycja, aby dopusci¢ zamdwienia uzupelniajace w tzw. zamdwieniach sektorowych).
Uzgodniono, ze komisja powrdci do nich na nastgpnym posiedzeniu, po ich formalnym
przedtozeniu przez postow. W przypadku kilku poprawek strona rzadowa, przed ostatecznym
zajeciem stanowiska co do ich zasadnosci, prosita o przedtozenie ostatecznego brzmienia na
pismie. W kilku wypadkach postowie uznajac zasadnos¢ uwag gosci zgtosili sprzeciw do
zapisOw proponowanych przez strone rzadowa. W zwiazku z niska frekwencja postow
niektére przedtozenia rzadowe nie zyskaly wiekszosci w gtosowaniu (2 gtosy za do 2
przeciw), a tym samym zostaty odrzucone. Dotyczyto to miedzy innymi propozycji rzadowej,
aby poszerzy¢ zakres informacji upublicznianej przez zamawiajacego po wyborze
najkorzystniejszej oferty o informacje o wszystkich wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz
z ich streszczeniem i poréwnaniem, a nie ograniczac sie tylko do informacji o wykonawcy
zwycieskim i jego ofercie. Odrzucone w gtosowaniu rozwiazanie zwigkszato przejrzystosé
procesu postepowania 0 zamowienie publiczne.

15 lutego, w trzecim posiedzeniu podkomisji przez pierwsza godzing uczestniczyto 3 postow,
w drugiej 5, ale podczas gtosowan rownoczesnie byto obecnych najwyzej 4 postow.



Ponownie na sali byto wielu gosci (ponad 20 osdb), gtéwnie przedstawicieli stowarzyszen
przedsiebiorcow.

| tym razem szeroka dyskusja merytoryczna odbywata si¢ pomiedzy gosémi, ktérych
traktowano jak ekspertow a ministrem Nowakowskim. Postowie zabrali gtos tylko dwukrotnie
(byty to postanki Alicja Olechowska z PO i Anna Paluch z PiSu). Uwagi zgtaszane przez
gosci byty przedstawiane przez przekonanych postow jako ich witasne poprawki i nastepnie
przegtosowywane. Biuro legislacyjne Sejmu uznato taka procedure za wiasciwa.

Szczegolnie zywo podnoszone byty watpliwosci co do poprawki, ktéra w tzw. zamdwieniach
podprogowych odbierata przedsichiorcom prawo do wniesienia odwotania od decyzji
zamawiajacego do Sadu Arbitrazowego. Przeciwko tej zmianie opowiadali sie
przedstawiciele stowarzyszen przedsigbiorcow oraz przedstawiciele Fundacji Stefana
Batorego uwazajac, ze taka zmiana oznacza wycofanie z systemu zamowien instrumentu
chroniacego interes publiczny. Wobec wysokiego i stale rosnacego odsetka odwotan
uwzglednianych (58% w 2005r.) prawo do odwotania nie tylko chroni prywatny interes
wykonawcy, lecz réwniez petni istotna funkcje w usuwaniu nieprawidtowosci wystepujacych
w zamdwieniach publicznych. Tym samym propozycja rzadowa zdecydowanie zmniejszata
przejrzystos¢ procesu zamowien publicznych. Rzad i postanka Anna Paluch z PiSu nie dawali
si¢ przekona¢, jako najwazniejszy argument przedstawiajac konieczno$¢ ,,odblokowania
procesu udzielania zamoOwien”. Nawet propozycja kompromisowa (Wtodzimierza
Dzierzanowskiego z Grupy Doradczej Sienna Sp. z 0.0.), aby zostawiajac mozliwosc¢
wnoszenia odwotan i rdwnoczesnie zezwoli¢ na zawieranie kontraktow przed ostatecznym
rozstrzygnieciem procedury odwotawczej, nie zostata przez postéw zaakceptowana.

21 lutego odbyto si¢ ostatnie tzw. czyszczace posiedzenie podkomisji. Na sali obecnych byto
okoto 40 oséb, w tym 4 postéw (przez czes¢ posiedzenia 5), okoto 30 gosci oraz kilku
reprezentantow instytucji publicznych. Podczas tego posiedzenia powrdcono do poprawek,
ktore z r6znych powodow nie zostaty przegtosowane w toku wczesniejszych prac podkomisji.
Kilkukrotnie obserwowalismy efekt aktywnosci gosci na poprzednich posiedzeniach. W kilku
wypadkach podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski zaproponowat teraz nowe brzmienie
przepisu uwzgledniajace uwagi zgtaszane wczesniej przez te osoby. Przyktadowo eksperci
stowarzyszen przedsiebiorcow podnosili, ze na gruncie przedtozenia rzadowego nie ma $cistej
cezury czasowej zakonczenia kontroli uprzedniej prowadzonej przez Urzad Zamodwien
Publicznych. Kontrola uprzednia bowiem zgodnie z projektem powinna si¢ zakonczy¢ w
terminie 14, a w wypadku kontroli szczegdlnie skomplikowanej - 30 dni od dorgczenia przez
podmiot kontrolowany zadanych dokumentéw i wyjasnien, o ktore Prezes UZP mdgt prosi¢ w
kazdym czasie i kilkakrotnie. Ostatecznie skreslono stowo ,,wyjasnien” i ustalono, ze termin
14 i 30 dniowy liczony bedzie od dnia ztozenia dokumentéw. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien nie bedzie juz powodowato przerwania biegu terminu. Takiemu rozwiazaniu
sprzeciwiat si¢ Prezes UZP twierdzac, ze wobec systematycznie wprowadzanej
decentralizacji systemu zamdwien publicznych wzmacniane powinny by¢ funkcje kontrolne.
Dazenie do dotrzymania tak zakreslonych termindéw spowoduje obnizenie jakosci i rzetelnosci
kontroli. Tym samym osiagnig¢to rozwiazanie kompromisowe, ktore z jednej strony uscisla
nieco termin przeprowadzenia kontroli i nie stawia juz zamawiajacego w sytuacji, ze
czynnosci kontrolne maja wiasciwie charakter bezterminowy, z drugiej zapewnia minimum
rzetelnosci.

W kilku tez wypadkach postowie — przekonani argumentami gosci — zgtaszali poprawki
zgodnie z ich sugestiami. Niemniej kwestie, ktore wzbudzaty najwicksze kontrowersje, w tym



odebranie wykonawcom prawa do odwotania w zamoéwieniach podprogowych, pozostaty bez
zmian. Sprawozdanie przyjeto jednomysinie — za gtosowato 4 z 4 obecnych postow.

Na posiedzeniach potaczonych komisji w dniach 28 lutego i 1 marca zaowocowata aktywnos¢
gosci (przede wszystkim ekspertow stowarzyszen przedsigbiorcow) przejawiana na
posiedzeniach podkomisji. Czes¢ sugestii zgtaszanych tam przez osoby majace status goscia
zostata przejeta przez posta Krzysztofa Mikute (PiS) i zgtoszona jako jego wiasne poprawki.
Poprawki te, jak wyjasnit posel Mikuta, zostaty skonsultowanie i zaakceptowane przez strone
rzadowa. Mozna wiec wnioskowaé, ze strona rzadowa rowniez uznata uwagi gosci za
zasadne.

Eksperci reprezentujacy stowarzyszenia przedsichiorcow negatywnie ocenili m.in. poprawke,
ktéra naktadata na przedsigbiorcow obowiazek uzyskania dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie stosownych wymagan ,,w dniu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo sktadania ofert”. Wskazywano, ze niejednokrotnie wykonawcy moga nie
by¢ w stanie uzyska¢ dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie wymagan na dzien sktadania
dokumentow. Problem w szczegolnosci odnosit si¢ do zaswiadczen z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz urzedoéw skarbowych o niezaleganiu ze sktadkami i podatkami. Instytucje
te bowiem potwierdzaja niezaleganie ze zobowiazaniami co najwyzej na dzien wystawienia
zaswiadczenia nie za$ na przysztos¢. W zwiazku z tym eksperci zaproponowali rozwiazanie
dopuszczajace  uzupetnianie  wspomnianych dokumentow juz po  rozstrzygnieciu
postepowania. Propozycja ta znalazta si¢ w pakiecie poprawek posta Mikuty zgtoszonych
jako jego wiasne i po konsultacji ze strona rzadowa. Negatywnie ocenili ja postowie opozycji,
miedzy innymi Stanistaw Huskowski z PO, zwracajac uwagg, ze takie rozwiazanie umozliwi
nieuczciwym przedsigbiorcom manipulowanie terminem splaty zobowiazan publicznych, a
nawet ich niesptacenie - w wypadku przegrania przez przedsicbiorce postepowania o
zamoéwienie publiczne. Postowie ci stali na stanowisku, ze przedsigbiorcy, ktorzy nie
rozliczyli si¢ ze Skarbem Panstwa, w ogole nie powinni by¢ dopuszczani do postepowan 0
zaméwienie finansowane ze $rodkow publicznych. Mimo stusznosci tych zastrzezen
poprawka posta Krzysztofa Mikuty, a faktycznie ekspertdw stowarzyszen przedsichiorcow,
zostala przyjeta.

Kolejna poprawka zasugerowana przez ekspertow i zawarta w pakiecie posta Mikuty
przewidywata podwyzszenia limitu tzw. zamoOwien uzupetniajacych. O ile w brzmieniu
pierwotnym zamawiajacy mogt rozszerzy¢é kontrakt o 20% wartosci zamoOwienia, co W
praktyce oznacza pominigcie trybdw konkursowych, to po przyjeciu poprawki uzupetnienie
zamoOwienia statoby sie mozliwe az do 50 % jego pierwotnej wartosci. Postowie opozycji (a w
szczegolnosci osoby w przesziosci pracujace przy zamowieniach publicznych) zwracali
uwage na fakt, ze podwyzszenie limitu, pomimo ze dopuszczalne przez prawo unijne,
rodzitoby ryzyko ,,dumpingu” cenowego oraz dzielenia zamowien. Argumentacja ta, stusznie
wskazujaca na ryzyko omijania trybu przetargowego, przekonata wiekszos¢ postow i w
konsekwencji propozycja posta Mikuty zostata odrzucona.

Postowie opozycji (m.in. postanka Matgorzata Ostrowska z SLD) zarzucali, ze czesé
poprawek (np.: podniesienie limitu zaméwien uzupetniajacych, skrocenie terminu sktadania
wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej) wykracza poza przedtozenie
rzadowe, w konsekwencji czego poprawki te nie przeszty przez proces wiasciwych
konsultacji. Uwaga ta byta zasadna, gdyz w wielu opracowaniach uwaza sig, iz ograniczenie
wprowadzania przez postdw zmian wykraczajacych poza przedtozenie rzadowe moze
zabezpiecza¢ proces legislacyjny przed bezprawnym lobbingiem.



Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze niektorzy postowie nie przejawiali zainteresowania
dyskusja, czytali gazety i rozmawiali. Przewodniczacy Kilkukrotnie prosit uczestnikow o
cisze. Ze strony postow padaty rowniez pytania dotyczace zmian wielokrotnie dyskutowanych
i komentowanych w periodykach branzowych czy mediach (w tym pytanie o zasadnos¢
zastepowania aktualnego arbitrazu Krajowa Izba Odwotawcza), a wigc kwestii, ktore przy
minimalnym zainteresowaniu nowelizacja powinny by¢ postom znane.

Wobec faktu, ze posiedzenia wyznaczone zostaty w tzw. tygodniu sejmowym, czasem
rownolegle do obrad innych ciat sejmowych, kilkukrotnie przerywano je w celu ustalenia
quorum. Posiedzenie z 28 lutego zostato odroczone z powodu jego braku. Na posiedzeniu
potaczonych komisji Gospodarki oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w
dniu 1 marca projekt nowelizacji przyjeto wigkszoscia 22 gtosow przy 11 gtosach
wstrzymujacych. Nikt nie gtosowat przeciw.

Po raz kolejny potaczone komisje zebraty si¢ 15 marca, kiedy to gtosowano poprawki
zgtoszone w trakcie Il czytania. Wiekszos¢ z 18 zgtoszonych poprawek nie byta zawarta w
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych. Byty to nowe
propozycje i tym samym rodzity watpliwosci, czy tryb, w jakim zostaly wprowadzone nie
narusza zasad prawidtowej legislacji.

Poset Kuchcinski z PiS ponowit jedna z wczesniej omawianych propozycji zawartych w
pakiecie posta Mikuty, ktora zezwalala na bezprzetargowe ,dopetnianie” zamdwienia
dotyczacego ustug lub robot budowlanych do 50% wartosci realizowanego zamoéwienia. Cho¢
poprawka ta zostata odrzucona na posiedzeniu 1 marca, tym razem przyjeto ja bez sprzeciwu.
Nasze obawy, ze ostatecznie przyjete przez Sejm rozwiazanie jest kontrowersyjne
potwierdzita kilka miesiecy poOzniej Komisja Europejska. Zwrdcita ona uwage polskiemu
rzadowi, ze nalezy tak zmieni¢ ten zapis w ustawie aby wynikalo z niego jasno, ze
zamOwienie dodatkowe ma scisty zwiazek z podstawowym. W tej chwili istnieje ryzyko

naduzy¢ prowadzacych do udzielania znacznej czesci zaméwien w trybie ,,z wolnej reki”.?

W trakcie tego posiedzenia poset Waldemar Pawlak (PSL) zaproponowat skreslenie
wszystkich artykutow przewidujacych powotanie Krajowej lzby Odwotawczej. Byt to
whniosek zaskakujacy, gdyz powotanie 1zby ztozonej z zawodowych sktadéw orzekajacych w
miejsce dotychczasowego zespotu pracujacych spotecznie arbitrow byto jednym z gtéwnych
zatozen nowelizacji. Pomimo nieprzekonujacej argumentacji posta Pawlaka (np. 0 mnozeniu
bytéw) za jego poprawka gtosowali takze postowie PO. Poprawke odrzucono gtosami
koalicji.

Nad wigkszoscia poprawek bez wzgledu na ich zawartos¢ gtosowano za lub przeciw stosujac
dyscypling klubowa (cztonkowie klubow partii koalicyjnych wspierali swoje wnioski, a
cztonkowie klubow partii opozycyjnych swoje). Zostat przyjety tylko jeden z 4 wnioskéw PO
i zaden z 5 wnioskow zgtaszanych przez PSL. Wigkszos¢ odrzucita wniosek posta
Chlebowskiego z PO (podczas obrad komisji poprawki PO zglaszata postanka Danuta
Jaztowiecka) zachowujacy mozliwos¢ drogi odwotawczej (wystapienia po nowelizacji do
Krajowej Izby Odwotawczej) dla zamowien rownych lub przekraczajacych 60 000 euro (art.
184). Za takim rozwiazaniem opowiadata si¢ wickszos¢ gosci podkomisji oraz Program
Przeciw Korupcji.

® za The Wall Street Journal — Dziennik, z 3 grudnia 2007 r.



W trakcie obrad, prowadzacy je Przewodniczacy Komisji Gospodarki posel Maks
Kraczkowski (PiS) dopuszczat wypowiedzi gosci, gtownie przedstawicieli ,,Polskich
elektrowni” i PKPP ,,Lewiatan”.

Mimo mozliwosci (zezwala na to art. 154 ust. 2a Regulaminu Sejmu) w pracach komisji nie
uczestniczyli profesjonalni lobbysci (zarejestrowani w rejestrze lobbystow i zobowiazani do
noszenia specjalnych plakietek).

Ustawe uchwalono na posiedzeniu Sejmu 16 marca stosunkiem gtosoéw: 402 — za, przy braku
sprzeciwu i wstrzymujacych sie.

Senat na posiedzeniu 30 marca zaproponowat kilkanascie poprawek, w tym zmienit zapis
dotyczacy prawa do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Postanowiono
utrzyma¢ w mocy obowiazujaca regulacje, ktora dawata mozliwos¢ drogi odwotawczej dla
zamowien réwnych lub przekraczajacych 60 000 euro (art. 184), a nie jak przegtosowat Sejm
- powyzej 137 tys. euro dla zamowien rzadowych i 211 tys. euro dla zamdwien
samorzadowych, a dla robét budowlanych 5.278.000 euro niezaleznie od rodzaju
zamawiajacego.

11 kwietnia potaczone Komisje rozpatrywaty poprawki zgtoszone przez Senat. Z punktu
widzenia przejrzystosci dwie z nich miaty powazne znaczenie: brak zgody na podwyzszenie
progéw, od ktorych Prawo zamdwien publicznych uzaleznia prawo wniesienia odwotania od
protestu, oraz poprawka zabezpieczajaca cztonkdéw Krajowej Izby Odwotawczej przed
konfliktem interesow. Ta druga poprawka zostata przyjeta.

Wokot poprawki dotyczacej podwyzszenia progow dla petnej procedury odwotawczej po raz
kolejny wywiazata si¢ dyskusja, ktdéra podsumowywata argumenty zgtaszane w toku prac
podkomisji i komisji. W dyskusji gtos zabierali obok postow, z ktorych czesé zajeta odmienne
niz poprzednio stanowisko (np. Anna Paluch, PIS), réwniez przedstawiciele stowarzyszen
przedsigbiorcow i eksperci. Poprawka senacka zostata odrzucona wigkszoscia 15 gtosow
postdw koalicyjnych przy 11 gtosach przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Podczas catego procesu legislacyjnego odnosilismy wrazenie, ze autorowi projektu
nowelizacji — Ministerstwu Rozwoju Regionalnego zalezy przede wszystkim na
maksymalnym uproszczeniu i przyspieszeniu procedur obowiazujacych w procesie zamowien
publicznych. Ochrona celowosci i przejrzystosci procesu wydawania pieniedzy publicznych
byta na drugim planie.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy o Urzedzie Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, a nastepnie
ustawy o Prezesie Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych

3 sierpnia 2006 r. wiceminister Bolestaw Piecha poprosit Grupe Lekarska dziatajaca przy
Programie Przeciw Korupcji o0 przestanie uwag do projektu ustawy o Urzedzie Rejestracji
Produktoéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobdjczych. Bylismy jedna z
39 instytucji, do ktorej zwrdcono si¢ 0 opini¢. 31 sierpnia Grupa Lekarska przestata swoje
zastrzezenia do  projektu rzadowego. (List z uwagami dostepny jest na
http://www.batory.org.pl/doc/ustawa_urpl.doc.) Jej przedstawiciele byli tez zaproszeni na
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konferencje uzgodnieniowa (18 wrzesnia), ale ze wzgledu na pdzno otrzymanie zaproszenie
(na dwa dni robocze przed spotkaniem) nikt nie mdgt w niej uczestniczy¢. Reakcji na uwagi
przedstawione na pismie nie byto.

Postanowilismy witaczy¢ te ustawe do projektu ,,Monitoringu procesu stanowienia prawa”,
gdyz Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych jest obecnie swojego rodzaju hybryda
prawna: nie jest ani agencja rzadowa, ani urzegdem administracji centralnej. W zwiazku z tym
np. nie podlega tzw. przepisom antykorupcyjnym, ktdre obowiazuja pracownikéw tych dwu
typdéw instytucji. Pierwszy projekt nowej ustawy o URL niestety nie rozwiazywat tego
problemu w satysfakcjonujacy sposéb, a ponadto wprowadzat kilka rozwiazan sprzyjajacych
korupcji, np. planowano aby URL, ktéry wydaje decyzje administracyjne mogt prowadzi¢
dziatalnos¢ komercyjna na zlecenie miedzy innymi firm, ktére o decyzje taka si¢ ubiegaja.

W potowie pazdziernika 2006 r. ustalilismy, ze w trakcie konsultacji resortowych uwagi
krytyczne do projektu zostaty zgtoszone przez Ministerstwo Finanséw i Komitet Integracji
Europejskiej. W czasie gdy Ministerstwo Zdrowia przygotowywato nowy projekt ustawy, w
Internecie ciagle dostepny byt stary, nie odpowiadajacy aktualnemu stanowi prac nad ustawa.
Poinformowano nas, ze nowy projekt ma trafi¢ po 23 pazdziernika pod obrady Komitetu
Statego Rady Ministréw, by potem zajeta sie nim Rada Ministrow. Na tym etapie
Ministerstwo nie przewidywato juz dalszych konsultacji spotecznych.

Poniewaz przez ponad miesiac nie byto zadnych informacji co dzieje si¢ z projektem ustawy,
po raz kolejny zapytaliSmy Ministerstwo Zdrowia na jakim etapie sa obecnie prace nad ta
nowelizacja. 8 grudnia pracownicy ministerstwa poinformowali nas, ze: ,prace trwaja i
terminu zakonczenia ich nie mozna obecnie okresli¢”.

Ku naszemu zaskoczeniu w planach legislacyjnych rzadu na | potrocze 2007 r. ustawa o
Urzedzie Rejestracji Lekow, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych wpisana
zostata dopiero na czerwiec. W swietle faktu, ze prace nad projektem prowadzono juz od co
najmniej pot roku odtozenie zakonczenia ich na poziomie rzadowym o kolejne p6t roku nie
miato racjonalnego uzasadnienia. Osoby odpowiedzialne w Ministerstwie Zdrowia za ten
projekt nie informowaty o przyczynach op6znien. Dopiero w potowie lutego w rozmowie z
pracownikiem ministerstwa udato nam si¢ ustali¢, ze ze wzgledu na duze rozbieznosci w
ocenie projektu ustawy dotychczasowy projekt upadt i bedzie tworzony zupeinie nowy.
Jednoczesnie poinformowano nas, ze osoba, ktora dotychczas byta odpowiedzialna za prace
na projektem ustawy odeszta z Ministerstwa i nie ma na razie zadnej osoby odpowiedzialnej
w ramach ministerstwa za ta ustawe.

Pod koniec lipca na stronie www Ministerstwa Zdrowia pojawit si¢ projekt ustawy, tym
razem nie 0 Urzedzie, a 0 Prezesie Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych. Pomimo tego, iz w czesci dokumentu nazwanej
»Ocena skutkdéw regulacji” zostalismy wymienieni wsrdd instytucji, ktdrym projekt zostanie
przekazany do ,,konsultacji spotecznych” - nic takiego nie nastapito. Niezaproszeni formalnie
do konsultacji, 17 sierpnia wystalismy do ministra Bolestawa Piechy nasze uwagi w formie
listu. (List z uwagami dostepny jest na http://www.batory.org.pl/doc/uwagi_urpl.doc)
Zwracalismy w nim uwage przede wszystkim na to, ze zgodnie z projektem (art. 2 ust 4 )
»,Urzad moze wykonywaé¢ wyodrebniona dziatalnosé¢ .... polegajaca na swiadczeniu ustug
eksperckich i szkoleniowych”. W naszej opinii taki zapis stanowi zagrozenie do pojawienia
si¢ usankcjonowanej korupcji. Moze dochodzi¢ do tego, iz bez zlecenia Urzedowi
odpowiednich ustug eksperckich nie bgdzie mozliwym uzyskanie pozytywnej decyzji organu.
Co wigcej taki zapis stanowi zagrozenie dla autonomii samego organu, poniewaz Urzedowi
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trudno bedzie orzeka¢ wbrew wczesniejszej, witasnej opinii. Urzad bedzie zwiazany swoja
opinia w danym zakresie wydana na rzecz podmiotu zanim podmiot ten rozpocznie oficjalne
procedury.

6 wrzesnia o godz. 12.00 faxem zaproszono nas (obok dziewigciu innych instytucji) na
konferencje uzgodnieniowa, ktéra odbyla si¢ nastepnego dnia o godz. 9.00. W konferencji
brata udziat prawniczka reprezentujaca Fundacj¢. Dowiedziata sig, ze postanowiono wr6ci¢
do pierwotnej nazwy projektu ustawy, ktory zndéw nazywa sie¢ o Urzedzie....., W trakcie
spotkania omawiano kolejno wszystkie zgtoszone uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione
przez legislatorow w nowym projekcie ustawy. Reprezentanci Ministerstwa przedstawiali
poszczegblne propozycje zmian do projektu wraz z uzasadnieniem dlaczego danej propozycji
nie uwzgledniono. Przedstawiciele zaproszonych na konferencje mogli przedstawi¢ swoje
stanowisko w kazdej z omawianych kwestii.

W wyniku dyskusji nad zgtoszona przez nas uwaga do art. 2 ust 4 projektu uzgodniony zostat
wspdblnie w gronie wszystkich uczestnikdw konferencji, nowy tekst uscislajacy charakter
szkolen prowadzonych odptatnie przez Urzad. Zostato wykreslone budzace nasze najwicksze
watpliwosci (i jak sie okazato takze pozostatych uczestnikéw konferencji) okreslenie ,,ustugi
eksperckie”, ktore odpfatnie Urzad mdgtby swiadczy¢é na rzecz osob trzecich. W drodze
burzliwej dyskusji wypracowana zostata nastepujaca nowa tres¢ tego artykutu: ,, ..
prowadzenia szkolen lub udzielania porad naukowych w zakresie prowadzenia testow i badan
niezbednych do wykazania jakosci, bezpieczenstwa i skutecznosci produktow leczniczych,
produktéw biobdjczych oraz w zakresie spetnienia wymagan zasadniczych, przeprowadzania
ocen zgodnosci i klasyfikacji wyrobdéw medycznych.” To niezbyt zgrabne stylistycznie
sformutowanie byto efektem redagowania zapiséw ,,na goraco”. Uczestnicy konferencji nie
chcieli dopusci¢ do pozostawienia okreslenia ,,ustugi eksperckie”, natomiast reprezentanci
producentow srodkow medycznych i ministerstwa chcieli cos, niejako w zamian za to
dopisac.

Uczestniczacy w konferencji przedstawiciele przemystu farmaceutycznego podnosili jako
konieczne istnienie mozliwosci uzyskiwania w URL porad naukowych (scientific advice) w
sposéb czytelny, uregulowany ustawowo. Powotywali si¢ na to, ze doradztwo naukowe o
takim charakterze jest prowadzone przez Europejska Agencje Oceny Produktéw Leczniczych
EMEA i dopuszczalne na podstawie rozporzadzenia nr 726 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31.03.2004. Naszym zdaniem jest to rozwiazanie ryzykowne. Przy wprowadzeniu
takiego rozwiazania istnieje zawsze niebezpieczenstwo ,lepszego” traktowania tych, ktorzy
zamowili ekspertyze i w ten sposob swoistego zmuszania do korzystania z mozliwosci
zlecania ,,porad naukowych”.

Trudny do zrozumienia dla nas byt klucz jakim si¢ postugiwano zapraszajac uczestnikow
konferencji uzgodnieniowej. Oprocz nas zostali zaproszeni przedstawiciele: Polskiej 1zby
Przemystu Farmaceutycznego i Sprzetu Medycznego ,,Polfarmed”, Zwiazku Pracodawcéw
Branzy Zoologicznej ,,Hobby Flora ZOO”, NSZZ ,Solidarnos¢”, Instytutu Zywnosci i
Zywienia im. prof. dr med. Aleksandra Szczygta, Zwiazku Producentéw Innowacyjnych Firm
Farmaceutycznych ,Infarma”, Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych, Towarzystwa
Farmaceutyczno-Ekonomicznego, Krajowej Rady Suplementéw i Odzywek oraz Polskiego
Zwiazku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego. Brakowato migdzy innymi
przedstawicieli Naczelnej Izby Lekarskiej, czy innych niz NSZZ ,,Solidarnos¢” zwiazkéw
zawodowych. W trakcie spotkania poinformowano nas, ze zaproszono tylko tych, ktorzy
przestali uwagi.

Wszystko wskazuje na to, ze konferencja uzgodnieniowa byta ostatnim etapem prac nad
projektem ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
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Produktow Biobdjczych. Nie ma informacji aby projekt ustawy byt przyjety przez Rade
Ministrow. Do konca 2007 roku nie przestano projektu do Sejmu. W grudniu na stronach
internetowych ministerstwa umieszczona byta nieaktualna wersja projektu z lipca 2007 r.
jeszcze z »Prezesem” w tytule
(http://www.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=g491&ms=382&mI=pl&mi=382&Mx=0&mt=&m
y=131&ma=08998 ).

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy 0 zmianie ustawy 0
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
oraz niektdrych innych ustaw, a nastepnie rzadowym projektem ustawy 0 ograniczeniach
zwiazanych z petnieniem funkcji publicznych. (druk nr 1569)

W pazdzierniku 2006 r. minister w Kancelarii Premiera Rady Ministrow Przemystaw
Gosiewski poprosit nas o przestanie uwag do projektu ustawy 0 zmianie ustawy O
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
(potocznie zwana ustawa anty-korupcyjna) oraz niektérych innych ustaw. 18 grudnia
przestalismy nasza opini¢ (dostepna na http://www.batory.org.pl/doc/opinia-o-ustawie-
antykorupcyjnej.doc ). Pozytywnie ocenilismy przede wszystkim ujednolicenie zasad
sktadania oswiadczen majatkowych przez rézne osoby petniace funkcje publiczne, oraz
wprowadzenie zasady jawnosci w odniesieniu do wszystkich podmiotow sktadajacych
o$wiadczenia majatkowe. W obowiazujacym stanie prawnym przyktadowo oswiadczenie
burmistrza miasta podlega ujawnieniu natomiast ministra juz nie. Trudno znalez¢
uzasadnienie dla tego rodzaju niespdjnosci. Co wiegcej zasadne wydaje si¢ zatozenie, ze im
wigkszy zakres kompetencji wiadczych w rekach osoby petniacej funkcje publiczne tym
bardziej uzasadniona jest ingerencja w jej prywatnos¢.

Zastrzezenia natomiast budzito kilkanascie rozwiazan. Przede wszystkim byly to zapisy
zwiagzane z tzw. lustracja majatkowa. Za wykraczajace poza cel regulacji uznalismy
obowiazek wskazywania zrodet pochodzenia pieniedzy, za ktore osoby petniace funkcje
publiczne nabyty majatek takze przed okresem petnienia funkcji. Uznalismy réwniez, ze nie
do zaakceptowania jest regulacja przewidujaca sankcje karna oraz przepadek majatku osoby
petniacej funkcje publiczna, ktéra nie wykaze zrodet pochodzenia swojego majatku w
sytuacji, gdy obowiazek taki nie ogranicza si¢ do aktywow nabytych w czasie petnienia
funkcji, a rozciaga si¢ na caty majatek zgromadzony przez dana osobg. Samo natozenie
obowiazku ujawnienia zrodet pochodzenia catego majatku (nie za$ czesci zgromadzonej w
czasie peinienia funkcji) stanowi nieuzasadniona ingerencje w  prywatnos¢ jednostki.
Natomiast zabezpieczenie wadliwie skonstruowanego obowiazku tak represywnymi
sankcjami naruszatoby, naszym zdaniem, podstawowe poczucie sprawiedliwosci.

W planach legislacyjnych rzadu na | pétrocze 2007 r. przygotowanie nowelizacji tzw. ustawy
antykorupcyjnej wpisane zostato na styczen. Rzad przyjat projekt nowelizacji na posiedzeniu
13 lutego. Z satysfakcja zauwazylismy, ze przyjeto nasza uwage, ze kontroli moze podlegac
tylko majatek zgromadzony w czasie petnienia funkcji publicznej.’

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przez dtugi czas projekt nowelizacji nie byt upubliczniony.
Instytut Spraw Publicznych w biuletynie internetowym z 10.02.07. skarzy sig, ze: ,,...23

#12.02.07. na stronach internetowych KPRM w zaktadce ,,Wydarzenia”, w informacji o nowelizacji ustawy
anty-korupcyjnej czytamy: ,,Funkcjonariusze publiczni beda musieli ujawni¢ posiadany majatek, zgromadzony
w czasie petnienia przez nich dziatalnosci publicznej oraz poda¢ zrédto jego pochodzenia.”

12


http://www.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=q491&ms=382&ml=pl&mi=382&mx=0&mt=&my=131&ma=08998
http://www.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=q491&ms=382&ml=pl&mi=382&mx=0&mt=&my=131&ma=08998
http://www.batory.org.pl/doc/opinia-o-ustawie-antykorupcyjnej.doc
http://www.batory.org.pl/doc/opinia-o-ustawie-antykorupcyjnej.doc

stycznia 2007 r. ani on [projekt nowelizacji ustawy anty-korupcyjnej], ani Zzaden z
dokumentéw poswieconych pracom nad tym projektem nie by/ dostepny, co stanowi
naruszenie obowigzujgcego prawa. .....chcemy zwroci¢ uwage wszystkim, ktdrzy interesujq sie
pracami legislacyjnymi na permanentny problem z niewykonywaniem ustawy o dostepie do
informacji publicznej i ignorowaniem ustawy o dziafalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa przez funkcjonariuszy najwyzszych urzedéw pasistwowych.”

26 marca wptynat do Sejmu nie, jak mozna sie¢ bylo spodziewa¢ projekt nowelizacji tzw.
ustawy anty-korupcyjnej, ale rzadowy projekt ustawy 0 ograniczeniach zwiazanych z
petnieniem funkcji publicznych. W uzasadnieniu do projektu nie ttlumaczy si¢ dlaczego
legislator postanowit przedstawi¢ nowa ustawe, a nie zmieniaé juz istniejaca. Mozna
przypuszczaé, ze decyzja ta byta motywowana politycznie. Chodzito o przekazanie sygnatu,
ze rzad wszystko co dotyczy korupcji traktuje inaczej niz jego poprzednicy.

Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ 10 maja. Wniosek o odrzucenie projektu w catosci
przepadt stosunkiem gtosow 23 za, 225 przeciw, przy 136 wstrzymujacych sie. Za
odrzuceniem projektu ustawy gtosowali gtéwnie postowie PSL (17). Na tym samym
posiedzeniu projekt skierowano do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. 22 maja
Komisja powotata podkomisje nadzwyczajna, na czele ktorej stanat poset Lukasz
Zbonikowski z PiS.

22 maja zgtosilismy Marszatkowi Sejmu, na stosownym formularzu, nasze zainteresowanie
udziatlem w pracach nad projektem ustawy. Zgtoszenie to zawierato nasze uwagi do ustawy.
Zasadnicze zastrzezenie mielismy do tego, ze w projekcie proponuje si¢ sankcje karne (do 3
lat wiezienie) za zlamanie wielu zapisébw ustawy np. za nieztozenie oswiadczenia
majatkowego, czy nie zbycie akcji w terminie 3 miesiecy. Naszym zdaniem w wypadku tego
typu naruszen skuteczniejsze jest zagrozenie utrata funkcji lub kara finansowa. Uwazalismy
rowniez, ze wykracza poza cel ustawy przepis zobowiazujacy osoby petniace funkcje
publiczne do ujawnienia umow przenoszacych wiasnos¢ przedmiotow o wartosci powyzej
10.000 zt. na cztonkow rodziny w okresie 5 lat poprzedzajacych objecie funkcji publicznej.
Podkreslalismy ponownie, ze lustracja majatkowa moze dotyczy¢ wylacznie czasu
sprawowania funkcji publicznej. (Zgtoszenie dostepne jest na:

http://orka.sejm.gov.pl/SQL .nsf/zgloszms?OpenAgent&5 oraz
http://www.batory.org.pl/doc/zgloszenie_zainteresowania.doc )

Rownoczesnie wystalismy list do Przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka zgtaszajac che¢ udziatu w pracach komisji na prawach goscia. Nasze uwagi do
projektu ustawy przestalismy rowniez na adresy poczty elektronicznej postow, cztonkdéw
Komisji.

Uczestniczylismy we wszystkich czterech, merytorycznych posiedzeniach podkomisji - w
dniach 12.06., 20.06., 27.06. i 3.07. Pierwsze posiedzenie 22 maja miato charakter
proceduralny.

12 czerwca w pracach uczestniczyto 4 postow z 8-osobowego sktadu podkomisji. Ponadto
poza pracownikami Biura Legislacyjnego Sejmu uczestniczyto w nim kilku gosci:
przedstawiciele wywiadu wojskowego i Instytutu Spraw Publicznych oraz Fundacji im.
Stefana Batorego.
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Minister Gosiewski — autor projektu opuscit obrady po okoto 15 min. Reprezentujaca go
Matgorzata Sadurska sekretarz stanu w KPRM najwyrazniej nie czuta sie upowazniona do
podejmowania decyzji merytorycznych. Z szesciu artykutéw, nad ktérymi w tym dniu
pracowata podkomisja przyjeto jeden. Ustalono, ze pozostate beda ponownie przygotowane
przez KPRM na nastgpne posiedzenie. Wstgpnie zgodzono sig tak zmieni¢ brzmienie art. 2
pkt. 2, aby ustawie nie podlegaty wszystkie osoby definiowane w innych ustawach jako
,0s0by pelniace funkcje publiczne”, czyli np. nauczyciele, lekarze, adwokaci. (Na ten
problem zwracalismy uwage w naszym wniosku do Marszatka Sejmu). Jednakze ostateczny
zapis miatl by¢ przedstawiony przez rzad na kolejnym spotkaniu.

Przewodniczacy podkomisji poset Lukasz Zbonikowski z PiSu zachgcat wszystkich obecnych
na sali do zabierania gtosu. Szeroko dyskusja merytoryczna odbywata sie¢ pomiedzy postem
Dera (PiS), Zbonikowskim i Rydzoniem (SLD) a gos¢mi.

Drugie posiedzenie podkomisji odbyto si¢ 20 czerwca i trwato 4 godziny. Zaplanowano je na
diuzej, ale po przerwie z braku quorum musiano przerwaé. W pracach podkomisji
uczestniczyto 5 postow, cztonkdéw podkomisji i jeden poset niebgdacy jej cztonkiem Marek
Wikinski (SLD). Ponadto poza pracownikami Biura Legislacyjnego Sejmu w posiedzeniu
uczestniczyto kilku gosci: przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego, CBA i Fundacji im.
Stefana Batorego.

Rzad, a konkretnie Ministra Przemystawa Gosiewskiego reprezentowata Angelina Sarota
dyrektor Departamentu Prawnego KPRM. Pomimo tego, iz na poprzednim spotkaniu
ustalono, ze strona rzadowa zaprezentuje nowe brzmienie art. 2, 3, 4, 5 i 6 nic takiego nie
nastapito. Przedstawiciele Rzadu nie mieli klarownego stanowiska i dlatego dyskusje nad
tymi artykutami odbyto ponownie. Zdarzato si¢ tez, ze pani Angelina Sarota prezentowata
odmienne stanowisko co do zamystu projektodawcy niz czynita to pani minister Matgorzata
Sadurska na poprzednim posiedzeniu. W szczegolnosci dotyczyto to interpretacji przepisow
okreslajacych zakres przedmiotowy ograniczen natozonych na osoby pelniace funkcje
publiczne. W innym momencie na pytanie prowadzacego obrady posta Zbonikowskiego o
przedstawienie racji jakie staly za przyjeciem konkretnego rozwiazania przedstawicielka
KPRM odpowiedziata, ze go nie zna, gdyz stosowne ustalenia zapadly na ostatniej Radzie
Ministrow, a protokét z posiedzenia jest tajny.

Dtuzsza dyskusja toczyta sie wokot Art.6. pkt.1. (zwracaliSmy na niego uwage w naszym
wystapieniu). Przewiduje on fakultatywnos¢ sankcji w postaci rozwiazania stosunku pracy w
zwiazku z naruszeniem zakazOw taczenia funkcji publicznej z dziatalnoscia w sektorze
prywatnym lub posiadania akcji lub udziatow ponad dopuszczalne limity. Rozwiazanie
stosunku pracy lub odwotanie osoby naruszajacej ten przepis zalezy od decyzji pracodawcy.
Inaczej jest to rozwiazane w przypadku samorzadowcdw, gdzie sankcja nastepuje ex lege,
czyli w sposob automatyczny. Postowie Rydzon (SLD) i Wikinski, ale réwniez Zbonikowski
z PiSu opowiadali si¢ za wprowadzeniem analogicznego rozwiazania wobec wszystkich oséb
podlegajacych ustawie antykorupcyjnej. Przedstawiciel rzadu byt przeciw, ale postowie
zagtosowali wbrew przedtozeniu rzadowemu.

Pozostate sugestie naszego zespotu, ktore zostaty przyjete przez podkomisje, obejmowaty:

- skrdcenie z 3 lat (w propozycji rzadowej) do 2 lat okresu zakazu podejmowania przez
osobe petniaca funkcje publiczna pracy u przedsigbiorcy, wobec ktorego wydawata ona
decyzje administracyjne;
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- wprowadzenie jednolitego i scistego, tj. 14-dniowego, terminu przewidzianego na
ztozenie os$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej matzonka osoby petniacej funkcje
publiczna tuz po objeciu funkcji oraz w wypadku podjecia takiej dziatalnosci w okresie
pozniejszym lub zmiany jej charakteru (w przedtozeniu rzadowym uzupetnienie oswiadczenia
miato by¢ sktadane ,,niezwtoczne po zaistnieniu przestanek do jego ztozenia™);

- ograniczono ryzyko naduzy¢ wynikajace z mozliwosci uchylenia si¢ od obowiazku
ztozenia oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej matzonka poprzez oswiadczenie o braku
wiedzy w tym zakresie — przewidziano odpowiedzialno$¢ karna za podanie nieprawdy w
oswiadczeniu o braku wiedzy.

Podobnie jak na poprzednim spotkaniu podkomisji przewodniczacy poset lLukasz
Zbonikowski z PiSu zachecal wszystkich obecnych na sali do zabierania gtosu. Bardzo
aktywnym w dyskusji byt poset Wikinski formalnie nie majacy statusu cztonka podkomisji.

W posiedzeniu 27 czerwca uczestniczyto szesciu postow cztonkéw podkomisji oraz poset
Marek Wikinski, przy czym poset Stanistaw Rydzon byt obecny tylko na czesci posiedzenia.
Uwage zwracata biernos¢ strony rzadowej. Sposob prezentowania stanowiska rzadu oraz
sporadyczne uczestnictwo w dyskusji nad poszczegdlnymi rozwiazaniami lub watpliwosciami
pozostawiaty wrazenie braku rzetelnej znajomosci projektu oraz trudnosci w poruszaniu si¢
po jego tekscie. Kilkukrotnie na pytanie o zasadnos¢ danego uregulowania przedstawiciel
strony rzadowej nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi. Odnosito si¢ wrazenie, ze o0soby
reprezentujace rzad nie pracowaty nad projektem od poczatku i w zwiazku z tym nie znaja
ratio poszczegélnych rozwiazan, nie moga wiec wyjasni¢ powodow i potrzeby ich
wprowadzenia. Kilkukrotnie tez w tej roli wyreczali strong rzadowa postowie podajac
przyktady stanéw faktycznych, zagrozen o charakterze korupcyjnym, ktérym dana regulacja
w ich przekonaniu moze przeciwdziata¢. Biernos¢ rzadu zdawata si¢ by¢ widoczna rowniez
dla cztonkéw podkomisji, ktérzy po niesatysfakcjonujacych odpowiedziach strony rzadowej
swoje wypowiedzi poprzedzali stwierdzeniem: ,,Ja w nastepujacy sposéb odczytuje intencje
rzadu...”. Jako przyktad poda¢ mozna dyskusje nad propozycja posta Wikinskiego, aby z
o$wiadczenia majatkowego usuna¢ informacje dotyczace majatku osobistego matzonka osoby
petniacej funkcje publiczna i zastapi¢ ja informacja o zawartej umowie o0 rozdzielnosci
majatkowej. Argumenty, dlaczego takie rozwiazanie bedzie niewystarczajace przedstawit
Przewodniczacy Podkomisji, tukasz Zbonikowski, a nie przedstawiciel rzadu.
Merytorycznego wyjasnienia zabrakto réwniez co do kwestii, w jakim zwiazku z
antykorupcyjnym celem ustawy pozostaje obowiazek ujawniania uméw przenoszacych
wiasnos¢ z osoby petniacej funkcje publiczna na osoby bliskie si¢gajacy az 5 lat wstecz przed
dniem zlozenia oswiadczenia. Na po raz drugi powt6rzone przez posta Wiestawa Wode
pytanie, jakie jest uzasadnienie dla tak dtugiego okresu przedstawiciel rzadu odpowiedziat:
., 1aka jest wola rzadu.”.

Ostatnie przed wakacjami sejmowymi posiedzenie podkomisji miato miejsce 3 lipca. W
posiedzeniu podkomisji uczestniczyto 4 postéw cztonkdéw podkomisji oraz poset Marek
Wikinski. Po raz pierwszy w pracach podkomisji uczestniczyt poset Robert Strak (LPR),
ktory jednak po godzinie wyszedl. Obecni rowniez byli przedstawiciele Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Narodowego Banku
Polskiego oraz z organizacji pozarzadowych ISP i FSB.

Prace trwaly 3 godziny, z czego polowa poswigcona byta dyskusji nad art. 11 ust. 4
przewidujacym obowiazek wskazania zrddet srodkow finansowych uzytych do nabycia
mienia podlegajacego ujawnieniu w oswiadczeniu majatkowym. Sposob sformutowania
przepisu budzit liczne watpliwosci zarébwno postdw jak i przedstawicieli Biura
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Legislacyjnego oraz Biura Analiz Sejmowych. Watpliwosci te dotyczyly jasnosci uzytych
okreslen, braku spdjnosci z pozostatymi przepisami zawartymi w projekcie. Projektodawcom
zarzucano rowniez, ze nie przewidzieli skutkow, jakie zaproponowane brzmienie rodzi w
postaci zbyt daleko idacej i wykraczajacej poza cel ustawy ingerencji w prywatnos¢ osoby
petniacej funkcje publiczne. Ostatecznie gtosowanie nad przepisem zostalo odtozone na
nastepne posiedzenie, na ktérym strona rzadowa w porozumieniu z zespotem Biura
Legislacyjnego miata zaproponowac brzmienie niebudzace watpliwosci.

Aktywnos¢ postdbw na tym posiedzeniu, z wyjatkiem reprezentanta Samoobrony posta
Leszka Sutka, ktdry w ogdle nie zabierat gtosu byta znacznie wigksza niz poprzednio. O ile na
pierwszych posiedzeniach uwagi zgtaszali gtéwnie przedstawiciele Biura Legislacyjnego,
Biura Analiz Sejmowych oraz goscie (przedstawicieli NBP, Instytutu Spraw Publicznych oraz
Programu Przeciw Korupcji FSB), rola postdw natomiast ograniczata si¢ raczej do
ewentualnego podejmowania tychze uwag, to na posiedzeniu 3 lipca postowie zgtaszali
wiasne uwagi, propozycje poprawek. Zwrdcito nasza uwage, iz postowie czesto proponowali
rozwiazania bardziej restrykcyjne niz przewidywat projekt rzadowy, ograniczajace swobody
0s06b petniacych funkcje publiczne lub tez poszerzajace zakres obowiazkéw zwiazanych z
lustracja majatkowa. Propozycje takie skiadali rdézni postowie niezaleznie od ich
przynaleznosci partyjnej. Szczegllna aktywnos¢ wykazywat poset Marek Wikinski.
Uwzgledniajac, iz nie byt on cztonkiem podkomisji jego zaangazowanie mogto budzi¢
zdziwienie. Byto ono potegowane rowniez faktem, iz poset Wikinski zgtaszat si¢ do gtosu
niezaleznie od tego, czy komentarz, ktorym chciat si¢ podzieli¢, miat zwiazek z przepisem
omawianym w danej chwili lub komentarzem innej osoby, czy tez nie. Odniostysmy
wrazenie, ze postowi zalezato na przedtuzeniu pracy podkomisji.

Zauwazytysmy rowniez, ze o ile w dyskusji postowie prezentowali rézne stanowiska, a
postowie koalicyjni mieli czasem inna opinie niz rzad, podczas gtosowania nad
poszczegdlnymi zapisami projektu ustawy gtosowali zgodnie z wola strony rzadowe;.
Ponownie strona rzadowa, reprezentowana przez dwu prawnikéw KPRM i spdzniona 40 min.
minister Sadurska sprawiata wrazenie zle przygotowanej i prezentowata brak znajomosci
projektu ustawy, ktory przedtozyta Sejmowi. Wielokrotnie przedstawiciele Kancelarii
Premiera nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadawane przez postéw, w tym w
szczegolnosci pytania o intencje, jakimi kierowali si¢ projektodawcy, formutujac okreslony
przepis. Pytania takie padaty wielokrotnie w zwiazku z koniecznoscia usunigcia niejasnosci w
brzmieniu przepisow.

Pierwsze posiedzenie podkomisji po wakacjach zwotano na 21 sierpnia. Nie odbyto si¢ ono
jednak bez podania przyczyn.

W zwiazku z zakonczeniem 7 wrzesnia kadencji Sejmu zakonczono prace nad projektem
ustawy. Nowy rzad do konca roku 2007 nie wniost ponownie projektu tej ustawy do Sejmu.

Na podstawie obserwacji pracy tej podkomisji nasuwa si¢ watpliwos¢, czy postowie sicgaja
do ekspertyz zlecanych przez Biuro Analiz Sejmowych. W trakcie pracy cztonkowie
Podkomisji nie powotywali si¢ na te ekspertyzy, nie postugiwali si¢ tez argumentami
formutowanymi przez ekspertow. Wedtug naszej obserwacji najszerszy uzytek z tego zrodia
czynili sami pracownicy Biura Analiz Sejmowych oraz Biura Legislacyjnego. Wielokrotnie
wychodzac poza wasko rozumiana role, tj. dbatos¢ wytacznie o jakosé¢ legislacyjna tekstu,
zwracali uwage na zagadnienia o charakterze merytorycznym podnoszone w ekspertyzach,
np. dotykajace kwestii konstytucyjnosci proponowanych rozwiazan. Oceniamy, ze
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zagadnienia te w ogdle nie statyby sie przedmiotem dyskusji, gdyby nie aktywnos¢ zespotu
Biura Analiz Sejmowych.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy 0 gospodarowaniu
nieruchomosciami_gruntowymi Skarbu Panstwa na cele budownictwa mieszkaniowegqo oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw, zmienionym nastepnie na projekt ustawy o oddawaniu w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa na cele budownictwa
mieszkaniowego oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw

Postanowilismy obserwowa¢ proces tworzenia tej ustawy, gdyz przewidywata ona
przejmowanie gruntéw skarbu panstwa na warunkach wyjatkowych, preferencyjnych.
Stworzenie takich warunkéw zawsze otwiera pole do naduzy¢ réwniez o charakterze
korupcyjnym.

W proces tworzenia ustawy postanowilismy si¢ wiaczy¢ juz na etapie prac rzadowych. W
marcu projekt ustawy zamieszczono na stronach BIPu Ministerstwa Budownictwa. 27 marca
wystalismy list do ministra Andrzeja Aumillera (z kopia do Grzegorza Majchrzaka dyrektora
Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci) przedstawiajacy nasze uwagi i proszacy o
wihaczenie nas w tok prac nad ta ustawa. (List jest dostepny na
http://www.batory.org.pl/doc/zgloszenie_min_budownictwa.doc )

W uwagach podnosilismy, iz projekt ustawy nie okresla w sposob jednoznaczny w jakiej
formie prawnej maja funkcjonowaé¢ nieruchomosci pozyskane w trybie ustawy na cele
budownictwa, brakuje tez jasnych procedur, ktére nadawatyby okreslony rezim prawny i
czasowy. Zwracalismy takze uwage na to, ze projekt nie okresla rodzaju przetargu jaki
powinien mie¢ miejsce w przypadku braku zainteresowania ze stron gminy. Naszym zdaniem
powinien to by¢ przetarg nieograniczony o okreslonych odpowiednio warunkach, ktore
umozliwia uczestnictwo w nim podmiotow spetniajacych wymogi ustawy.

20 kwietnia otrzymalismy list od Sekretarza Stanu Piotra Stycznia wzywajacy nas do ztozenia
W ciagu 7 dni naszego zgtoszenia na formularzu urzedowym. Stosowny formularz z
zatacznikami wystalismy 25.04. Po trzech i p6t miesiacach, 10 sierpnia dostalismy list
podpisany tym razem przez podsekretarza stanu Wojciecha Bosaka informujacy nas, ze ze
wzgledu na to, iz ztozyliSmy wniosek na niewtasciwym formularzu (byt to formularz
sejmowy nieco bardziej rozbudowany niz formularz ,,rzadowy”) powinnismy przestac je raz
jeszcze, gdyz w tej chwili nasze zgtoszenie moze by¢ jedynie ,,potraktowane jako opinia”.
Minister poinformowat nas rowniez, ze projekt ustawy zmienit nazwe i ze obecnie nazywa si¢
"Projekt ustawy o oddawaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych Skarbu
Panstwa na cele budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych innych ustaw" i jest
dostepny na stronie internetowej ministerstwa. W liscie dodano, ze projekt ustawy oczekuje
na rozpatrzenie przez Komitet Rady Ministrow.

Po zapoznaniu si¢ z aktualna wersja projektu i stwierdzeniu, ze dokonano tylko niewielkich
zmian, zgtoszenie na wiasciwym formularzu zostato wystane 28sierpnia (dostepne na

http://www.batory.org.pl/doc/Zgloszenie28 08 07 _MB_Formularz%20rzadowy.doc).

Zgodnie z wymaganiami tzw. ustawy lobbingowej zgtoszenia takie powinny znalez¢ si¢ w
BlIPie stosownego ministerstwa. W BIPie bylego Ministerstwa Budownictwa (nowy rzad
wiaczyt Ministerstwo Budownictwa do Ministerstwa Infrastruktury) pod projektem ustawy o
oddawaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa na cele
budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych innych ustaw umieszczono
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zaktadke ,,Zestawienie uwag do projektu ustawy” http://mb.ornet.pl/index.php?id_kat=12 -
jest ona jednak nieaktywna.

Wszystko wskazuje na to, ze zamieszczenie tych informacji w BIPie byto ostatnim etapem
prac nad projektem ustawy. Nie ma informacji aby projekt ustawy byt przyjety przez Rade
Ministréw. Do konca 2007 roku nie przestano projektu do Sejmu.

Spostrzezenia dotyczace prac nad rzadowym projektem ustawy 0 zmianie ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych.

Obserwacja procesu legislacyjnego tego projektu ustawy zostata zarekomendowana nam
przez Zespét Doradczy projektu ze wzgledu na to, iz spodziewalismy sig, ze wzorem lat
ubiegtych projekt ten wzbudzi aktywnos¢ réznych grup lobbystycznych. Rzeczywiscie juz od
poczatku moglismy zaobserwowaé wysyp artykuléw prasowych® komentujacych zazwyczaj
krytycznie projekt ustawy, w ktorych wypowiadali sie miedzy innymi liczni przedstawiciele
zwiazkow zrzeszajacych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ grami hazardowymi.

Projekt ustawy zostat przygotowywany przez Ministerstwo Finanséw. W maju zamieszczono
go na stronach BIPu, ale nie Ministerstwa Finanséw, a Kancelarii Premiera Rady Ministrow.
Na poczatku czerwca od przedstawicieli Ministerstwa dowiedzielismy sig, iz analizowane sa
uwagi nadestane przez resorty i przygotowana jest konferencja uzgodnieniowa. W tej sytuacji
postanowilismy zgtosi¢ nasze zainteresowanie. Stosowny formularz z naszymi uwagami
zostat wystany 19 czerwca. (Dostepny na
http://www.batory.org.pl/doc/zgloszenie_korupcja.doc) W zgtoszeniu zwracalismy uwage na
uzywanie nieostrych terminéw typu: zebrany w sprawie materia/ dowodowy nie jest
wystarczajgcy, ktore otwieraja pole do wystapienia urzedniczej dowolnosci. Projekt
dopuszczat takze rézne traktowanie podmiotow, ktdre dopuscityby si¢ naruszenia ustawy lub
uchybity przepisom regulaminéw gier i zakladow w zaleznosci od tego, czy podmiot
wykonuje monopol panstwa, czy nie. Tych pierwszych (w praktyce chodzi o Totalizatora
Sportowego) projekt chciat traktowac tfagodnie;j.

W polowie lipca rzecznik Ministerstwa Finanséw na tamach prasy® poinformowat, ze chca
aby projekt stanat na posiedzeniu Rady Ministrow przed koncem wakacji parlamentarnych. .
Z informacji uzyskanych w Ministerstwie Finanséw oraz z zapisow strony internetowej tegoz
ministerstwa wynika, ze 24 wrzesnia Ministerstwo Finansow skierowato do Komitetu Rady
Ministrow do rozpatrzenia, projekt ustawy o grach losowych i zaktadach wzajemnych. Z
powodu rozwiazania Sejmu i rozpisania wyborow prace nad tym projektem zakonczono.

Inne dziatania i obserwacje

®03.04.07. — Interia.pl, ,,Rzad zabierze nasze wygrane”, 10.04.07. — Rzeczpospolita, ,,Zakazany hazard i gry w
sieci” oraz ,,Znéw czerwone $wiatto dla bukmacheréw w sieci”, 22.05.07. — Dziennik ,, Salony gier pod lupa
fiskusa”, 22.05.07. — Rzeczpospolita ,,Bedzie catkowity zakaz e-hazardu w Polsce”, 29.05.07 — Rzeczpospolita
,Jednoreki bandyta odejdzie do szarej strefy”, 05.06.07. — Gazeta Prawna ,,Podwyzka podatku moze obnizy¢
wpltywy budzetu”, 12.06.07. — Dziennik ,,Rzad stawia na hazard: chce zmonopolizowac¢ gry losowe” i ,,Panstwo
chce przejac wielkie zyski z hazardu”, 13.06.07. — Puls Biznesu, ,,Ministerstwo Finanséw oblato egzamin z gier
losowych”, 18.06.07. — Gazeta Wyborcza (Duzy Format) ,,”Hazard do mnie dzwoni”, 29.07.07. — Newsweek, ,,
Fiskus i wiatraki”, autorstwa Marka Rabija, 1.08.07. — Gazeta Prawna, ,,Nowe zasady na rynku gier”, Magdalena
Majkowska, 20.08.07. — Dziennik — The Wall Street Journal Polska, ,,Loteria internetowa to nie hazard”, Bartosz
Andruszaniec,

® Rzeczpospolita z 18 lipca 2007, artykut ,,Unia btogostawi ruletke w Internecie”.
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Kancelaria Premiera Rady Ministrow, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji
oraz Ministerstwo Zdrowia w ramach procedury uzgodnieniowej (Regulamin pracy Rady
Ministrow par. 12. ust. 5) przysytaty nam do zaopiniowanie niektore projekty ustaw lub
rozporzadzen.

W roku 2007 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prosito o uwagi do projektu
Ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji w sprawie trybu postgpowania w sprawach oswiadczen o
stanie majatkowym Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wzoru oswiadczenia. Nie zgtosilismy
uwag do projektu rozporzadzenia. Natomiast nasze uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej dotyczyty przede wszystkim potrzeby
zsynchronizowania proponowanych zasad sktadania i analizowania oswiadczen o stanie
majatkowym (Art. 57 a i b) z zasadami zawartymi w rzadowym projekcie Ustawy o
ograniczeniach zwiazany z petnieniem funkcji publicznych, ktéry byt wowczas przedmiotem
prac Sejmu. Proponowalismy wprowadzenie obowiazku informowania 0 majatku osobistym
matzonka osoby zobowiazanej do ztozenia oswiadczenia, zapisanie w ustawie obowiazku
analizowania ztozonych oswiadczen oraz dotaczania do oswiadczen kopii PIT. Obecnie
(styczen 2008) na stronach BIPu MSWiA
http://bip.mswia.gov.pl/portal.php?serwis=bip&dzial=69&id=15557 &search=487943
znajduje si¢ wersja po uzgodnieniach migdzyresortowych, taka jaka otrzymalismy do
zaopiniowania. Do projektu ustawy nie dotaczono zadnych, w tym naszej opinii.

Ministerstwo Zdrowia prosito nas w 2007 r o uwagi do 4 rozporzadzen i 6 projektéw ustaw.
W kilku przypadkach nie moglismy przekaza¢ naszych zastrzezen ze wzgledu na zbyt krétki
czas (5 dni) jaki na procedurg przewidziano. Najwigcej uwag zgtosilismy ( w marcu 2007) do
projektu ustawy o sieci szpitali. (Projekt ustawy i zgtoszone do niej uwagi dostepne sa na
http://www.mz.gov.pl/wwwmz/index?mr=m111111&ms=&mi=pl&mi=&mx=0&mt=&my=
&ma=07985 ) . Zauwazylismy, ze w projekcie nie przewiduje si¢ procedury odwotawczej od
decyzji Ministra Zdrowia odmawiajacej wiaczenia szpitala do sieci szpitali. Nasze
watpliwosci wzbudzit tez fakt, iz ustawowo przyznano kompetencje do monitorowania i
oceny jakosci szpitali jako jedynej instytucji - Centrum Monitorowania Jakosci w Krakowie.
Ustawa powinna, naszym zdaniem okresla¢ warunki i kryteria na podstawie jakich tworzone
bylyby centra monitorujace. Listg instytucji powinien tworzy¢ minister, czy inny wiasciwy
organ w ramach przyznanych kompetencji.

Po dokonaniu licznych zmian 7 lipca projekt ustawy zostat przekazany do Sejmu. Sejm juz go
nie rozpatrywat. W wersji zatwierdzonej przez Rade¢ Ministrow kompetencje do
monitorowania i oceny jakosci szpitali przyznano dyrektorom wojewddzkich oddziatéw NFZ.

W lutym 2007 r. Sejm powotat Komisje nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw
zwiazanych z koalicyjnym programem rzadowym ,Solidarne panstwo”. Do komisji nie
przystapili postowie opozycji, ktérzy obawiali si¢, ze nadzwyczajny tryb procedowania
uniemozliwi wnikliwa dyskusje nad przedstawionymi przez rzad projektami kilkudziesieciu
ustaw. Dato to taki skutek, ze w gronie postow koalicji propozycje ustaw przechodzity niemal
bez dyskusji. 20 lutego w niecate dwie godziny przyjeto rzadowy projekt ustawy o
prokuraturze, a praca nad ustawa o systemie o$wiaty trwata 5 godzin (20 i 21.02)". Wiele
ustaw uchwalonych w tym trybie byto nastepnie przez opozycje zaskarzanych do Trybunatu
Konstytucyjnego.

" Rzeczpospolita 23.02.07, Aleksandra Gardynik, Koalicja ruszyta z rzadowymi ustawami.
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Instytucja komisji nadzwyczajnych znana byla réwniez Sejmom poprzednich kadencji.
Wydaje sig, ze ten nadzwyczajny, przyspieszony tryb nie stuzy dobrze stanowieniu dobrego
prawa i powinien by¢ stosowany wyjatkowo.

Dodatkowo rzad stosowal jeszcze inny tryb przyspieszania prac nad projektami ustaw.
Polegat on na tym, ze projekty rzadowe byly przedstawiane Sejmowi jako poselskie, co
migdzy innymi pozwalato pominaé etap konsultacji spotecznych. W takim trybie zgtoszono
miedzy innymi tzw. pakiet ustaw budowlanych. ®

W 2007 roku zaobserwowalismy tez kilka przykladéw tworzenia ustaw przez postow
bedacych w sytuacji konfliktu intereséw.

Wiosna Sejm zajmowatl si¢ poselskim projektem ustawy o wielkopowierzchniowych
obiektach handlowych. Ztozyt go Klub Parlamentarny Samoobrony 2 grudnia 2005 roku;
ustawa zostata uchwalona 10 maja 2007 roku. Wprowadzita ona koniecznos¢ uzyskiwania
dodatkowych zezwolen na tworzenie i dziatanie obiektow handlowych o pow. sprzedazy
przekraczajacej 400 m?. Sprawozdawca sejmowym projektu ustawy byt, uwazany réwniez za
autora - poset Samoobrony Waldemar Nowakowski. Jest on ponadto tworca i
wspotzatozycielem, a obecnie udziatowcem jednej z najwigkszych polskich sieci handlowych
— Lewiatan. Ustawodawca wprowadzajac ograniczenia dla sklepéw o pow. 400-2000 m 2
umozliwit tatwiejszy rozwéj sklepéw o pow. do 400 m? a do takich naleza m.in. sklepy
dyskontowe sieci Lewiatan. Zestawienie tych dwoch faktow wskazuje na ewidentny konflikt
intereséw — ustawa pomogta zabezpieczyé interesy handlowe posta. °

Z podobnym mechanizmem mielismy do czynienia podczas prac nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle, skierowanym do Sejmu przez Klub Parlamentarny PisS.
Projekt przewidywat, ze wykonywanie blisko stu zawodow rzemieslniczych, ktérych liste
miato przygotowa¢ Ministerstwo Gospodarki miato by¢ uzaleznione od wykazania sig
dokumentem potwierdzajacym kwalifikacje, czyli od poddania si¢ egzaminowi. Prawo
egzaminowania nie przystugiwatoby wszystkim istniejacym izbom rzemieslniczym, a tylko
26 zrzeszonym w Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Poset PiS — Michat Wéjcik wyznaczony do
reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy, w toku prac powotany na
przewodniczacego podkomisji okazat si¢ by¢ urlopowanym dyrektorem Izby RzemiesIniczej
w Katowicach nalezacej do Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Jego zaangazowanie w prace nad
ustawa mozna uzna¢ za dziatalnos¢ lobbingowa i przejaw konfliktu interesow.

Po interwencjach rzemieslnikéw, ktére miaty swoje odbicie w artykutach prasowych *° senat
ustawe odrzucit. W czerwcu nowy, poprawiony projekt przygotowata Komisja Nadzwyczajna
do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z koalicyjnym programem rzadowym
”Solidarne Panstwo”. Projekt ten znosit ograniczenie dotyczace prawa do egzaminowania.
Nie zostat jednak juz przez Sejm V kadencji rozpatrzony.

8 Dziennik — The Wall Street Journal. Polska, 29.08.07, ,, Tereny dla budownictwa maja byé tansze i bardziej
dostepne”, Pawet Rochowicz i Dziennik — The Wall Street Journal. Polska, 5.09.07, ,,Pospiech parlamentu grozi
bublami prawnymi”, Pawet Rochowicz

® O sprawie pisata miedzy innymi Gazeta Wyborcza, 16-17.06.07., ,,Sejm opowiedziat si¢ przeciw duzym
sklepom”.

1% Migdzy innymi w Gazecie Prawnej z 27.04.07 artykut ,,Mniej fachowcéw, czyli bedzie drozej”, Marcin
Musiat i w Gazecie Wyborczej z 17.04.07., ,,Poset PiS do ustug”, Ewa Sokolska i Leszek Kostrzewski.
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Postowie PO i PSL zarzucali Mieczystawowi Walkiewiczowi z PiSu™*, ze pracujac w Komisji
Zdrowia nad nowelizacja prawa farmaceutycznego forsowat zapisy ograniczajace
konkurencje na rynku aptek poprzez stwarzanie ograniczen dla aptek sieciowych.
Rozwiazanie to miato sprzyja¢ wiascicielom matych aptek rodzinnych. Wiascicielem takiej
wiasnie apteki byta zona posta.

Juz po wyborach w prasie'? wybuchta afera zwiazana z niejasnosciami z wpisaniem na liste
lekéw refundowanych ivabradynya specyfiku produkowanego przez francuska firme Serwier.
Bardzo zagmatwana i do dzi$ niewyjasniona sprawa wykazata, ze proces tworzenia listy
lekéw refundowanych jest catkowicie nieprzejrzysty. Daje szeroka dowolnos¢ decyzyjna
Ministrowi  Zdrowia oraz jest pelen niejawnych dziatan lobbystycznych firm
farmaceutycznych produkujacych zaréwno leki innowacyjne jak i generyczne.

Podsumowanie

- Istnieje zamieszanie w sposobie zgtaszania zainteresowania pracami legislacyjnymi;
rozne instytucje stosuja rézne praktyki. Kancelaria Sejmu zgtoszenie przestane na
stosownym formularzu nazywajacym si¢ ,,Zgtoszenie zainteresowania pracami nad
projektem...” traktuje jako zgtoszenie checi udziatu wytacznie (!) w wystuchaniu
publicznym. Jesli osoba czy instytucja zainteresowana jest udziatem w pracach ciat
sejmowych musi wystapi¢ do szefa stosownej komisji 0 przyznanie jej praw goscia.
Ministerstwa, ktére na podstawie ustawy o lobbingu maja mozliwos¢ organizowania
wystuchan publicznych wytacznie w trakcie prac nad rozporzadzeniami i innymi
aktami nie bedacymi ustawami, w wigkszosci przyjmuja opinie o projektach ustaw w
formie listbw od zainteresowanych stron. Jednak niektore ministerstwa, np.
Ministerstwo Budownictwa wzywaja do skladania swoich opinii na formularzu
»Zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem...”, rOzniacym si¢ zreszta
nieznacznie od sejmowego.

- Bez wzgledu na to w jaki sposdb ztozy sie uwagi do projektow ustaw, reguta jest, ze
ministerstwa nie odpowiadaja na nie. Jest to wigc troche dziatanie majace na celu
zaznaczenie swojego stanowiska z poczuciem, ze nie ma si¢ wptywu na ksztatt
projektu ustawy na poziomie rzadowym. Legislatorzy nie daja informacji zwrotnej.
Instytucje zainteresowane ksztattem poszczegélnych projektéw ustaw, o ile nie sa
cztonkami Komisji Trdjstronnej nie maja formalnych, zgodnych z procedura
mozliwosci obserwowania co dzieje si¢ z projektem ustawy w trakcie rzadowych prac
legislacyjnych. Ten najwazniejszy dla ksztattu ustawy etap jej tworzenia jest najmniej
przejrzysty.

- Pracownicy ministerstw, odpowiedzialni za pisanie projektow aktow
ustawodawczych i wykonawczych nie sa przygotowani do informowania 0sob i
instytucji zainteresowanych o ich tresci. Zas sami zainteresowani, nie mogac uzyskaé
informacji w sposéb prosty, szukaja nieformalnych "dojs¢”, czy "znajomosci”.

1 Migdzy innymi w artykule ,,W interesie aptek i rodziny”, autorstwa Anny Monkos i lwony Dudzik, Dziennik,
16-17.06.07

12 Sprawa zaczeta sie od artykutu autorstwa Radostawa Grucata i Piotra Nisztora, ,,Podejrzana lista lekow”
wydrukowanego w Dzienniku 19.11.07. Z innej perspektywy zostata przedstawiona przez Cezarego Gmyza,
dziennikarza Rzeczpospolitej w wydaniu z 6.12.07 (artykuly ,,Wojna o pieniadze za leki” i ,,Czy przedstawiciel
Polpharmy usitowat zablokowac listg lek6w”)
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Powstaje wigc chory mechanizm wyscigu o dostgp do pilnie strzezonej informacji o
ksztatcie tworzonego prawa. Ta platanina niejasnych znajomosci i wzajemnego
oddziatywania sprawia, ze szybciej poinformowani moga wczesniej, formalnie i
nieformalnie, wptywa¢ na ksztatt tworzonego prawa w poréwnaniu z tymi, ktorym sie
to nie udato. Wskutek braku standardow urzednicy dostaja do reki jeszcze jedno
narzedzie manipulacji, za$§ zainteresowani moga albo te niepisane reguly
zaakceptowac, albo tez wiaczy¢ si¢ do procesu opiniowania w ostatniej chwili, kiedy
ksztatt propozycji zmiany obowiazujacego prawa jest juz przesadzony.

- Podczas pracy nad niektorymi projektami ustaw ministerstwa organizuja tzw.
spotkania uzgodnieniowe. Podczas nich dochodzi do rzeczywistego dialogu i
wprowadza sie¢ wiele istotnych zmian. Niestety spotkania uzgodnieniowe
organizowane sa czesto z dnia na dzien. Instytucje, ktére nie zatrudniaja wiasnych
prawnikow lecz korzystaja z ustug zewnetrznych ekspertéw, a w ten sposob dziata
wigkszos¢ organizacji pozarzadowych, maja bardzo ograniczone mozliwosci
uczestniczenia w tego typu spotkaniach.

- lIstnienie systemu uzgodnien poprzez mechanizm Komisji Tréjstronnej, w ktorej
zasiadaja obok przedstawicieli rzadu, zwiazki zawodowe i stowarzyszenia
przedsigbiorcow powoduje uprzywilejowanie tych dwu grup zawodowych. Sledzac
przebieg legislacji kilkunastu ustaw zauwazamy szczegolnie silny i skuteczny lobbing
przedsigbiorcow. Poza tym, ze sa oni uczestnikami uprzywilejowanego trybu
konsultacji, maja tez przewage nad innymi grupami polegajaca na dysponowaniu
znacznie wigkszymi srodkami finansowymi np. na optacenie ekspertyz.

- Zgodnie z wymaganiami tzw. ustawy lobbingowej uwagi przestane na formularzu
»Zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem...” powinny znalez¢ si¢ w BlPie
instytucji przygotowujacej projekt legislacji. Czgsto ministerstwa nie wywiazuja sSi¢ z
tego obowiazku.

- Bardzo czesto ministerstwa 1 instytucje centralne odpowiedzialne za przygotowanie
aktow prawnych nie wykonuja obowiazkow natozonych na nich przez ustawe o
dostepie do informacji publicznej i ustawe o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa. Projekty legislacyjne ukazuja si¢ z duzym opOznieniem, czesto
udostgpniane sa wersje juz nieaktualne.

- Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji zgodnie z zadaniami natozonymi
na nie w Strategii Antykorupcyjnej dokonuje co roku przegladu stanu realizacji
zapisOw tzw. ustawy lobbingowej przez ministerstwa oraz Kancelari¢ Premiera Rady
Ministréw 3. W raporcie za rok 2006 wykazano, ze wiele ministerstw, w tym
Ministerstwo Sprawiedliwosci w ciagu 10 miesigcy obowiazywania ustawy nie
zdazyto przygotowac ,,specjalnych procedur zwigzanych z lobbingiem” (str. 14 —18)

- los$¢ ztozonych Marszatkowi Sejmu, zgodnie z zapisami ustawy lobbingowej
»Zgtoszen zainteresowania pracami nad projektem...” konkretnej ustawy w zadnej
mierze nie odpowiada ilosci 0séb spoza parlamentu faktycznie pracujacych w
komisjach i podkomisjach, a wigc majacych wplyw na jej ksztait. Osoby te,
korzystajace zazwyczaj ze statusu goscia nie maja obowiazku przedstawiania na

13 pierwszy raport z wykonania ustawy zatytutowany ,,Raport na temat lobbingu” zostat przygotowany przez
Departament Administracji Publicznej i Departament Prawny MSWiA w styczniu 2007 roku.
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pismie swojego stanowiska, oraz ujawniania czyje interesy reprezentuja, czy w czyim
interesie wystepuja. Zgodnie z Regulaminem Sejmu gos¢ moze zabiera¢ gtos tylko na
zaproszenie prowadzacego obrady. Jednak cze¢sto w praktyce sam zgtasza si¢ do gtosu
i wielokrotnie widzielismy, ze wptywa na zmiane stanowiska postéw. System ten jest
wysoce nieprzejrzysty. Ten sposOb tworzenia prawa pozwala faktycznym, ale
nieujawnionym lobbystom jednostronnie i niejawnie wptywaé¢ na ksztaltt aktow
prawnych.

Zaobserwowalismy, ze w trakcie pracy nad projektami ustaw postowie rzadko
korzystaja z ekspertyz zlecanych przez Biuro Analiz Sejmowych.

Whprowadzania trybdéw nadzwyczajnych w procesie legislacyjnym, takich jak
tworzenie komisji specjalnych lub przejmowanie rzadowych projektow przez postow
znacznie ogranicza mozliwos¢ dogiebnego przedyskutowania proponowanych
rozwiazan ze wszystkimi zainteresowanymi. Rodzi to ryzyko stworzenia zltego aktu
prawnego, ktére nastepnie w najlepszym wypadku zostanie zaskarzane do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ciagle jeszcze wiele ustaw tworzonych jest w parlamencie w sytuacji konfliktu
interesdw. Postowie osobiscie zainteresowani we wprowadzeniu jakis rozwiazan
»pilotuja” stosowne ustawy.

Whioski

W raporcie z realizacji projektu w 2006 roku zgtosilismy dziewi¢é wnioskow, z czego
wigkszos¢ nadal jest aktualna. Wnioski nadal aktualne to:

Potrzebna jest nowelizacja ustawy lobbingowej idaca w kierunku jasnego okreslenia
jak ustawodawca ma postepowac z uwagami zgtaszanymi przez zainteresowanych na
podstawie tejze ustawy.

Jesli glos organizacji pozarzadowych i innych instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego ma by¢ obecny i ma odgrywa¢ realna role w procesie stanowienia
prawa, konieczne staje si¢ wzmocnienie instytucji wystuchania publicznego badz to
poprzez zmianeg jego fakultatywnego charakteru na obligatoryjny, badz tez poprzez
wyposazenie organizacji spotecznej czy koalicji organizacji w prawo przedtozenia
wniosku o zorganizowanie wystuchania.

Szczegolnie wazna wydaje si¢ mozliwos¢ zgtaszania uwag i merytorycznej dyskusji
dotyczacej konkretnych rozwiazan legislacyjnych juz na etapie tworzenia rzadowych
projektéw tak, aby tzw. konsultacje spoteczne nie stanowity tylko zbierania i
odktadania na p6tke uwag zgtaszanych do projektéw ustaw wnoszonych przez rzad.

Nalezy przekona¢ postow koalicji, aby nad szybkos¢ uchwalania prawa przedkiadali
jego jakos¢, a zwiaszcza przestrzegali standardow méwiacych o tym, iz wigkszy nie
zawsze ma racje 1 warto wystuchac¢ i odniesc¢ sig do zdania oponenta. Na problem ten
zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 marca 2006 r., w ktérym
stwierdza: ,,Moze ono [naruszenie standardow dobrych obyczajow w pracach
parlamentarnych] bowiem przybiera¢ taki ksztaltt i intensywnosé¢, ze bedzie to
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rownoznaczne z pogwatceniem zasady demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy
to w szczegolnosci sytuacji, w ktorych postowie zostaliby de facto pozbawieni
mozliwosci  zajecia stanowiska co do przedmiotu prac ustawodawczych, a
jednoczesnie nie byloby w praktyce mozliwosci uruchomienia wewnatrz-
parlamentarnego systemu kontroli naruszen regulaminu” (K 4/06, OTK-A 2006/3/32).

Nalezy jasno okresli¢, kto moze by¢ i jaka jest rola eksperta i goscia w pracach
komisji i podkomisji sejmowych. Decyzja ta powinna by¢ przekazana wszystkim
zainteresowanym.

Formularze zgtoszenia zainteresowania pracami nad okreslonym projektem powinny
by¢ umieszczane na stronie internetowej, na ktorej opisany jest proces legislacyjny
dotyczacy danego projektu, tacznie z pozostatymi materiatami tam publikowanymi.
Taka lokalizacja pokazuje szersze spektrum opinii na temat proponowanych
rozwiazan obejmujace takze opinie pochodzace ze s$rodowisk pozarzadowych i
pozasejmowych. Sadzimy, ze tego rodzaju korekta o charakterze technicznym
wzmocni debatg publiczna nad projektowanymi rozwiazaniami prawnymi.

Uwazamy, ze zasadnicze znaczenie dla jakosci i jawnosci tworzenia prawa ma
wyeliminowanie pokutujacej maniery legislacyjnej polegajacej na przesadnym
stosowaniu delegacji ustawowej. W ten sposdb proces legislacyjny zostaje
»przeniesiony” de facto z parlamentu (gdzie podlega kontroli spotecznej) na poziom
ministerstw i nie podlega tam zadnej kontroli. Co wigcej, obserwujemy od lat sytuacje,
gdy ministerstwa nie wywiazuja si¢ na czas ze swoich ustawowych obowiazkéw. W
efekcie brak przepisow wykonawczych do wielu obowiazujacych ustaw utrudnia lub
uniemozliwia ich stosowanie.

Dwa wnioski, ktore naszym zdaniem zostaty zrealizowane adresowane byty do Kancelarii
Sejmu i sekretariatdw komisji sejmowych. Zauwazylismy, ze w 2007 roku dokumenty, ktore
pojawiaja si¢ w trakcie prac komisji (kolejne wersje projektow, opinie eksperckie i in.)
znacznie szybciej udostepniane byly na stronach internetowych Sejmu. Rdéwniez uwagi
zgtaszane przez rozne osoby i instytucje byty powielane i dostarczane postom.

Whnioski nowe zauwazone w trakcie realizacji projektu w 2007 roku, lub rozszerzajace
zesztoroczne konstatacje:

Postulujemy ujednolicenie traktowania sposobu zgtaszania si¢ przez osoby i instytucje
zainteresowane wiaczeniem si¢ w proces legislacyjny. Uwazamy, ze zgtoszenie
dokonane zgodnie z ustawa lobbingowa na formularzu nazywajacym si¢ ,,Zgtoszenie
zainteresowania pracami nad projektem...” powinno by¢ zgodnie z nazwa tego
dokumentu traktowane jako zgtoszenie checi uczestniczenia w catym procesie
legislacyjnym, a nie tylko w wystuchaniu publicznym.

Ustawa o lobbingu, ktorej w zatozeniu miata uczyni¢ bardziej transparentnym proces
legislacyjny powinna obejmowaé rowniez etap tworzenia projektdw ustaw na
poziomie rzadowym. Postulujemy, aby legislatorzy mieli obowiazek ustosunkowania
sie to zgtoszonych uwag, przynajmniej tych, ktére sa przez nich odrzucane.

Uwazamy za celowe wypracowanie mechanizmu ujednolicajacego standardy realizacji
prawa do wspotuczestniczenia w procesie legislacyjnym innym podmiotom niz organa
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wiadzy wykonawczej i ustawodawczej.

Uwazamy, ze Kancelaria Premiera Rady Ministrow powinna ustali¢c wspélne dla
wszystkich  ministerstw standardy i dosta¢c uprawnienia pozwalajace jej
wyegzekwowa¢ jednolita realizacje zapisow ustawy lobbingowej przez poszczegdlne
ministerstwa.

Aby umozliwi¢ zainteresowanym skuteczne uczestniczenie w tzw. spotkaniach
uzgodnieniowych w ministerstwa powinny one by¢ organizowane z przynajmniej
tygodniowym wyprzedzeniem.

Woystuchanie publiczne dotyczace projektéw ustaw powinno by¢ organizowane przede
wszystkim na etapie prac rzadowych. To wtedy zapadaja kluczowe dla ksztattu
przysztej ustawy decyzje. Realizacja tego wniosku wymagataby nowelizacji ustawy
lobbingowej.

W celu uczynienia procesu legislacyjnego na poziomie sejmowym bardziej
przejrzystym postulujemy, aby wszystkie osoby otrzymujace status ,,goscia komisji”, a
w praktyce takze stosownej podkomisji byty zobowiazane do zadeklarowania jaki/czyj
interes reprezentuja i o dokonanie jakich zmian w projekcie ustawy wnosza. W
praktyce mogtoby to oznacza¢ po porostu ziozenie zgtoszenia na formularzu
»Zgtoszenia zainteresowania pracami nad projektem...”.

Nadzwyczajny, przyspieszony tryb legislacyjny powinien by¢ stosowany absolutnie
wyjatkowo.

Przed rozpoczeciem pracy nad projektem ustawy postowie pracujacy w stosownej

komisji powinni sktada¢ deklaracje¢ szefowi komisji czy nie pracuja w sytuacji kolizji
interesu prywatnego i publicznego.
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