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Wstep

Badania bedace podstawa niniejszego raportu przeprowadzono pod
koniec 2005 roku w konsulatach wybranych krajéw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej —w Kijowie, Kiszyniowie, Minsku i Moskwie. Badane byty systemy
wizowe: Belgii, Finlandii, Frangji, Litwy, Niemiec, Polski, Republiki Czeskiej
i Wielkiej Brytanii. W ramach projektu przeprowadzono wywiady z 961
osobami wnioskujacymi o wizy i uzyskano 85-procentowg stope odpowie-
dzi. Dodatkowo pogtebione wywiady zostaty przeprowadzone z osobami,
ktérym odméwiono wiz oraz z pracownikami konsulatéw.?

Prezentowany raport powstat w ramach prowadzonego przez Fundacje
im. Stefana Batorego programu,,Przyjazna Granica UE”. Raport zrealizowano
we wspotpracy z uczelnig Collegium Civitas oraz czterema organizacjami
pozarzadowymi z Europy Wschodniej: biatoruskim Centrum Innowacji
Spotecznych, motdawskim Instytutem na rzecz Polityki Publicznej, rosyjskim
Moskiewskim Biurem Obrony Praw Cztowieka oraz ukrainskim Centrum ds.
Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej Ukrainy. Przy realizacji projektu
wspotdziatali takze eksperci z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

* Zakres i metodologia badania zostaty szerzej opisane w Aneksie I, kwestionariusz uzyty
w wywiadach jest zamieszczony na stronie internetowej openborders.pl w Aneksie IV (Aneksy
od IV do VIl dostepne sg tylko w wersji elektronicznej).
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Program ,Przyjazna Granica UE” zostat zapoczatkowany w 2002 roku.
Dotychczas w jego ramach byt prowadzony monitoring wydawania polskich
wiz (Monitoring polskiej polityki wizowej — raport, Fundacja im. Stefana Ba-
torego, Warszawa 2004); obserwowano tez sposob, w jaki stuzby graniczne
traktuja cudzoziemcoéw przekraczajacych wschodnig granice Polski (Moni-
toring wschodnich granic Polski, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2003). Celem projektu ,,Przyjazna Granica UE” s3: podniesienie standardéw
obstugi cudzoziemcow na granicy zewnetrznej UE, usprawnienie dziatania
unijnego systemu wizowego oraz uwrazliwienie opinii publicznej na po-
trzebe wprowadzenia przyjaznych rozwigzan granicznych, sprzyjajacych
rozwojowi sgsiedzkiej wspotpracy i kontaktow miedzyludzkich.

Badania bedace podstawg niniejszego raportu ukazaty z jednej strony
duze roznice w polityce wizowej prowadzonej przez poszczegdlne panstwa
uczestniczace w strefie Schengen, a z drugiej strony elementy podobienstwa
miedzy niektorymi praktykami stosowanymi przez konsulaty panstw uktadu
Schengen i panstw pozostajacych poza nim. Nasuwaja sie zatem pytania: czy
Polska bedzie mogta skorzystac¢ z wybranych praktyk krajow UE i utrzymac
(po uzyskaniu cztonkostwa w strefie Schengen) dosc¢ liberalny obecny system
wydawania wiz? W jakim kierunku powinny i$¢ zmiany polityki wizowej,
by zewnetrzna granica Unii Europejskiej nie byta postrzegana jako nowa
»2elazna kurtyna”? Czy prowadzone obecnie rozmowy na forum UE na temat
utatwien w polityce wizowej doprowadza do istotnych zmian w procedurach
otrzymywania wiz przez obywateli zza wschodniej granicy?

Mamy nadzieje, ze obserwacje poczynione w czasie naszych badan
iprzedstawione w niniejszym raporcie przyczynia sie do przemian w polityce
wizowej prowadzonej przez kraje Unii Europejskiej.

Fundacja im. Stefana Batorego



Rozdziat |
Dlaczego procedury wizowe
sg ucigzliwe?

Kluczowe wnioski

» Najwiekszy wptyw na ocene procedur wizowych przez osoby ubiegajace
sie 0 wizy ma zachowanie urzednikow konsularnych; ten czynnik okazuje
sie bardziej istotny nizodmowa wydania wizy, czas oczekiwania w kolejce
czy wysokos¢ optaty wizowej.

» Systemy oceniane najsurowiej to te, ktére udzielajg nieprecyzyjnych in-
formacji i ktorym brak przejrzystosci.

Znaczenie zachowania pracownikéow konsulatow

Whbrew potocznym przekonaniom, opinie dotyczace uciazliwosci systemow
wizowych nie s3 funkgja ,,twardych” niedogodnosci, takich jak wysoki odsetek
odmoéw wizowych czy konieczno$¢ oczekiwania w kolejce, lecz stanowia funkcje
tego, jak respondenci sg traktowani przez pracownikéw konsulatéw.

Projekt Przyjazna Granica UE 9
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Wykres 1

Znaczenie zachowania urzednikow
w stosunku do ubiegajgcych sie o wizy

Traktowanie

39

Dlugos¢ procedury Postawy urzednikow

Przyznano wize? Liczba wizyt

Woykres 1 przedstawia relatywna waznosc ,,miekkich” i ,,twardych” czyn-
nikdw dla oceny systemdéw wizowych pod wzgledem ich uciazliwosci.

Chociaz wszystkie widoczne na wykresie czynniki (sposdb traktowania
wnioskodawcow, postawy urzednikéw, liczba wizyt niezbednych do otrzy-
mania wizy, liczba decyzji odmownych i dtugos¢ procedury) sa statystycznie
istotne, to przy ocenie ucigzliwosci procedur wizowych najsilniejsze zna-
czenie dla wnioskodawcow ma sposob ich traktowania przez pracownikow

*Wykres przedstawia wartosci absolutne standaryzowanych wspétczynnikow regresji, pomno-
zonych - by utatwi¢ graficzng prezentacje — przez 100. Na stronie internetowej openborders.pl,
w Aneksie V do Raportu (Tabela 1a), znajduja sie szczegotowe specyfikacje zastosowanego modelu.
Upraszczajac, wspotczynniki pokazuja , czysty” (czyli niezalezny od innych zmiennych, ale przy jed-
noczesnym usrednieniu wptywu tych pozostatych zmiennych) wptyw kazdego z czynnikéw (sposobu
traktowania, liczby wizyt, dtugosci procedury itd.) na oceny uciazliwosci catej procedury wizowej.
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konsulatow. Duza rola tych pozornie ,miekkich” czynnikow zostata rowniez
stwierdzona podczas naszego ostatniego badania polskiej polityki wizowej
przeprowadzonego w 2004 roku.?

Sposob traktowania petentow

»Sposob traktowania petentow” oraz ,,postawa pracownikéw konsulatéw”
to oczywiscie terminy pokrewne, jednak ,,sposéb traktowania” jest wypadkowa
szacunku dla praw i godnosci oséb ubiegajacych sie o wizy. Ta zmienna byta
analizowana na kazdym etapie procedury wizowej. Prawdziwie zte traktowanie
oraz naruszenie praw i godnosci osoby odnotowywano bardzo rzadko: prze-
wazajaca wiekszos¢ ankietowanych doswiadczyta co najmniej dobrej obstugi
na wszystkich etapach procedury wizowej oraz we wszystkich konsulatach.

Nalezy jednak podejrzewac, ze moze to byc¢ efekt niskich oczekiwan
wnioskodawcow wobec procedury wizowej. Wynikaja one z przyzwyczajenia
spoteczenstw Europy Wschodniej do niskich standardow obstugi w urze-
dach. Ttumienie negatywnych ocen moze tez wynikac z pewnej nieufnosci
respondentéw wobec ankieterow. Poza tym wydaje sie, ze osoby, ktore
otrzymaty wize, majac perspektywe oczekiwanego wyjazdu, sktonne sg do
puszczania w niepamiec negatywnych doswiadczen procedury wizowe;j.

Mozna natomiast z cata pewnoscig stwierdzi¢, ze istnieja znaczne
roznice pomiedzy petentami poszczegolnych konsulatow dotyczace
poziomu doswiadczen pozytywnych. Innymi stowy, ankietowani mogli
unika¢ podawania przypadkow ztego traktowania, jednak intensywnos¢
ocen pozytywnych istotnie roznita sie, jesli chodzi o konkretne konsulaty.
Dziato sie tak szczegdlnie na pierwszych dwoch etapach procedury wizo-
wej, tzn. w momencie, w ktérym petenci otrzymuja formularze wizowe
i ,numerki” wskazujace miejsce w kolejce albo godzine wizyty w konsu-
lacie (Tabele 11 2).

2 Tekst raportu z badan na temat polityki wizowej RP wobec Biatorusi, Rosji i Ukrainy (Fundacja
im. Stefana Batorego, czerwiec 2004) znajduje sie na stronie internetowej programu — open-
borders.pl.

Projekt Przyjazna Granica UE 11
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Tabela 1. ,,Bardzo mita obstuga”: pozyskiwanie formularzy

Polska 76%
Finlandia 70%
Belgia 62%
Wielka Brytania 57%
Niemcy 53%
Czechy 47%
Litwa 45%
Francja 45%

Tabela 2. ,,Bardzo mita obstuga”: zdobywanie numerka

Finlandia 75%
Polska 72%
Belgia 69%
Wielka Brytania 53%
Litwa 32%
Francja 31%
Czechy 30%
Niemcy 28%

Fakt, ze te wzglednie proste etapy procedury wizowej najczesciej prowa-
dza do wywotania u petentow poczucia, iz zostali gorzej potraktowani, jest
zapewne wynikiem przekonania panujacego w wiekszosci konsulatow, ze do
momentu wszczecia wtasciwej procedury wizowej konsulat nie ponosi bezpo-
Sredniej odpowiedzialnosci za to, co dzieje sie w kolejkach na zewnatrz.

Sytuacje dotyczqcq fazy poprzedzajqcej wtasciwq procedure wizowq opisuje nasz
wspotpracownik, ktory wcielit sie w role osoby wnioskujqcej o wize francuskq w kon-
sulacie w Minsku:

Ankieter wpisat sie na nieoficjalnq liste oczekiwania w dniu 1 czerwca 2005 r. (jako
787. osoba). Po zapisaniu nalezy potwierdzac swoje miejsce kazdego dnia. Cho¢ amba-
sada zastrzega, ze nie uznaje tej kolejki, to nie ma praktycznej mozliwosci jej ominiecia.
Funkcjonujq nieformalne , procedury” kolejkowe, takie jak lista oczekujqgcych, obowigzek
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rotacyjnego pilnowania kolejki, codzienne potwierdzanie swojego miejsca i oczywiscie
handel miejscami w kolejce. Aby potwierdzi¢ swoje miejsce, nalezy przyby¢ pod konsulat
0 godzinie 12:00; potwierdzanie korczy sie ok. godziny 15:00. Jesli nie byto sie obecnym
na pierwszym potwierdzaniu, nazwisko jest zaznaczane. Po drugiej nieobecnosci osoba
jest wykluczana z kolejki. Ankieter, ktory zapisat sie na nieoficjalnq liste 1 czerwca,
1 sierpnia miat nr 243. Wéwczas takze kolejka zaczeta posuwac sie wolniej. Wiele osob
byto bardzo zdenerwowanych, zaczety sie ktotnie, doszto nawet do bojek. Ankieter
musiat nocowac przed konsulatem, aby nie straci¢ zajmowanego miejsca. O godzinie
5:00 rano reszta ,starej” kolejki zaczeta gromadzic sie wokdt wejscia. Wybuchta ktétnia
i szamotanina. Ochrona konsulatu odmowita poparcia jakiejkolwiek ze stron, co wywo-
tato kolejne zamieszanie; silniejsi dostali sie na poczqtek kolejki. Ankieterowi udato sie
wejsc do budynku i otrzymac bilet z numerem na dzien nastepny. Przybyt pod konsulat
przed godzing 8:00 rano. Numer ankietera wywotano o godzinie 11:23. Po rozmowie
otrzymat bilet z numerem, potrzebny do otrzymania wizy, z terminem wyznaczonym na
8 sierpnia, w godzinach od 16:00 do 17:00. W oznaczonym dniu czekat przez 2 godziny
przed konsulatem. Paszporty byty wydawane przez pracownika konsulatu na zewnqtrz
budynku, po porownaniu z numerem na posiadanym bilecie.

Sposrdd wstepnych etapow procedury rowniez pozyskiwanie formularzy
zostato ocenione negatywnie. Dostepnos¢ formularzy bez ograniczen nie
jest powszechna. Niektdre konsulaty nie udostepniajg formularzy na swoich
stronach internetowych albo tez nie informuja o dostepnosci tych formularzy
w internecie (Wykres 2). Belgia i Francja zostaty pod tym wzgledem ocenione
najnizej, natomiast posréd petentow konsulatéw brytyjskich tylko jeden na
dziesieciu nie zdotat pobra¢ formularza wizowego z internetu.

Wsrod naszych respondentdéw oceniajgcych negatywne zachowania funkcjonariuszy
konsulatéw powtarzaty sie okreslenia: jest lekcewazqce, nieprzyjemnie, nieludzkie, bez
szacunku dla drugiej osoby.

—,Procedura wizowa przypomina obdz koncentracyjny, jest bezprawna, okrutna, ma
sie wraZenie bycia wiezniem” (Minsk); ,Czuje sie traktowana jak osoba drugiej kategorii
(Minsk); ,,Oni tylko méwiq o zasadach demokratycznych, ale ich nie przestrzegajq. Nie
majq zadnego szacunku dla obywateli innego panstwa” (Mirisk).

”

Projekt Przyjazna Granica UE 13
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Osoby, z ktérymi rozmawialismy, czesto skarzq sie na brak informacji oraz nieja-
snosc dotyczqcq listy wymaganych dokumentdéw: ,Gdy ktos pyta, nie ma woli odpowiedzi
na pytanie (...)” (Kiszyniow).

Wykres 2

Woleliby czerpac informacje
z internetu, ale uzyskali dane
z innych zrodet

50%

41% %
3l 349
28%
19%
I13%1o%
BEL R R LT FIN

Postawa pracownikow konsulatow

LPostawe pracownikow” zdefiniowalismy jako gotowos$¢ personelu
konsulatu, pracujacego zarowno na terenie placowki, jak i poza nia, do
udzielania rzetelnych informacji w jezyku preferowanym przez osoby
ubiegajace sie o wizy.

Postawa pracownikéw w okienkach i pracownikow konsularnych, bar-
dziej niz postawa pracownikéw ochrony i innych oséb, z ktérymi petenci
majg kontakt, jest silnie powigzana z odczuciem uciazliwosci procedury
wizowej. Odsetek ubiegajacych sie, ktorzy oceniajg zachowanie francuskich

14



i litewskich pracownikéw konsularnych jako ,bardzo dobre”, byt prawie
dwukrotnie mniejszy niz odsetek ankietowanych odnotowujacych ,bardzo
dobre” zachowanie personelu polskiego i finskiego (Wykres 3). Okazuje sie
zatem, ze organizacja pracy konsulatéw zarowno panstw uczestniczacych
w strefie Schengen (Finlandia), jak i pozostajacych poza uktadem (Polska)
moze byc przyjazna dla petentow.

Poniewaz ,postawa personelu” to rowniez umiejetnosc rzetelnego in-
formowania, Finlandia, Polska i Belgia plasuja sie pod tym wzgledem wyzej
od innych konsulatéw (Tabela 3).

Tabela 3. ,,Bardzo dobre” informowanie

Finlandia 65%
Polska 63%
Belgia 60%
Wielka Brytania 54%
Czechy 48%
Francja 44%
Niemcy 40%
Litwa 36%

Konsekwencjq stabej jakosci informacji jest dziatalnos¢ agencji i biur turystycznych,
firm ubezpieczeniowych oraz nieformalnych posrednikow, ktorych przedstawiciele sq
stale obecni w poblizu budynkdéw konsulatow i zerujq na niewiedzy wnioskodawcow.
Proponujq odptatne ustugi w zakresie wypetniania wnioskow wizowych, ttumaczenia
dokumentow, udzielania informacji. Zdarzajq sie takze propozycje dotyczqce nieofi-
cjalnej pomocy w przyspieszeniu lub utatwieniu procedury wizowej. Zwazywszy na
fakt, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw od osob ubiegajqcych sie o przyzna-
nie wizy pobierana jest optata wizowa (a takze inne optaty zwigzane z wymaganym
ubezpieczeniem itp.), dodatkowe koszty stajq sie istotnq przeszkodq w uzyskaniu wizy
dla oséb niezamoznych. Mimo Ze korzystanie z ustug takich agencji turystycznych
i ubezpieczeniowych nie jest obowiqzkowe czy przymusowe, bardzo wiele oséb
nie moze poradzic sobie z prawidtowym i sprawnym przejsciem przez wszystkie
etapy nadmiernie skomplikowanej procedury wizowej. Nasi ankieterzy dostarczy-
li danych odnoszqcych sie do konsulatow Niemiec, Francji i Litwy w Minsku. We

Projekt Przyjazna Granica UE 15
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Wykres 3

Odsetek osob oceniajacych zachowanie
pracownikow konsularnych jako ,bardzo dobre
36% 36%

67%
U 64%
59%
51%
I i 43%

PL FIN BEL UK CR GER LT FR
wszystkich trzech przypadkach oferowana byta pomoc w wypetnianiu wnioskow
wizowych (5 euro — za pomoc w wypetnianiu niemieckiego wniosku wizowego,
12 euro — za unikniecie oczekiwania w kolejce przed konsulatem niemieckim,
10 USD za wypetnienie wniosku litewskiego). Przed konsulatem francuskim nieoficjalny
»zarzqdzajqcy” listq oczekujgcych proponowat miejsce na poczqtku tej listy za optatq
w wysokosci od 30 do 100 euro. W Kijowie w konsulatach Polski, Austrii, Czech i Niemiec
odnotowano pojawienie sie 0sob proponujqcych odptatng pomoc w wypetnianiu wniosku
wizowego, ttumaczeniu dokumentow, skrdceniu czasu oczekiwania (przed konsulatem

Polski ankieterowi zaproponowano skrdcenie czasu trwania catej procedury do 3 godzin
za optatq w wysokosci 30 euro).

”

Przygladalismy sie tez, czy systemy informujg wnioskodawcow o przyczy-
nach odmowy wydania wizy. Uzyskalismy dane dotyczace tylko systemow
najbardziej restrykcyjnych, poniewaz poich przeanalizowaniu otrzymalismy
wystarczajacq liczbe danych odnosnie przypadkéw odmownych. Okazuje
sie, iz w systemie francuskim zle informuje sie klientow nie tylko przed
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rozpoczeciem procedury wizowej, ale réwniez po jej zakonczeniu. Z kolei
nieomal rownie restrykcyjny system brytyjski podaje przyczyny odrzucenia
wniosku wizowego prawie dwa razy czesciej (Wykres 4).

Wykres 4
Odsetek respondentow,
ktorym nie podano powodow

odrzucenia wniosku

79%
75%

44%

Francja Niemcy Wielka Brytania

Wsréd osob, ktorym odmowiono wydania wizy bez podania powodu tej odmowy,
powtarzaly sie skargi, ze odczuwajq to jako tamanie ich praw: ,,0dmowa bez podania
przyczyn jest nie do przyjecia” (Kijow). Wielu dotyka to, zZe podejrzewa sie ich o popetnienie
przestepstw: ,,Mysle, ze prawdziwq przyczynq tej odmowy jest fakt, ze jestesmy obywatelami
Motdawii, to myslq, ze mogq tamac nasze prawa i lekcewazyc nasze potrzeby” (Kiszyniow).
Dominuje poczucie, ze decyzje o odmowie udzielenia wizy, ktdre nie sq umotywowane,
opierajq sie wytqcznie na subiektywnych ocenach administracji konsularnej.

Liczba wizyt

Konieczno$¢ odbycia kilku wizyt w konsulacie jest kolejng przyczyna uciaz-
liwosci procedury wizowej. Tylko jedna pigta osob przez nas ankietowanych
byta w stanie odebrac swoje wizy podczas pierwszej wizyty w konsulacie.

Projekt Przyjazna Granica UE 17
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Zdolnos¢ systemu do rozpatrywania wnioskow w tym samym dniu nie
wigze sie z jego restrykcyjnoscig (Wykres 5): np. system litewski jest tylez
liberalny, co nieefektywny, podczas gdy system brytyjski okazuje sie wysoce
restrykcyjny i zarazem bardzo sprawny. Jedynie polskie konsulaty s zarazem
liberalne i zdolne do rozpatrzenia wniosku tego samego dnia. Stosunkowo
dobry wynik Francji jest ztudny: po pierwsze, klienci tego systemu musza
umowic sie na spotkanie tydzien wczesniej, przedtuzajac tym samym rze-
czywisty czas trwania procedury; po drugie, do otrzymania wizy francuskiej
potrzeba nawet 9 wizyt w konsulacie (Tabela 4).

Tabela 4. Liczba wizyt potrzebna, aby ukonczy¢ proces ubiegania sie o wize

Maksimum Minimum
Francja 9 1
Czechy 6 1
Niemcy 6 1
Polska 6 1
Belgia 5 1
Wielka Brytania 5 1
Finlandia 4 1
Litwa 4 2

Francuski konsulat w Kijowie. K., lat 60, pracuje jako inZynier. Celem jego wyjaz-
du jest odwiedzenie syna w Paryzu; syn ma tam legalnq prace. K. przejechat 360 km
z miejsca zamieszkania do konsulatu w Kijowie. Po dwdch godzinach oczekiwania
w kolejce zostat poinformowany przez pracownika konsulatu, ze dokumenty, ktdre zatq-
czyt do formularza, sq niewystarczajqce. Wrdcit do domu, aby skompletowac pozostate
dokumenty: zaswiadczenie o zameldowaniu i zatrudnieniu, metryke urodzenia syna,
kopie aktu matzenstwa i dokument potwierdzajqcy wtasnosc nieruchomosci nalezqcej
do niego i do jego zony. W ciqgu miesiqca po zatatwieniu wszystkich dokumentow
wrdcit do Kijowa. | tym razem jednak jego aplikacja zostata odrzucona ze wzgledu
na niewystarczajqcq dokumentacje. Na pytanie, jakich jeszcze dokumentow brakuje,
K. uzyskat odpowiedz: ,sam pomysl”.
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Wykres 5

Decyzje wizowe w tym samym
dniu co ztozenie wniosku

70%

61%
51%
19%
6%
B 1 v
PL UK FR

GER FIN LT CR BEL

Whioskodawcy, z ktorymi rozmawialismy, musieli kilkakrotnie (od 1 do 9 razy)
przychodzic¢/dojezdzac¢ do ambasad/konsulatow oraz donosi¢ dokumenty i za kazdym
razem stali w kolejce od nowa.

Duza liczba wizyt w konsulacie niezbednych do otrzymania wizy jest
istotnym utrudnieniem, zwazywszy na fakt, ze osoby ankietowane przyjez-
dzaty do konsulatéw z bardzo daleka. Wnioskodawcy z badanych krajow
przebywali $rednio dystans 300 km do najblizszego konsulatu; jeszcze
dalej potozone byty konsulaty Wielkiej Brytanii (Srednio az 383 km od
miejsca zamieszkania petentéw — Wykres 6). Konieczno$¢ przebycia takich
odlegtosci wiecej niz raz to znaczne koszta i powazna inwestycja czasowa
(nalezy tu wzia¢ pod uwage, ze pokonanie dystansu 300 km po ztej jakosci
drogach zajmuje samochodem okoto 5 godzin, a podréz pociggiem to
okoto 6—7 godzin).
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Wykres 6

Odlegtos¢ konsulatu od
miejsca zamieszkania (km)

« I 357
« I -5

Specyficzna sytuacja w tym wypadku dotyczy obywateli Motdawii:

* W Kiszyniowie nie ma wielu placdwek krajow unijnych, dlatego zeby uzyskac wize
Austrii, Belgii, Republiki Czeskiej (choc ten kraj bedzie miec juz w niedtugim czasie
swoje przedstawicielstwo w Motdawii), Danii, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii, Portuga-
lii, Stowacji, Szwecji i Wtoch, Motdawianie muszq jechac do konsulatéw wtasciwych
terytorialnie dla tych krajow, ktore znajdujq sie w Bukareszcie (z Kiszyniowa do
Bukaresztu jest ok. 440 km, czyli ok. 6 godzin jazdy samochodem lub ok. 12 godzin
bezposrednim pociggiem nocnym).

* O wizy stoweriskie i cypryjskie mozna aplikowac w Budapeszcie, ale zeby tam dojechac,
trzeba najpierw zdobyc¢ wize wegierskq w ambasadzie w stolicy Motdawii (Budapeszt
znajduje sie w odlegtosci prawie 1000 km od Kiszyniowa, podréz samochodem trwa
ok. 12 godzin, pociqggiem z przesiadkami nawet do 35 godzin, a samolotem to koszt
ok. 300 dolaréw).

* Po wizy do Grecji, totwy, Litwy i Holandii trzeba sie udac do Kijowa (odlegtosc 470 km
od Kiszyniowa, czyli 6 godzin samochodem, a pociqgiem nawet ok. 15 godzin).

» Chec podrdzy na Malte tqczy sie z koniecznosciq wizyty w Moskwie (oddalonej o 1400
km od Kiszyniowa, podrdz pociqgiem to ok. 30 godzin w jednq strone).
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Dtugosc procedury wizowej

Dtugosc catego procesu, czyli okres pomiedzy pierwsza a ostatnig wizyta,
to oddzielny wymiar uciazliwosci procedury wizowej (Wykres 7). Nawet jesli
ubiegajacy sie przyjechat do konsulatu z bardzo daleka, to krotka procedura
minimalizuje niedogodnosci oraz koszty zwigzane z przebywaniem z dala
od domu. Niestety, jedynie w przypadku systemu polskiego procedura zaj-
muje srednio dwa dni. W wiekszosci badanych systemdw procesy te trwaja
okoto tygodnia. Wyjatkowo dtugi czas miedzy pierwsza a ostatnia wizyta
w konsulatach Republiki Czeskiej to prawdopodobnie wynik duzej liczby
wiz z pozwoleniem na prace wydawanych przez ten kraj.

Niestety, nie zapytaliSmy ankietowanych, czy przed pierwsza wizyta
umawiali sie telefonicznie na spotkanie. Przypuszczamy jednak, ze cho¢
umawianie sie z wyprzedzeniem utrudnia planowanie podrozy zagranicz-
nej, to wiekszos¢ ankietowanych prawdopodobnie uznataby to raczej za
udogodnienie, o ile skrécitoby to czas miedzy pierwsza a ostatnig wizyta.
Jesli ponadto takie dziatanie zmniejszytoby liczbe wizyt niezbednych do
otrzymania wizy, to wigzatoby sie niewatpliwie z ulepszeniem procedury.

Wykres 7

Czas trwania procedury (dni)

o -

FR
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Czas spedzony w kolejkach

Jak juz wspomnielismy, ilos¢ czasu spedzonego w kolejkach nie jest
istotnym czynnikiem wptywajacym na opinig o ucigzliwosci procedur.
Omawiamy jednak to zagadnienie ze wzgledu na fakt, ze tylko 39% ankie-
towanych nie odnotowato koniecznosci czekania w kolejkach (srednia dla
catej grupy badanych panstw). Mate znaczenie tego czynnika wynika wiec
raczej z przyzwyczajenia obywateli badanych krajéw do kolejek, anizeli
z rzeczywistych doswiadczen z procesu wizowego.

Nowe kraje cztonkowskie UE (Czechy i Litwa) miaty wigksze trudnosci z za-
pobieganiem tworzeniu sie kolejek niz kraje Europy Zachodniej (Wykres 8).

Osoby, ktore odnotowaty konieczno$¢ oczekiwania w kolejkach, staty
w nich $rednio po 12 godzin podczas sktadania wniosku o wize francuska oraz
1 godzine w przypadku ubiegania sie o wizy finskie i polskie (Wykres 9).

Wykres 8

Wystepowanie kolejek

CR LT GER BEL
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Wykres 9
Sredni czas oczekiwania
w kolejkach — wszystkie etapy
(w godzinach)

12
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Niemal w Zadnym z badanych wydziatéw konsularnych osobom oczekujqcym przed
budynkami konsulatéw nie zapewniono dogodnych warunkdw, w ktérych mogtyby sie
one schronic przed opadami deszczu czy sniegu oraz wysokimi lub niskimi temperatura-
mi powietrza albo zajqc¢ miejsca siedzqce. Ten na pozor btahy problem nabiera zupetnie
innego znaczenia, gdy uswiadomimy sobie, iz czas oczekiwania na zewnqtrz, przed
budynkiem konsulatu, moze trwac nawet catq noc (przypadek wydziatu konsularnego
Francji na Biatorusi).

Wizje lokalne

Staba jako$¢ organizacji etapow wstepnych procedury wizowej zostata
potwierdzona takze wizjami lokalnymi placéwek, przeprowadzonymi
w ramach naszego badania. Nasi wspotpracownicy mieli za zadanie zebrac
jak najwiecej informacji dotyczacych warunkdéw funkcjonowania i organizacji
placowek konsularnych. W celu uzyskania rzeczywistego i jak najpetniejsze-
go obrazu procedury wizowe] wcielili sie oni w role oso6b ubiegajacych sie
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o przyznanie wizy. Obserwacje zostaty przeprowadzone w lipcu i sierpniu
2005 roku przez partnerow projektu reprezentujacych organizacje pozarza-
dowe Biatorusi, Motdawii, Ukrainy i Rosji. Szczegotowy opis funkcjonowania
badanych placéwek dyplomatycznych krajow Unii Europejskiej znajduje sie
w Aneksie II.



Rozdziat I
Ocena stopnia trudnosci
systemow wizowych

Kluczowe wnioski

» Z punktu widzenia ubiegajacych sie o wizy najlepiej oceniane s3 proce-
dury wizowe Finlandii i Polski; zaraz za nimi plasuje sie, skadingd wysoce
restrykcyjny, system brytyjski.

» Bez wzgledu na zastosowane kryteria oceny najmniej dogodne sg systemy
francuski oraz litewski.

o Restrykcyjnosc systemow (mierzona odsetkiem odméw) nie ma istotnego
wptywu na ocene stopnia trudnosci procedur wizowych.

Ocena systemow wizowych
przy zastosowaniu roznych kryteriow

Bioragc pod uwage odsetek osob twierdzacych, ze procedura wizowa
w danym systemie jest trudna, mozna w prosty sposob ocenic¢ poszczegolne
systemy (Wykres 1). Wedtug tej formy klasyfikacji Finlandia jest wyraznym
liderem, podczas gdy Francja pozostaje zdecydowanie w tyle.

Temu rodzajowi klasyfikacji mozna zarzuci¢ ignorowanie faktu, ze
na percepcje nieprzyjaznosci systemoéow wizowych moze mie¢ wptyw wy-
ksztatcenie ankietowanych (osoby z wyzszym wyksztatceniem bedq miec
relatywnie wyzszy putap oczekiwan) oraz ze system moze byc¢ oceniany
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Wykres 1

Jak trudna byta procedura
wizowa? (% trudna/bardzo trudna)
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surowiej przez petentéw, ktorych wnioski zostaty odrzucone. Znaczne
zréznicowanie proporcji wnioskow wizowych odrzucanych przez konsulaty
poszczegolnych panstw bedziemy omawia¢ w Rozdziale Ill. Jedli chodzi
o wyksztatcenie, osoby lepiej wyksztatcone preferujg wyjazdy do zamoznych
krajow UE (Wykres 2). Zatem wtasciwie skonstruowany ranking systeméw
wizowych musi uwzgledniac te czynniki.

Aby wzig¢ na nie poprawke, przeanalizowalismy percepcje stopnia trud-
nosci procedur wizowych, zaktadajac $rednie odsetki wnioskdw odrzuco-
nych, wyksztatcenia oraz cech demograficznych respondentéw. Przy takich
zatozeniach ranking ulega znacznym zmianom (Tabela 1?), ale zmiany te nie
dotycza najbardziej i najmniej przyjaznego systemu wizowego.

* Szczegoty dotyczace modelu szacujacego ucigzliwosé przy zatozeniu srednich poziomow
czynnikow wyjasniajacych (stopnia odméw oraz cech demograficznych respondentow) sg
dostepne w formie elektronicznej na naszej stronie internetowej openborders.pl w Aneksie
VI do Raportu.
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Wykres 2

Wyksztatcenie wyzsze
wnioskodawcow

Tabela 1. Jak trudny byt caty proces? (skorygowane srednie)
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Srednia wartos¢

System (1 = bardzo trudny; 5 = bardzo tatwy)
Finlandia 4,60
Polska 4,50
Wielka Brytania 4,33
Czechy 4,22
Niemcy 4,22
Belgia 4,20
Litwa 3,97
Francja 3,85

Oszacowane przy nastepujacych wartosciach: Odsetek wnioskow odrzuconych = 0,92;

Pte¢ = 1,5 (1 = kobiety; 2 = mezczyzni); Wiek ankietowanych = 36,3;
Wyksztatcenie wyzsze = 0,7 (1 = wyzsze, 0 = podstawowe/$rednie).

Projekt Przyjazna Granica UE

27

Wyniki badan



Monitoring polityki wizowej krajow Unii Europejskiej
Raport

Czy systemy wizowe s przejrzyste?

Procedury wizowe mogga byc¢ takze oceniane z punktu widzenia liczby
wizyt niezbednych do petnego zrozumienia tych procedur. Mozna bowiem
przyja¢, iz po pewnej liczbie wizyt w danym kraju (a zatem rowniez w kon-
sulacie) wszyscy lub tez prawie wszyscy ubiegajacy sie o wize do danego
kraju uwazaja procedure starania sie o nig za prosta. Wykres 3 pokazuje
liczbe wizyt dla systeméw: najtatwiejszego (Finlandia), najtrudniejszego
(Francja) oraz sredniego (Niemcy). Tabela 2 uwidacznia zas, jak sg postrze-
gane wszystkie badane systemy, w zaleznosci od doswiadczenia osoby

ubiegajacej sie o wize.

Wykres 3

lle wizyt potrzeba, by nauczy¢

sie procedury?

Liczba wizyt
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Tabela 2. Procent ankietowanych uwazajacych procedure wizowa

za tatwg/bardzo tatwa oraz liczba poprzednich wizyt w danym kraju

Liczba

wizyt 1 2 3 4 5

w kraju
Kraj procent uwazajacych procedury

za tatwe/bardzo tatwe

Finlandia 95% | 100% | 100% | 100% | 100%
Polska 86% | 82% | 80% | 100% | 100%
Niemcy 72% | 67% 81% | 100% | 100%
Wielka Brytania 65% | 82% 78% | 100% | 100%
Belgia 66% | 85% 92% 88% | 100%
Czechy 86% | 90% 70% 80% | 100%
Litwa 77% | 92% 60% 50% | 100%
Francja 38% | 63% 54% 60% 67%

Prawdopodobienstwo, ze kandydat sktadajacy po raz pierwszy wniosek
w konsulacie finskim stwierdzi, iz procedura wizowa jest tatwa lub bardzo
tatwa, wynosi 95%, podczas gdy w przypadku tego samego kandydata
sktadajacego wniosek w konsulacie francuskim wynosi ono 38%. Juz przy
drugiej wizycie w finskim konsulacie wszyscy kandydaci uwazajg procedure
za tatwa lub bardzo tatwa. Wszystkie systemy oprocz jednego —francuskiego
— stajg sie w petni zrozumiate po piatej wizycie.

Jesli wezmie sie pod uwage wszystkie omowione czynniki, tzn. odsetek
wnioskow odrzuconych, cechy demograficzne ubiegajacego sie o wize,
jego doswiadczenie (liczba wizyt w kraju, o ktorego wize dana osoba sie
stara), to koncowa ocena systemow wizowych bedzie przedstawiaé sie

nastepujaco (Tabela 3):

Projekt Przyjazna Granica UE
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Tabela 3. Jak trudny byt caty proces? (skorygowane srednie)

System Srednia wartos¢
(1 = bardzo trudny; 5 = bardzo tatwy)
Finlandia 4,59
Polska 4,49
Wielka Brytania 4,37
Czechy 4,25
Niemcy 4,24
Belgia 4,22
Litwa 3,99
Francja 3,82

Oszacowane przy nastepujacych wartosciach: Odsetek odrzuconych wnioskéw = 0,93;
Liczba wizyt w kraju, o ktérego wize dana osoba ubiegata sie przez dwa ostatnie lata = 3,98;
Wyksztatcenie wyzsze = 0,70; Ptec = 1,49; Wiek ankietowanego= 36,37.

Prawdopodobnie najbardziej uderzajacy jest fakt, ze system brytyjski,
pomimo jego restrykcyjnosci (mierzonej stopa odmdéw wizowych), uwaza
sie za przyjazny. W rownym stopniu zaskakuje to, iz system litewski uchodzi
za lepszy jedynie w porownaniu z francuska biurokracjg wizowa, mimo ze
ten pierwszy jest najmniej restrykcyjny ze wszystkich badanych systemow
wizowych.
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Rozdziat i

Polityka wizowa panstw
nalezacych do strefy Schengen -
Czy istnieje jeden system?

Kluczowe wnioski

e Roznice w polityce wizowej poszczegolnych panstw strefy Schengen
wobec krajow Europy Wschodniej sa dosc znaczace.

¢ Nowe kraje cztonkowskie UE znacznie rzadziej odmawiajg wiz obywate-
lom Europy Wschodniej niz kraje uczestniczace w uktadzie Schengen.

« Obywatele Rosji maja najwieksze szanse na otrzymanie wizy Schengen,
natomiast Biatorusini najmniejsze.

Whnioski sktadane przez aplikantow indywidualnych,
biura podrozy, organizacje i instytucje

Nasze badanie koncentruje sie na osobach ubiegajacych sie o wize indy-
widualnie i naich doswiadczeniach w trakcie starania sie o wizy. Ponad dwie
trzecie (66%) petentow konsulatéw bioracych udziat w badaniu sktadato
wnioski wizowe indywidualnie (Wykres 1).

W Motdawii o wizy ubiegaja sie najczesciej osoby prywatne (92%); na
Ukrainie 75% to wnioskodawcy indywidualni, a w Rosji jest ich 62%. Z kolei
na Biatorusi jedynie 56% 0sob ubiegajacych sie o wizy stanowig wniosko-
dawcy indywidualni.
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Wykres 1

Whioskodawcy indywidualni
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Moldawia Ukraina Rosja Bialorus srednia

Pozostata jedna trzecia respondentow w niniejszym badaniu to przed-
stawiciele firm handlowych (46% respondentéw ,nieindywidualnych”), biur
podrozy (29%) i instytucji sektora publicznego (19%); 7% respondentéw
»hieindywidualnych” stanowig przedstawiciele organizacji pozarzadowych
iinnych.

Ogolnie rzecz biorac, osobom ubiegajacym sie o wize poprzez przedsta-
wicieli odmawiano wydania wizy znacznie rzadziej* niz petentom starajacym
sie 0 nig osobiscie. Ze wzgledu na to, ze doswiadczenia ludzi, ktérzy nie brali
osobiscie udziatu w procedurze wizowej w konsulatach, sa nieporéwnywal-
ne z do$wiadczeniami ankietowanych, ktdrzy faktycznie przeszli przez cata
procedure, ponizsze analizy dotycza jedynie tych ostatnich.

* W Aneksie Ill znajduje sie tabela pokazujgca procent odmoéw dla wnioskéw wizowych zto-
zonych za posrednictwem firm handlowych, biur podrdzy, organizacji sektora publicznego
i organizacji pozarzadowych.
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Znaczenie obywatelstwa

Panstwa uczestniczace w strefie Schengen? odrzucaja o wiele wiekszy
odsetek indywidualnych wnioskow wizowych z czterech krajow wschod-
nioeuropejskich objetych niniejszymi badaniami niz kraje nienalezace do
Schengen, czyli Czechy, Polska i Litwa. Istnieje jednak znaczne zréznicowa-
nie w obrebie samej strefy Schengen: francuskie konsulaty odrzucity 22%
kandydatow sktadajacych wnioskiindywidualnie, podczas gdy Finowie tylko
3,5%. Zatem niektore kraje (Finlandia) stosuja polityke bardziej podobna do
panstw spoza uktadu Schengen niz do cztonkéw samego uktadu.3

Tabela 1. Odsetek odrzuconych wnioskéw wizowych — wnioski sktadane
indywidualnie

Francja \é\r/;letlaknaia Niemcy | Czechy | Belgia | Finlandia | Polska | Litwa | $rednia
Biatoru$ |32,1% |44,0% |26,2% |15,4% |— - 0,0% |0,0%| 19,6%

Ukraina |38,9% |21,6% |18,2% (4,8% |5,2% |6,9% 2,8% |0,0%| 12,3%

Motdawia|12,9% |12,5% |5,4% |- - - 0,0% |— 7,7%

Rosja 4,8% |0,0% |0,0% |0,0% |3,3% |0,0% |0,0% |0,0%| 1,0%

Srednia | 22,2% [19,5% [12,5% |6,7% |4,3% |3,5% 0,7% |0,0% | —

Niniejsze szacunki mogq odbiegac od oficjalnych danych o odmowach udzielonych
przez poszczegdlne panstwa w okresie przeprowadzenia badania. Tabela pokazuje je-
dynie dane dla wnioskow petentow wystepujqcych jako osoby prywatne i we wtasnym
imieniu. Osoby te to okoto 2/3 wszystkich ubiegajqcych sie, przy czym wnioski przez
nie ztozone stanowiq mniej niz potowe ogotu wnioskow (co jest wynikiem faktu, ze
organizacje reprezentujqce wnioskodawcow sktadajq standardowo po kilka, kilkanascie
wnioskow).

2 Cho¢ Wielka Brytania nie jest cztonkiem uktadu Schengen, to wyrdznia sie bardziej restrykcyjna
politykq wizowa niz srednia dla krajéw grupy Schengen. Dla utatwienia analizy statystycznej
taczymy Wielka Brytanie z panstwami grupy Schengen.

3Szczegoty statystyczne znajduja sie na naszej stronie internetowej openborders.pl w Aneksie VII
do niniejszego Raportu (Tabele nr 1a i 1b).
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Komu najczesciej odmawia sie wydania wizy?

Biorac pod uwage ubiegajacych sie o wizy indywidualne ze wszystkich
czterech panstw wschodnioeuropejskich, czynnikami majacymi najwiekszy
wptyw na uzyskanie wizy s3: obywatelstwo kandydatéw, posiadanie lub
brak pracy, wiek oraz ptec.4

Badane zachodnioeuropejskie systemy wizowe (panstw nalezacych do Schen-
geniWielkiej Brytanii) odmawiajg wydania wizy jedynie 2% Rosjan, podczas gdy
odmowa spotyka 28% obywateli Biatorusi. Odsetek Ukraincow i Motdawian,
ktorym odmodwiono wydania wiz, to odpowiednio 14% i 10% (Wykres 2).

Zachodnioeuropejskie panstwa faworyzuja kandydatow zatrudnionych: je-
dynie 8% kandydatdéw z tej grupy odmawia sie wiz, podczas gdy spotyka to 19%
bezrobotnych, 18% studentdw oraz 15% emerytow i rencistow (Wykres 3).

Wykres 2

Odsetek odmow
a obywatelstwo

28%

14%
10%
2%
]
Ao, ¥, & 4.
%, %, o, %,
e ag,% Y, s,

Schengen/UK

4 Wiecej w Aneksie VII (Tabela nr 2a) dostepnym w formie elektronicznej na stronie openbor-
ders.pl.
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Wykres 3

Odsetek odmow a status
zawodowy

%,%

Schengen/UK

Wykres 4

Odsetek odmow wobec
bezrobotnych i studentow
11%11%
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Jesli porowna sie stopy odmow wizowych wobec bezrobotnych i stu-
dentéw w poszczegodlnych panstwach UE, to wida¢, ze ochrona rynku pracy
jest wyraznym priorytetem polityki francuskiej (Wykres 4).

Obok obywatelstwa i zatrudnienia ptec jest istotnym czynnikiem wpty-
wajacym na decyzje o przyznaniu wizy. Mezczyzni maja dwukrotnie mniejsze
szanse uzyskania wizy niz kobiety — odpowiednio 16% i 9% odrzuconych
wnioskéw (Wykres 5).

Wykres 5
Odsetek odmow a ptec

16%
9% I

Kobiety Mezczyzni

Schengen/UK

Szczegotowe kryteria odmowy wydania wizy

Jest jednak mato prawdopodobne, ze obywatelstwo oraz wiek sg celowo
uzywane przez urzednikéw konsulatow UE w Europie Wschodniej jako ka-
tegorie selekcji. Niektére kombinacje czynnikow demograficznych okazujg
sie bardziej znaczace niz bezposredni efekt obywatelstwa i ptci. A zatem
badane systemy konsularne nie dyskryminuja po prostu Biatorusindw czy
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Ukraincéw, ale mezczyzn pochodzacych z tych krajow. Systemy te zostaty
pomyslane jako zabezpieczenia rynkow pracy przed nielegalnymi migran-
tami ekonomicznymi: tak wiec im wyzszy wskaznik odrzucenia wnioskow
o wize dla danego kraju, tym wyzszy odsetek mezczyzn zen pochodzacych,
ktérym odméwiono wydania wizy (Wykres 6).

Wykres 6
Odsetek odmow
a obywatelstwo i ptec

42%
® Kobiety
16% 14% B Mgzczyzni
10% 11% 10%|
2% 2%
|
ROS MOt UKR BLRS
Schengen/UK

W trakcie badania rozmawialismy z osobami, ktorym odmowiono wiz. Przestanki
niektorych z tych odmdw sq trudne do zrozumienia. Wielu osobom aplikujgcym na
prywatne zaproszenia odmawia sie wydania wizy, czesto nie podajqc powodu tej
odmowy, co budzi zrozumiaty niepokdj wnioskodawcdow. Prezentujemy tu historie
niektorych osob przez nas spotkanych:

Mezczyzna, 32 lata, przedsiebiorca, dyrektor firmy, zawdd wyuczony — manager.
Kawaler. Jego cel podrdzy — odwiedziny u krewnych (siostry i matki). Wystqpit o wize
w konsulacie francuskim w Mirsku jako osoba prywatna. Jego matka i siostra majq
zalegalizowany pobyt we Frandji, siostra pracuje, matka jest bezrobotna. Francje odwie-
dzit juz siedem lub osiem razy. Powiedziat, Ze ani on, ani jego rodzina nigdy nie mieli
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problemdéw z wtadzami. Nigdy nie pracowat w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej.
W paszporcie widniejq wczesniejsze wizy do panstw Unii Europejskiej. Wniosek o wize
odrzucono. Powad nie zostat podany.

InZynier z Minska, 51 lat, wystqpit o wize do niemieckiego konsulatu jako przedsta-
wiciel firmy. Zonaty, ma jednego syna. Utrzymuije dtugoterminowe kontakty stuzbowe od
czasow ZSRR, odbywat podrdze stuzbowe do Niemiec. Podréze te byty krétkoterminowe
— trwaty ok. 3 dni, zdarzaty sie raz na miesiqc, co dawato 12 podrozy na rok w celach
stuzbowych. Pytany nie ma zadnych krewnych w Niemczech, nigdy nie pracowat w krajach
Unii Europejskiej. Jego syn studiowat w kraju UE przez rok. Teraz jego syn pracuje na
Biatorusi w innej firmie niz ojciec. Syn ma rocznq wize wielokrotnego przekraczania gra-
nicy Niemiec. Ani dw petent, ani nikt z jego krewnych nie miat nigdy ktopotow z prawem
w krajach UE. W jego paszporcie widniejq poprzednie wizy, ostatnia wiza do Niemiec
byta wydana na okres jednego roku. Wniosek o wize odrzucono.

Wykres 7
Odsetek odmow a ptec i wiek

20%

= Kobiety
' ‘ ‘ o

18-25 26-40 41-60
Schengen/UK
Poza przyczynami natury ekonomicznej przy odrzucaniu wnioskow o wize
istotng role odgrywa tez przynaleznos¢ do pewnych wezszych kategorii de-

mograficznych: oile mezczyznom na ogot czesciej odmawia sie wydania wizy
niz kobietom, o tyle mtode kobiety sg zatatwiane odmownie wyraznie czesciej
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niz kobiety powyzej 25. roku zycia (Wykres 7). By¢ moze jest to efekt polityki
zapobiegania przestepczosci i handlowi ludzmi, ale trzeba tez uwzglednic
ludzki aspekt takich decyzji. Kobiety, ktorym odmowiono wizy, podkreslaty,
Ze czujg sie pokrzywdzone traktowaniem ich jak potencjalne prostytutki.

Grupa kobiet — ukrainskich muzykéw w wieku od 35 do 40 lat — przybyta z Uzhorodu
do Kijowa (500 km), aby uzyskac wize na dwutygodniowy wyjazd do Diisseldorfu. Spiewajq
w profesjonalnym chdrze, otrzymaty zaproszenie z centrum kulturalnego w Diisseldorfie,
by wziq¢ udziat w koncercie. Do Kijowa przyjezdzaty trzy razy, aby dostarczy¢ dodatkowe
dokumenty (dokumenty od strony zapraszajqcej, zaswiadczenie o pracy i o zarobkach).
Whioski o wizy odrzucono. Nie podano przyczyn odmowy.

Roéznice pomiedzy kryteriami odrzucenia wnioskow
przez poszczegodlne panstwa UE

Wydaje sie, ze Francuzi uwazajg osoby mtode obu ptci pochodzace
z krajow Europy Wschodniej za mniej pozadane od osob starszych, podczas
gdy urzednicy konsulatow brytyjskich odrzucaja gtownie mezczyzn, a takze,
jak sie wydaje, biorg pod uwage wyksztatcenie kandydatéw. System nie-
miecki - skadinad stosunkowo restrykcyjny — nie wydaje sie selekcjonowac
jakiejs szczegodlnej kategorii ubiegajacych sie jako kandydatow do wydania
decyzji odmowne;j.

Mtody wiek jest najpowazniejszym czynnikiem odrzucenia wniosku
o wize w konsulatach francuskich. Prawie potowie (47%) kandydatow po-
miedzy 18. a 25. rokiem zycia odmawia sie wiz (Wykres 8).

Dmytro, 29 lat, tancerz baletowy w Kijowie. Duzo podrdzuje, dobrze zarabia na
wystepach, odwiedzit wiele panstw: Belgie, Holandie, Niemcy, Austrie, nigdy nie miat
jakichkolwiek problemow z otrzymaniem wizy. Podczas jednej podrozy poznat dziew-
czyne — obywatelke Francji. Jako Ze posiadat waznq wize do kraju Schengen, przyjqt
zaproszenie, by udac sie z niq do ParyZa. Po spedzeniu z niq pewnego czasu i poznaniu
jej rodzicow zdecydowat sie kontynuowac zwiqzek. Spotkali sie ponownie podczas
jego kolejnej podrozy do Brukseli. Po powrocie chtopaka do Kijowa oraz utrzymywa-
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niu kontaktu korespondencyjnego dziewczyna wystata mu zaproszenie, by odwiedzit
jq ponownie w Paryzu. Wniosek o wize odrzucono; powody nie zostaty podane. Po
interwencji z Francji otrzymat wize, musiat jednak zobowiqza¢ sie do stawienia sie
w konsulacie po powrocie do Kijowa.

Wykres 8. System francuski

Odsetek odmow a wiek

47%

14%

18-25 26-40 41-60 60+

9%

Francja

System brytyjski faworyzuje kandydatéw z wyksztatceniem wyzszym
(Wykres 9). W poréwnaniu do kandydatow z jedynie srednim wyksztatce-
niem, studia wyzsze zmniejszajq prawdopodobienstwo odrzucenia wniosku
ponad dwukrotnie (16% wobec 40%).

Mezczyzni majq dwukrotnie wyzsze prawdopodobienstwo odrzucenia wnio-
sku przez system Wielkiej Brytanii niz kobiety (30% wobec 15% — Wykres 10).

Z obserwacji wynika, ze w odroznieniu od systemdéw francuskiego
i brytyjskiego system niemiecki nie stosuje kryteriow ptci, wieku czy ja-
kiejkolwiek innej formy profilowania kandydatow. Wydaje sieg, ze jest to
pozytywna strona tego systemu.
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Wykres 9. System brytyjski
Odsetek odmoéw a wyksztatcenie

40%
. .

Srednie Wyisze

UK
Woykres 10. System brytyjski
Odsetek odmow a ptec
30%
15%
Kobiety Mezczyzni
UK
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Kryteria stosowane przez systemy francuski i brytyjski wzbudzajq po-
dejrzenie, ze ich pracownicy nie rozpatruja wnioskow indywidualnie, ale
w zaleznosci od grupowej przynaleznosci aplikanta. Jest to odbierane jako
dyskryminacja ze wzgledu na ptec i wiek oraz wzbudza rozgoryczenie wsérod
mieszkancoéw Europy Wschodniej.



Rozdziat IV
Wspolnotowe ramy prawne systemu
wizowego a praktyka konsularna

Niniejszy rozdziat ma na celu poréwnanie wspélnych ram prawnych
procesu wydawania wiz wyptywajacych z acquis Schengen z praktyka sto-
sowang przez konsulaty (zrodtem porownania sa wywiady przeprowadzone
z pracownikami konsulatow wybranych krajow UE?*). W poréwnaniu odno-
simy sie nie tylko do praktyki pafnstw cztonkéw uktadu Schengen, ale takze
do praktyki charakteryzujacej konsulaty Zjednoczonego Krolestwa oraz
nowych panstw cztonkowskich UE (ktore w niedtugiej perspektywie maja
stac sie cztonkami uktadu Schengen). Mamy nadzieje, ze zastosowanie tak
szerokiego porownania pozwoli na ukazanie dobrych praktyk, ktére moga
stac sie wzorcem dla dalszego rozwoju systemow wizowych.

* Czescig badania byty wywiady z pracownikami konsulatow, zostaty one przeprowadzone przez
ekspertéw wspotpracujacych z Fundacja Batorego - Ulrike Rub (Wielka Brytania), Ondra Sokup
(Republika Czeska), Kristien Vanvoorden (Belgia), Almuth Wardemann (Niemcy). W komentarzu
uwzgledniono wywiady z pracownikami nastepujacych konsulatéw: belgijskich w Moskwie,
Kijowie i Bukareszcie (ten ostatni obstuguje obywateli Motdawii), niemieckich w Kijowie, Minsku
iMoskwie, brytyjskich w Moskwie, Kiszyniowie, Minsku i Kijowie, litewskich w Moskwie, Mifnsku
iKijowie oraz czeskich w Kijowie i Minsku. Od francuskiego MSZ-u dostalismy oficjalng odmowe
dotyczacq przeprowadzenia wywiaddw z pracownikami konsulatow francuskich.

Sposob odpowiadania na pytania przez pracownikéw konsulatow byt bardzo zréznicowany.
Niektore protokoty wywiaddw zawierajg do$¢ obszerne odpowiedzi na pytania, na ktore
w innych protokotach w ogdle nie odpowiedziano. Ponadto, nawet w ramach konsulatow
jednego panstwa, cze$¢ pracownikéw odpowiadata szczegotowo na pytania, na ktore inni
zatrudnieni odmawiali odpowiedzi ze wzgledu na ich zdaniem niejawny charakter informacji.
Poza tym czes¢ odpowiedzi miata charakter bardzo lakoniczny lub niejednoznaczny, co czesto
uniemozliwiato ustalenie faktycznej sytuacji.
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Zgodnie z umowg Schengen panstwa do niej nalezace wydajg wspolne
wizy obowigzujace na terytorium wszystkich panstw strefy Schengen, w ktorej
zniesiono kontrole graniczna. Kwestie wydawania wiz krétkoterminowych
nalezg do | filaru UE2, co oznacza, Ze s3 objete zasadami prawa wspolnoto-
wego. Jednoczesnie regulacje powstate na gruncie Uktadu z Schengen (1985)
i Porozumienia Wykonawczego o realizacji Uktadu Schengen (1990) wraz
z samymi umowami schengenskimi zostaty wtaczone do acquis prawa wspol-
notowego. Istnieja zatem trzy grupy przepisow odnoszacych sie do wydawa-
nia wiz: 1) przepisy Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska wraz
z Protokotem Schengen, 2) przepisy acquis Schengen oraz 3) inne przepisy
prawa wspolnotowego powstate na gruncie acquis Schengen w ramach I filaru
UE. W badanej przez nas grupie panstw Francja, Belgia, Niemcy i Finlandia
stosujg w petni wspélnotowe prawo wizowe, Polska, Czechy i Litwa jedynie
jego czes¢, natomiast Zjednoczone Krolestwo, ktore nie nalezy do uktadu
Schengen, w ogole go nie stosuje.

Wspolne Instrukcje Konsularne (WIK) nalezace do acquis Schengen
okreslaja reguty dotyczace procedury i warunkow wydawania wiz krotko-
terminowych, a Rozporzadzenie Rady 539/2001/WE okresla liste panstw
trzecich, ktorych obywatele musza posiadac¢ wizy podczas przekraczania
granic zewnetrznych, oraz tych, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego
obowigzku. Porozumienie Wykonawcze okresla ogélne normy wydawania
wiz krotkoterminowych, ktorych uszczegdtowienie znajduje sie w WIK.

Wszystkie panstwa trzecie poddane naszemu badaniu (Biatorus, Motda-
wia, Rosja i Ukraina) znajduja sie na liscie krajow, ktorych obywatele musza
posiadac¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych UE.

Postepowanie o wydanie wizy Schengen

Postepowanie o wydanie wizy zawsze jest prowadzone w oparciu
o wypetniony przez strone standardowy wniosek o wydanie wizy. Do wnio-

2 Postanowieniem Traktatu Amsterdamskiego kwestie wydawania wiz krotkoterminowych
zostaty przeniesione z Ill do | filaru UE.
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sku powinny by¢ dotaczone: wazny dokument podroézy, w ktérym mozna
wstawi¢ wize, oraz, w miare potrzeby, dokumenty potwierdzajace cel
i warunki planowanej podroézy.

W czasie procedury organ wydajacy wize bedzie przede wszystkim
zmierzat do ustalenia: 1) czy wydanie wizy wnioskodawcy nie postuzy do
realizacji celu, jakim bytaby nielegalna imigracja, oraz 2) czy pobyt osoby
na terytorium panstwa strony nie bedzie stanowit zagrozenia dla jego bez-
pieczenstwa. Organ ten moze odmowic prawa wjazdu osobie, w przypadku
ktorej aktualizowataby sie ktéras z tych ewentualnosci.

Zgodnie z WIK generalng zasada postepowania o wydanie wizy jest
przeprowadzenie wywiadu z wnioskodawca (w kilku przypadkach konsu-
lat moze odstapi¢ od procedury przeprowadzenia wywiadu — dzieje sie
tak, jezeli wnioskodawca jest osobg powszechnie znana, kiedy odlegtos¢
od zamieszkania do konsulatu jest zbyt duza, a nie zachodzi podejrzenie,
ze wnioskodawca dziata w ztej wierze, oraz w wypadku podrézy grupo-
wych, kiedy wiarygodna instytucja moze potwierdzic, ze osoby te dziatajg
w dobrej wierze).

W konsulatach niemieckich wywiad jest czesciq standardowej procedury, od ktdrej
odstepuje sie tylko sporadycznie. Rezygnuje sie z procedury wywiadu na przyktad wtedy,
gdy cudzoziemiec juz w przesztosci uzyskat wize Schengen (Kijow), albo w wypadku
wyjazdow zorganizowanych w ramach specjalnych programow (takich jak wycieczki
dla dzieci z Czarnobyla — Minsk). Z kolei pracownik konsulatu Belgii w Bukareszcie
poinformowat, ze nie sq przestuchiwane osoby znane pracownikom konsulatu, ktdre
wielokrotnie podrézowaty do Belgii.

Konsulaty Wielkiej Brytanii w Minsku i Kiszyniowie (pozostajqce poza uktadem
Schengen) standardowo przeprowadzajq wywiady z wnioskodawcami. Przedstawiciel
konsulatu w Kijowie odpowiedziat, ze wiekszosc¢ osob sktadajqcych wniosek po raz
pierwszy jest przestuchiwana, a jezeli wnioskodawca wczesniej otrzymat wize i powrdcit
do kraju, nie naruszajqc przepisow, nie musi ponownie osobiscie wnioskowac o wize
i cate postepowanie moze zostac przeprowadzone pisemnie. W konsulacie brytyjskim
w Moskwie zasade stanowi pisemnosc postepowania — jedynie 10% wnioskodawcow
Jjest przestuchiwana (udzielajqcy wywiadu stwierdzit, Ze dzieje sie to w sytuacji, kiedy
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dokumenty nie wystarczajq do podjecia decyzji; takze osoby sktadajqce wniosek po raz
pierwszy mogq byc zaproszone na wywiad).

W przypadku konsulatow litewskich praktyka byta niejednolita — konsulat
w Minsku standardowo prowadzit wywiady, podczas gdy konsulat w Moskwie wczesniej
identyfikowat osoby z ktorymi prowadzone byty rozmowy.

Odmienng praktyke w kwestii decyzji o przeprowadzeniu wywiadu
potwierdzajg badania ankietowe z wnioskodawcami. W grupie Schengen
finskie i belgijskie konsulaty nalezg do tych, ktore najczesciej odstepuja od
przeprowadzenia wywiadu (Wykres 1).

W grupie badanych systemow najczesciej przeprowadzane byty wywiady
z mieszkancami Motdawii (Wykres 2).

Z dokumentow wynika, ze przeprowadzenie wywiadu z wnioskodaw-
ca moze mie¢ dwie podstawowe funkcje: 1) ocene jego wiarygodnosci
sformutowang na podstawie rozmowy, zwtaszcza gdy istnieje podejrzenie
dotyczace rzeczywistego celu podrozy lub checi powrotu do kraju pocho-
dzenia; tu istotna wydaje sie zwtaszcza mozliwos¢ oceny wewnetrznej
spojnosci sktadanych przez wnioskodawce oswiadczen; 2) uzyskanie pew-
nych szczegdtowych informacji, ktérych potwierdzenia w dokumentach
nie spos6b wymagac.

Informacje uzyskane w konsulatach pokazujq duze rozbieznosci w okresleniu po-
woddw przeprowadzania wywiadow z osobami ubiegajqcymi sie o wizy. Pracownik
konsulatu Belgii w Bukareszcie (wtasciwego terytorialnie tez dla obywateli Motdawii)
stwierdzit, ze przestuchanie daje lepszy obraz stanu faktycznego sprawy oraz stwarza
mozliwos¢ wyjasnienia wqtpliwosci przez osobe wnioskujqcq o wize, a takze jest
pomocne w sytuacjach, gdy informacje zawarte we wniosku sq niekompletne. W kon-
sulacie niemieckim w Kijowie uznano, ze przestuchanie jest przeprowadzane w celu
zweryfikowania deklarowanego celu podrézy oraz sprawdzenia, czy wnioskodawca ma
zamiar wrdcic¢ do kraju pochodzenia, zgodnie z wymogami prawa o cudzoziemcach.
W konsulacie niemieckim w Minsku i Moskwie udzielajgcy odpowiedzi wprost powotat
sie na regulacje Schengen — Wspdlne Instrukcje Konsularne — jako Zrédto obowiqzku
przeprowadzania przestuchan. Dodat, ze w toku wywiadu mozna ocenic wiarygodnos¢
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Wykres 1

Whnioskodawcy, z ktoérymi
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Wykres 2
Whioskodawcy, z ktérymi
przeprowadzono wywiad
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deklarowanego celu podrézy, chec powrotu, srodki finansowe (w domysle: na pokrycie
kosztow pobytu) itp.

Pracownik konsulatu Litwy w Minsku poinformowat, iz gtdwnym powodem prze-
prowadzenia przestuchania jest okreslenie charakteru dokumentow dotgczonych do
wniosku, a osoba z konsulatu czeskiego wskazata jako powdd zweryfikowanie auten-
tycznosci dokumentdw przedstawionych przez wnioskodawce.

Celem postepowania wizowego zgodnie z WIK jest wykrycie tych wniosko-
dawcow, ktorzy podaja niezgodny z prawda cel podrozy, taki jak: turystyka,
odbywanie studiow, interesy czy odwiedziny u rodziny, aby moc wjechac na
terytorium panstw stron i tam sie osiedlic. Jako szczegolna grupe ryzyka WIK
wymieniaja osoby bezrobotne, bez regularnego zrodta utrzymania itp.

Nalezy domniemywac, ze gtdwnym zrédtem wiedzy o okolicznosciach
zwigzanych z ryzykiem imigracyjnym beda dokumenty przedktadane w po-
stepowaniu. Liczba i rodzaj wymaganych dokumentéw zalezg od indywidual-
nego przypadku (zagrozenia ryzykiem nielegalnej imigracji) i sytuacji w kraju
pochodzenia wnioskodawcy, a zatem lista wymaganych dokumentéw moze
sie znaczaco rézni¢. W WIK obszernie zostaty omdéwione réznego rodzaju
materialne potwierdzenia, ktérych organ moze sie domagac. Dokumentami
potwierdzajacymi cel podrézy moga byc: zaproszenie oraz polecenie stuz-
bowe podrozy, natomiast dokumenty potwierdzajace zapewniony przejazd
stanowiq: bilet powrotny, srodki na benzyne i ubezpieczenie samochodu.
Jako dokumenty potwierdzajace zakwaterowanie w trakcie pobytu stuza:
rezerwacja hotelowa, potwierdzenie od lokalnych wtadz, ze wnioskodawca
bedzie mieszkat u osoby prywatnej lub prywatnej instytucji. Potwierdzeniem
posiadania Srodkéw na pokrycie kosztow pobytu moga byc: gotowka, czeki
podrozne, karty kredytowe. Wielkos¢ sSrodkdéw powinna by¢ proporcjonalna
do dtugosci i celu planowanego pobytu oraz kosztow zycia w docelowym
panstwie cztonkowskims3. Innymi wymaganymi dokumentami dotyczacymi

3 Wielkos¢ srodkow okreslana jest corocznie przez poszczegodlne panstwa. Przyktadowo Francja
wymaga posiadania sumy rownej kwocie, jaka wedtug minimalnego miesiecznego wynagro-
dzenia przypada na jeden dzien (SMIC); dla przyktadu w dniu 1 lipca 2002 roku dzienna stawka
w SMIC wynosita 47,80 EUR.
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osoby wnioskodawcy moga by¢: dowdd zameldowania i wiezow z krajem
pochodzenia, dokumenty potwierdzajqce status spoteczny i zawodowy wnio-
skodawcy, z ktorych dwa ostatnie sg pojeciami bardzo nieostrymi.

Konsekwencjami wpisania do WIK tak szerokiego wachlarza dokumen-
tow, ktérych konsulat moze wymagad, sa: stosowanie bardzo odmienne;j
praktyki przez konsulaty poszczegdlnych panstw grupy Schengen, a takze
pozostawienie niejasnosci co do listy dokumentow obowigzkowych i czeste
»0dsytanie” wnioskodawcow po dodatkowe dokumenty.

Jesli chodzi o ocene wnioskodawcy z punktu widzenia ochrony bezpie-
czenstwa panstwa, to podstawowym, jezeli nie wytacznym zrodtem wiedzy
beda dane pochodzace z SIS (Systemu Informacyjnego Schengen) oraz
informacje uzyskane w ramach lokalnej wspétpracy konsularnej.

Zakres wspotpracy pomiedzy konsulatami byt réznie przedstawiany przez pracowni-
kéw poszczegolnych placowek panstw uktadu Schengen. Wedtug pracownika konsulatu
Belgii w Moskwie, wspotpraca obejmuje: notyfikowanie e-mailem do innych konsula-
tow (zaréwno panstw strefy Schengen, jak i innych) odmdéw wydania wizy, reqularne
spotkania przedstawicieli konsulatéw (tak panstw Schengen, jak réwniez innych) oraz
specjalne spotkania przedstawicieli konsulatéw panistw strefy Schengen, organizowane
przez Prezydencje Europejskq. Zupetnie inaczej wspotprace przedstawiat pracownik
konsulatu Belgii w Bukareszcie — wedtug niego wspdtpraca ma charakter nieregularny
i nieformalny. Pracownicy niemieckich konsulatow odpowiedzieli, Zze dane sq wymie-
niane z ambasadami innych krajow Schengen (wspotpraca ta funkcjonuje w ramach
SIS — Systemu Informacyjnego Schengen), w tym dane przypadkow indywidualnych,
zwtaszcza w sprawach wnioskodawcdw stanowiqcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub wnioskow, do ktérych zatqczono fatszywe dokumenty (wszystkie przypadki odmow
wizowych sq wprowadzane do bazy SIS).

Wszyscy pracownicy brytyjskich konsulatow stanowczo stwierdzili, ze nie uczestni-
czq w przekazywaniu jakichkolwiek informacji o sprawach indywidualnych (pracownik
konsulatu brytyjskiego w Minsku powiedziat, ze jego placowka zwraca szczegdlng
uwage na ochrone danych osobowych wnioskodawcdw, i poinformowat, Ze nie przy-
pomina sobie ani jednego przypadku, w ktérym konsulat wystqpitby do innej placowki
konsularnej o udzielenie informacji na temat wnioskodawcy). Konsulaty brytyjskie
wymieniajq z innymi placdwkami ogdlne dane dotyczqce trendow migracyjnych oraz
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zagrozen zwiqzanych z fatszowaniem dokumentdw. Spotkania z pracownikami innych
konsulatow odbywajq sie regularnie (Moskwa — co 6 tygodni) lub nieregularnie (Kijéw,
Mirisk).

Pracownik konsulatu Litwy w Moskwie stwierdzit, ze wspdtpraca obejmuje nie-
formalne spotkania z przedstawicielami innych konsulatéw panstw Unii Europejskiej
oraz wymiane informacji poprzez e-mail. Pracownicy konsulatow czeskich w Minsku
i Kijowie powiedzieli, ze wymiana takich informacji pomiedzy konsulatami nie ma
miejsca (prowadzi jq jedynie policja).

Procedura wizowa, zgodnie z ustawodawstwem Schengen, ma na celu
wykrywanie i zwalczanie zagrozenia handlem ludzmi. Sposoby wykrywania
przypadkow handlu ludZzmi pozostaja rozne.

Na istnienie zjawiska handlu ludzmi szczegdlng uwage zwracat pracownik konsulatu
Belgii w Bukareszcie — jego zdaniem jest to zjawisko bardzo czeste w tym regionie. Aby
ograniczyc¢ handel ludZzmi, konsulat w Bukareszcie szczegdlnie wnikliwie bada sprawy
wizowe mtodych kobiet, zwtaszcza dziewczqt wyjezdzajqcych jako au pair (ze wzgledu
na niebezpieczeristwo, iz zostanq one zmuszone do prostytucji) oraz dzieci (z uwagi
na mozliwosc sprzedania ich do nielegalnej adopcji). We wszystkich tych przypadkach
przestuchania sq szczegdlnie wnikliwe, ponadto konsulat konfrontuje odpowiedzi
udzielone przez wnioskodawce z informacjami w kraju. Jednak pracownik tej placowki
stwierdzit, ze wiekszosc¢ ofiar handlu ludZmi jest prawdopodobnie szmuglowana do
Belgii nielegalnie, bez wizy. Inne konsulaty Belgii nie byty w stanie stwierdzic, jak bardzo
rozpowszechniony jest handel ludzmi, i prowadzity stosunkowo mato dziatan, aby mu
zapobiegac (dystrybucja ulotek IOM lub lokalnego NGO).

Pracownicy konsulatow Niemiec (oraz Litwy) nie odpowiedzieli na pytanie, jak bar-
dzo rozpowszechniony jest handel ludZmii jakimi srodkami starajq sie mu przeciwdziatac
(pracownik konsulatu niemieckiego w Kijowie stwierdzit tylko, Ze przeciwdziatanie
handlowi ludzmi jest odpowiedzialnosciq kraju, w ktorym znajduje sie konsulat, nie-
mniej jednak czesc personelu konsulatu uczestniczy w seminariach poswieconych walce
z handlem ludZmi organizowanych przez zajmujqce sie tym problemem organizacje).

Pracownicy konsulatow brytyjskich mowili, ze problem handlu ludzmi w zasadzie
nie nalezy do ich kompetencji (zatrudniony w konsulacie w Moskwie powiedziat, Ze
w ogdle nie nalezy to do jego kompetencji). Odpowiadali oni, Ze jest to w zasadzie pro-
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blem dla organizacji zajmujqcych sie migracjq i ze zjawisko to wiqze sie raczej z nielegalng
imigracjq (osoby uczestniczqce w tym procederze zwykle nie ubiegajq sie o wize). Szcze-
golnie wyczerpujqcej informacji udzielit jednak pracownik konsulatu w Minsku, wska-
zujqc na rézne srodki zapobiegania handlowi ludzmi przy wydawaniu wiz. Na przyktad
w przypadku wnioskéw wizowych dzieci wymagany jest dowdd, Ze oboje rodzice
zgodzili sie na wyjazd. Innym zabezpieczeniem jest system komputerowy ostrzegajqcy
przed przypadkami, w ktdrych jedna osoba w Wielkiej Brytanii wystawia zaproszenie
dla wielu cudzoziemcdw. Poza tym nie ma Zzadnych formalnych procedur, a caty system
opiera sie na doswiadczeniu Entry Clearance Officers, ktorzy powinni identyfikowac
podejrzane sprawy.

Pracownik konsulatu czeskiego na Ukrainie stwierdzit, ze podstawowym i dos¢ sku-
tecznym srodkiem zapobiegania handlowi ludZmi jest rozpowszechnianie informacji na
temat form legalnego zatrudnienia (ulotki La Strada, informacje w prasie lokalnej).

WIK przewiduje standardowa formute informowania strony postepowa-
nia o przyczynach odmowy wydania wizy, jednak sam obowigzek udzielenia
takiej informacji pozostawiony jest regulacjom prawa wewnetrznego. Brak
okreslenia tego obowigzku w WIK sprawia, ze wiekszos¢ wnioskodawcow
nie dowiaduje sie o przyczynach odmowy uzyskania wizy.

Brak praktyki udzielania informacji o przyczynie odmow w konsulatach
Francjii Niemiec pokazuja badania ankietowe. Ponizej zostat przedstawiony
procent wnioskodawcow, ktérym nie udzielono informacji o przyczynach
odmowy udzielenia wizy (Wykres 3).

Konsulaty Belgii majq prawny obowiqzek udzielenia pisemnej informacji na temat
przyczyn odmowy wydania wizy, obejmujqcej takze wiadomosci o srodkach zaskarzenia
decyzji o odmowie wydania wizy. Pracownicy konsulatow niemieckich odpowiedzieli, ze nie
ma obowigzku powiadamiania o przyczynach odmowy oraz ze cudzoziemcy ,w zasadzie”
nie sq informowani o tych przyczynach.

Konsulaty brytyjskie udzielajq na pismie informacji o przyczynach odmowy
wydania wizy. Pracownik konsulatu brytyjskiego w Minsku powiedziat, ze uzasad-
nienie sporzqdzone jest w jezyku angielskim, ale tresc¢ odczytuje sie po rosyjsku
przy odbiorze decyzji w konsulacie. Pracownik konsulatu brytyjskiego w Moskwie
zaznaczyt, Ze decyzja jest odczytywana przy jej osobistym odbiorze, ale postepowanie

Projekt Przyjazna Granica UE 51



Monitoring polityki wizowej krajow Unii Europejskiej

Raport

ewoluuje w strone catkowitej pisemnosci. Od 1 kwietnia 2006 roku konsulat zacznie
dziatac na zmienionych zasadach — bedzie przekazywat niektdre dziatania, zwigzane
z przyjmowaniem wnioskow, przedsiebiorstwu prywatnemu na zasadzie outsourcingu.
W przypadku oczywistych podstaw do odmowy wydania wizy konsulat bedzie prowadzit
cate postepowanie pisemnie i nie bedzie przestuchiwat wnioskodawcy.

Konsulat Litwy w Minsku nie informuje o przyczynach odmowy wydania wizy,
natomiast pracownicy konsulatu Litwy w Moskwie informujq ustnie wnioskodawce
o przyczynach odmowy wydania wizy, ale tylko wowczas, gdy odmowa nastqpita
z przyczyn formalnych, to znaczy np. ze wzgledu na brak wszystkich wymaganych
dokumentow albo btqd we wniosku wizowym. Informacja ta jest udzielana w celu umoz-
liwienia wnioskodawcy ztozenia kolejnego wniosku wizowego w sposéb prawidtowy.
W innych przypadkach pracownicy konsulatu nie mogq udzielac informacji o przy-
czynach odmowy. Ponadto osoby, ktérym odmdwiono wizy, mogq pisemnie zazqdac
podania przyczyn, jednak zqdanie takie nie jest dla konsulatu wigZqce.

Konsulaty czeskie (Minsk, Kijow) udzielajq informacji o przyczynach odmowy
wydania wizy tylko w wyjgtkowych przypadkach i robiq to wtedy ustnie.

Wykres 3

Whnioskodawcy, ktérym nie podano
powodow odrzucenia wniosku

79%
75%
I I i

Francja Niemcy Wielka Brytania
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Podobnie jak informacja o przyczynie odmowy wydania wizy, tak i prawo
do odwotania sie od decyzji jest pozostawione prawodawstwu wewnetrz-
nemu panstw stron uktadu Schengen (WIK).

Zgodnie z informacjq pracownika konsulatu Belgii w Moskwie, prawo belgijskie
przewiduje, iz osoby, ktorym odmdwiono wydania wizy, majq prawo do odwotania
sie do struktury funkcjonujqcej w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Dienst
Vreemdelingenzaken) i, w kolejnej instancji, do Rady Panstwa (Raad van State, pet-
niqcej funkcje sqdu administracyjnego) w terminie 60 dni. Warunkiem rozpatrzenia
odwotania jest posiadanie adresu do doreczen w Belgii (moze to by¢ adres prawnika
reprezentujqcego cudzoziemca). W przypadku konsulatow niemieckich wnioskodawcy
mogq korzystac z procedury odwotawczej wewnqtrz struktury konsulatu (Il instancja,
pisemnie nie pozniej niz w ciqggu roku od wydania odmowy). W razie utrzymania
decyzji otrzymujq pisemnq informacje o przyczynach odmowy z pouczeniem o moz-
liwosci podjecia dalszych krokow. Mozna wtedy ztozy¢ skarge do wtasciwego sqdu
administracyjnego w Niemczech. Pracownik konsulatu w Minsku powiedziat, ze skarge
do sqdu administracyjnego w Niemczech mozna tez ztoZy¢ od razu, nie korzystajqc
z wewnetrznej procedury odwotawczej.

Pracownicy konsulatow brytyjskich odpowiedzieli, ze w przypadku niektdrych wiz
przystuguje prawo do odwotania sie. Pracownik konsulatu w Moskwie uscislit, iz prawo
do odwotania nie przystuguje w przypadku wiz krotkoterminowych (uprawniajqcych
do pobytu krotszego niz 6 miesiecy), chyba ze celem podrozy sq odwiedziny u cztonka
rodziny. Natomiast w przypadku wiz dtugoterminowych, wydawanych na okres pobytu
od 6 miesiecy, wnioskodawca ma prawo odwotania sie za posrednictwem UKvisas,
jednostki w ramach brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, do Trybunatu
Imigracyjnego. Po otrzymaniu odwotania Trybunat Imigracyjny zwraca sie do konsulatu
o wydanie akt sprawy i na ich podstawie wydaje decyzje. Ponadto konsulat, do ktorego
ztoZzono odwotanie, moze sam je uwzglednic. Poza tym, jak wyjasnia pracownik konsu-
latu w Kiszyniowie, kazda decyzja odmowna musi by¢ po jej wydaniu skontrolowana
i zatwierdzona (niezaleznie od osoby jq wydajqcej) przez Entry Clearance Manager.

Wnioskodawcy nie mogq odwotac sie od decyzji o odmowie wydania wizy
w przypadku konsulatow Litwy i Republiki Czeskiej.
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Podsumowanie najwazniejszych obserwacji z badan

Pomimo pewnego ujednolicenia w ramach systemu Schengen, pro-
cedury wizowe krajow Unii Europejskiej okazuja sie w istocie bardzo
zrdéznicowane zarowno pod wzgledem rozwigzan prawnych (jezeli te
sq pozostawione uregulowaniom prawa wewnetrznego), jak i praktyki.
Wbrew powszechnie przyjetemu stanowisku, ze w Schengen nie ma
miejsca na narodowa polityke wizowa, zauwazamy, ze polityka ta istnieje
i wptywa na praktyke wizowa stosowang przez poszczegdlne panstwa
uczestniczace w Schengen.

Whnioskodawcy réznie oceniajg stopien trudnosci procesu wizowego
poszczegolnych panstw UE. Okazuje sie, ze w ramach systemu Schengen
istnieje z jednej strony mozliwos$¢ stworzenia procedur przyjaznych dla osob
ubiegajacych sie o wizy — przyktadem sa tu konsulaty Finlandii, a z drugiej
strony — skomplikowanych i niejasnych, co pokazuje przyktad Francji.

Nasze badanie pokazato, ze odsetek odmow bardzo sie rozni pomiedzy
poszczegdlnymi krajami — Biatorusia, Motdawia, Ukraing i Rosjq (dotyczy
to wnioskow sktadanych indywidualnie, nie za posrednictwem agencji tu-
rystycznych). Rdznice te, liczone $rednio dla catej grupy Schengen, wahaja
sie od 2% odmow wobec wnioskodawcow z Rosji, do 28% w przypadku
obywateli Biatorusi (przy 14% dla Ukrainy i 10% dla Motdawii). Badania
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pokazaty tez, ze poszczegdlne panstwa uktadu Schengen stosujg odmienne
praktyki odmoéw wizowych.

Ochrona rynku pracy prawdopodobnie jest przyczyng czestych odmow
wiz wobec 0séb stosunkowo mtodych i studentow. Nalezy jednak zdaé sobie
sprawe, ze uniemozliwianie wyjazdéw tym ludziom moze wzbudza¢ wsrod
obywateli krajow Europy Wschodniej poczucie dyskryminacjii wykluczenia;
dziatanie to stoi w sprzecznosci z wygtaszanymi przez europejskich przy-
wodcow deklaracjami otwartosci i wspotpracy z sgsiadami. Warto takze
pamietac, ze ci wtasnie ludzie — wyksztatceni, przedsiebiorczy, chcacy poznad
Swiat — to przedstawiciele tej grupy spoteczenstwa, ktora opowiada sie za
orientacja proeuropejska.

Prowadzony przez nas monitoring, ku naszemu zaskoczeniu, poka-
zat, ze ocena uciazliwosci procesu wizowego przez wnioskodawcow jest
w wiekszym stopniu uzalezniona od tego, jak odnosza sie do nich pra-
cownicy konstulatow, niz od takich ,obiektywnych” czynnikow, jak czas
oczekiwania na wize czy wspotczynnik decyzji odmownych. Nasi wschodni
sasiedzi sa bardziej sktonni okaza¢ wyrozumiatos¢ wobec probleméw
organizacyjnych i skromnej infrastruktury konsulatow, niz przejs¢ do
porzadku dziennego nad zachowaniem ich pracownikow, ktére uwazajg
za nieprofesjonalne lub nieprzyjazne. Najgorzej oceniane s3 te konsulaty,
ktorych pracownicy udzielaja nierzetelnych informacjii ktérych procedury
sq dla wnioskodawcow nieprzejrzyste, a decyzje wydajg sie miec charakter
arbitralny.

Wizerunek Unii Europejskiej u wschodnich sgsiadow w powaznym
stopniu jest ksztattowany przez polityke wizowa, gdyz wtasnie ta polityka
dotyka setek tysiecy zwyktych obywateli tych krajow. Procedury i praktyka
konsularna sg odbierane przez obywateli krajow Europy Wschodniej jako
sprawdzian zgodnosci deklaracji o przyjaznych kontaktach z rzeczywistymi
intencjami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Dlatego istotne wydajg
nam sie regularne prowadzenie monitoringu placéwek konsularnych i state
podnoszenie standardow obstugi wnioskodawcow.
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Dtugoterminowym celem polityki UE wobec krajéw Europy Wschodniej
powinno by¢ zniesienie obowigzku wizowego. W krotszej perspektywie
niezbedne s3 zmiany majace na celu utatwienie otrzymywania wiz i zmini-
malizowanie zwigzanych z tym procesem niedogodnosci. Niektore z pro-
ponowanych tu rekomendacji wymagaja zmian we Wspolnych Instrukcjach
Konsularnych, ale wiekszosc¢ z nich miesci sie w ramach obowigzujacego
acquis Schengen i wymaga od krajéw cztonkowskich UE modyfikacji prak-
tyki wizowej, ktora — jak pokazuje nasz monitoring — jest ksztattowana
odmiennie przez poszczegolne kraje cztonkowskie.

Postawa pracownikow konsulatow

Z pozoru mato istotny czynnik — profesjonalne i uprzejme traktowanie
wnioskodawcow —ma bardzo powazny wptyw na percepcje catej procedury
wizowej. Panstwa cztonkowskie UE powinny dotozy¢ wszelkich staran, by
osoby zatrudniane w konsulatach charakteryzowaty sie nie tylko dobra
znajomosciag przepisow, ale takze wysoka kulturg osobistg i wtasciwymi
umiejetnosciami interpersonalnymi. Wazne bytyby szkolenia uswiada-
miajace pracownikom konsulatow wage odpowiedniego traktowania
wnioskodawcow oraz pokazujace w sposéb praktyczny, na czym polega
profesjonalna i uprzejma obstuga klientow. Dotyczy to nie tylko pracow-
nikow stuzby konsularnej danego panstwa, ale takze lokalnego personelu
przyjmujacego klientow w okienkach oraz pracownikow ochrony.

Whnioskodawcy chca otrzymywac rzetelne informacje. Poprawienie me-
tod powiadamiania petentow jest warunkiem usprawnienia catej procedury.
Konsulaty powinny stworzy¢ standardowa wyczerpujaca informacje dla
starajacych sie o wizy (dostepna na tablicach informacyjnych, bezptatnych
ulotkach, stronach internetowych, telefonicznie). Wnioski wizowe oraz
przyktadowo wypetnione formularze powinny byc¢ tatwo dostepne na ze-
wnatrz konsulatow (tak by ich otrzymywanie nie wymagato oczekiwania
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w kolejce) oraz na stronach internetowych. Dobra praktyka bytoby stworze-
nie oddzielnego okienka do celow informacyjnych i wyznaczenie pracownika
konsulatu do udzielania wiadomosci w jezyku lokalnym (dotychczas tylko
nieliczne konsulaty stosujg to rozwigzanie).

Znacznym utatwieniem dla wnioskodawcow bytoby ujednolicenie dla
catej strefy Schengen sposobow informowania i listy wymaganych doku-
mentow (mozliwie krétkiej — wiecej na ten temat piszemy ponizej).

Lepsza organizacja fazy postepowania
przed wtasciwg procedurg wizowa

Negatywne wrazenia odnosnie procedur wizowych odnotowalismy
przede wszystkim wobec czynnosci poprzedzajacych wtasciwg, ,meryto-
ryczng” procedure wizowg (zdobycie wniosku, kolejka do umoéwienia sie
na rozmowe i ztozenia dokumentow). Konsulaty powinny wzigé¢ odpowie-
dzialnosc za te wtasnie etapy procedury wizowej, ktére nie maja charakteru
»merytorycznego” i na dodatek odbywaja sie fizycznie (wiekszos¢ kolejek)
poza ,terytorium” placowki konsularnej. Powinno sie monitorowac kolejki
isposdb zachowania ochrony konsulatéw lub agencji wynajetych do ochro-
ny. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania umozliwiajace ztozenie dokumentéw
w dogodnym dla wnioskodawcy czasie bez czekania w kolejce (umowienie
telefonicznie, za posrednictwem internetu lub urzadzen elektronicznych
zainstalowanych przed konsulatami).

Skrocenie procedury wizowej
i zmniejszenie liczby wizyt w konsulacie

Problemem jest nie tylko dtugosc procedury, ale takze liczba wizyt
potrzebnych do uzyskania wizy. Kilkakrotne wizyty stanowiag uciazliwy
problem, poniewaz konsulaty sq na 0ogot znacznie oddalone od miejsca
zamieszkania wnioskodawcow.
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Redukcja liczby niezbednych wizyt powinna nastapic jednoczesnie ze
zminimalizowaniem czasu trwania procedury. Nawet jesli do otrzymania
wizy wystarcza tylko dwie wizyty, to w sytuacji, kiedy odstep miedzy nimi
bedzie dtugi, rezultat takiej poprawy nie zostanie przez wnioskodawcéw
doceniony.

Nalezy wyeliminowac praktyke odsytania petentow po dodatkowe do-
kumenty. W kazdym z takich przypadkow konsulaty powinny akceptowacd
przestanie dokumentow drogg pocztowa lub elektroniczna.

Skrocenie procedury wizowej bedzie mozliwe dzieki ograniczeniu czasu
potrzebnego pracownikom konsulatu na rozpatrzenie jednego wniosku
(przyktady rozwigzan sg opisane ponizej).

Ograniczenie listy wymaganych dokumentow

Wymagania dotyczace zakresu informacji i listy dokumentow przed-
stawianych przez sktadajacego wniosek powinny naszym zdaniem zostac
znacznie uproszczone. Liste dokumentow nalezatoby skroci¢ do tych, ktére
rzeczywiscie sg niezbedne. Dtuga lista zawarta we Wspolnych Instrukcjach
Konsularnych powoduje, ze konsulaty majg duza swobode w decydowaniu
o spisie wymaganych dokumentow. Prowadzi to do czestych przypadkow
odsytania wnioskodawcéw po dodatkowe dokumenty, nieuwzglednione
w informacjach dostepnych petentom przy staraniu sie o wize. Przyktadowo
powinno zosta¢ wyeliminowane zadanie dokumentow potwierdzajacych
prawa wnioskodawcow do nieruchomosci w kraju zamieszkania, okresla-
jacych dochody o0sdéb zapraszajacych czy takich jak zgoda uniwersytetu na
wyjazd zagraniczny studenta.

Mozliwos¢ odstapienia od procedury
wywiadu z wnioskodawcay

Praktyka przeprowadzania wywiadu z osobami ubiegajgcymi sie o wizy
Schengen okazuje sie niejednolita. Zwykle celem rozmoéw jest ustalenie
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istotnych dla sprawy okolicznosci, ktore nie wynikaja z przedstawionych
dokumentow i tresci wniosku wizowego. Jednak w niektorych konsulatach wy-
wiady maja charakter wytacznie formalny i nie przyczyniaja sie do zwiekszenia
wiedzy osoby podejmujacej decyzje na temat sprawy. Dobrg praktyka bytoby
odstepowanie od wywiadéw w sprawach oczywistych, a przeprowadzanie
nawet dtuzszych rozméw, gdy wniosek pozostawia watpliwosci. Wieksza
swoboda konsulatow w decyzjach odstepowania od wywiadow (np. przy
wnioskach o kolejng wize) powinna by¢ dopuszczona prawnie.

tatwiejsza procedura dla ubiegajacych sie o powtorng wize

Wobec oséb ubiegajacych sie o kolejng wize w ciggu ostatnich 2—3 lat
(oile nie naruszyty przepiséw wizowych) powinny by¢ stosowane uproszczone
procedury. Dobrg praktyka wobec takich wnioskodawcow sa: odstepowanie
od wywiadu i ograniczenie listy wymaganych dokumentow (do wniosku wi-
zowego i zaproszenia) oraz mozliwos¢ postepowania pisemnego. Rutynowo
wobec 0séb niekaranych, ktore czesto wyjezdzajg do UE, powinny by¢ wyda-
wane dtugoterminowe wizy wielokrotnego przekraczania granicy.

Wyeliminowanie praktyk zobowigzujacych wnioskodawce
do meldowania sie w konsulacie po powrocie do kraju

W naszych badaniach powtarzaty sie przypadki udzielenia wizy pod
warunkiem zgtoszenia sie do konsulatu po powrocie do kraju. Wzbudza to
wsrod wnioskodawcdw poczucie traktowania ich jak osob drugiej kategorii,
a co gorsze przypomina czasy sowieckie, kiedy po powrocie do kraju nale-
zato zameldowac sie i odda¢ swoj paszport. Praktyka ta ma rowniez nega-
tywne konsekwencje dla wydtuzenia procedury wizowej, gdyz konsulaty,
zamiast zajmowac sie wnioskami o wizy, sg zobowigzane do rejestrowania
0s0b powracajacych.

60



Obowiazek uzasadnienia decyzji o odmowie wydania wizy

Sposrod badanych konsulatow belgijskie i brytyjskie majg obowia-
zek udzielenia pisemnego uzasadnienia odmowy, natomiast niemieckie
i francuskie nie przedstawiajq takiego uzasadnienia. Z kolei w konsu-
latach litewskich, czeskich i polskich jest to procedura stosowana tylko
w wyjatkowych przypadkach. Uzasadnienie decyzji ma istotne znaczenie
dla wnioskodawcow: z jednej strony moze ono pozwoli¢ na przygotowanie
kolejnego, poprawnego wniosku wizowego (czy tez odwotania —tam gdzie
to jest mozliwe), z drugiej strony za$ ksztattuje wizerunek konsulatu jako
instytucji przyjaznej, otwartej i stosujacej przejrzyste procedury wizowe.
Posrednio uzasadnienie odmowy sprzyja takze ograniczeniu arbitralno-
$ci podejmowanych decyzji — urzednik jest zobowigzany do wykazania
w spojny i logiczny sposob, z jakich powodow wiza nie zostata przez niego
wydana.

Wprowadzenie prawa do odwotania

Wazna kwestiag przy ocenie procedury wizowej jest prawo odwotania
sie od decyzji o odmowie wydania wizy. Jesli chodzi o badane panstwa,
cudzoziemiec mogt ztozy¢ odwotanie od decyzji podjetych przez przedsta-
wicielstwa Belgii, Niemiec i Wielkiej Brytanii — przy czym w tym ostatnim
przypadku dotyczyto to tylko wiz dtugoterminowych. Niewatpliwie prawo
odwotania ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia prawidtowosci przebie-
gu postepowania wizowego, a takze ogranicza arbitralnos¢ decyzji konsula
i zwigzane z tym ewentualne naduzycia.

Obie te kwestie —mozliwo$¢ odwotania od decyzji i koniecznosc uzasad-
nienia decyzji odmownej — nie sg regulowane prawodawstwem Schengen.
Ich wprowadzenie do Wspolnych Instrukcji Konsularnych jako obowigzku
konsulatéw bytoby istotnym udoskonaleniem procedury wizowej.
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Skrocenie czasu oczekiwania w kolejkach

W Zzadnym z obserwowanych przez nas konsulatow osoby oczekujace
na zewnatrz budynkéw nie majq zapewnionych warunkow do siedzenia
ani schronienia przez ztymi warunkami atmosferycznymi. Trudne jest
znalezienie efektywnego i dogodnego rozwigzania w sytuacji, gdy liczba
oczekujacych wynosi zazwyczaj kilkadziesiat, a czasami nawet kilkaset oséb,
ale zastosowanie opisanych tu elementdw usprawniajacych cata procedure
przyczynitoby sie do ograniczenia kolejek. Niezbedne jest wprowadzenie
wszelkich mozliwych form umozliwiajacych umawianie petentéw na kon-
kretne godziny wizyt.

Odlegtosci, jakie obywatele czterech badanych krajéw musza pokony-
wa¢, by dojechad do najblizszego konsulatu, sg bardzo duze. Poza rozbu-
dowa bazy konsularnej prostym rozwigzaniem bytaby koordynacja dziatan
miedzy placowkami, umozliwiajaca otrzymywanie wizy w konsulacie kraju
UE najblizszym od miejsca zamieszkania, niezaleznie od tego, czy jest to
przedstawicielstwo kraju docelowego wnioskodawcy (takie rozwigzanie
powinno stad sie czescig standardow Schengen, a nie — jak obecnie —umodw
bilateralnych zawieranych tylko w wyjatkowych przypadkach). W przysztosci
moze sie to wigzac z wdrozeniem w zycie idei eurokonsulatow.

Cztonkostwo Polski i pozostatych nowych panstw
cztonkowskich UE w strefie Schengen

Obecny system wizowy RP stosowany wobec obywateli panstw s3-
siadujacych z nami na wschodzie opiera sie na zasadzie wiz tatwych do
otrzymania i darmowych dla obywateli Ukrainy, Motdawii i obywateli Rosji
zamieszkatych w Obwodzie Kaliningradzkim, a takze tanich dla Rosjan
oraz Biatorusinéw (wiza krétkoterminowa kosztuje 12 USD w Rosji i 6 USD
na Biatorusi). Celem obecnych utatwien wizowych jest nie tylko dazenie
do tego, by nadal mogta rozwija¢ sie intensywna wymiana i wspotpraca
transgraniczna, ale takze danie politycznego sygnatu, ze rozszerzenie Unii
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Europejskiej nie jest wymierzone we wschodnich sasiadow i nie prowadzi
do tworzenia nowych podziatow.

Biorac pod uwage skale ruchu osobowego do Polski z Biatorusi i Ukrainy
(dla przyktadu —w ciggu 2004 roku polskie urzedy konsularne na Wschodzie
wydaty obywatelom Biatorusi, Rosji i Ukrainy ponad milion wiz), najwiecej
wiz otrzymali obywatele Ukrainy (575 471). W tym samym okresie niemieckie
konsulaty na Wschodzie wydaty obywatelom trzech wymienionych panstw
tylko nieco ponad p6t miliona wiz, w tym obywatelom Ukrainy 123 434, co
stanowi jedna czwartg liczby wiz wydanych przez konsulaty polskie. Skala
ruchu osobowego do Polski z krajow sasiadujacych wskazuje, ze konse-
kwencje wprowadzenia optat wizowych obowiazujacych w strefie Schengen
i utrudnien w dostepie do wiz bytyby naprawde dramatyczne.

Rozwiazanie takie, oprocz negatywnych konsekwencji dla tysiecy
podrozujacych, stawiatoby w bardzo ztym swietle Unie Europejska, ktora
w ten sposob ukarataby, zamiast nagrodzi¢, Ukraine za jej demokratyczne
przemiany, Motdawie — za aspiracje wobec Europy, mieszkancow rosyjskiej
enklawy w UE pozbawita waznego dla nich przywileju korzystania z dar-
mowych wiz do Polski i na Litwe, wreszcie, mimo deklaracji, przyczynitoby
sie do gtebszej izolacji spoteczenstwa biatoruskiego.

Nalezy dotozyc¢ wszelkich staran, by cztonkostwo Polski, a takze Stowacji,
Czech, Wegier i panstw battyckich w strefie Schengen nie spowodowato
pogorszenia sytuacji obywateli Wschodu podrozujacych do Polskiido innych
nowych krajéw cztonkowskich. Moze to wymagac dyskusji o acquis Schengen
z obecnymi panstwami cztonkowskimi, a takze szukania rozwigzan doty-
czacych wiz narodowych (dtugoterminowych).

Wizy dtugoterminowe (na pobyty dtuzsze niz 3 miesigce) nie sa przed-
miotem harmonizacji i pozostajg w gestii panstw cztonkowskich strefy
Schengen. S3 one wazne tylko na terytorium panstwa, ktore je wydato
(oraz w celach tranzytowych w pozostatych krajach strefy Schengen). Po-
siadacz takiej wizy moze tatwo przekroczy¢ granice UE, ale ryzyko sankcji
w wypadku wykrycia wykroczenia (zakaz wjazdu na terytorium Unii przez
kilkanascie lat) powinno stuzyc¢ jako wystarczajacy srodek odstraszajacy.
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Wydawanie wiz dtugoterminowych moze stac sie istotnym mechanizmem
polityki wobec naszych wschodnich sasiaddw. Kraje Europy Zachodniej moga
jednak obawiac sie, ze wykorzystywanie wiz narodowych zwiekszy ryzyko
migracji z Ukrainy, dlatego kwestia taka musiataby stac sie przedmiotem
dialogu politycznego pomiedzy nowymi i starymi krajami cztonkowskimi
UE. Dobre intencje Polski i pozostatych nowych panstw cztonkowskich po-
winny zostac potwierdzone przez zastosowanie skutecznego mechanizmu
monitoringowego, ktorego celem bytaby obserwacja, czy wizy narodowe
nie sq wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem.

By umozliwi¢ obywatelom krajow sasiedzkich otrzymywanie wiz dtu-
goterminowych, dalszy rozwoj polityki wizowej RP powinien by¢ taczony
z polityka migracji i wprowadzaniem utatwien w legalnym zatrudnieniu
cudzoziemcow w Polsce. W chwili obecnej duza liczba osob przyjezdza-
jacych do Polski na podstawie wiz turystycznych podejmuje nielegalng
prace (szczegolnie w sektorach takich jak rolnictwo, pomoc domowa, bu-
downictwo). Po uzyskaniu cztonkostwa w strefie Schengen praktykowane
obecnie liberalne procedury wizowe, dotyczace wiz krétkoterminowych,
zostang prawdopodobnie ograniczone. Wtedy, po pierwsze, wiele sektorow
gospodarki moze ucierpie¢, jezeli obecny putap przyjazddw nie zostanie
utrzymany. Po drugie, wiele osdb, ktore obecnie przyjezdzajq na pobyty
czasowe, obawiajac sie problemow z otrzymaniem wizy na ponowny wyjazd,
zdecyduje sie na nielegalne przebywanie w Polsce. Otwarcie legalnych drég
zatrudnienia cudzoziemcow i wydawanie na tej podstawie wiz narodowych
oraz wprowadzenie proponowanych zmian w procedurach wydawania wiz
sq konieczne, by cztonkostwo w strefie Schengen nie spowodowato po-
gorszenia sytuacji obywateli Wschodu podroézujacych do Polski i do innych
nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej.
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Aneks |
Zakres i cel badan

Gtownym celem niniejszego badania byt pomiar stopnia restrykcyjnosci
systemdéw wizowych wybranych panstw cztonkowskich UE, funkcjonu-
jacych na terenach czterech krajow srodkowoeuropejskich: Biatorusi,
Motdawii, Rosji i Ukrainy. Badaniem objeto systemy wizowe nastepuja-
cych panstw UE: Belgii, Czech, Finlandii, Francji, Litwy, Niemiec, Polski
i Wielkiej Brytanii.

W oparciu o standardowy kwestionariusz* przeprowadzono wywia-
dy bezposrednie z losowo wybranymi osobami ubiegajacymi sie o wizy
w ,krajach gospodarzach”.? Badaniem nie objeto wszystkich kombinacji
»System”—, gospodarz”. Stato sie tak z nastepujacych powodow: 1) Niekto-
re systemy nie sg reprezentowane we wszystkich krajach gospodarzach;
2) Wtaczenie niektdérych kombinacji system—gospodarz nie byto mozliwe
ze wzgledu na mata liczbe wnioskodawcéw.

* Zastosowany w badaniu formularz dostepny jest w formie elektronicznej na stronie interne-
towej openborders.pl w Aneksie IV.

2 Niektore systemy, np. polski, dysponujg wiecej niz jednym konsulatem w kazdym z czterech
krajow wschodnioeuropejskich poza Motdawia. Zatozylismy, ze konsulaty systemow znajdujace
sie w stolicach krajow gospodarzy sa reprezentatywne dla catego systemu dziatajacego na
terenie danego kraju.
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Tabela 1. Kombinacje miedzy systemem wizowym UE a krajami wschod-
nioeuropejskimi objetymi niniejszym badaniem:

Systemy UE
" Belgia | Czechy | Finlandia| Francja | Niemcy| Litwa | Polska \é\g/etlakr?ia
_rgs BIAL X X X X X X
2| mot X X X X
§ ROS X X X X X X X X
UKR X X X X X X X X

Z tabeli wynika, z jednej strony, ze w kazdej ze srodkowoeuropejskich
stolic zbadano cztery systemy wizowe: Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii
iPolski. Z drugiej strony, w stolicach dwoch krajow wschodnioeuropejskich
— Rosji i Ukrainy — badaniem objeto wszystkie systemy.

Badania dodatkowe

Oprécz wywiaddw z losowo wybranymi osobami ubiegajacymi sie
o wize przeprowadzono dodatkowe, pogtebione rozmowy z petentami,
ktorym odmowiono wizy. Przeprowadzono takze pogtebione wywiady
z pracownikami konsulatow.

Dobor proby

Podstawowym celem badania byto okreslenie restrykcyjnosci systemu
wizowego. Odsetek wnioskow odrzuconych przez dany system wizowy,
opublikowany przez oficjalne zrodta UE3, daje przyblizenie stopnia restryk-
cyjnosci danego systemu. Wielko$¢ préby ustalono osobno dla kazdego

3 Stronainternetowa Rady Unii Europejskiej zawiera dane dotyczace polityki wizowej krajow UE:
http://ue.eu.int/cms3_fo/showPage.asp?id=549&lang=EN&mode=g; dokumenty wyszukuje
sie poprzez frazy-klucze, na przyktad: ,wymiana danych statystycznych”.
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systemu, poniewaz systemy réznig sie od siebie w stopniu wiekszym niz
gospodarze, tzn. odsetek odrzuconych wnioskow byt wiekszy w zaleznosci
od systemu, ale mniejszy w zaleznosci od gospodarza.

Kluczowa proporcja uzywanga do obliczenia wielkosci proby dla kazde-
go systemu byt przecietny odsetek wnioskow odrzuconych, obliczony na
podstawie danych za lata 2004 i 2005. Ograniczenia budzetowe zmusity
nas do przyjecia stosunkowo duzego marginesu btedu (+ 6%). Zaktadajac
dodatkowy interwat pewnosci 95%, ktory przektada sie na standardowy
wynik 1,95, wielko$¢ proby dla danego gospodarza ustalono, wstawiajac
$redni odsetek wnioskdéw odrzuconych w ponizsze rownanie:

6=1,96\EQ
(gdzie Q jest odsetkiem wnioskéw odrzuconych, Q = (100-P); n’ oznacza
wyjsciowq wielkosc proby).
Wyjsciowa wielkos¢ préb przedstawiata sie nastepujaco:

BG cz FIN FR NIE LIT PL GB

BLRS 61 21 46 1 2 46
MOt 21 46 2 46
ROS | 30 61 23 21 46 1 2 46
UKR | 30 61 23 21 46 1 2 46

Probe wyjsciowg dopasowywano, zaktadajac 85-procentowy odsetek
realizowalnosci proby, korygujac ja tez tak, aby dla kazdego systemu zostato
przeprowadzonych przynajmniej 100 wywiadéw. Zatem proba ostateczna,
oddajaca liczbe wymaganych prob wywiadow dla danej lokalizacji (tzn.
konsulatu reprezentujagcego kombinacje system—gospodarz), przedstawia
sie nastepujgco:
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Liczba wywiadow w poszczegolnych lokalizacjach:

BG cz FIN FR NIE LIT PL GB
BLRS 70 35 53 46 35 53
MOt 35 53 35 53
ROS | 69 70 69 35 53 46 35 53
UKR | 69 70 69 35 53 46 35 53

Ramy czasowe

Wywiady przeprowadzono w pazdzierniku, albowiem liczba wnioskow
sktadanych w tym miesiacu jest bliska sredniej miesiecznej liczbie wnioskow
dla catego roku. W jednym przypadku, w konsulacie Wielkiej Brytanii
w Kijowie, rozmowy prowadzono az do poczatku grudnia.

Realizacja badania

Jako ze zaangazowanie pracownikéw konsulatu mogtoby utrudnic osia-
gniecie celéw badania, nie mozna byto ustali¢ operatu. Aby zapewnic losowy
dobér respondentow, losowano punkty w czasie. Kazdy ankieter otrzymat
szczegotowy rozktad poér, w ktérych nalezato podjac préobe wywiadu.
W wyznaczonym czasie ankieterzy mieli za zadanie podejs¢ do pierwszej
osoby opuszczajacej konsulat.

Grafiki pér podejmowania préb wywiadow ustalano w nastepujacy spo-
s6b: 1) Ogolna liczbe prob wywiadow dla danej lokalizacji dzielono przez 6,
czyli liczbe dni przeznaczong na badanie pojedynczego konsulatu; 2) Okres
czasu, w jakim w danym konsulacie wydaje sie wizy — zazwyczaj dwie—trzy
godziny — dzielono nastepnie przez dzienng kwote prob wywiadow, co
pozwalato stwierdzi¢ maksymalny interwat miedzy prébami wywiadow;
3) Minimalny interwat ustalono na 5 minut, aby da¢ ankieterom przynajm-
niej pieciominutowg przerwe miedzy probami przeprowadzenia wywiadu;
4) Faktyczny odstep miedzy rozmowami ustalono, losujac liczbe miedzy
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5 a maksimum ustalonym w kroku 2; 5) Nastepnie losowano liczbe miedzy
1 a tym interwatem, aby ustali¢ czas podjecia pierwszej proby wywiadu;
6) By uzyskac czas kazdej nastepnej proby przeprowadzenia wywiadu,
dodawano interwat tyle razy, ile wynosita dzienna liczba podejmowanych
prob przeprowadzenia rozmowy.

Wizje lokalne

Informacje o topografii konsulatéw i organizacji przeptywu interesantow
w poszczegolnych placowkach zbierano z wyprzedzeniem, podczas wizji
lokalnych prowadzonych przez lokalne organizacje badawcze. Podczas tych
inspekcji ustalano lokalizacje wyjs¢, rozstawienie pracownikow ochrony,
liczbe okienek obstugujacych interesantéw iinne istotne szczegoty procesu
wizowego.

Szkolenie ankieteréw; testowanie kwestionariuszy

Przeprowadzono dwa formalne szkolenia: 1) Dwudniowe szkolenie
w Warszawie poswiecone metodologii badan ankietowych i technice pro-
wadzenia wywiaddw; 2) W kazdej ze stolic wschodnioeuropejskich odbyty
sie tez jednodniowe szkolenia bezposrednio poprzedzajace badanie —ich
celem byto ¢wiczenie umiejetnosci prowadzenia wywiadéw w terenie.

W czasie szkolen poddano analizie i testom w terenie poszczegdlne
wersje jezykowe kwestionariuszy (rosyjska, ukrainska i rumunska).

Kontrola jakosci

We wszystkich siedzibach konsulatéw przeprowadzono wyrywkowe kon-
trole: koordynatorzy lokalni wyjezdzali do innych stolic, aby niepostrzezenie
obserwowac prace kolegéw. Ponadto student Collegium Civitas udat sie do
jednej ze stolic, aby anonimowo obserwowac prace ankieterow. Kontrola
jakosci zostata zapowiedziana z wyprzedzeniem, ale pora inspekcji — nie.
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Odsetek odpowiedzi

Przeprowadzono ponad 1200 rozmoéw. Srednia stopa zwrotdw wyniosta
85% odpowiedzi. Najnizszg realizowalnos¢ proby odnotowano w Motdawii
(74%), a najwyzsza na Ukrainie (92%).



Aneks I
Wizje lokalne
placowek konsularnych

W celu zebrania przedstawionych tu informacji nasi wspotpracownicy
wcielili sie w role wnioskodawcow ubiegajacych sie o wizy do panstw czton-
kowskich UE. Ponizsze opisy nie sg wynikiem reprezentatywnych badan,
ale raczej subiektywna oceng sytuacji w konsulatach przedstawiong przez
osoby prowadzace badania. Dodatkowo, nie wszedzie udato nam sie zebrac
wyczerpujace informacje o pracy konsulatow, dlatego przedstawione tu
opisy nie sq do konca poréwnywalne.

BIALORUS

Na Biatorusi wizje lokalne przeprowadzono w wydziatach konsularnych
Rosji, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Litwy i Polski; wszystkie miaty
miejsce w lipcu 2005 roku.*

* Jedynie Polska i Niemcy dysponuja na Biatorusi odrebnymi wydziatami konsularnymi.
W przypadku pozostatych krajow wydziaty konsularne i ambasady znajduja sie w tych samych
budynkach, jednak zapewniono osobne wejscia/wyjscia dla wydziatéw konsularnych, z ktorych
moga korzysta¢ osoby ubiegajace sie o przyznanie wizy. Jedynie konsulat Wielkiej Brytanii
nie obstugiwat petentow w piatki, reszta placowek byta dostepna od poniedziatku do pigtku.
Wszedzie wydziaty konsularne otwierano i zamykano punktualnie. Wszedzie rowniez wydawanie
wiz odbywato sie w statych, wyznaczonych godzinach. Oficjalne przerwy w pracy konsulatow
pojawity sie w przypadku placowek Rosji, Niemiec, Polski i Francji — czas ich trwania wynosit
od 1 do 3 godzin. Zaobserwowano duze rozbiezno$ci w zakresie liczby dostepnych stanowisk
obstugi — od jednego w przypadku Wielkiej Brytanii do dziesieciu w konsulacie Niemiec.
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1. Oczekiwanie przed budynkiem konsulatu.

W Zzadnym z wydziatow konsularnych na Biatorusi osobom oczekujagcym
nie zapewniono dogodnych warunkow (brak miejsc do siedzenia, brak
mozliwosci schronienia sie przed warunkami atmosferycznymi). W przy-
padku konsulatu Wielkiej Brytanii pewng dezorientacje wywotywat fakt,
iz pragnacy uzyskac wize brytyjska oczekiwali wspdlnie z udajacymi sie do
konsulatu wtoskiego.

Liczba oséb oczekujacych przed poszczegolnymi konsulatami rézni sie
znacznie —od 5 0séb przed konsulatem Rosji, przez okoto 120 przed konsu-
latem Polski i Litwy, po az 350—-400 0séb przed konsulatem francuskim.

2. Dziatania agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych.

Ankieterzy dostarczyli danych odnoszacych sie do konsulatéw Niemiec,
Frangji i Litwy. We wszystkich trzech przypadkach oferowana byta pomoc
w wypetnianiu wnioskow wizowych: okoto 5 euro — wynosita pomoc
w wypetnianiu niemieckiego wniosku wizowego, okoto 12 euro —pobierano
za unikniecie oczekiwania w kolejce przed konsulatem niemieckim, a 10
USD - za wypetnienie wniosku litewskiego. Przed konsulatem francuskim
nieoficjalny ,zarzadzajacy” listq oczekujgcych proponowat miejsce na po-
czatku tej listy za optata w wysokosci od 30 do 100 euro.

3. System informowania.

Jedynie potowa placéwek (konsulaty Litwy, Polski i Wielkiej Brytanii)
posiada oddzielne stanowiska przeznaczone wytacznie do informowania
0s0b ubiegajacych sie o wizy. Nigdzie natomiast nie byto osoby odpowie-
dzialnej za informowanie. Informacje w jezyku biatoruskim dostepne sg
w konsulatach Polski i Niemiec. Szczego6lna uwaga zostata zwrdcona na
nieuprzejme zachowanie straznikéw konsulatu francuskiego oraz na fakt
wydawania w konsulacie Litwy formularzy wnioskow wizowych dopiero po
wejsciu do budynku, co powoduje spowolnienie catego procesu.
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4, Procedura wizowa.

Jako specyficzng mozna okreslic¢ faze oczekiwania w przypadku proce-
dury wizowej w konsulacie francuskim. Oczekujacy stojq przed konsulatem
nawet przez cata noc, konieczne jest tez codzienne potwierdzanie swojego
miejsca (,pilnowanie kolejki”) na nieoficjalnej ,liscie obecnosci”.

Bardzo dtugi czas oczekiwania odnotowano takze przed konsulatem Pol-
ski—aby spetni¢ wymagane formalnosci, trzeba spedzi¢ przed placowka do
7 godzin. Szczegolnie czasochtonna jest takze faza sktadania dokumentow
i oczekiwania na rozmowe z pracownikiem konsulatu francuskiego.

UKRAINA

Na Ukrainie wizje lokalne przeprowadzono w wydziatach konsularnych
Polski, Austrii, Czech, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i Finlandii;
wszystkie miaty miejsce w lipcu i sierpniu 2005 roku.?

1. Oczekiwanie przed budynkiem konsulatu.

Najwiecej osob pojawito sie przed konsulatami Niemiec (40), Wielkiej
Brytanii, Czech i Polski (30—35). Oczekujacy przed wszystkimi konsulatami sa
pozbawieni mozliwosci schronienia sie przed deszczem czy storicem, nie ma
takze dostepnych miejsc siedzacych. Na brak dogodnych warunkéw oczekiwa-
nia ankieter zwraca szczegdlng uwage, opisujac placowke niemiecka — osoby

2 Pigc¢ z o$miu monitorowanych placdwek dysponowato odrebnymi wydziatami konsularnymi
(Wtochy, Wielka Brytania, Niemcy, Czechy, Polska). Pozostate wydziaty konsularne znajdowaty
sie w tym samym budynku co ambasada danego panstwa. Niemal wszystkie placowki oferowaty
osobom ubiegajacym sie o wize tylko jedno wejscie do/wyjscie z budynku konsulatu (placowka
niemiecka dysponowata dwoma wejsciami/wyjéciami). Konsulaty monitorowanych panstw
byty otwarte od poniedziatku do pigtku, przewaznie w jednakowych godzinach urzedowania
(z wyjatkiem konsulatéw Niemiec i Wielkiej Brytanii). Nie stwierdzono zastrzezen odnosnie
punktualnego rozpoczecia i zakonczenia urzedowania placdwek (nieznaczne odstepstwa
w przypadku Francji). Konsulaty Wtoch, Wielkiej Brytanii i Czech przerywaty urzedowanie na
czas oficjalnej przerwy, ktorej dtugos¢ wynosita srednio 2 godziny. Wizy wydawano wszedzie
o statych, okreslonych godzinach. Do dyspozycji oséb ubiegajacych sie o wize konsulat Polski
przekazat dziewiec stanowisk (cho¢ w momencie przeprowadzania wizji lokalnej czynnych byto
jedynie siedem z nich), a konsulat Niemiec az dwanascie.
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ubiegajace sie o wize zmuszone byty znosic¢ 36-stopniowy upat, a zajecie miej-
sca na dostepnych tawkach oznaczato utrate miejsca w rzedzie oczekujacych.
Sytuacje przed konsulatem Czech ankieter przedstawia nastepujaco:

Osoby oczekujq przed budynkiem konsulatu Czech. Niektdrzy zajmujq miejsca juz
0 godz. 6:00 rano. Brak miejsc siedzqcych, brak schronienia przed deszczem i storicem.
Whioski wizowe wypetniane sq czesto na kolanach lub w pobliskiej kawiarni. W bli-
skiej odlegtosci znajduje sie agencja ubezpieczeniowa, ktora oferuje odptatng pomoc
w wypetnianiu wnioskow, kserowaniu dokumentdw, udzielaniu odpowiedzi na pytania
zwiqzane z procedurqg wizowq. Ubiegajqcy sie o wize skarZq sie na nieuprzejme zacho-
wanie ochrony i niektdrych pracownikéw konsulatu. Straznicy konsulatu wpuszczajq
pracownikow agencji turystycznych bez oczekiwania w kolejce, co wywotuje irytacje
0sob oczekujqcych.

2. Dziatania agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych.

W konsulatach Polski, Austrii, Czech i Niemiec odnotowano pojawie-
nie sie 0sob proponujacych odptatng pomoc przy wypetnianiu wniosku
wizowego, ttumaczeniu dokumentow, skroceniu czasu oczekiwania (przed
konsulatem Polski ankieterowi zaproponowano skrécenie czasu trwania
catej procedury do 3 godzin za optata wynoszacg 30 euro). Osoby oferujace
takie ustugi to w wiekszosci przedstawiciele agencji turystycznych i firm
ubezpieczeniowych, wykorzystujgcy niewiedze oczekujgcych.

Uwage ankietera zwrocito proste sformutowanie pytan we wniosku
wizowym przygotowanym przez konsulat Finlandii. Spowodowato to,
oprocz utatwienia tej fazy procedury, brak propozycji ptatnej pomocy
w wypetnianiu wnioskow.

3. System informowania.

Stanowisk przeznaczonych wytacznie do informowania oséb ubiega-
jacych sie o wize brakowato w konsulatach brytyjskim, polskim i fifskim.
Osoby udzielajgce informacji zatrudniono tylko w konsulatach Czech i Nie-
miec. Bezptatne materiaty informacyjne mozna byto uzyskac w placowkach
polskiej i niemieckiej.
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We wszystkich konsulatach zostaty zamieszczone specjalne tablice
informacyjne, przewaznie na zewnatrz budynku. Francja, Niemcy, Wielka
Brytania i Wtochy zachecajq rowniez do skorzystania z informacji zamiesz-
czonych na stronach internetowych konsulatéw.

4, Procedura wizowa.

Doktadny czas trwania procedury wizowej zostat okreslony w przypadku
ubiegania sie o wize niemiecka: wynosi on 2 tygodnie przy wyjazdach stuz-
bowych i grupowych oraz 5 tygodni przy wyjazdach prywatnych. Konsulat
Niemiec wprowadza udogodnienie —mozliwo$¢ wczesniejszej rejestracji tele-
fonicznej (w zwigzku z bardzo duzg liczba petentow w sierpniu wydawane byty
terminy na potowe wrzesnia), podczas ktérej indywidualnie jest wyznaczana
dataigodzina ztozenia dokumentow oraz przybycia do konsulatu. W konsu-
lacie polskim niektdrzy ubiegajacy sie (przedstawiciele agencji turystycznych,
urzednicy panstwowi) moga by¢ obstuzeni bez oczekiwania w kolejce.

MOLDAWIA

W Motdawii wizje lokalne przeprowadzono w wydziatach konsularnych
Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji; wszystkie miaty miejsce w lipcu
2005 roku.?

1. Oczekiwanie przed budynkiem konsulatu.

Osobom oczekujacym nie zapewniono nalezytych warunkéw. Jedynie
ubiegajacy sie o przyznanie wizy polskiej mieli mozliwos¢ schronienia sie
przed deszczem. Wszedzie osoby przybywajace przed budynek konsulatu

3 Odrebnym wydziatem konsularnym dysponowata tylko placéwka polska. Inne konsulaty
znajdowaty sie we wspdlnym budynku z ambasada, jedynie konsulat Francji nie miat osobnego
wejscia/wyjscia. Wydziaty konsularne byty dostepne od poniedziatku do piatku, a tylko konsulat
Polski zamykano w srody. Liczba stanowisk przeznaczonych do obstugi os6b oczekujacych jest
zblizona (od jednego do trzech stanowisk). We wszystkich konsulatach wnioskodawcy czekali na
obstuge (srednio 20 0s6b). Konsulat Niemiec, aby usprawni¢ proces oczekiwania, wprowadzit sys-
tem biletdw z numerami — petenci sa obstugiwani wedtug kolejnosci posiadanych numerdéw.
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same organizowaty proces oczekiwania. System wydawania numerdw na
specjalnych biletach zostat wprowadzony przez konsulat francuski.

Omawiajac zachowanie personelu i urzednikdw konsulatow, ankieter
zwrocit szczegodlng uwage na niezwykle uprzejme, przyjazne i profesjonalne
zachowanie pracownika konsulatu Polski (straznika) oraz nieuprzejmos¢
pracownika placowki francuskiej.

2. Dziatanie agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych.

Ankieterowi podczas monitorowania wydziatow konsularnych nie
zostata zaproponowana zadna nieoficjalna pomoc w skréceniu czasu
oczekiwania, jednak wsrod osob oczekujacych dyskutowano na temat
takich przypadkow. Oficjalne sposoby, dzieki ktéorym mozna ograniczy¢
konieczno$¢ oczekiwania, to legitymowanie sie listem referencyjnym wy-
stawionym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (w przypadku Francji,
Niemiec i Wielkiej Brytanii), uiszczenie specjalnej doptaty (w konsulacie
brytyjskim) oraz skorzystanie z ustug agencji turystycznych akredytowanych
przez placéwke polska.

3. System informowania.

Placodwki nie maja stanowisk przeznaczonych wytacznie do informo-
wania 0séb ubiegajacych sie o wize, ale wszedzie zostali zatrudnieni pra-
cownicy odpowiedzialni za udzielanie informacji. Informacje zapewniane
sq gtéwnie w jezykach rosyjskim i rumunskim. Konsulaty udostepniaty
bezptatne materiaty informacyjne, ale dotyczyty one wytacznie wiado-
mosci ogolnych (np. typow wiz, warunkow podrozowania do krajow
przyznajacych wizy).

Ankieter zauwazyt, ze podczas godzin urzedowania konsulatu fran-
cuskiego niemozliwe byto uzyskanie informacji telefonicznej. Konsulaty
dysponowaty rowniez stronami internetowymi, na ktorych dostepne sa
wszelkie niezbedne informacje.
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4. Procedura wizowa.

Najdtuzszy czas trwania procedury wizowej odnosi sie do konsulatu
francuskiego — ubiegajacy sie o wize oczekuja na rozpatrzenie wniosku wi-
zowego do 2 tygodni. Opisujac funkcjonowanie placowki polskiej, zwrocono
uwage na profesjonalng i uprzejmg obstuge, rozmowe przeprowadzang
przez samego konsula, dobre wyposazenie pomieszczenia wewnatrz kon-
sulatu oraz niezwykle niski wskaznik wydawanych decyzji odmownych.

ROSJA

W Rosji wizje lokalne przeprowadzono w wydziatach konsularnych
Czech, Finlandjii, Francji, Niemiec, Litwy, Polskii Wielkiej Brytanii; wszystkie
miaty miejsce w lipcu 2005 roku.4

1. Oczekiwanie przed budynkiem konsulatu.

Liczba oséb oczekujacych przed budynkiem konsulatu wahata sie od
7 (Wielka Brytania, Finlandia) do 52 (Litwa). Tylko konsulat Finlandii za-
pewnia petentom ubiegajacym sie o wize dogodne warunki oczekiwania
—daje on mozliwos¢ schronienia sie przed deszczem czy storicem, dostepne
sq tez miejsca siedzace. Pozostate placowki nie dysponujg zadnymi udo-
godnieniami.

40drebnymi wydziatami konsularnymi dysponuja placowki Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii.
Pozostate konsulaty znajduja sie w tym samym budynku co ambasada. Osobom ubiegajacym
sie o przyznanie wiz udostepniono jedno wejscie do budynku wydziatu konsularnego, nie byto
natomiast osobnych wyjs¢. Jedynie konsulat Francji dysponowat dwoma wejsciamii odrebnym
wyjsciem. W przypadku placowki polskiej zastosowano rozwigzanie w postaci kierowania
0sob pragnacych ztozy¢ dokumenty do, oddzielnego od budynku konsulatu, wolno stojacego
pomieszczenia. Konsulat Finlandii dostepny jest dla osob ubiegajacych sie o wize od poniedziat-
ku do soboty, pozostate placowki urzeduja od poniedziatku do piatku. Wydziaty konsularne
rozpoczynajg i koncza prace punktualnie, nieznaczne odstepstwa zanotowano tylko w przy-
padku konsulatu Litwy. Punktualnie odbywa sie wydawanie przyznanych wiz. Oficjalne przerwy
w pracy placowek trwaja srednio 2—3 godziny. Konsulat francuski oddaje do dyspozycji 0sob ubie-
gajacych sie o wize cztery stanowiska, konsulaty Wielkiej Brytaniii Niemiec —jedno, Polski1i Litwy
—dwa, Czechi Finlandii —trzy. Wydziaty konsularne nie zapewniaja wystarczajaco duzo miejsca
i przestrzeni dla oczekujacych wewnatrz budynkow.
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W konsulatach niemieckim i francuskim ubiegajacy sie o przyznanie
wizy majg mozliwosc rejestracji telefonicznej przed przybyciem do konsu-
latu (konsulat francuski pobiera za taka ustuge 134 RUB). Przed budynkiem
wydziatu konsularnego Polski kolejka ustawia sie juz wczesnym rankiem.

2. Dziatanie agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych.

Podczas przeprowadzania wizji lokalnych w zadnym z przypadkéw
ankieterowi nie zostata zaproponowana nieoficjalna pomoc, ale w celu
przyspieszenia procedury wizowej i unikniecia kolejki konieczne jest sko-
rzystanie z ustug agencji turystycznych.

3. System informowania.

W Zadnej z placéwek nie udostepniono bezptatnych materiatéw infor-
macyjnych; mozna byto jedynie otrzymac formularze wnioskow wizowych.
Stanowiska przeznaczone wytacznie do informowania osob ubiegajacych
sie 0 wize funkcjonuja w konsulatach Finlandii, Francji i Wielkiej Brytanii;
takze w tych placowkach zatrudnieni sg pracownicy udzielajacy informacji.
W przypadku konsulatu Finlandii na uwage zastuguje fakt, iz informacje
dostepne sg az w pieciu jezykach: rosyjskim, angielskim, niemieckim, fin-
skim i szwedzkim.

Ankieter zaznaczyt, ze we wszystkich placowkach osoby informujace
dobrze postugiwaty sie jezykiem rosyjskim, a tablice informacyjne byty tatwo
dostepne i stanowity gtowne zrodto wiadomosci dla osob ubiegajacych sie
0 przyznanie wizy.

4. Procedura wizowa.

Na decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania wizy najdtuzej trzeba
oczekiwa¢ w konsulacie Francji (do 8 dni), a w przypadku ubiegania sie
o dtugoterminowa wize brytyjska okres oczekiwania na decyzje wynosi
do 4 tygodni.
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Aneks Il
Odsetek wnioskow odrzuconych

— whnioski ztozone za posrednictwem
firm, biur podrozy i instytucji

Suma wnioskéw | Liczba odméw | Odsetek
ztozonych (na podstawie | wnioskow
w imieniu informacji odrzuconych
Gospodarz | System |0 o | rnes proecsta- | nieindywidue
cje lub cztonkow | wicieli organiza- | alni”
rodziny ¢ji lub cztonkéw
rodziny)
Biatorus Czechy 259 5 2%
Niemcy 75 1 1%
Francja 56 0 0%
Polska 82 0 0%
Brytanta 3 7 23%
Litwa 263 0 0%
Motdawia | Niemcy 12 1 8%
Francja 14 0 0%
Polska 11 1 9%
weke 1o :
Rosja Belgia 133 0 0%
Czechy 225 3 1%
Finlandia 175 1 1%
Niemcy 46 5 11%
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Francja 70 10 14%
Polska 57 0 0%
Brytana 47 1 2%
Litwa 28 0 0%
Ukraina Belgia 21 0] 0%
Czechy 15 0 0%
Finlandia 76 0] 0%
Niemcy 16 0 0%
Francja 3 0 0%
Polska 7 0 0%
wielks 2 0 o%
Litwa 3 0 0%
SUMA 1752 35 2%
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Partnerzy Projektu

Fundacja im. Stefana Batorego

Celem Fundacji im. Stefana Batorego jest wspieranie rozwoju demo-
kratycznego, otwartego spoteczenstwa, zaréwno w Polsce, jak i w innych
krajach regionu. Do priorytetowych zadan Fundacji nalezy wzmacnianie
roli i aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego, propagowanie swobaod
obywatelskich i zasad panstwa prawa oraz rozwijanie wspdtpracy i soli-
darnosci miedzynarodowe;j.

Fundacja jest koordynatorem projektu ,,Przyjazna Granica UE” i w jego
ramach prowadzi program badan polityki wizowej krajow UE w Europie
Wschodniej.

www.batory.org.pl

openborders.pl

Collegium Civitas

Niepanstwowa szkota wyzsza w Warszawie. Dziata jako uczelnia mie-
dzynarodowa, pod patronatem pieciu instytutéw nauk spotecznych Polskiej
Akademii Nauk. W ramach badania unijnego systemu wydawania wiz
obywatelom krajéw Europy Wschodniej Centrum Socjologii Ekonomicznej
Collegium Civitas nadzorowato badania socjologiczne.

www.collegium.edu.pl
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa

Fundacja dziata na rzecz zgodnosci polskiego ustawodawstwa ze stan-
dardami miedzynarodowymi. Ksztatci w zakresie praw cztowieka, rzadow
prawa i konstytucjonalizmu oraz prowadzi poradnictwo prawne, skierowa-
ne miedzy innymi do przebywajacych w Polsce cudzoziemcow. W ramach
badania unijnego systemu wydawania wiz obywatelom krajow Europy
Wschodniej Fundacja prowadzita konsultacje i szkolenia z dziedziny prawa
dla partneréw z Biatorusi, Motdawii, Rosji i Ukrainy.

www.hfhrpol.waw.pl

Instytut na rzecz Polityki Publicznej, Kiszyniow

Instytut na rzecz Polityki Publicznej jest niezalezng organizacja non-
-profit dziatajaca na rzecz rozwoju spoteczenstwa demokratycznego,
rzadéw prawa, gospodarki wolnorynkowej. Poprzez prowadzone badania
i publikacje Instytut dostarcza kregom politycznym, biznesowym i aka-
demickim oraz mediom pogtebiong analize zycia publicznego Motdawii.
Instytut prowadzi badania nowych granic UE, wspotpracuje od 2005 roku
przy projekcie ,,Przyjazna Granica UE” z Fundacja Batorego.

http://www.ipp.md

Moskiewskie Biuro Obrony Praw Cztowieka, Moskwa

Biuro monitoruje na biezaco przypadkitamania praw cztowieka w Rosji,
szczegolng uwage poswieca tematom ksenofobii, dyskryminacji rasowe;j,
antysemityzmowi. Nagtasnia przypadkitamania praw cztowieka, publikuje
raport roczny sytuacji praw cztowieka adresowany do instytucji rzadowych
i wtadzy sadowniczej w Rosji. Biuro prowadzi telefoniczne doradztwo
prawne, organizuje konferencje prasowe, seminaria i okragte stoty na
temat tolerangji.

http://www.antirasizm.ru
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Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej Ukrainy,

Kijow

Gtownym celem organizacji jest prowadzenie projektow badawczych
dotyczacych biezacych problemdw bezpieczenstwa, politycznego i spotecz-
nego rozwoju Ukrainy oraz procesu jej integracji z europejska i Swiatowa
wspolnota narodow. Wyniki badan — dotyczacych w szczegdlnosci spote-
czenstwa obywatelskiego, praw cztowieka i mniejszosci, migracji, socjo-
-ekonomicznych warunkdw zycia, potencjalnych konfliktow na Ukrainie, elit
wtadzy, cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, miedzynarodowej pozycji
Ukrainy i jej integracji ze strukturami europejskimi — s prezentowane wta-
dzom Ukrainy i liderom politycznym na Ukrainie i za granica.

http://www.cpcfpu.org.ua
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Zapraszamy na strone projektu ,,Przyjazna Granica UE”
prowadzonego przez Fundacje im. Stefana Batorego

ZamiesciliSmy na niej:

» informacje o projekcie;

o raporty i publikacje projektu;

o dokumenty dotyczace polityki wizowej i granicznej Polski i Unii Euro-
pejskiej;

o aktualnosci.

Zachecamy do dzielenia sie z nami doswiadczeniami w uzyskiwaniu
wizy kraju cztonkowskiego UE lub przekraczaniu zewnetrznej granicy Unii
Europejskiej.
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