IM.STEFANA

o !
L‘.. e
| PN
FU N DACJ A Program Przeciw Korupcji
BATOREGO

ul. Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa

tel. |48-22| 5360200
fax |48-22| 5360220
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Warszawa, 4 kwietnia 2011 r.

Pani Julia Pitera

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W nawigzaniu do Pani listu z 3 marca br. przedstawiamy uwagi do drugiego,
zmodyfikowanego projektu zafozen projektu ustawy o lobbingu.

Z zadowoleniem zauwazamy fakt, ze drugi, zmodyfikowany projekt zalozen projektu ustawy o
lobbingu (zwany dalej ,,projektem zalozen”) przedstawiony zostal w zacznie jasniejszej i
czytelniejszej formie niz wersja pierwsza z 13 maja 2011 roku. Fakt czestego nawiazywania do
rozwiazan proponowanych przez Komisj¢ Europejska oraz wzigcia pod uwage wnioskow 1
rekomendacji znajdujacych sig¢ w raporcie Departamentu Kontroli i Nadzoru KPRM z czerwca 2010
roku pt. ,,Proces nowelizacji ustawy o grach i zakladach wzajemnych w latach 2008-2009”
pozytywnie wplynat na zawarto$¢ omawianego dokumentu. Niestety projektodawca nie postgpuje
konsekwentnie: z jednej strony podobnie jak Komisja Europejska bardzo szeroko okresla podmioty,
ktére maja podlega¢ zapisom tej ustawy, ale z drugiej, wbrew polityce obowiazujacej obecnie w
Unii Europejskiej proponuje wprowadzi¢ caly wachlarz kar w postaci odpowiedzialnosci
administracyjnej, karnej i dyscyplinarnej.

Jestesmy zadowoleni, ze w obecnej wersji projektu zatozen uwzgledniono kilka naszych uwag
przekazanych Pani Minister w liScie z 4 czerwca 2010 roku:

- Zrezygnowano z koncepcji przyznania znacznie wigkszych uprawnien lobbystom
zawodowym niz niezawodowym, co w konsekwencji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej faktyczny
wplyw na podejmowane przez wladze decyzje mieliby tylko zawodowi lobbysci. W obecnej wersji
projektu zatozen pisze sig: ,,Lobbystom zawodowym i niezawodowym przyshuguja réwne prawa w
prowadzeniu dziatalnosci lobbingowej.” (str. 13)
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- Zrezygnowano z kontrowersyjnych sformutowan typu: ,,dziatalnoscia lobbingowa bedzie......
podejmowanie si¢ organizacji spotkan, sympozjow, szkolen, konferencji, etc. z osobami
sprawujacymi funkcje publiczne i funkcjonariuszami publicznymi”. ZwracaliSmy uwage na to, ze
gdyby potraktowac te propozycje w sposob konsekwentny kazde uczestniczenie osoby sprawujace;j
funkcje publiczna lub funkcjonariusza publicznego w sympozjum czy konferencji powinno by¢
wpisane do ,,rejestru spotkan” i umieszczone w sprawozdaniu rocznym. Zaproponowana w obecnej
wersji projektu zatozen definicja dziatalnosci lobbingowej, ktora ,,moze w szczegdlnosci polegac na
zglaszaniu propozycji rozwigzan prawnych lub wnioskow o podjgcie okre§lonej inicjatywy
legislacyjnej czy uchylenia obowiazujacego aktu normatywnego, zgtaszaniu wnioskéw 1 uwag do
projektowanych aktow prawnych, zglaszaniu wnioskow/uwag do innych dokumentow
rzadowych........ , Pprzedstawianiu ekspertyz zawierajacych propozycje rozwiazan, zglaszaniu
propozycji podjecia przez Prezydenta RP decyzji o podpisaniu ustawy, skierowaniu jej do
Trybunatu Konstytucyjnego lub skorzystania z prawa weta.” (str. 12) — nie budzi naszego
sprzeciwu. Nasz niepokoj budzi natomiast fakt, ze okreslenie dopuszczalnych form wykonywania
dzialalnosci lobbingowej przewiduje sig¢ (str. 6.) oddelegowa¢ do przepisow wykonawczych. Mozna
mie¢ obawy, ze w przepisach wykonawczych jako formy wykonywania lobbingu pojawia si¢ znéw
takie jak ,,podejmowanie si¢ organizacji spotkan, sympozjow, szkolen, konferencji, etc. z 0sobami
sprawujacymi funkcje publiczne i funkcjonariuszami publicznymi”. Dlatego tez postulujemy
umieszczenie w miar¢ mozliwosci petlnego katalogu dziatan lobbingowych w tresci przysziej

ustawy.

Nasze najwigksze zastrzezenie do pierwszej wersji projektu zalozen brzmialo: przyjmujac
zalozenie, ze uczestnikami procesu legislacyjnego sa przedstawiciele rzadu, parlamentu oraz
lobbysci zawodowi, niezawodowi i niezalezni eksperci wykluczono z udzialu w nim osoby i
organizacje dziatajace w interesie publicznym. Jako przyktady takich dziatan i organizacji
podawalismy: proby Centrum Edukacji Obywatelskiej przekonania postow do nieuznawania za
zabroniong agitacj¢ wyborcza organizowania w szkotach akcji ,,Mtodzi glosuja”, dzialania
rzecznicze Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego majace na celu zmiang
przepisow dotyczacych finansowania kampanii wyborczych, w tym likwidacji anonimowych
zbidrek pienigdzy, czy dziatania koalicji ,,Masz glos, masz wybor’ migdzy innymi na rzecz
dwudniowego glosowania.

Zmodyfikowany projekt zatozen projektu ustawy o lobbingu nie rozwiazuje tego problemu. W
kilku miejscach (str. 1-2, 12, 15) bezposrednio lub posrednio lobbing niezawodowy okresla si¢ jako
dziatanie na rzecz swoja lub swojej grupy interesu, stowarzyszenia, fundacji. Nie jest dla nas jasne,
czy Oznacza to, ze projektowane przepisy obejmuja rowniez rzecznictwo rozumiane jako dziatanie
w interesie publicznym, czy tez odnosza si¢ jedynie do lobbingu rozumianego jako dziatanie na
rzecz interesu partykularnego, czastkowego. Jesli to drugie, to powstaje pytanie: skoro w projekcie
zalozen nie przewidziano miejsca dla osob i organizacji dziatajacych w interesie publicznym, czy
oznacza to, ze zostang one wykluczone z procesu konsultacji projektow legislacyjnych? Czy tez ich
uczestnictwo w procesie stanowienia prawa ma by¢ unormowane odrgbnie?

W punkcie 4.7. Petycje i wnioski (str.19) postuluje sig, aby petycje i wnioski dotyczace
procesu legislacyjnego byty sktadane na standardowym formularzu zgtoszeniowym i - jesli dobrze
interpretujemy - niezwykle zwigzly w tym fragmencie opis zalozen, podlegaty tej samej procedurze
co zgloszenia innych uczestnikow tego procesu, a wigc byly upubliczniane w BIP, a podmiot
prowadzacy prace legislacyjne bylby zobowiazany po zakonczeniu konsultacji spotecznych odnies¢
si¢ w informacji zbiorczej takze do tych uwag (str. 15 -16). Rozumiemy dazenie projektodawcy do
ujednolicenia sposobu postgpowania z probami wptywania na ksztalt projektow legislacyjnych,
mamy jednak obawe, ze takie postgpowanie ograniczy¢ moze prawa obywateli do wystepowania z
wnioskami i petycjami. Ze wzgledu na wskazane wyzej mato precyzyjne ujgcie tego problemu nie



wiemy jaka jest intencja autoré6w omawianego projektu zalozen. OczekiwalibySmy wickszej
precyzji w omowieniu tego zagadnienia.

Powstaje tez pytanie na ile zaproponowane w projekcie zatozen rozwiazania dotyczace petycji
sa zbiezne z propozycjami zawartymi w procedowanym obecnie senackim projekcie ustawy o
petycjach. Na przyktad art. 5. tego projektu brzmi: ,,Podmiot wykonujacy zawodowa dziatalno$¢
lobbingowa nie moze sklada¢ petycji w sprawie projektu aktu normatywnego bedacego
przedmiotem prac Rady Ministrow, Sejmu, Senatu, lub ujetego 1 ogloszonego w programie prac
legislacyjnych Rady Ministroéw, jezeli prowadzi, na rzecz osob trzecich, dziatalno$¢ lobbingowa
dotyczaca tego projektu.”

W 1 cze$ci projektu zatozen (str. 6 — 7) deklaruje si¢, ze intencja projektodawcy jest
,rozszerzenie dotychczasowego mechanizmu tak zwanych konsultacji spotecznych”. Ma ono i§¢ W
kierunku rozwiazan przyjetych przez Komisje Europejska, a wigc ,,przeprowadzania szerokich i
otwartych dla kazdego konsultacji spolecznych na stronach internetowych”. Koncepcja ta nie
znajduje rozwinigcia w czesei Il ,,Propozycje rozstrzygni¢é niezbednych do opracowania projektu
ustawy”. Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem projekt ustawy o
lobbingu nie bedzie juz poddany konsultacjom, uwazamy, ze projekt zatozen powinien by¢ w tym i
w wielu innych miejscach znacznie bardziej szczegétowy. OczekiwalibySmy migdzy innymi
jasnego okreslenia minimalnego czasu przeznaczonego na konsultacje — postulujemy minimum 3
tygodnie; czy okreslenia terminu w jakim podmiot prowadzacy prace legislacyjne bedzie
zobowiazany odnie$¢ si¢ do otrzymanych uwag — np. 30 dni od zakonczenia konsultacji.
Jednocze$nie uwazamy, ze zasady prowadzenie konsultacji spotecznych wymagaja zmiany i
odrgbnego uregulowania, a proponowane w projekcie rozwiazania dotyczace opiniowania aktow
prawnych na ré6znych etapach ich tworzenia nie wyczerpuja calo$ci problemow.

Niestety, W projekcie zalozen nadal jest kilka propozycji, ktorych nie zmieniono i ktore budza
nasze zastrzezenia. Jednym z nich jest podtrzymana propozycja przeniesienia rejestru lobbystow z
MSWiIA do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. CBA nie tylko bedzie prowadzito rejestr
lobbystow zawodowych, ale réwniez kontrolowalo wszelka dziatalno$¢ lobbingowa oraz
prowadzito postgpowania w sprawach o naruszenie ustawy lobbingowej (str. 18 -19). Chcemy
powtorzy¢, ze posunigeie to uwazamy za ryzykowne. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest shuzba
specjalng ukierunkowana na zwalczanie korupcji w Zyciu publicznym 1 gospodarczym majaca
jednoznaczny wizerunek w polskim spoteczenstwie. Przekazanie jej obowiazku prowadzenia
rejestru i danie uprawnien do kontrolowania dziatalnosci lobbingowej jeszcze bardziej naznaczy
proces lobbingu pigtnem korupcji i dzialan pozaprawnych. Nalezy podkresli¢, ze lobbing stanowi
formg korzystania z uprawnien przystugujacych obywatelom demokratycznego panstwa prawnego.
Poddajac go kontroli CBA niejako wpisujemy ryzyko korupcji w samo zjawisko lobbingu.

Ponadto, W projekcie zalozen stwierdza si¢, ze lobbySci zawodowi do formularza
zgloszeniowego beda musieli dotacza¢ ,,dokumenty lub potwierdzone za zgodnos$¢ kopie
dokumentow potwierdzajacych prawdziwos$¢ danych podanych w formularzu rejestrowym” (str.
17). Biorac pod uwage fakt, ze jako sukces rzadu podaje si¢ rozwiazania zawarte w ustawie 0
ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow, zamieniajace
zaswiadczenia o$wiadczeniami - t§ propozycje autordw projektu zatoZen nalezy uznaé za
anachroniczna.

Za naruszenie przepisoOw ustawy przewiduje si¢ przede wszystkim sankcje administracyjne w
postaci wysokich kar pieni¢znych nawet do 50 000 zt (za prowadzenie dziatalnosci lobbingowej bez
wymaganego zgtoszenia na urzgdowym formularzu). Jak juz bylo powiedziane na wstgpie tego
listu, wprowadzenie dotkliwych kar przy jednoczesnym znaczacym rozszerzeniu podmiotéw



objetych ustawa nie jest zgodne z praktyka stosowana w Komisji i Parlamencie Europejskim.
Wydaje si¢ ponadto, ze wprowadzenie tak wysokich kar w trybie administracyjnym, a wigc
nakazujacym natychmiastowe wptacenie nalozonej kary moze prowadzi¢ do naduzyc.

Podsumowujac, zauwazamy pozytywne zmiany jakie zaszty w sposobie myslenia
projektodawcy o lobbingu 1 konsultacjach w procesie legislacyjnym. Oczekujemy, ze przedstawione
powyzej obawy co do kierunku niektorych rozwiazan, wynikajace z braku precyzji omawianego
dokumentu zostana usunig¢te W projekcie ustawy, oraz ze propozycje rozwiazan beda w pehni
wspotgraty z praktyka europejska. Jesli chodzi o proces rejestrowania si¢ lobbystow zawodowych
postulujemy pozostawienie obecnie obowiazujacego rozwiazania: rejestr ten prowadzi Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych i Administracji.
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