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Zmieniona wersja wystapienia w dyskusji
Spoteczeristwo obywatelskie: mity i rzeczywistosc

zorganizowanej w dniu 8 lutego 2010 przez Fundacje im. Stefana Batorego

M&j tekst, ktory stat sie impulsem do obecnej debaty o ,,ngo—izacji”* nie jest atakiem na
organizacje pozarzadowe, cho¢ obawiam sie, ze tak zostat odczytany. W zamierzeniu byt
apelem o autorefleksje do srodowisk, ktore od lat angazujg sie w budowe ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” w Polsce — wobec ewidentnej stabosci tegoz spoteczenstwa. Zamiast
narzekac, ze Polacy sa bierni i nieufni, a kapitat spoteczny mizerny, proponowatam namyst
nad tym, jak pragnienie aktywnosci, gdy juz sie pojawi, jest kanalizowane w obecnym
systemie. Chodzito mi, najprosciej rzecz ujmujac, o zwigzek miedzy formuty dziatania
sektora ngo’s a biernoscig Polakow. Nie twierdze, ze jest to prosty zwigzek przyczynowo—
skutkowy, ale upieram sie, ze te dwa zjawiska nie sg catkiem odrebne.

Przyznam, ze jestem zdumiona i oszotomiona szumem wokot mojego artykutu.
Miat by¢ swego rodzaju prowokacjg, jednak do gtowy mi nie przyszto, ze okaze sie
najbardziej kontrowersyjnym i najszerzej dyskutowanym z moich tekstow. Wiele bym data,
by podobnym echem odbijaty sie moje rozwazania o dominacji Kosciota katolickiego w
polskim zyciu publicznym, o katastrofalnych skutkach zakazu aborcji, o powszechnym
przyzwoleniu dla przemocy seksualnej. W tych kwestiach polaryzacja pogladow jest znana,
role dawno rozdane, a moimi czytelnikami sg moi sojusznicy. Tymczasem teza o ngo—izacji
idzie w poprzek srodowiskowych i swiatopoglagdowych podziatéw, budzi emocje i spory, w
ktorych nietatwo przewidzie¢, kto co powie. Z takich wtasnie sporow wynikajg czasem
przetomy w zbiorowej swiadomosci, dlatego spore nadzieje wigze z nasza dzisiejsza
debata.

Szum wokot ngo—izacji nie oznacza, ze moja teza zostata zrozumiana zgodnie z
intencjami. Nieporozumienie zaczeto sie juz na etapie publikacji. Zgodzitam sie, co
prawda, na wyciecie watkow sentymentalno—refleksyjnych, a takze cytatow z Imperium
Michaela Hardta i Antonio Negriego, ktore lokowaty moj tekst w kontekscie pewnej

szerszej debaty, ale zostaty uznane za ,niezrozumiate” dla czytelnikow. Jednak redaktorzy
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»,Gazety Wyborcze]” poszli dalej: opatrzyli artykut sarkastycznym tytutem Urzedasy, bez
serc, bez ducha, obsadzajagc mnie w roli przesmiewcy i demaskatora. ,Urzedasow”
zilustrowano zdjeciem ttumu zwolennikow Radia Maryja, eksponujac jako kluczowa teze
moja uwage — dopisang przeciez na marginesie gtownej refleksji — o politycznej sile tego
ruchu. Widzac taka oprawe mojej zachety do rozmowy, zamartam. Smutng refleksje nad
stanem spoteczenstwa obywatelskiego uznano za paszkwil na dziataczy ngo’sow i
pochwate radykalnej prawicy. Co byto dalej, wiemy. Skoro Graff atakuje spotecznikow
wymyslajac im od ,urzedasow”, spotecznicy bronig sie, sugerujac, ze Graff to ,,romantycz-
ka”, niezorientowana w realiach dziatania organizacji pozarzadowych. Ngo—izacji nie ma i
nie byto, zdarzaja sie tylko pewne patologiczne organizacje pozarzadowe.

Nie mowie tego, by sie skarzyc¢ na polemistow, zrzucac z siebie odpowiedzialnosc
za wtasne stowa, czy oskarzac ,Gazete” o manipulacje. Debata w prasie gtownego nurtu
ma swoje prawa — ma byc przede wszystkim wyrazista. Rzecz w tym, ze nie chce brnac
dalej w takg polemike. Nie pisatam paszkwilu. Nie twierdze, ze srodowisko ngo’sow sktada
sie z ,urzedasow”, ktorzy popadajac w profesjonalizm stracili ,,ducha”. M¢j tekst jest
niekonkluzywny, bo wyptywa z poczucia bezradnosci. Motywem przewodnim byto stowo
Lktopot”, ktore umiescitam w tytule (,Ktopoty z ngo’sami”). Zalezy mi, by ten , ktopot” —
nasz wspolny, bo zwigzany z kondycjg polskiej demokracji — pozostat w polu naszego
widzenia.

Teoria spoteczenstwa obywatelskiego zaktada, ze przystowiowy ,cztowiek z ulicy”
staje sie aktywnym obywatelem. Chodzi o ,obywatelskos¢” jako postawe, forme
uczestnictwa w zyciu zbiorowym, czyli cos wiecej niz obywatelstwo. Tymczasem, jesli moja
diagnoza jest trafna, to zaangazowanie sie w ,spoteczenstwo obywatelskie” w jego
obecnej formie jest dla cztowieka z ulicy czyms zgota niewykonalnym. Zamiast oddolnych
ruchow i inicjatyw spotecznych mamy cata mase profesjonalnych ngo’sow — mniejszych,
wiekszych, zajmujacych sie tym czy innym problemem, ale nieodmiennie zamknietych na
pragnienie ,cztowieka z ulicy”, by sta¢ sie czeScig czego$ wiekszego, wspolnego,
dynamicznego. Nasz ,cztowiek z ulicy” bywa ngo’séw gosciem (jesli lubi debaty, a w
szczegolnosci panele) lub wspotpracownikiem (jesli jest ekspertem i dysponuje wolnym
czasem), a jesli okaze sie odpowiednio ,wykluczony”, ,dyskryminowany” czy ,defawory-
zowany” — zostanie odbiorca ich ustug (szkolen, warsztatow, porad, stypendiow). Rzadko
jednak trafia don zaproszenie, by tworzy¢ cos wspolnie z innymi, stajac sie petnoprawnym
uczestnikiem jakiejs akcji czy dziatania. Gdy sie taka okazja pojawia, cztowiek z ulicy
chetnie podejmuje wyzwanie, zbiera podpisy pod projektem ustawy, chodzi po ulicy z
puszka i zwojem naklejek z serduszkami. Ale takie okazje pojawiaja sie rzadko i raczej nie

miewaja ciagu dalszego.



Zapytana, czy jej zdaniem ngo’sy sie ,zamykajg” Janina Ochojska stwierdza w wy-
wiadzie dla ,Gazety Wyborczej”?, ze jest wrecz przeciwnie. | wyjasnia: szukamy ,ludzi —
prawnikow, inzynierow, specjalistow od finansow czy medidéw. Z takimi srodowiskami
musimy wspotpracowac, bo wtedy mozemy pracowac sprawniej.” Ta wypowiedz stynnej i
szanowanej dziataczki spotecznej jest dla ,ktopotu”, o ktorym mowie, symptomatyczna.
Nie ma tu mowy o oddolnej mobilizacji ludzi, a tym bardziej o rekrutacji nowych
cztonkow; celem jest sprawnosc osiggania ustalonych z gory celéw, a nie aktywizowanie
kogokolwiek. ,Otwartos¢” jest tozsama z poszukiwaniem zaplecza eksperckiego — dla
Ochojskiej to oczywiste. Dla mnie to znak, ze jest gorzej niz sadzitam.

Sama bywam w roli przydatnego ,eksperta”, na ktorego ,otworzyta” sie jakas or-
ganizacja. Ngo’sy zamawiajg u mnie teksty, wciggajg do rad projektow, zapraszajg do
udziatu w debatach czy wewnetrznych naradach, bywam cztonkiem rad programowych,
stuze pomoca jako ttumaczka (za wynagrodzeniem lub bez). Nie zmienia to jednak mojego
postrzegania ngo’sow, ktorym sie ,,przydaje”, jako struktur zamknietych. Ten zarzut wobec
mojego tekstu styszatam zreszta wielokrotnie — informowano mnie, ze nie mowie ze
srodka, bo jestem spoza sektora organizacji pozarzadowych. Skoro jednak po latach
wspotpracy nie jestem postrzegana jako ktos ze srodka, to o jakiej otwartosci tu mowa?
Jak bardzo ,,w srodku” trzeba by¢, zeby nie byc¢ outsiderem?

Odpowiedz jest prosta: trzeba mie¢ w ngo’sie etat. Aby zostac¢ aktywnym uczestni-
kiem , spoteczenstwa obywatelskiego” musimy albo postarac sie o zatrudnienie w fundacji
juz istniejacej, albo zatozyc¢ wtasna. Ktopot pojawia sie, gdy ktos chce zmieniac swiat po
godzinach pracy czy nauki, nie bedac ekspertem w Zzadnej dziedzinie. Jesli jest sie,
powiedzmy, mtoda osobg o sympatiach feministyczno—ekologiczno—,prawocztowieczych”,
ktora nie chce zosta¢ cztonkiem jakiejs partii i nie zamierza wigzac¢ sie zawodowo z
sektorem NGO — to ,,spoteczenstwo obywatelskie” w jego obecnym ksztatcie nie znajdzie
dla nas zadnego zastosowania. Ktos taki nie bardzo ma sie do czego ,,zapisa¢” ani z czym
»Wspotpracowac”. Moze po6js¢ na jakas debate, moze przekazac 1 procent podatku. Tu i
owdzie — w bardzo nielicznych organizacjach — znajdzie jakas formute wolontariatu, ale
wolontariat to przeciez nie to samo co uczestnictwo.

Adam Bodnar i Jacek Kucharczyk® zdajg sie uwazac, ze w profesjonalizacji dziatal-
nosci spotecznej nie ma nic ztego. Przeciwnie, zawodowstwo jest istotng wartoscia, jesli

chce sie by¢ w nowoczesnym spoteczenstwie skutecznym. Warto jednak odréznic
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»profesjonalizm” jako pewien zestaw umiejetnosci etatowych dziataczy organizagji
spotecznych od ,profesjonalizacji” ruchow spotecznych — czyli mechanizmu, ktory
sprawia, ze bez wiedzy eksperckiej i gotowosci do podjecia pracy etatowe] cztowiek
pozostaje outsiderem. Tak rozumiana profesjonalizacja jest, moim zdaniem, zjawiskiem
groznym dla demokracji.

Nie twierdze, ze Polacy sg spoteczenstwem aktywnym, petnym wzajemnego zaufa-
nia, a nasz ,cztowiek z ulicy” az dygoce z checi dziatania, ktora niszcza zte (bo profesjo-
nalne) ngo’sy. Wiem doskonale, Zze statystyczny cztowiek z ulicy jest gteboko nieufny
wobec innych ludzi z ulicy (nawet tej, na ktorej mieszka), a jedyna grupa, z ktorg sie
identyfikuje, to jego rodzina. To, co socjologia nazywa niskim kapitatem spotecznym —
czyli brak zaufania, stabo$¢ wiezi miedzyludzkich — ma oczywiscie wiele Zrédet, gtownie
historycznych, a takze zwigzanych z modelem edukacji, ktora ,cztowieka z ulicy”
uksztattowata. Ja twierdze, ze do tego stanu rzeczy przyczyniajg sie takze instytucje, ktore
z zatozenia miaty go zmieniac¢. Organizacje pozarzagdowe zamiast wzmacniac¢ postawy
obywatelskie, przemawiajg do ludzi jezykiem grantéw i oferujg im rozmaite ustugi.

Cho¢ trudno to zauwazy¢ w tekstach moich polemistow (zwtaszcza Bodnara i Ku-
charczyka), ,ktopot”, o ktérym pisatam, jest od dawna przedmiotem namystu wielu
dziataczy trzeciego sektora. Dziataczki organizacji kobiecych, z ktorymi przeprowadzity
wywiady wspotautorki ksiazki Wspotpraca czy konflikt? Paristwo, Unia i kobiety* mdéwig o
kazdej z tych bolaczek: o profesjonalizacji organizacji spotecznych, o ich uzaleznieniu od
grantodawcow, o ustugowej relacji, w jakiej znaczna ich czes¢ pozostaje wobec panstwa,
przy jednoczesnej arogancji wtadz panstwowych wobec postulatow srodowisk kobiecych.
Mowig tez, cho¢ moze mniej dobitnie niz ja, o swoim dyskomforcie wobec zaniku jezyka
wartosci i idei, ktory ustepuje miejsca chtodnemu i bezosobowemu jezykowi biurokracji.
Jesli moja diagnoza jest radykalna, to nie dlatego, ze wymieniam te problemy, lecz
dlatego, ze widze ich wspolne korzenie, twierdze, iz majg one charakter strukturalny. | tu
zreszta nie jestem odosobniona — o ngo—izacji sie w srodowisku trzeciego sektora mowi,
cho¢ moze za rzadko pisze.

Po pierwsze, pewne zjawiska wida¢ gotym okiem, po drugie — Polska nie jest wy-
spa. Ludzie uczestnicza w debatach miedzynarodowych, pracuja za granica, dyskursy i
doswiadczenia sie przenikaja. Oto jeden z wpisow na (dos¢ burzliwym) forum pod moim
tekstem na portalu ,Gazety”: ,Spedzitem troche czasu w duzym miedzynarodowym ngo i
miatem okazje przekonac¢ sie, ze problem ten nie dotyczy tylko nas, Polakéw. Po

przekroczeniu pewnej masy krytycznej, stosunkowo niewielkiej zresztg, ngo zupetnie traca

* Matgorzata Fuszara, Magda Grabowska, Joanna Mizielinska, Joanna Regulska, Wspdtpraca czy

konflikt? Panistwo, Unia i kobiety, Warszawa 2008.



z pola widzenia ludzi. Stajq sie koszmarnie zadaniowe, a te zadania musza miec szanse
zaistnie¢ w szerszej Swiadomosci spotecznej, by mozna je 'spieniezy¢’ w formie grantow,
darowizn, etc. | wszystko jest niby OK, bo w takim zyjemy swiecie, najlepszym z mozliwych
podobno, ale jednak cos szybko przestaje grac. Zwykli ludzie, ich problemy, praca u
podstaw nagle przestaje sie optacac. Trzeba zaistnie¢, przebi¢ do mediow, byc seksy, albo
tapac za gardto. Byc¢ skutecznym. A zeby byc skutecznym i seksy nie warto tadowac sie w
sprawy beznadziejne, trudne, albo niemedialne. Chyba, ze jest jakas dotacja z Unii, to
mozna zaryzykowad. Stosunkowo szybko, idealisci zaczynajg tworzy¢ karykatury tadu
korporacyjnego. Stajg sie profesjonalnymi profesjonalistami. Uzywajg absurdalnego
jezyka, nie rozmawiajg, tylko wysytaja do siebie emaile. Odgrywaja role ustawicznie
przepracowanych, niedostepnych idealistow... buduja mury, za ktorymi kwitng konflikty
interesow frakcji walczacych o kompetencje i pozycje w strukturach, tak rozbudowanych,
ze gtowa boli. Gorsze korporacje? ...””

Wanda Nowicka nie widzi zwigzku miedzy dziataniem organizacji pozarzadowych a
nikta aktywnoscia obywateli®. Jej zdaniem krytykowanie organizacji pozarzadowych za to,
ze nie sg ruchami spotecznymi to nieporozumienie. Nie s3, bo nigdy nie miaty nimi byc.
Maja inne zadania. Jednak te pretensje nie wziety sie z ksiezyca. Obecne rozczarowanie
ma swoje korzenie w dawnych nadziejach. Historycznie rzecz ujmujac, to co ulegto ngo—
izacji to wtasnie ruchy spoteczne lub aktywnos¢ ludzi, ktorzy mogliby takie ruchy tworzyc.
Nie tylko ja tak mysle. Jak pisze socjolog i dziatacz ruchow ekologicznych, Adam Ostolski:
»Proces odchodzenia od prob masowej mobilizacji do lobbingu i dziatan kuluarowych
dotyczyt w latach 90. nie tylko ruchu ekologicznego, lecz takze feministycznego i na
mniejszq skale lesbijsko—gejowskiego. [...] Wszystkie te ruchy zmuszone wiec byty szukac
sojusznikow w swiecie wtadzy i wsrod opiniotworczych elit, mobilizacje ‘na dole’
zastepowac tworzeniem sojuszy ‘na gorze’ i budowa wtasnych profesjonalnych struktur.”’

W przypadku ruchu feministycznego zwrot ten byt w duzej mierze spowodowany
kleska komitetow Bujaka — ruchu obywatelskiego, ktory na poczatku lat 90. domagat sie
referendum w sprawie ustawy antyaborcyjnej. Fakt, ze demokratycznie wybrany parlament
pod presjg biskupow zignorowat 1,3 mln podpisow pod petycjami stanowit dla uczestni-
kow ruchu bolesng lekcje bezradnosci. Wanda Nowicka jest jedng z kluczowych postaci

tych zdarzen — tym bardziej dziwi mnie, Ze nie dostrzega ich wewnetrznej logiki. Przejscie

> klaryska7, 08.01.10, 22:11.

® Wanda Nowicka, Ngo—sy od wewnaqtrz. Spoteczeristwo nie chce sie organizowac, ,Gazeta
Wyborcza”, 16 stycznia 2010.

7 Adam Ostolski, Krotki kurs historii ruchu ekologicznego w Polsce, w: Ekologia. Przewodnik,

Warszawa 2010, s. 413.



do formuty ngo’sowej byto po czesci racjonalna reakcja na zderzenie z granicami polskiej
demokracji. Mozna nawet twierdzi¢, ze ruchy spoteczne ulegty rozbiciu, a ich resztki
znalazty schronienie w organizacjach pozarzadowych. Nie zmienia to faktu, Zze jest to
formuta sprzeczna z ideatami demokracji uczestniczacej i spoteczenstwa obywatelskiego.

O petnej napiecia relacji miedzy oddolnymi ruchami spotecznymi a organizacjami
pisat pod koniec lat 90. Jacek Kuron: ,,cho¢ organizacje i ruchy spoteczne s3 ze sobg scisle
zwigzane, to jednoczesnie ich sposoby dziatania sg tak odmienne, ze stale wystepuje
miedzy nimi napiecie czy wrecz konflikt”.® Z jednej strony ruchy spoteczne o ztozonych
zadaniach musza powotywac organizacje zatrudniajace etatowych pracownikow, by
skutecznie realizowac swoje cele. Z drugiej strony bywa tak, ze ruchy stajg sie tylko
organizacjami (,aktywni sg w nich wytacznie etatowi pracownicy w ramach swoich
stuzbowych obowigzkéw”) — a wowczas instytucje te przestaja kogokolwiek reprezento-
wac, zamieniajg sie w stabe urzedy lub kiepskie przedsiebiorstwa.

Paradoks polega na tym, ze spoteczenstwo obywatelskie rozumiane jako swobod-
na, oddolna aktywnos¢ obywateli jest tym stabsze, im bardziej ngo’sy rosng w site.
Przemystaw Sadura w tekscie opublikowanym w cyklu ,Gazety”® postuzyt sie tu metaforg z
tekstu Slavoja Zizka — o smiechu z puszki w serialach komediowych, ktory $mieje sie za
nas zamiast zachecac¢ do smiechu. Ludzie czuja sie zwolnieni z obowigzku, a nawet wyzuci
z potrzeby zaangazowania, bo dos¢ powszechne jest odczucie iz ,0od dziatalnosci” sa
ngo’sy. Z perspektywy zawodowych dziataczy nasz ,cztowiek z ulicy” jest tylko przeszka-
dzaczem, potrzebni sg wszak, jak to ujeta Ochojska, ,,prawnicy, inzynierowie, specjalisci od
finansow czy mediow”.

Przyczyny tego stanu rzeczy — jesli juz uznamy jego istnienie — opiszemy roznie w
zaleznosci od swiatopogladu. Liberat zadowolony ze status quo odmowi rozmowy
twierdzac, ze ngo’sy i ruchy spoteczne to byty od siebie niezalezne, wiec cata debata jest
bezprzedmiotowa. Liberat—idealista bedzie szukat ,btedu w systemie” — zaproszenie do
debaty w Fundacji Batorego odczytuje jako zachete do takich wtasnie poszukiwan.
Konserwatysta pokiwa gtowa z satysfakcja — prawica od dawna krytykuje koncepcje
spoteczenstwa obywatelskiego jako wytwor lewicy, a jej ,kryzys” uwaza za przejaw kleski
lewicowych idei. Wspodtczesna wrazliwos¢ lewicowa kaze natomiast podejrzliwie patrzec

na te koncepcje i system, ktory z niej wyewoluowat.
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Z tej perspektywy ngo—izacja to sposob, w jaki neoliberalne panstwo radzi sobie ze
spotecznym niezadowoleniem, wypychajac je poza obszar wtasciwe] polityki. Ruchy
spoteczne sg z natury antysystemowe, w tym sensie, ze dazg do zmian w systemie. Ngo—
izacja powoduje, ze zamiast renegocjowac zasady gry, w ktorej masa ludzi zostaje na
pozycji ,wykluczonych”, przeciwnicy polityczni neoliberalizmu zajmuja sie ich ,szkole-
niem” i ,,aktywizacjg” oraz niekonczacym sie ubieganiem o granty i rozliczaniem grantow
na owg aktywizacje i szkolenia. Analogicznie, feministki zapominajg o mobilizacji kobiet i
obalaniu patriarchatu, zamiast tego udzielaja porad prawnych jego ofiarom. Zamiast
organizowacd ludzi, ktérym jakis problem doskwiera, fachowo zarzadzamy problemem.
Mechanizm instytucjonalizacji ruchow spotecznych to przejaw sity samoreprodukujacej sie
wtadzy. Wtadzy, ktora wchtania ewentualnych kontestatorow, czynigc z nich pracowite
mroweczki, profesjonalna kadre obstugujaca status quo.

Mozna oczywiscie twierdzic, ze przy okazji zmienia sie samo status quo, bo idee
»wchtonietych” ruchow spotecznych przenikaja do gtownego nurtu kultury i polityki.
Wiele osob widzi tu takze ,rozwage”, konieczng adaptacje dawnych idealistow do nowych
warunkow — antypolitycznosc to sposob dziatania w epoce postpolitycznej. Ja jednak
uwazam aktywnosc ,,cztowieka z ulicy” za wartos¢ samg w sobie — twierdze, ze nie warto
jej poswiecac na rzecz skutecznosci. Nie wierze tez w postpolitycznosc jako stan rzeczy;
widze w niej raczej ideologie, ktora nijak sie nie ma do demokracji. Ulegajac jej,
poprawiamy sobie samopoczucie, ale wzmacniamy w ludziach odruch biernosci i
nieufnosci. Uwazam, ze czas wyjs¢ poza rytuat narzekania na ,biernosc spoteczenstwa”,
ktore — nie wiedzie¢ czemu — ,nie chce sie organizowac” i zobaczy¢ systemowe granice

aktywnosci spoteczne;.



