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Gtowne wnioski

e Nasze drugie badanie polityki wizowej panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wzgledem Biatorusi, Motdowy, Rosji i Ukrainy* pokazato,
ze od czasu badania przeprowadzonego w roku 2005 proces ubiegania
sie o wizy stat sie prawdopodobnie mniej czasochtonny i prostszy niz
dotad. Skala tych zmian jest jednak stosunkowo skromna, poniewaz
w tym samym czasie, gdy stare panstwa cztonkowskie upraszczaty
stopien ztozonosci procedur i czasochtonnych wymagan kierowanych
pod adresem osob ubiegajacych sie o wizy, funkcjonowanie konsula-
tow nowych panstw cztonkowskich pogorszyto sie w nastepstwie ich
przystapienia do strefy Schengen w grudniu 2007 roku.

e Przyjecie systemu wizowego Schengen przez nowe panstwa czton-
kowskie UE spowodowato w konsekwencji, przynajmniej w przy-
padku czesci z tych krajow, drastyczny spadek liczby przyznawanych
wiz. Liczba wiz wydawanych obywatelom Biatorusi zmniejszyta sie
w stopniu najbardziej radykalnym w przypadku Polski, Litwy i totwy
(odpowiednio 0 73%, 52% i 34% w stosunku do roku 2007). Znaczacy
spadek (o blisko 60%) mozna réwniez zaobserwowac w przypadku

1 W pazdzierniku i listopadzie 2008 roku przebadano wybranych w sposob losowy 1062
respondentéw odwiedzajacych przedstawicielstwa konsularne w stolicach czterech krajow
wschodnioeuropejskich: Minisku, Kiszyniowie, Kijowie i Moskwie. W miastach tych badano
systemy wizowe Czech, Finlandii, Francji, Litwy, totwy, Niemiec, Polski, Wielkiej Brytaniii Wtoch.
Rozwigzania metodologiczne zostaty omowione w sposob szczegdtowy w Aneksie nr 1.
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liczby wiz przyznawanych przez polskie przedstawicielstwa konsularne
obywatelom Ukrainy.

e W poréwnaniu z rokiem 2005 najwigkszy postep w dziedzinie poprawy
jakosci dziatania placowek konsularnych uczynita Francja.

e W poréwnaniu z rokiem 2005 zyczliwe i profesjonalne podejscie
urzednikow konsularnych do interesantow nabrato jeszcze wiekszego
znaczenia dla naszych respondentow; dtugosc procedury wizowe;j jest
jedyng namacalng niedogodnoscia, ktdrg aplikujacy o wizy uwazajg
za porownywalna z ich punktu widzenia z nieprzyjemnosciami, jakich
doswiadczaja w nastepstwie niewtasciwego podejscia urzednikow.

e Umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz zwiekszyty czestotliwosc
uchylania optat wizowych i skrocity czas trwania procedur wizowych.
Nie wydaje sie, by wptynety one na ograniczenie wymagan dotyczacych
dokumentéw koniecznych do przedstawienia.

e Jedynie okoto 15% wszystkich wiz wielokrotnego wjazdu przyznawa-
nych na Ukrainie jest waznych przez okres powyzej szesciu miesiecy.
Tak krotki okres waznosci przyznawanych wiz wielokrotnego wjazdu
W znaczacy sposob pomniejsza ich wartos¢ praktyczna.

e Usprawnienie przeptywu dokumentow sktadanych przez responden-
tow, w tym szczegodlnie wyeliminowanie dziatan przygotowawczych
(takich jak wstepne rozmowy telefoniczne, wydawanie numerkoéw) oraz
ograniczenie liczby pytan uzupetniajacych zadawanych interesantom
w trakcie sktadania przez nich dokumentow w siedzibie konsulatu,
pozwolitoby w znaczacy sposob ograniczyc czas niezbedny do wyda-
nia wizy.



Wprowadzenie

Przedstawiamy Panstwu Raport, ktérego celem jest analiza zmian
W procesie wizowym, zaistniatych w ciggu ostatnich kilku lat w konsula-
tach krajow Unii Europejskiej. Raport przedstawia proces wizowy z punktu
widzenia osoby aplikujacej o wize. Badanie koncentruje sie na ludziach
ubiegajacych sie o wize indywidualnie i na ich doswiadczeniu w trakcie
starania sie o nia. Interesuja nas miedzy innymi: okres oczekiwania na wize,
czas spedzony przez aplikujacych w kolejkach, liczba dokumentéw, jakie sa
wymagane w trakcie ubiegania sie o wize, traktowanie osob aplikujacych
przez pracownikow konsularnych oraz ocena uciazliwosci procesu wizowego
przez osoby ubiegajace sie o wize.

Podstawe do raportu i oceny zmian w procesie wizowym stanowia dwa
badania — pierwsze, przeprowadzone w 2005 roku?, i drugie, ktére odby-
to sie w drugiej potowie 2008 roku. Oba miaty takg sama metodologie,
a przeprowadzono je w konsulatach wybranych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej w Kijowie, Kiszyniowie, Minsku i Moskwie. Monitorowane
byty systemy wizowe Czech, Belgii, Finlandii, Francji, Litwy, Niemiec, Pol-
ski, Wielkiej Brytanii oraz (w przypadku drugiego badania) totwy i Wtoch.
W ramach pierwszego badania przeprowadzono wywiady z 961, a drugiego

1 Patrz: Monitoring polityki wizowej krajow Unii Europejskiej—raport z monitoringu, Fundacja
Stefana Batorego, Warszawa, lipiec 2006 roku.
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z 10622 osobami wnioskujacymi o wizy. Trzeba tu zaznaczy¢, ze wyniki
badan nie pokazujq doswiadczen osob, ktore uzyskaty wize za posrednic-
twem firm i agencji turystycznych, a dotycza tylko tych, ktdére aplikowaty
indywidualnie do konsulatow.

Zmiany w procedurach wizowych, widoczne na przestrzeni ostatnich
kilku lat, sa spowodowane kilkoma czynnikami. Wptyw na procedury
wizowe maja: podpisanie przez UE umowy o utatwieniach wizowych z ba-
danymi krajami — Rosja, Ukraing i Motdowg (takiej umowy nie podpisano
z Biatorusig) —oraz przystapienie do strefy Schengen grupy nowych panstw
cztonkowskich Unii. W efekcie cztonkostwa w Schengen w konsulatach
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej nastapito pogorszenie sytuacji oséb
aplikujacych o wizy (spadek liczby wydanych wiz w omawianych krajach
w 2008 roku w stosunku do roku 2007 jest znaczny — przyktadowo wydano
0 40% mniej wiz polskich na Ukrainie oraz 60% mniej wiz polskich na Biato-
rusi); z kolei w konsulatach zachodnioeuropejskich obserwujemy nieznaczne
polepszenie sytuacji w stosunku do 2005 roku.

Unia Europejska jest postrzegana przez obywateli panstw Europy
Wschodniej przez pryzmat polityki wizowej. Kontakt z konsulatem w czasie
ubiegania sie o wize stanowi czesto pierwsze zetkniecie sie obywateli krajow
sgsiadujacych z przedstawicielami UE. Z drugiej strony mozna powiedzie¢,
ze polityka wizowa staje sie rodzajem testu, ktory pozwala ocenic rzeczy-
wiste cele Unii Europejskiej w stosunku do partnerow wschodnich. Wbrew
przyjaznym deklaracjom nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢ prawdziwego
budowania polityki wschodniej bez utatwienia zwyktych miedzyludzkich
kontaktow miedzy konkretnymi panstwami. Mimo ze kraje cztonkowskie
Unii zobowigzaty sie wspolnie, ze w blizej nieokreslonej przysztosci zlibe-
ralizujag wymagania wizowe dla ubiegajacych sie o wizy obywateli krajow
Partnerstwa Wschodniego (tj. Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Gruzji,

2 Analiza zaprezentowana w rozdziale 3.2 jest oparta na ustaleniach dokonanych w trakcie
odrebnych, pogtebionych badan prowadzonych jedynie na Ukrainie. Metody badawcze, jakich
wowczas uzyto, zostaty szczegdtowo przedstawione w przypisie umieszczonym na stronie 55.
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Motdowy i Ukrainy) oraz Rosji3, to nadal nie wiadomo, kiedy decyzja ta
zostanie wcielona w zycie za pomocg konkretnych posuniec. Dopoki to nie
nastapi, Unia powinna w mozliwie najkrotszym czasie znie$c¢ wszelkie optaty
wizowe, ktdre zobowigzani sg dzis uiszcza¢ obywatele panstw osciennych,
oraz musi doprowadzi¢ do lepszego niz dotychczas funkcjonowania umow
o utatwieniach wizowych.

Raport powstat w ramach prowadzonego od 2002 roku przez Fundacje
im. Stefana Batorego projektu Przyjazna Granica. Badania zrealizowano we
wspotpracy z czterema organizacjami pozarzadowymi z Europy Wschodniej:
motdawskim Instytutem na rzecz Polityki Publicznej, Centrum Carnegie
z Moskwy, ukrainskim Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej
Ukrainy oraz biatoruskim Centrum Innowacji Socjalnych.

Fundacja im. Stefana Batorego

3 Zamiar ten zasygnalizowano po raz pierwszy podczas szczytu UE—Rosja, jaki odbyt sie
w 2003 roku w Petersburgu.

Raport z monitoringu
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Poziom trudnosci
procesu ubiegania sie o wize

Gtowne wnioski:

e Trudnosci zwigzane z ubieganiem sie o wizy w konsulatach nowych
panstw cztonkowskich wzrosty; jednoczesnie w przypadku starych
panstw cztonkowskich, szczegélnie zas Francji i Wielkiej Brytanii,
zauwazalna jest wyrazna poprawa sposobu dziatania.

o We wszystkich placowkach z wyjatkiem Litwy przetwarzanie wnioskow
wizowych trwato dtuzej w roku 2008 niz w roku 2005; w sposob szcze-
golny dato sie to zaobserwowa¢ w przypadku Czech i Polski.

¢ Dla obywateli panstw wschodnioeuropejskich, ktérzy oceniaja poziom
obstugi podczas aplikowania o wizy panstw cztonkowskich UE, kluczo-
wym kryterium jest zdolnos¢ placowki danego kraju do poszanowania
praw wnioskodawcy i jego godnosci osobistej. Czas poswiecony na
ubieganie sie o wize, ponoszone w zwigzku z tym koszty i ztozonos¢
procedur okazujg sie mie¢ drugorzedne znaczenie w poréwnaniu
z godnym traktowaniem respondentéw. Bardzo zblizone wyniki uzyska-
lismy na podstawie badania przeprowadzonego w roku 2005.

Podczas monitoringu z 2008 roku do naszych podstawowych celéw

nalezato ustalenie najwazniejszych czynnikéw zwiazanych z poziomem
trudnosci doswiadczanych w obecnym systemie wizowym. Zatozylismy,

13



Zmiany w polityce wizowej panstw UE

ze poziom trudnosci stanowi wypadkowa ztozonosci stosowanych procedur
oraz naktadu czasu i $rodkéw, jaki musiaty poswieci¢ osoby ubiegajace sie
o wize. Ze wzgledu na fakt, ze prowadzilismy niemal identyczne badanie
w roku 2005, moglismy porownac poziom trudnosci procedur ubiegania sie
0 wize w roku 2008 z tym, jaki wystepowat przed trzema laty (wykres nr 1).

Wykres nr 1. Jak trudne jest ubieganie sie o wizy panstw UE?
(zmiana w latach 2005-2008)

-8%

%
s
-1%
-8% 7%
F GB D LT (o4 PL FIN

Jesli chodzi o finski system konsularny, ktory byt badany w mniejszej
liczbie miejscowosci niz w przypadku pozostatych systemow, uzyskane
wyniki s dos¢ niespojne i nalezy traktowac je z duzg ostroznoscia.

Tabela nr 1 pokazuje, w jaki sposéb zmieniaty sie rankingi poszcze-
golnych systemoéw wizowych w latach 2005 i 2008. Od czasu poprzednio
prowadzonego przez nas badania najwiekszy postep dokonat sie we Francji,
gdzie wynik poprawit sie az o 8%. Belgia nie byta przez nas objeta monito-
ringiem w roku 2008; Wtochy i totwa nie zostaty z kolei poddane analizie
przed trzema laty.

14
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Tabela nr 1. Zmiana pozycji systemow wizowych poszczegdlnych panstw ocenianych pod
wzgledem trudnosci systemu wizowego

2008 2005
Poziom trudnosci systemu Poziom trudnosci systemu
(5 = system najbardziej przy- (5 = system najbardziej przy-
s%itgxy jaznyydla uiytlJ<ownikaJ g Swylsztc‘fvr': jaznyydla uiytliownikaJ g
1 = system najbardziej nie- Y 1= system najbardziej nie-
przyjazny dla uzytkownika) przyjazny dla uzytkownika)
Wielka 4,64 Finlandia 4,60
Brytania
Polska 4,28 Polska 4,50
Niemcy 4,27 Wielka 4,33
Brytania
Wtochy 4,27 Czechy 4,22
Francja 4,15 Niemcy 4,22
totwa 4,14 Belgia 4,20
Czechy 4,09 Litwa 3,97
Litwa 3,89 Francja 3,85
Finlandia 3,70

Skorygowane srednie; w obliczeniach uwzgledniono nastepujace zmienne: czy otrzymates$
wize?; wyzsze wyksztatcenie; stan zatrudnienia; wiek i pte¢. Powyzszy ranking jest niezalezny
od wysokosci odsetka odmow wizowych, wyksztatcenia respondentow i innych cech demo-
graficznych.

Najpowazniejsza zmiana miata miejsce w przypadku Finlandii, ktorej
system wizowy w roku 2005 byt postrzegany jako najbardziej przyjazny
dla aplikujacych, natomiast w roku 2008 znalazt sie na koncu listy. Warto
odnotowac, ze badaniu zostaty poddane dwie finskie placéwki konsularne -
w Moskwie i w Kijowie, przy czym pierwsza z nich zgromadzita najwiecej
nieprzychylnych opinii.

Jesli z naszych rozwazan wytaczymy Finlandie, to mozemy przyjac,
ze trudnosci zwigzane z procesem wizowym wzrosty przede wszystkim
w nowych panstwach cztonkowskich (w niektorych aspektach wyjatek
stanowi Polska). Tymczasem stare panstwa cztonkowskie, zwtaszcza Fran-
cja i Wielka Brytania, w znaczacy sposob poprawity jakos¢ swoich ustug
(wykres nr 2).

Raport z monitoringu
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”

Wykres nr 2. Proces wizowy oceniany jako ,trudny” lub ,bardzo trudny
(zmiana w latach 2005-2008)

20%
11% 12%
9%
6% 6% 6% 6%
2% 3%
F GB LT FIN
M 2008 O 2005

W roku 2008 Czechy i Litwa miaty problemy z utrzymaniem poprzedniego
standardu swych ustug konsularnych.

Sposob traktowania

Zmiany w ocenie stopnia trudnosci poszczegdlnych systemdéw wizowych
w przypadku starych panstw cztonkowskich UE s3 podyktowane przede
wszystkim lepszym traktowaniem osob ubiegajacych sie o wizy (wykresy
nr 31 4). Rowniez tutaj Finlandia stanowi wyjatek. Jesli chodzi o nowe pan-
stwa cztonkowskie, to obraz jest dos¢ zroznicowany: Polska i Litwa zdaja
sie obnizac swoje standardy, podczas gdy placéwki czeskie w roku 2008
wydawaty sie pracowac znacznie lepiej niz w 2005 roku.

16



Poziom trudnosci procesu ubiegania sie o wize

Wykres nr 3. ,,Bardzo dobre” traktowanie podczas pobierania formularza
wniosku wizowego

74% 00 %%
57% 539  56%s53% ao% | 52%
47% 43%45%  45% =
GB cz D F LT FIN PL

M 2008 O 2005

Wykres nr 4. ,,Bardzo dobre” traktowanie podczas otrzymywania dowodu
ztozenia wniosku

72% 5%

51% y
41% _ 38% ) 447%|
Ij Ij% '26% -
F cz LT PL

FIN

65%

60%
53%
Ii%
D GB

M 2008 [ 2005

Raport z monitoringu
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Kompetencje pracownikow

Jak sie okazuje, blisko rok od grudnia 2007 roku trzy nowe panstwa
cztonkowskie, ktore byty objete badaniami zaréwno w 2005, jak i w 2008
roku, nadal staraja sie przyswoic¢ i wdrozy¢ wszystkie procedury wymagane
na mocy uktadu z Schengen. Wydaje sie, ze Polska miata z tym najwiecej
probleméw (wykres nr 5).

Wykres nr 5. ,,Bardzo dobre” kompetencje pracownikow konsulatow
(profesjonalna postawa)

68% 67%  64%
56%
51% . 459 49%
43/) 39% o 6% 41%
Ij I34% i ﬂ .
GB D F LT Ccz PL FIN
M 2008 [ 2005

Dtugos¢ procedury

Z wyjatkiem Litwy, procedura wizowa w konsulatach wszystkich krajow
zajmowata wiecej czasu w roku 2008 niz w 2005. Szczegolnie w przypadku
Czech i Polski doszto do drastycznego wydtuzenia czasu obstugi. Nawet
jesli zjawisko to mozna w wiekszosci przypadkow ttumaczy¢ wymogami
wymiany informacji w ramach systemu Schengen, to konsulatom Czech
szczegolnie wiele czasu zajmuje przetwarzanie wnioskow. To z kolei ttu-
maczy stosunkowo niska pozycje tego kraju w rankingu ocen reziméw
wizowych, mimo osiggnie¢ w dziedzinie podniesienia poziomu obstugi
aplikujacych (wykres nr 6).

18



Poziom trudnosci procesu ubiegania sie o wize

Woykres nr 6. Dtugos¢ procedury (liczba dni, ktore uptynety od pierwszej
wizyty w konsulacie)

19
14
9 9
8 8 8
7
6 6 u 6
ﬂ lj
2
cz D FIN PL F LT GB
M 2008 [0 2005

Odrebnego rozwazenia wymagajg najwazniejsze determinanty sposo-
bu, w jaki nasi respondenci postrzegali ztozono$¢ procedur i ucigzliwosci
zwigzane z ubieganiem sie o wize w roku 2008.

Wykres nr 7 pokazuje przewidywania dotyczace ucigzliwosci doswiad-
czanych przez osoby, ktdre przeszty przez procedure ubiegania sie o wize
i zgodzity sie na udzielenie odpowiedzi ankieterowi. Ponad dwie trzecie
(ok. 67%)* réznic w postrzeganiu przez naszych respondentow ucigzliwosci
doswiadczanych w trakcie procesu wizowego wigze sie z szacunkiemi zrozu-
mieniem, z jakim byli traktowali przez urzednikéw konsularnych. Blisko jedna
czwarta (22%) tych roznic jest zwigzana z umiejetnosciami zawodowymi
urzednikéw (pod ktérym to pojeciem rozumiemy ich sprawnos$¢ w postugi-

1 Suma standaryzowanych wspotczynnikdw regresji stojacych przy istotnych statystycznie
determinantach zmiennej zaleznej jest bliska 1, mozna wiec interpretowac te wspdtczynniki
w kategoriach procentowych. ,,Dtugosc trwania procedury” jest na granicy istotnosci staty-
stycznej (p = 0,056). Por. Aneks II, zawierajacy opis uzywanych modeli badawczych.

Raport z monitoringu
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Zmiany w polityce wizowej panstw UE

waniu sie jezykiem preferowanym przez wnioskodawce, ich kompetencje
i gotowos¢ do udzielania dodatkowych wskazowek i profesjonalne po-
dejscie). kaczny czas ubiegania sie o wize to kolejna jedna dziesigta (13%)
wariancji w postrzeganiu przez respondentéw catego procesu.

Wykres nr 7. Jakie czynniki sprawiaja, ze proces ubiegania sig o wize staje
sie tatwiejszy?

sposéb traktowania
0,668

» kompetencje
dtugosc procedury pracownikow
0,130 0,224

Standaryzowane wspotczynniki regresji

Ustalenia te s3 w wysokim stopniu zbiezne z wynikami naszych badan
z 2005 roku. Warto zarazem odnotowac, ze w stosunku do tamtego okre-
su ciggle maleje znaczenie ,twardych” czynnikow, ktore zwykle wigza sie
z ubieganiem sie o wize, takich jak koniecznosc czekania w kolejce, przymus
odbycia kilku wizyt w konsulacie czy kwestia ponoszenia optat wizowych.

O czym $wiadczy czestsze ignorowanie tych niedogodnosci? Mozna
twierdzi¢, ze ,twarde” trudnosci ulegty ztagodzeniu, tracagc tym samym
na znaczeniu. W dalszej czesci niniejszego rozdziatu staramy sie jednak
udowodni¢, ze stan rzeczy ulegt poprawie rowniez w przypadku czynnikow
»miekkich”, zarazem zas nabraty one w tym czasie wiekszego znaczenia.
Mozna przypuszczac, ze wyniki pokazane na wykresie nr 7 oddajg rosnace
zniecierpliwienie mieszkarncéw Europy Wschodniej samym faktem istnienia
systemu wizowego, nie zas jego poszczegolnymi cechami. Inne, prawdo-
podobnie uzupetniajace, a nie alternatywne wyttumaczenie zwraca uwage
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na fakt, ze na dziatalnosc konsulatu sktada sie szereg spojnych, swoistych
dlan procedur. Tym samym sposob, w jaki urzednicy konsularni traktuja
interesantow oraz ich umiejetnosci zawodowe stanowia kluczowy zaséb
organizacyjny konsulatu — nie sg to w zadnym razie cechy drugorzedne,
w zwiazku z czym zaniedban w tej dziedzinie nie sposéb uznac za nie-
istotne dla jakosci pracy konsulatu. Ta ostatnia hipoteza badawcza zostata
potwierdzona przez wyniki badan; w nastepnym rozdziale niniejszego
raportu wykazemy, ze zarowno postawa pracownikow konsularnych, jak
isposdb traktowania aplikujacych sg $cisle skorelowane z dtugoscia procesu
ubiegania sie o wize.

Mimo faktu, ze ,twarde” czynniki majg, statystycznie rzecz biorac,
mniejsze znaczenie, nie zamierzamy w zadnym razie utrzymywac, ze dla
badanych przez nas interesantow czas czekania w kolejce, koniecznos¢ kil-
kakrotnego stawiennictwa w konsulacie czy — zwtaszcza —odmowa wydania
wizy pozostawaty czym$ bez znaczenia. Zarazem jednak najwazniejszym
przestaniem niniejszego raportu jest teza, ze dla oséb ubiegajacych sie
0 wizy ocena jakosci dziatania konsulatow panstw Unii Europejskiej jedynie
w minimalnym stopniu zalezy od jego wyposazenia czy wygody, na jaka moga
liczy¢ interesanci. Ocena ta formutowana jest przede wszystkim na podstawie
zachowania urzednikéw konsularnych: innymi stowy, wynika z szacunku
i zrozumienia, z jakimi odnosza sie oni do aplikujacych. Ponizej w skrocie
zostanie omowiony kazdy z czynnikéw wyroznionych na wykresie nr 7.

Stopien trudnosci

Mierzylismy stopien ztozonosci procedur oraz czas poswiecany przez
osoby ubiegajace sie o wize — jest to zmienna ,zalezna” lub przewidywana
w modelu pokazanym na wykresie nr 7 —na kazdym mozliwym do wyroéznie-
nia etapie procesu ubiegania sie o wize. Te etapy to: (1) uzyskanie formularza
wniosku wizowego; (2) pobranie numerka; (3) wypetnianie formularza;
(4) uiszczenie optaty w okienku kasowym; (5) wywiad przeprowadzany
przez urzednika; (6) powtorne stawiennictwo w konsulacie w celu odebrania
paszportu wraz z decyzjg w sprawie wizy.

Raport z monitoringu
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Ogolnie méwiac, nasi respondenci nie uwazajg procesu ubiegania sie
0 wize za szczegdlnie trudny. W sumie mniej niz 10% okreslito swoje do-
$wiadczenia jako trudne lub bardzo trudne. Jednakze duze réznice wystepuja
miedzy systemami poszczegolnych panstw cztonkowskich i miedzy roznymi
etapami catej procedury.

Odbidr paszportu i decyzji wizowej, oczekiwanie na decyzje konsulatu
oraz sktadanie dokumentéw najczesciej postrzegane sq jako trudne lub
bardzo trudne. Wykres nr 8 ilustruje ocene tych trzech sktadowych.

Wykres nr 8. Etapy ,trudne” lub ,,bardzo trudne”
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12%  11%  10% gy
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dokumentéw decyzje konsulatu paszportu i wizy
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Za stosunkowo mato skomplikowane i wymagajace mniejszego naktadu
czasu uznawane sg systemy: brytyjski, polski, niemiecki i wtoski, podczas
gdy finski uwazany jest za najtrudniejszy. Stupek ilustrujacy finski system
wizowy pokazuje, ze 38% naszych respondentéw okreslito jako trudny
lub bardzo trudny etap odbierania wizy w konsulacie Finlandii; kolejnych
31% miato problemy z przygotowaniem dokumentdéw; wreszcie 20% uznato
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za uciazliwe oczekiwanie na decyzje w sprawie przyznania wizy. Odsetki
te sumuja sie az do 89% — zalecamy jednak, by do danych z finskich konsu-
latow podchodzi¢ z odrobing dystansu.

Systemy czeski i litewski sg postrzegane jako ztozone i ucigzliwe, podczas
gdy rozwigzania przyjete przez Wielka Brytanie, Polske, Niemcy i Wtochy
uznawano za duzo prostsze.

Sposadb traktowania

Odpowiedni sposob traktowania aplikujacych wyjasnia wiekszos¢ réznic
w ocenie panstw cztonkowskich UE. W wiekszosci konsulatéw mamy do
czynienia z traktowaniem okreslanym mianem dobrego lub bardzo dobre-
go (wykres nr 9), zarazem jednak da sie zauwazy¢ wyrazng réznice miedzy
starymi i nowymi panstwami uktadu z Schengen. Szczegélnie zle wypadty
w naszych badaniach kraje battyckie, sposréd panstw zachodnioeuropejskich
najnizej zostata oceniona Francja. Nienalezgca do Schengen Wielka Brytania
jak na razie przewyzsza jakoscig swych ustug konsularnych zaréwno stare,
jak i nowe panstwa Schengen.

Wykres nr 9. ,,Dobre” lub ,,bardzo dobre” traktowanie
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Poczucie nieodpowiedniego traktowania najczesciej pojawia sie pod-
czas dwodch etapow procesu wizowego, uznawanych za najtrudniejsze:
w momencie stawiennictwa w konsulacie po odbidr paszportu wraz

Raport z monitoringu
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z decyzjg wizowg oraz w czasie sktadania dokumentow. Stosunkowo czesto
pojawiaja sie tez one w sytuacjach okreslonych jako ,,inne” (wykres nr 10).
Nie jest do konca jasne, o jakich sytuacjach mowa, jednakze nie wszystkie
mozliwe dziatania podejmowane w trakcie ubiegania sie o wize (np. tele-
fonowanie do konsulatu w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien badz
informacji) zostaty przez nas wyodrebnione.

Wykres nr 10. ,,Zte” lub ,,bardzo zte” traktowanie
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paszportuidecyzji dokumentéw sytuacjach
wizowej

Kompetencje personelu konsularnego

Naszych respondentow pytalismy o cztery grupy pracownikow konsu-
larnych i trzy typy umiejetnosci. Wyrdznilismy nastepujace grupy pracow-
nikow: (1) , kolejkowych” (osoby odpowiadajace za zachowanie porzadku
ikolejnosci wsrod oczekujacych; nie sg obecne we wszystkich konsulatach);
(2) pracownikéw ochrony; (3) urzednikdw przyznajacych wizy; (4) innych
pracownikow. Oceniali$my nastepujace umiejetnosci: (1) znajomos¢ prefe-
rowanego przez interesanta jezyka; (2) gotowosc i zdolnos¢ do udzielenia
informacji; (3) profesjonalizm.

Jak widac na wykresie nr 11, staba znajomos$¢ jezyka zdarza sie stosun-
kowo rzadko, relatywnie jednak najczesciej w nowych panstwach Schengen.
Niewykluczone, ze mamy w tym przypadku do czynienia raczej z kwestig bra-
ku odpowiedniej wrazliwosci kulturowej czy politycznej niz z rzeczywistym
brakiem pracownikéw konsularnych postugujacych sie jezykiem preferowa-
nym przez interesantow. Z drugiej jednak strony, nasi respondenci moga
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by¢ bardziej uwrazliwieni na te kwestie, gdyz kontaktuja sie z konsulatem
reprezentujacym kraj, ktory postrzegaja jako bliski kulturowo. Drugg godna
odnotowania zaleznoscia jest niska ocena nowych panstw cztonkowskich
oraz Niemiec w dziedzinie umiejetnosci udzielania informacji.

Wykres nr 11. ,Stabe” i ,bardzo stabe” kompetencje pracownikow
konsulatéw (wraz z podziatem na poszczegolne umiejetnosci)
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O umiejetnosci O umiejetnosci B profesjonalne
jezykowe w dziedzinie podejécie
udzielania
informacji

Jesli chodzi o poszczegdlne grupy wyrdznione wsrdd pracownikow
konsularnych (wykres nr 12), okazuje sie, ze pracownicy ochrony sg oceniani
krytycznie we wszystkich placéwkach z wyjatkiem konsulatow brytyjskich.

Wykres nr 12. ,Stabe” i ,bardzo stabe” kompetencje pracownikow
konsulatéw (wraz z podziatem na poszczegolne grupy zawodowe)

21%
15% .
e 13% 10% 9% 9% 2%
o e
LT | Lv cz PL FIN D F GB
O ,kolejkowy” [ pracownik M urzednik

ochrony przyznajacy wizy

W przypadku nowych panstw cztonkowskich wyzsze jest prawdopodo-
bienstwo wystepowania nieodpowiednio przygotowanych urzednikow
wydajacych wizy niz w przypadku starych cztonkéow Unii.

Raport z monitoringu

25



Zmiany w polityce wizowej panstw UE

Dtugos¢ procedury

Ostatecznie taczna dtugos¢ trwania procedury ubiegania sie o wize
zostata uznana za predyktor? oceny trudnosci procedur wizowych przez
respondenta. Wypracowalismy dwa wskazniki dtugosci trwania procedur:
(1) liczbe dni, jakie uptynety od pierwszej wizyty w konsulacie, ztozonej
z zamiarem rozpoczecia procedury ubiegania sie o wize, oraz (2) liczbe dni,
jakie uptynety od pierwszego telefonu do konsulatu.

Wykres nr 13. Wymog zgtoszenia telefonicznego do konsulatu

46%
43%
38%
29% 8%
20%
13%
9%
6%
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Sposrod tych dwdch wskaznikow drugi okazuje sie lepszym miernikiem
ucigzliwos$ci procedur wizowych. Tylko od 25% ogolnej liczby respondentow
oczekiwano, ze zatelefonuja do konsulatu w celu rozpoczecia procedury
ubiegania sie o wize; Niemcy i Wtochy oczekujg telefonu interesanta
w blisko potowie przypadkow, podczas gdy Polska i Wielka Brytania nie wy-
dajg sie tym zainteresowane. Kilkoro respondentow, ktorzy poinformowali,
ze musieli wykonac telefon do jednego z tych dwoch konsulatow, zapewne
pomylito wtasng pilnosc¢ z faktycznymi wymogami (wykres nr 13).

2 Dtugosé trwania procedur jest na granicy istotnosci statystycznej (p = 0,056). W modelu
regresji logistycznej, ze zmienng zalezna przeksztatcong do poziomu binarnego, wptyw dtugosci
trwania procedury wizowej na ocene jej trudnosci nie jest juz istotny statystycznie (z petnym
zestawieniem obu modeli mozna zapoznac sie w Aneksie Il).
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W przypadku systemow wizowych, w ktérych wymaga sie od ludzi
wczesniejszego telefonu, procedury wizowe trwaja dtuzej (wykres nr 14)
—odstepstwo od tej reguty stanowi Francja. Niekiedy — a jest to szczegdlnie
wyrazne w przypadku Litwy, Niemiec i Czech — procedury te trwaja niemal
dwukrotnie lub trzykrotnie dtuzej niz w systemach, w ktérych zgtoszenie
telefoniczne nie jest konieczne dla uruchomienia procedury wizowej, jak
ma to miejsce w przypadku Wielkiej Brytanii, Finlandii i Polski.

Wykres nr 14. Dtugos¢ procedury wizowej (liczba dni od pierwszego telefonu)
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Bardzo niewielki odsetek (4,3%) decyzji wizowych podejmuje sie w tym
samym dniu, w ktérym zostat zgtoszony wniosek. W poréwnaniu z rokiem
2005 mamy do czynienia z bardzo daleko id3acg zmiana. W tamtym czasie
polskie, brytyjskie, francuskie i niemieckie przedstawicielstwa konsularne
podejmowaty, odpowiednio, 70%, 61%, 51% i 19% decyzji o przyznaniu wizy
tego samego dnia. W roku 2008 jedynym konsulatem, ktory przyznawat wizy
tego samego dnia w wiecej niz 10% przypadkdw, byta placowka francuska

(wizy otrzymywato 13% respondentéw, ktdérzy ztozyli wnioski wczesniej
w tym samym dniu).

LT D cz PL Lv
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Wspalne Centrum Aplikacji Wizowych a rozpatrywanie wnioskow

w konsulatach

Kilka panstw Unii Europejskiej stworzyto Wspolne Centrum Aplikacji
Wizowych (Common Visa Application Centre) w Kiszyniowie3. Centrum to ob-
jelismy naszymi badaniami, chcac poréwnac jakosc swiadczonych tam ustug
z tymi, jakie sg $wiadczone w ,,tradycyjnych” placowkach konsularnych.

W kwestiach jakosci obstugi i ztozonosci stosowanych procedur da sie
zaobserwowac bardzo niewiele istotnych réznic migedzy Centrum a innymi
konsulatami (tabela nr 2). Jak sie okazuje, przecietna liczba dokumentéw
wymaganych od aplikujagcego w Centrum jest wyzsza (6,2) niz w przypad-
ku konsulatow reprezentujacych poszczegélne panstwa (5,3). Zarazem
jednak umiejetnosci jezykowe pracownikow Centrum srednio s oceniane
jako wyzsze. Odpowiednie traktowanie aplikujacych, uznane za kluczowy
miernik ucigzliwosci procedur, ma miejsce nieco czesciej w Centrum niz
w porownywanych placowkach. Jednak réznice te sa na granicy istotnosci

statystycznej.
Tabela nr 2. Wspoélne Centrum Aplikacji Wizowych a inne systemy konsularne
Inne systemy Centrum
konsularne w Kiszyniowie
Liczba wymaganych dokumentow** 5,3 6,2
Umiejetnosci jezykowe personelu* 3,4 3,8

** istotne na poziomie 0,01
* istotne na poziomie 0,05

3 Pierwsze Wspdlne Centrum Aplikacji Wizowych otwarto w Kiszyniowie 25 kwietnia 2007
roku. W chwili powstawania raportu Centrum wydaje wizy w imieniu siedmiu panstw czton-
kowskich (Austrii, Danii, Estonii, totwy, Stowenii, Szwecji i Wegier) oraz dla Islandii. Trwajg ne-
gocjacje, w nastepstwie ktorych Centrum miatoby reprezentowac kolejne kraje europejskie.
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Gtowne wnioski:

e Usprawnienie odbioru formularzy i dokumentéw stanowi kluczowe
posuniecie, ktore moze skrécic czas, jaki aplikujacy poswiecajg na
przebycie procedury. Systemy, ktére wymagaja nadmiernej liczby
dokumentoéw, zmuszajg do wielokrotnych wizyt i prowadza dodat-
kowe wywiady w trakcie sktadania dokumentow, okazujg sie mniej
efektywne od innych.

e Dziatania przygotowawcze, w rodzaju wymogu zgtoszenia telefoniczne-
go przed pierwsza wizyta w konsulacie i/lub koniecznosci posiadania
numerka, powoduja efekt przeciwny do zamierzonego: nie przyczyniaja
sie do skrocenia czasu trwania procedury wizowej.

o Wysoka jakos¢ informacji udzielanych przez telefon i za posrednictwem
Internetu pozwala skrocic czas trwania procedury wizowe;j.

e Zarowno przyjazne traktowanie interesantéw, jak i profesjonalne po-
dejscie personelu konsularnego w istotny sposéb wiazg sie z krotsza
procedurg wizowa.

Poddalismy badaniom wszystkie elementy sktadajace sie na procedury

uzyskiwania wizy, z uwzglednieniem ich wptywu na czas trwania tych
procedur; ten ostatni jest z kolei przyblizonym miernikiem wydajnosci
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isprawnosci organizacyjnej placowek konsularnych. Badalismy wiec, w jaki
sposob jakos¢ informacji, dostepnos¢ wnioskow wizowych w Internecie,
kompetencje pracownikow konsularnych, w tymich umiejetnosci jezykowe
oraz gotowosc i zdolnos¢ do udzielenia informacji, a takze wszelkie inne
potencjalnie istotne czynniki wptywajg na dtugosc trwania procedury
wizowej, rozumianego jako liczba dni uptywajacych od pierwszej wizyty
aplikujacego w konsulacie. Wykres nr 1 pokazuje czynniki, ktére w sposob
istotny statystycznie koreluja z liczba dni, potrzebnych do ukonczenia pro-
cesu ubiegania sie o wize (patrz: tabela nr 1).

Tabela nr 1. Czynniki wptywajace na dtugos¢ procedury wizowej

Jakie dziatania wydtuzaja czas rozpatrywania Wspotczynnik
wniosku wizowego? korelacji*
Czas spedzany w kolejce w celu ztozenia dokumentéw 0,5%*
taczny czas spedzony w kolejkach 0,3**
Liczba odrebnych wizyt wymaganych do ukonczenia procedury 0,2%*
rozpatrywania wniosku

Dodatkowe pytania 0,1*
Koniecznos$¢ wykonania telefonu w celu rozpoczecia procedury 0,1*
Czas spedzony w kolejce w celu otrzymania numerka 0,1*
Liczba wymaganych dokumentow 0,1*
Jakie dziatania skracajq czas rozpatrywania wniosku wizowego?

Jakos¢ informacji dostepnej za posrednictwem -0,2%*
poczty elektronicznej/Internetu

Sprawnos¢ dziatania ,, kolejkowych” -0,1*
Sposob traktowania -0,1*
Profesjonalne podejscie personelu konsularnego -0,1*
Jakos¢ informacji mozliwej do uzyskania telefonicznie -0,1*

* Korelacja czastkowa z liczbg dni, jakie uptynety od pierwszej wizyty w konsulacie,
przy kontroli wptywu wieku, ptci i posiadania wyzszego wyksztatcenia przez respondentdw;
** p<0,01 * p<0,5
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Wykres nr 1. Co wptywa na dtugos¢ procedury?
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Zanim poddamy dyskusji znaczenie kazdego z tych czynnikéw, prze-
analizujmy pokrotce roznice miedzy poszczegdlnymi systemami wizowymi
z punktu widzenia czasu, jaki jest im potrzebny na rozpatrzenie wniosku
wizowego. Wykres nr 2 pokazuje skorygowane $rednie liczby dni od mo-
mentu ztozenia wypetnionego wniosku do dnia, w ktdrym zostata podjeta
decyzja wizowa. Na wykresie pokazano skorygowana, a nie prosta srednig
liczbe dni, aby skorygowa¢ wptyw roznic w sktadzie demograficznym inte-
resantow, ktorzy aplikuja do kazdego z konsulatow.

Jak sie okazuje, konsulat Wielkiej Brytanii jest w stanie rozpatrzy¢ wnio-
sek wizowy w ciagu zaledwie szesciu dni, podczas gdy Czechy potrzebuja
w tym celu przecietnie 23 dni. Wsréd starych krajow cztonkowskich najmniej
wydajne okazujg sie Finlandia i Niemcy, ktore potrzebujg az dziewieciu
dni na rozpatrzenie wniosku. Ponizej omowimy kazdy z czynnikow, ktére
wptywaja na dtugosc trwania procedury wizowe;j.

Raport z monitoringu
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Wykres nr 2. Dtugos¢ procedury (liczba dni uptywajacych od pierwszej
wizyty w konsulacie)
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Podobnie jak liczba wizyt, rowniez obecnosc¢ kolejek jest oczywistym
wskaznikiem niskiej wydajnosci systemu wizowego. Niemal wszystkie (85%)
z badanych przez nas oséb aplikujacych o wize Finlandii oraz 72% respon-
dentow planujacych podréz do Czech musiato stac w kolejce przynajmniej na
ktéryms z etapdw procesu przyznawania wizy. Jedynie osoby podrozujace do
Wielkiej Brytanii i Francji miaty ponad 50-procentowa szanse przejscia catej
procedury bez koniecznosci czekania w zadnej z kolejek (wykres nr 3).
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Woykres nr 3. Koniecznos¢ spedzenia czasu w kolejce

85%

72%

82% 5oy 58%

52% 51%

44%

30%

FIN Ccz | LT PL D Lv F GB

taczny czas spedzony przez respondentédw na oczekiwaniu wahat sie od
zaledwie szesciu minut, w przypadku ubiegania sie o wize Wielkiej Bryta-
nii, do ponad czterech i pot godziny, jakie trzeba byto poswieci¢ podczas
aplikowania o wize w konsulacie Finlandii. Powyzsze stwierdzenie odnosi
sie przede wszystkim do sytuacji zaobserwowanej w konsulacie Finlandii
w Moskwie, gdzie tgczny czas, jaki spedzit w kolejkach jeden z responden-
toéw, przekroczyt siedem godzin (czterysta czterdziesci dziewie¢ minut);
w Kijowie konieczne byto odstanie w kolejce piecdziesieciu pieciu minut.
Z wyjatkiem Finlandii, sytuacja w konsulatach nowych panstw cztonkowskich
byta znaczaco gorsza od konsulatéw starych cztonkéw UE (wykres nr 4).

Raport z monitoringu
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Wykres nr 4. Srednia dtugos¢ czasu spedzanego w kolejkach (w minutach)
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Przecietnie 50% czasu spedzonego w kolejkach aplikujacy poswiecili
na czekanie na ztozenie dokumentow, kolejne 33% byto przeznaczone na
odbior wizy (wykres nr 5). Finlandia znowu stanowi wyjatek — odbior wizy
w finskich placowkach zajmowat wiecej czasu niz ztozenie dokumentow.
Oczekiwanie na odbiér numerka stanowito jedynie 7% czasu spedzanego
w kolejkach. Warto jednak odnotowad, ze obecno$¢ tego rodzaju kolejki
wskazuje na mniej efektywne konsulaty.
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Woykres nr 5. Proporcjonalna ilo$¢ czasu spedzana w kolejkach na kolejnych
etapach procedury wizowej
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Koniecznos¢ odbycia w konsulacie danego kraju wiecej niz jednej wizyty
w sposob przewidywalny wigze sie z wydtuzeniem czasu trwania procedu-
ry wizowej. Jest to dos¢ oczywiste spostrzezenie; zdumiewa jednak fakt,
ze niektore systemy, szczegodlnie francuski i litewski, w dziedzinie liczby wy-
maganych od aplikujacych wizyt wypadaja stabo, podczas gdy jednoczesnie
z rozpatrywaniem wnioskéw wizowych radzg sobie w stosunkowo krétkim
czasie, tj. w okresie nieprzekraczajgcym tygodnia. Postaramy sie udowodnic,
iz duza liczba potrzebnych wizyt jest zapewne konsekwencja zbyt rozbu-
dowanych wymagan dotyczacych liczby dokumentéw w potaczeniu z nisky
jakoscig informacji udzielanych za posrednictwem telefonu i Internetu.

Raport z monitoringu
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Wykres nr 6. Wiecej niz dwie wizyty
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Dodatkowe pytania

Zgodnie z wynikami przedstawionymi w tabeli nr 1, konieczno$¢ stania
w kolejce w celu ztozenia dokumentow jest najsilniej skorelowana z niska
wydajnoscia konsulatu. Z tego wzgledu szczegolnie zajmujace wydaje sie
wyjasnienie, co odroznia systemy brytyjski i wtoski od — znajdujacych sie
na drugim koncu skali — finskiego i czeskiego.

Zadawanie aplikujacym dodatkowych pytan na etapie gromadzenia do-
kumentow (w odréznieniu od wyjasniania niejasnych kwestii w rozmowie na
podstawie juz zgromadzonej dokumentacji) w oczywisty sposéb komplikuje
odbidr dokumentow i wydtuza czas trwania procedur wizowych.

Stare panstwa cztonkowskie, szczegolnie Niemcy i Francja, s najbardziej
dociekliwe (odpowiednio 80% i 67% respondentéw spotyka sie zdodatkowy-
mi pytaniami). Sposrod nowych panstw cztonkowskich szczegdlnie sktonne
do zadawania pytan byty stuzby konsularne Czech i Litwy (odpowiednio
55% i 52%). System wtoski wyroznia sie jako szczegolnie mato dociekliwy
(wykres nr 7).
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Wykres nr 7. Dodatkowe pytania zadawane podczas rozmowy
(z uwzglednieniem podziatu na kraje cztonkowskie)
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Jeslirozpatruje sie te kwestie z uwzglednieniem kraju pochodzenia apli-
kujacych, to nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ przypadkéw zadawania dodat-
kowych pytan ma miejsce w Motdowie, gdzie procesowi temu jest poddana
zaskakujaco wysoka liczba osob wystepujacych o wize (79%), w poréwnaniu
z37% w Rosji (wykres nr 8). Wydaje sie, ze czestotliwosc wystepowania tego
rodzaju kontroli w zadnym razie nie jest jedynie funkcjg indywidualnego
statusu aplikujacego. Co za tym idzie, jest mato prawdopodobne, by wyste-
powanie tego zjawiska wigzato sie z arbitralnymi decyzjami urzednikow,
a wiec w konsekwencji, by mozliwe byto jego tatwe wyeliminowanie.

Raport z monitoringu
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Wykres nr 8. Dodatkowe pytania zadawane podczas rozmowy
(z uwzglednieniem kraju pochodzenia)
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»,Dodatkowe pytania” nie oznaczaja oczywiscie odrebnej rozmowy
z urzednikiem konsularnym. Jedynie niewielki odsetek (3,5%, czyli 37 osdb)
sposrod naszych respondentow zostat w trakcie procedury wizowej zapro-
szony do odrebnej, dodatkowe]j pogtebionej rozmowy. Niewielka préba
nie pozwala nam na dokonanie odpowiedniej analizy prawdopodobnych
przyczyn, dla ktérych respondenci byli zapraszani na rozmowe. Najwiekszy
odsetek osob, ktore uczestniczyty w tych rozmowach, pochodzit z Rosji
(38% badanych, czyli 14 przypadkéw), podczas gdy aplikujacy z Ukrainy
i Biatorusi trafiali na rozmowy znacznie rzadziej (odpowiednio 19% i 16%).
Rozmowy z obywatelami Motdowy sktadajg sie na brakujacych 27% z od-
notowanych 37 przypadkow.

Gdy rozpatruje sie te kwestie z uwzglednieniem kraju docelowego,
okazuje sie, ze dodatkowe rozmowy najczesciej miaty miejsce w przypadku
Polski (w polskich konsulatach odbyto sie 12 rozmow, czyli az 32% wszystkich
podobnych przypadkéw). Drugim krajem, ktérego urzednicy najczesciej
przeprowadzali rozmowy, byty Czechy (24%, 9 rozméw). Zadnych dodat-
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kowych rozméw nie odbywano w konsulatach Litwy ani Wielkiej Brytanii.
Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na niewielka skale ruchu w naszym
badaniu nie uwzgledniliémy konsulatu Wielkiej Brytanii w Kiszyniowie.
Dociekliwos¢ urzednikdw konsularnych przyczynia sie wprawdzie do
wydtuzenia liczby dni, przeznaczonych na ukonczenie procesu wizowego,
ale niekoniecznie narusza poczucie prywatnosci naszych respondentow.
Tylko 9% z nich uznato zadawane pytania za ,,niewtasciwe” lub ,,zdecydo-
wanie niewtasciwe”. Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze stuzbom
konsularnym nowych panstw cztonkowskich, zgodnym zalecenia wyjatkiem
Polski, zdarzato sie zadawac pytania oceniane jako niewtasciwe znacznie
czesciej niz stuzbom w starych krajach cztonkowskich: 18% aplikujacych
spotkato sie z nieodpowiednimi pytaniami w konsulatach totewskich, 15%
w litewskich, a 14% w czeskich. Polscy urzednicy wizowi stawiali pytania
uznane za nieodpowiednie jedynie 6% respondentow. Wsrdd starych panstw
cztonkowskich na pierwszym miejscu byta Francja (wykres nr 9).

Woykres nr 9. Pytania uznane za ,,niewtasciwe” lub ,zdecydowanie
niewtasciwe” (z uwzglednieniem podziatu na kraje cztonkowskie)
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Zaskakujacy okazuje sie fakt, ze obywatele Rosji, ktorzy stosunkowo
najrzadziej doswiadczali dodatkowych pytan, okazali sie zarazem najbar-
dziej wyczuleni na kwestie zachowania prawa do prywatnosci — az 19%
interesantow z tego kraju uznato stawiane im pytania za ,niewtasciwe”,
w porownaniu z 5% obywateli Motdowy, 6% Ukraincéw i 7% Biatorusinow,
ktorzy potraktowali stawiane im pytania jako nieuprawnione (wykres nr 10).

Woykres nr 10. Pytania uznane za ,,niewtasciwe” lub ,,zdecydowanie
niewtasciwe” (z uwzglednieniem kraju pochodzenia)

19%
’—‘7% ’—‘6% 5%
Rosja Biatorus Ukraina Motdowa

Dociekliwo$¢, pojawianie sie nieodpowiednich lub naruszajacych pry-
watnos¢ pytan oraz przeprowadzanie dodatkowych rozmow wyjasniajacych
okazujg sie raczej obszarem nieudolnosci konsulatéw niz zbytniej skrupu-
latnosci czesci urzednikow konsularnych. Nie jesteSmy w stanie udowodnié¢
tej hipotezy wytacznie w oparciu o dane zrozmoéw z respondentami, zwraca
jednak uwage wyrazna korelacja miedzy duza dociekliwoscig a brakiem
przejrzystosci proceduralnej w dziataniu poszczegolnych konsulatow.
Wykres nr 11 pokazuje, ze ,dociekliwe” systemy konsularne s réwniez
mniej sktonne do ujawniania przyczyn, dla ktérych odméwiono wydania
wizy danemu respondentowi. Niewielka liczebnos¢ tej kategorii (jedynie
ci, ktorym odmdwiono wydania wizy, majg okazje, by ewentualnie poznac
przyczyne takiej decyzji) nie pozwala oszacowac sity zwigzku miedzy tymi
dwoma zjawiskami.
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Wykres nr 11. Znajomos¢ przyczyn odmowy wydania wizy
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W porownaniu z naszg analizg z roku 2005 jestesmy w stanie stwierdzic,
ze francuski system wizowy, w ktorego przypadku odsetek osob, ktérym nie
podano uzasadnienia odmowy wydano wizy, siegat wéwczas 79% (odsetek
0s0b, do ktorych odnosita sie ta sytuacja), obecnie podaje przyczyny 50%
respondentéw. W poréwnaniu z rokiem 2005 poprawa nastgpita rowniez
w przypadku konsulatow niemieckich, w 2005 roku 75% aplikujacych, kté-
rym nie dano wizy, nie otrzymato informacji o przyczynach takiego stanu
rzeczy.

Jakos¢ informacji

Tradycyjna tablica ogtoszen, znajdujaca sie na zewnatrz konsulatu, nie
jest juz gtéwnym zrodtem wiedzy, na ktorym polegajg interesanci, aby
pomyslnie zakonczy¢ proces aplikowania o wize. Najwazniejszym zrédtem
aktualnych informacji staty sie zasoby Internetu, uzupetniane o informacje
udzielane drogg telefoniczna. Najlepiej oceniana jest jakos¢ informacji
dostepnych w sieci i udzielanych telefonicznie przez stare panstwa czton-
kowskie (wykresy nr 121 13).

Raport z monitoringu
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Wykres nr 12. ,,Dobra” lub ,,bardzo dobra” jakos¢ e-informacji
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Wykres nr 13. ,,Dobra” lub ,,bardzo dobra” jako$¢ informacji otrzymywanej
droga telefoniczng
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W naszych poprzednich badaniach informacja on-line odgrywata
ograniczong role. W roku 2008 jednakze odsetek tych, ktdrzy usitowali
uzyskac formularz wizowy za posrednictwem sieci (42%), niemal zréwnat
sie z liczbg tych, ktdrzy postanowili wzigc¢ go z bezposrednio z konsulatu
(46%) (wykres nr 14).

Wykres nr 14. Zrédta uzyskania formularza wniosku wizowego

Zinnych zrodet
12%
Bezposrednio
z konsulatu
46%
Z Internetu
42%

Co najmniej jedna trzecia aplikujacych w kazdym z badanych krajéw
iaz 54% obywateli Rosji uzyskato formularz wizowy, korzystajac z zasobow
Internetu. Nowe panstwa cztonkowskie rzadziej oferujg tego rodzaju mate-
riaty w sieci (wykres nr 15). Rdznice te utrzymujg sie nawet po uwzglednieniu
wyksztatcenia i wieku respondentéw (patrz: Aneks I1).

Raport z monitoringu
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Wykres nr 15. Formularz wniosku wizowego uzyskany za posrednictwem
Internetu
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Liczba dokumentow

Konsulaty zwykle wymagaja czterech lub pieciu dokumentéw. Wbrew
naszym przewidywaniom, stuzby konsularne stosunkowo rzadko zadaja
»innych” dokumentdéw, w rodzaju aktu urodzenia lub metryki matzenskiej,
biletow do kraju przeznaczenia, wyciagu z konta itd.; poszczegolne systemy
wizowe niewiele roznig sie pod tym wzgledem. Oprécz standardowo wy-
maganych dokumentow, takich jak formularz wniosku wizowego, zdjecie,
dokument podrézny (paszport), zaproszenie i ubezpieczenie zdrowotne,
konsulaty najczesciej zadajq np. poswiadczenia posiadania srodkéw finanso-
wych na podréz, poswiadczenia zamieszkania® i in. Tabela ponizej ilustruje
czestotliwos¢, z jaka konsulaty wystepuja o podobng dokumentacje.

1 Od aplikujacych o wize najczesciej zadany jest dowdd zameldowania w danym miescie,
poswiadczenie posiadania nieruchomosci lub mieszkania.
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Wymagane dokumenty

Poswiadczenie posiadania Poswiadczenia Inne
$rodkéw na podroz zamieszkania dokumenty

GB 56% 18% 31%
I 42% 6% 16%
PL 34% 9% 22%
F 34% 20% 27%
LT 39% 3% 24%
D 24% 18% 26%
cz 42% 27% 29%
Lv 23% 8% 22%
FIN 23% 29% 14%

Sposob traktowania i profesjonalizm

Obie te zmienne i ich wptyw na dtugos¢ trwania procedury wizowe;j
omodwiono w rozdziale pierwszym. Warto jednak w tym miejscu raz jeszcze
podkresli¢ szczegdlny charakter ustug konsularnych: wymég przyjaznego
i profesjonalnego traktowania aplikujacych nie jest jedynie kwestig uprzej-
mosci zawodowej, lecz stanowi miernik kompetencji catego systemu konsu-
larnego i jego zdolnosci do wtasciwego wypetniania swoich zadan.

Zmiany w latach 2005-2008

W badaniach przeprowadzonych w roku 2005 nie analizowalismy wszyst-
kich czynnikow warunkujacych dtugos¢ trwania procedur wizowych. Moze-
my jednak porownac czestos¢ wystepowania kolejek w roku 2005 i 2008.

Kolejki przestaty by¢ czyms niemal powszechnym we wszystkich urze-
dach konsularnych z wyjatkiem Francji i Polski. Przecietny spadek odsetka
wystepowania kolejek wynosi jedynie 3%, przy czym Wielka Brytania zdo-
tata ograniczyc kolejki pod swoimi konsulatami az 0 20%, Niemcy — 0 15%,
a Francja — 0 13% (wykres nr 16).

Raport z monitoringu
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Wykres nr 16. Koniecznos¢ czekania w kolejce

81%
0,
67% e 68%
- 57% 60%
50% 027
44%
30%
GB D F cz LT

M 2008 [0 2005

58%

i
PL

85%

i
FIN




Efekty umow
o utatwieniach wizowych

Gtowne wnioski:

e Utatwienia wizowe przyczyniajq sie do uproszczenia procedur i obni-
zenia optat za wizy. Zarazem jednak nie majg dostrzegalnego wptywu
na dtugosc trwania samej procedury.

¢ Wydawanie wiz wielokrotnego wjazdu o dtugich terminach waznosci
jest niezalezne od utatwien.

e Blisko jedna trzecia aplikujacych jest Swiadoma istnienia uméw
o utatwieniach w wydawaniu wiz, zawartych miedzy ich krajem a Unig
Europejska; mniej wiecej jedna pigta oséb wiedzacych oistnieniu tych
dokumentow powotuje sie na nie w trakcie wystepowania o wize
w konsulatach.

Unijne umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz pierwotnie miaty stuzy¢
jako zacheta prowadzaca do usprawnienia procesu wdrazania porozumien
o readmisji. Standardowa umowa tego typu utatwia uzyskanie wizy podréz-
nym bona fide, zaliczajgcym sie do okreslonych kategorii demograficznych
(osoby mtode lub w podesztym wieku), ludziom wyjezdzajacym w okreslo-
nym celu (takim jak edukacja, odwiedziny bliskich krewnych, niecierpigce
zwtoki sprawy rodzinne, leczenie lub towarzyszenie osobom, ktére majg sie
poddac takiemu leczeniu), a takze, najczesciej, wykonawcom okreslonych
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zawodow (kierowcom, naukowcom i badaczom, przedsiebiorcom). Do ulg
ikorzysci, na jakie moga liczy¢ objeci porozumieniami, zaliczajg sig: uchyle-
nie optat konsularnych, uproszczenie wymagan dotyczacych dokumentéw
oraz mozliwosc¢ otrzymania dtugoterminowej wizy wielokrotnego wjazdu.
Umowa o utatwieniach w wydawaniu wiz zawarta z Rosjq obejmuje mniej
kategorii demograficznych i zawodowych niz te podpisane z Motdowa
i Ukraina®. Do chwili opublikowania naszego raportu nie zawarto tego
rodzaju umowy z Biatorusig; tym samym moze ona postuzy¢ w naszych
badaniach jako swego rodzaju ,,grupa kontrolna”, czyli podzbidr respon-
dentéw niepoddanych wptywowi czynnika, ktérego site oddziatywania
pragniemy zmierzyc.

Swiadomos¢ i znajomosé umoéw o utatwieniach w wydawaniu wiz

Swiadomo$é¢ zawarcia umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz jest
szczegOlnie wysoka na Ukrainie, gdzie dwie trzecie naszych respondentow
(65%) stwierdza, ze styszato o podpisaniu przez ich kraj tego typu porozu-
mienia z Unia Europejska. Swiadomo$¢ takiego stanu rzeczy jest znacznie
nizsza w Rosji (38%) i w Motdowie (33%). Nawet tam jednak okazuje sie ona
dwukrotnie wyzsza niz wéréd cztonkdw ,,grupy kontrolnej”, czyli aplikuja-
cych z Biatorusi (wykres nr 1).

* Por. Trauner and Kruse, EC Visa Facilitation and Readmission Agreements: Implementing
a New EU Security Approach in the Neighbourhood (2009), http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1337604.
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Wykres nr 1. Swiadomos¢ istnienia umoéw o utatwieniach w wydawaniu wiz

65%

38% 40%

33%
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Jeden na pieciu (22%) sposrod tych respondentdw powotat sie na zawarte
porozumienia podczas wystepowania o wize w konsulatach. Podobnie jak
w przypadku badania poprzedniej kwestii, odsetek tych, ktérzy zdecydowali
sie powotac¢ na umowe, byt szczegdlnie wysoki w Kijowie (33%). Zrobili to
réwniez jeden na czterech wnioskodawcow z Motdowy (24%) i zaledwie
10% aplikujacych rosyjskich. W obrebie naszej biatoruskiej ,,grupy kontrol-
nej” 3% respondentdw twierdzito, ze podczas rozmowy z urzednikami kon-
sularnymi powotywali sie na istnienie umowy o utatwieniach wizowych.

Wykres nr 2. Powotanie sie na umowe o utatwieniach w wydawaniu wiz
(z uwzglednieniem kraju pochodzenia)
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Do porozumienia odwotywano sie szczegodlnie czesto w konsulatach
Finlandii i Czech (wykres nr 3).

Wykres nr 3. Powotywanie si¢ na umowe o utatwieniach w wydawaniu wiz
(z uwzglednieniem podziatu na kraje cztonkowskie)
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Umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz sg szczegolnie czesto przy-
wotywane w sytuacji, gdy czas oczekiwania na wize okazuje sie znacznie
dtuzszy, niz przewidywali to aplikujacy. Ci, ktorzy odwotywali sie do umowy,
przecietnie czekali na wize trzynascie dni od chwili przeprowadzenia pierw-
szej rozmowy telefonicznej—to znaczy blisko dwukrotnie dtuzej niz ci, ktorzy
nie powotali sie na ten dokument podczas rozmowy w konsulacie.

Wptyw umow na systemy wizowe

Aby oszacowac wptyw zawartych umow na systemy wizowe, zestawili-
Smy aplikujacych z Biatorusi z resztg naszych respondentow i porownalismy
wyniki staran o uzyskanie wizy.

Ogodlnie mozna mowic o pozytywnych skutkach zawartych porozumien.
W nastepstwie porozumien aplikujacy ponosza nizszy catkowity koszt sta-
rania sie o wize (50 euro w miejsce 62 euro). Jesli jednak wezmie sie pod
uwage fakt, ze obywatelom krajéw, ktére zawarty umowy o utatwieniach
w wydawaniu wiz, obnizono optate za wize Schengen z 60 do 35 euro, dla
niektérych zas grup spotecznych optata ta zostata uchylona, okaze sie,
ze wynik zawartych porozumien ma stosunkowo mate znaczenie w tym
obszarze.
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Do innych pozytywnych nastepstw zawarcia uméw o utatwieniach
wizowych nalezy bez watpienia zaliczy¢ skrocenie czasu oczekiwania na
wize. Osoby objete tymi porozumieniami oczekujg przecietnie o trzy dni
krdcej. Otrzymuja rowniez wizy z dtuzszym okresem waznosci niz aplikujacy
wystepujacy o wizy w Minsku (92 dni w poréwnaniu z biatoruskimi 58).
Ta ostatnia zaleznos¢ jest szczegolnie widoczna w przypadku Ukrainy.

Inne réznice wystepujace miedzy Biatorusia a krajami objetymi omawia-
nymi umowami wydaja sie na pierwszy rzut oka paradoksalne. Obywatele
Biatorusi majq bowiem wyraznie wigksze szanse na uzyskanie wizy wie-
lokrotnego wjazdu. Umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz okazaty sie
miec réwniez bardzo niewielki wptyw na liczbe dokumentéw wymaganych
w trakcie postepowania wizowego.

Tabela nr 1. Wptyw porozumien — Biatorus a kraje, ktore zawarty umowy (z wytaczeniem
brytyjskiego systemu wizowego)

Sredniakdla

. , . . panstw, ktore

Biatorus |Motdowa| Rosja | Ukraina podpisaty
umowy***

Odsetek wydanych wiz 46% 13% 31% 47% 34%**

wielokrotnego wjazdu

Przecietny catkowity 62€ 40€ 52€ 50€ 49€**

koszt uzyskania wizy

Dtugos¢ trwania 11,7 9,8 6,9 9,4 8,6*

procedury (w dniach)

Waznos¢ wizy (w dniach) 58 90 74 112 92*

Zniesiona optata za wize 14,8% 32,1% | 10,7% | 31% 23%*

Przecietna liczba 4,6 5,3 4,3 5,3 4,9

wymaganych

dokumentow

** istotne na poziomie 0,01, * istotne na poziomie 0,05
*** Panstwa, ktore podpisaty umowe, a Biatorus, za wyjatkiem osob aplikujacych o wize do
Wielkiej Brytanii.
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Tabele nr 2 i 3 pokazujg te same zaleznosci dla, odpowiednio, nowych
istarych panstw cztonkowskich. Poniewaz dla kazdej z tych grup rozpatru-
jemy mniej przypadkow, niektore z zaleznosci wskazanych wczesniej tracg
istotnos¢, podczas gdy inne (na przyktad znoszenie optat wizowych), pozo-
stajq istotne jedynie w odniesieniu do starych panstw cztonkowskich.

Najbardziej znamienng réznicg miedzy oboma grupami krajéw jest
nieche¢, z jakg Czechy, Litwa, totwa i Polska wydaja wizy z prawem wielo-
krotnego wjazdu. Rdznica ta wydaje sie szczegolnie uderzajgca w przypadku
aplikujacych o wize w Kijowie: tamtejsze konsulaty starych panstw cztonkow-
skich sa niemal trzykrotnie bardziej chetne do umozliwienia obywatelom
Ukrainy wielokrotnego wstepu na swoje terytorium niz urzedy nowych

panstw cztonkowskich.

Tabela nr 2. Wptyw porozumien - Biatorus a kraje, ktore zawarty umowy (nowe panstwa

cztonkowskie)

wymaganych dokumentéw

Sredniakdla

. , . . panstw, ktore

Biatorus |Motdowa| Rosja | Ukraina podpisaty
umowe*

Odsetek wydanych wiz 29% 16% 9% 22% 16%**

wielokrotnego wjazdu

Przecietny catkowity koszt 59€ 40€ 59€ 44€ 50€

uzyskania wizy

Dtugos¢ trwania procedury | 17,3% 25,5% | 8,7% | 35,9% 22,3%

(w dniach)

Waznos¢ wizy (w dniach) 13,2 11 7,1 10,2 9,5

Zniesiona optata za wize 44 101 32 78 68

Przecietna liczba 4,6 5,3 4,3 51 4,9

** istotne na poziomie 0,01

* Panstwa, ktére podpisaty mowe, a Biatorus, z wyjatkiem osob aplikujacych o wize do

Wielkiej Brytanii.
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Tabela nr 3. Wptyw porozumien - Biatorus a kraje, ktore zawarty umowy (stare panstwa
cztonkowskie uktadu z Schengen)

Srednia dla

Biatorus |[Motdowa| Rosja | Ukraina panistw, ktore

podpisaty
umowe***
Odsetek wydanych wiz 61% 1% 45% 62% 48%**
wielokrotnego wjazdu
Przecietny catkowity koszt 82€ 41€ 63€ 75€ 66€*

uzyskania wizy

Dtugosc¢ trwania procedury | 8,6% 43,6% | 10,2% | 21,6% 19,3%**
(w dniach)

Waznos¢ wizy (w dniach) 7,1 7,8 7.3 8 7,7
Zniesiona optata za wize 126 74 125 173 139
Przecietna liczba 4,6 5,0 4,3 5,3 4,8

wymaganych dokumentow
** istotne na poziomie 0,01, * istotne na poziomie 0,05

*** Panstwa, ktore podpisaty umowe, a Biatorus, z wyjatkiem osob aplikujacych o wize do
Wielkiej Brytanii

Raport z monitoringu
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Wizy wielokrotnego wjazdu

iich termin waznosci

Umowy o utatwieniach wizowych zawarto m.in. z myslg o zagwaranto-
waniu przyznawania wigkszej liczby wiz wielokrotnego wjazdu o waznosci
do pieciu lat. Tego rodzaju rozwigzanie z pewnoscig poprawitoby sytuacje
0s0b, ktore czesto musza podrozowac do panstw UE, zarazem zas utatwitoby
uporanie sie z zatorami w przedstawicielstwach konsularnych. Z tego wzgle-
du zdecydowalismy sie na wtaczenie do naszego raportu rowniez kwestii
zwigzanych z tym zagadnieniem. Zaprezentowana ponizej analiza oparta
jest wytacznie na badaniach prowadzonych w placéwkach konsularnych
panstw cztonkowskich na Ukrainie?.

1 Petna wersja niniejszej analizy, zatytutowana Monitoring trybu przyznawania wiz
w przedstawicielstwach konsularnych UE na Ukrainie (The Public Monitoring of Visa Issuance by the
EU Consular Establishments in the Ukraine), autorstwa Iryny Suszko, Oteksandra Suszko, Natalii
Parchomienko i Oteksija Wradija, bazuje na wynikach badan monitoringowych przeprowadzo-
nych na Ukrainie w roku 2008. Celem tych badan byto oszacowanie jakosci wdrazania umowy
o utatwieniach w wydawaniu wiz zawartej miedzy Ukraing a Unig Europejska, wptywu, jaki
wywarto to porozumienie na polityke i praktyke przyznawania wiz przez panstwa cztonkowskie
UE, oraz konsekwencji rozszerzenia strefy Schengen na kontakty miedzyludzkie miedzy Ukraing
a nowymi cztonkami uktadu z Schengen. Badanie zostato przeprowadzone przez konsorcjum
niezaleznych think-tankdéw i organizacji pozarzadowych z Kijowa i szesciu osrodkow regionalnych
potozonych na terenie Ukrainy, przy wsparciu Miedzynarodowej Fundacji Odrodzenie. Projekt
byt koordynowany przez Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej Ukrainy z siedzibg
w Kijowie. W jego realizacji uczestniczyli nastepujacy partnerzy regionalni: Charkowska Spo-
teczna Fundacja Demokracji Lokalnej, regionalny oddziat Narodowego Instytutu Studiow Strate-
gicznych w Uzhorodzie, regionalny oddziat Instytutu Studiow Spotecznych i Analiz Politycznych
w Doniecku, Osrodek Badawczy ,Global” z Odessy, Stowarzyszenie Obrony Praw Mtodziezy

55



Zmiany w polityce wizowej panstw UE. Raport z monitoringu

Wptyw podpisanych porozumien na wzrost odsetka wiz wielokrotnego
wjazdu w ogolnej liczbie wydawanych wiz Schengen wydaje sie niezaprze-
czalny. Prawda jest jednak réwniez to, ze nadal przewazajg wizy o krétkim
(od jednego do trzech miesiecy) terminie waznosci. Przeprowadzone przez
nas badanie wykazato, ze wsrdd wiz uprawniajacych do wielokrotnego
wjazdu na teren UE, przyznawanych przez przedstawicielstwa konsularne
nowych i starych panstw nalezacych do uktadu z Schengen, odpowiednio
40% i 50% to wizy, ktérych waznosc nie przekracza miesigca.

Sposrod wiz wielokrotnego wjazdu o relatywnie dtuzszym terminie
waznosci, przyznawanych przez przedstawicielstwa konsularne , starych”
panstw Schengen, okoto 10% stanowig wizy o terminie waznosci od trzech
do szesciu miesiecy, okoto 13% zas —wazne dtuzej niz szes¢ miesiecy. Jedno-
czesnie za$ blisko 50% przyznawanych wiz wielokrotnego wjazdu posiada
miesieczna date waznosci (wykres nr 1).

Jesli chodzi o wizy wielokrotnego wjazdu o dtuzszym terminie waznosci,
przyznawane przez przedstawicielstwa konsularne nowych panstw uktadu
z Schengen, to nalezy zauwazy¢, ze jedynie 17% stanowig wizy o terminie
waznosci od trzech do szesciu miesiecy, okoto 18% zas —wazne przez dtuzej
niz sze$¢ miesiecy. Jednoczes$nie zas blisko 40% przyznawanych wiz wielo-
krotnego wjazdu posiada miesieczng date waznosci (wykres nr 2).

Wotynia z tucka oraz Lwowskie Stowarzyszenie Prawne. Badanie zostato przeprowadzone
w trybie wreczania kwestionariuszy osobom ubiegajacym sie o wize w momencie opuszcza-
nia przez nie urzedéw konsularnych krajéw nalezacych do uktadu z Schengen. Przebadano
840 respondentow, obejmujac badaniem osoby ubiegajace sie o wizy w przedstawicielstwach
11 krajow strefy Schengen w Kijowie (10 przedstawicielstw) i innych regionach Ukrainy
(11 przedstawicielstw) — 40 aplikujacych w kazdym z badanych przedstawicielstw. Badaniami
objeto przy tym jedynie tych z aplikujacych, ktérzy wystepowali o wize we wtasnym imieniu
ibyli zaangazowani we wszystkie etapy procedury wizowej, od momentu sktadania formularza
wizowego az po odbior decyzji. Tym samym badania nie obejmowaty osob, ktére uzyskaty wizy
za pomocg posrednikdéw. Badaniami zostaty objete przedstawicielstwa nastepujacych panstw:
Niemiec (1), Francji (1), Wtoch (1), Hiszpanii (1), Belgii (1) i Grecji (2) — jako ,,starych” panstw
nalezacych do uktadu w Schengen —oraz Polski (5), Wegier (3), Czech (3), Stowacji (2) i Litwy (2) -
jako nowych cztonkow tego uktadu. Liczby w nawiasach oznaczajg liczbe przedstawicielstw
konsularnych, ktére poddano badaniom.
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Wykres nr 1. Rozktad wiz wielokrotnego wjazdu wnioskowanych
i przyznawanych w placéwkach starych panstw Schengen
przy uwzglednieniu ich waznosci (w dniach)

26,1 Ownioskowane B przyznane

24,3

Wykres nr 2. Rozktad wiz wielokrotnego wjazdu wnioskowanych
i przyznawanych w placéwkach nowych panstw Schengen
przy uwzglednieniu ich waznosci (w dniach)

26,1
O wnioskowane ®przyznane

175173

1
107105

9,6 9,8

1-6 7-11 1220 21-30 31-40 4150 51-60 61-90 91-180 181-370 371+ brak
odpowiedzi
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Wiekszos¢ przyznawanych wiz wielokrotnego wjazdu stanowia te
o terminie waznosci nieprzekraczajacym trzech miesiecy. Zaledwie okoto
15% z nich jest waznych ponad szes¢ miesiecy. Z cata pewnoscig krotki okres
waznosci przyznawanych wiz wielokrotnego wjazdu w znaczacy sposéb
pomniejsza ich wartos¢ praktyczna.



Zmiany w politykach wizowych
jako efekt cztonkostwa w Schengen

Przy okazji przystapienia nowych krajéw Unii Europejskiej do uktadu
z Schengen (w grudniu 2007 roku) wypowiedziano wiele stow na temat
dziatan, ktore miaty zapobiec powstaniu nowej ,zelaznej kurtyny” na
wschodnich granicach strefy Schengen.

Analiza oficjalnych danych dotyczacych liczby wiz wydawanych obywa-
telom Biatorusi, Motdowy, Rosji i Ukrainy w latach 2005-2008 wskazuje
wyraznie, ze praktycznie nie udato sie uniknac efektu odgradzania sie krajow
nalezacych do uktadu z Schengen od ich wschodnich sasiadow.

W niniejszym tekscie prezentujemy wspomniane oficjalne dane oraz
wyniki badan dotyczacych problematyki wizowej, przeprowadzonych
w czterech wymienionych krajach Europy Wschodniej.

1. Oficjalne dane

W niniejszej analizie beda uwzglednione dane z 22 krajow, ktére po
21 grudnia 2007 roku nalezaty do uktadu z Schengen, przy czym szczegél-
na uwaga bedzie poswiecona czterem nowym panstwom cztonkowskim:
Czechom, Litwie, totwie i Polsce.

W interesujgcym nas okresie (2005—2008) wszystkie badane kraje miaty
swoje przedstawicielstwa® w Rosji, prawie wszystkie — poza Luksemburgiem —
posiadaty je réwniez na Ukrainie. Na Biatorusi byty przedstawicielstwa
dziesieciu? sposrod objetych analizg 22 krajow, a w Motdowie w 2005 roku

* Chodzi tu o przedstawicielstwa, w ktorych mozna byto ubiegac sie o wize danego
kraju.
2 S3 to: Cypr, Czechy, Estonia, Francja, Litwa, totwa, Niemcy, Polska, Wtochy i Stowacja.
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istniaty jedynie cztery przedstawicielstwa (Francji, Niemiec, Polskii Wegier);
w 2008 roku dotaczyty do nich placowki Cypru, Czech i Litwy, a nastepnie
przy konsulacie Wegier utworzono Wspdlne Centrum Aplikacji Wizowych,
reprezentujace siedem panstw cztonkowskich UE (Austrie, Danie, Estonieg,
totwe, Stowenie, Szwecje i Wegry).

Wykres nr 1. Liczba wiz (typu A, B i C tacznie) wydanych przez konsulaty
krajow Schengen i nowych panstw UE (lata 2005 i 2007)

Strzatki ilustruja kierunek zmian miedzy rokiem 2007 a 2005
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Jak wida¢ na wykresie nr 1, kraje Schengen zwiekszyty znacznie liczbe wiz
wydawanych obywatelom Rosji (wzrost az 0 42%), Motdowy (25%) i Ukrainy



Zmiany w politykach wizowych jako efekt cztonkostwa w Schengen

(24%), niewielki wzrost (o 6%) dotyczyt réwniez liczby wiz przyznawanych
obywatelom Biatorusi.

W przypadku nowych panstw cztonkowskich, ktdre przystapity do uktadu
z Schengen w grudniu 2007 roku, réznice w liczbie wydawanych wiz miedzy
rokiem 2005 i 2007 byty bardzo niewielkie (minimalny spadek liczby wiz dla
Ukrainy, wzrost w przypadku obywateli Biatorusi i Rosji). Jedynym wyjatkiem
jest tu Motdowa, w ktorej liczba wiz wydanych przez nowe kraje UE spadta
w badanym okresie bardzo powaznie (o 63%).

Zmiany polityki wizowej nowych krajow Schengen

Wprowadzenie w zycie schengenskich zasad wydawania wiz spowo-
dowato, przynajmniej w przypadku niektorych krajow, bardzo gwattowny
spadek liczby wydawanych wiz. Zilustrujemy to na przyktadzie sytuacji
w konsulatach Czech, Litwy, totwy i Polski, znajdujacych sie na terenie
Biatorusi, Motdowy, Ukrainy i Rosji.

Nowe przepisy najbardziej dotknety mieszkancow Biatorusi i Ukrainy,
przy czym wigzato sie to przede wszystkim z bardzo duzym spadkiem
liczby wiz wydawanych na terytorium tych krajow przez konsulaty Litwy
i Polski, czyli ich bezposrednich sgsiadéw. Szczegolnie istotna byta z tego
punktu widzenia Polska, ktéra w 2005 i 2007 roku oferowata najwiecej
wiz, a po spadku w roku 2008 liczba wiz wydanych przez polskie konsulaty
osiggneta poziom podobny do liczby tych przyznawanych przez czeskie
przedstawicielstwa.

Raport z monitoringu
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Wykres nr 2. Liczba wiz (typu A, B i C tacznie) wydanych w latach 2005,
2007 i 2008 na terytorium Biatorusi, Motdowy, Rosji i Ukrainy (w sumie)
przez konsulaty czterech krajow

O Czechy
1200
1001 M Polska
OLitwa
M totwa

2005 2007 2008

Zrédto: Ministerstwa Spraw Zagranicznych Czech, Litwy, totwy i Polski

W 2005 roku dominowaty wizy przyznawane Ukraincom, a niewiele
mniej otrzymywali Rosjanie. W 2008 roku zmienita sie nie tylko liczba wy-
dawanych wiz, lecz takze ich struktura. Pokazuje to wykres nr 3. Zwiekszyt
sie udziat wiz wydawanych obywatelom Rosji, zmalaty zas odsetki wiz dla
Biatorusindw i Ukraincow. W przypadku tych pierwszych zmniejszenie
odsetka byto bardzo wyrazne.

Wykres nr 3. Struktura i liczba wiz wydawanych w latach 2005-2008
przez konsulaty Czech, Litwy, totwy i Polski na terytorium Biatorusi,
Motdowy, Rosji i Ukrainy
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Zrédto: Ministerstwa Spraw Zagranicznych Czech, Litwy, totwy i Polski
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Interesujace jest przesledzenie procentowych zmian liczby wiz wyda-
wanych przez konsulaty czterech badanych krajow (Czech, Litwy, totwy
i Polski) po ich przystapieniu do strefy Schengen. Okazuje sie, ze zmiana
polityki wizowej najsilniej dotkneta bezposrednich sgsiadéw nowych panstw
strefy Schengen. Polska, Litwa i totwa najbardziej zmniejszyty liczbe wiz
wydawanych Biatorusinom (odpowiednio o0 73%, 52% i 34% w stosunku do
sytuacji 2007 roku). Znacznie spadta rowniez liczba wiz wydawanych przez
Polske Ukraincom (o blisko 60%). W stosunkowo najmniejszym stopniu
zmiany polityki wizowe]j dotknety obywateli Rosji i Motdowy.

Wykres nr 4. Zmiana liczby wiz wydawanych przez konsulaty Czech, Litwy,
totwy i Polski w 2008 roku w stosunku do 2007 roku (wizy typu C —

krétkoterminowe)
Czechy Polska Litwa totwa
2°: 62%
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Zrédto: Ministerstwa Spraw Zagranicznych Czech, Litwy, totwy i Polski

Najmniejsze zmiany liczby wydawanych wiz po wejsciu do strefy Schen-
gen odnotowaty konsulaty Republiki Czeskiej. Panstwo to nie graniczy
bezposrednio z zadnym z czterech badanych krajéw Europy Wschodniej
i nie prowadzito w stosunku do zadnego z nich szczegolnie liberalnej po-
lityki wizowej.

Najwieksze spadki (zarowno w ujeciu procentowym, jak i kwotowym)
dotyczg liczby wiz wydawanych przez Polske, ktéra w latach 20052007
starata sie prowadzic¢ liberalng polityke wizowg, szczegdlnie w stosunku
do Biatorusinow i Ukraincow. Restrykcyjne przepisy Schengen, wymagajace
znacznie wiekszego naktadu pracy zwigzanej z procesem wizowym, w po-
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taczeniu z niska efektywnoscia organizacyjna spowodowaty dwuipotkrotny
spadek sumarycznej liczby wiz przyznawanych przez Polske obywatelom
Biatorusi, Motdowy, Rosji i Ukrainy. Jesli chodzi o wizy dla obywateli Motdo-
wy, to najwiekszy ich spadek zanotowano w polskim konsulacie pomiedzy
rokiem 2005 a 2007. Pdzniejszy spadek nie byt juz tak wyrazny. Czechy,
Litwa i totwa otworzyty swoje przedstawicielstwa w Kiszyniowie dopiero
w 2007 roku, wiec porownania miedzy tymi panstwami dotyczace okresu
2005-2007 nie byty mozliwe.

Ponizsze wykresy pokazuja szczegotowo zmiany liczby wiz wydawanych
obywatelom Biatorusi, Motdowy, Rosji i Ukrainy przez konsulaty czterech
nowych krajéw Schengen w latach 2005—-2008.

Wykres nr 5. Liczba wiz (typu A, B i C tacznie) wydawanych przez konsulaty
Czech, Litwy, totwy i Polski na terenie Biatorusi, Motdowy, Rosji i Ukrainy
w latach 2005-2008
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Zrédto: Ministerstwa Spraw Zagranicznych Czech, Litwy, totwy i Polski
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Zanotowane spadki liczby wydawanych wiz miedzy rokiem 2007 i 2008
nie wynikaty z drastycznego wzrostu liczby odmoéw. Odsetki odméw wydania
wiz byty we wszystkich badanych krajach podobne. Najwyrazniejsze zmiany
dotyczyty tych wiz, ktorych wydawano stosunkowo niewiele, mianowicie wiz
w konsulatach Polski i Czech w Motdowie oraz konsulatach totewskich na
Biatorusii Ukrainie. Wzrost takze odsetek odmow w polskich placéwkach na
Biatorusi, ale po tym wzroscie wynosit on w 2008 roku zaledwie 2,56%.

Spadek liczby wydanych wiz byt wiec przede wszystkim zwigzany ze
spadkiem liczby przyjetych aplikacji, a na to mogto wptynac wiele czynnikow,
ktérych mozna sie jedynie domyslac:

(1) wymagania odnosnie aplikacji — koniecznos¢ przedstawiania za-
proszen, rezerwowania hoteli itp., co wymaga wsparcia w kraju
przyjmujacym (kogos, kto przysle zaproszenie, tracac wiele czasu
na jego zarejestrowanie w odpowiednim urzedzie) lub poniesienia
znacznych naktadéw finansowych przed wyjazdem;

(2) kwestie organizacyjne — wydtuzenie i skomplikowanie procedury
wizowe] wptyneto na wydtuzenie sie kolejek i batagan w konsula-
tach, co zniechecito do ubiegania sie o wizy osoby, ktore nie byty
zmuszone sprawami zawodowymi lub innymi do narazania sie na te
niedogodnosci.

Czesc tych hipotez potwierdzity wyniki badan przeprowadzonych w kon-
sulatach krajow Schengen na Biatorusi, w Motdowie, Rosji i na Ukrainie.

Wyniki badan w konsulatach

Badania prowadzono w konsulatach Czech, Finlandii, Francji, Litwy,
totwy, Niemiec, Polski i Wtoch. W niniejszym tekscie zostang jednak
omodwione wytgcznie badania dotyczace trzech nowych panstw Schengen:
Czech, Litwy i Polski. Ze wzgledu na to, Zze podstawowym omawianym tu
problemem sg zmiany, jakie zaszty po wprowadzeniu w nowych krajach
Unii Europejskiej systemu Schengen, dane dotyczace totwy nie beda
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uwzglednione, gdyz kraju tego nie obejmowato badanie w 2005 roku i nie
ma materiatu poréwnawczego.

Znaczenie roznych czynnikow dla oceny trudnosci procedury wizowej

Osoby badane najczesciej oceniaty proces ubiegania sie o wize jako
Jtatwy” lub ,bardzo tatwy”. Oceny te roznity sie jednak w zaleznosci od
systemu wizowego, z ktorym respondenci mieli do czynienia, przy czym
systemy roznych krajow nalezacych do strefy Schengen byty takze oceniane
w sposob zréznicowany. Ponizszy wykres pokazuje srednie oceny trudnosci
procedur wizowych trzech badanych krajow w latach 2005 i 2008.

Wykres nr 6. Srednie oceny trudnosci procesu ubiegania sie o wize

5 @ 2005
4,09 ® 2008
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Polska Czechy Litwa

Uwaga: zastosowana skala ocen od 1 = ,bardzo trudny” do 5 =, bardzo tatwy”
Zrédto: badania z 2005 1 2008 roku

Zwraca uwage fakt, ze srednie ocen wszystkich trzech systemow spadty,
€O 0znacza, ze systemy te w 2008 roku oceniano jako trudniejsze niz przed
trzema laty. Wydaje sie zasadna hipoteza, ze wzrost trudnosci procedury
wizowej jest zwiazany z przystapieniem badanych krajow do strefy Schen-
gen.

Ocena trudnosci procesu wizowego w konsulatach Czech, Litwy i Polski
w 2008 roku byta zwigzana z roznymi czynnikami, z ktorych najwazniejsze
okazaty sie nastepujace: ocena postawy urzednika przyjmujacego doku-
menty, liczba wizyt w konsulacie, sposob traktowania aplikujacego przez
pracownikow placowki oraz fakt uzyskania wizy. Te same czynniki ksztat-
towaty ocene trudnosci procedury w 2005 roku.

Raport z monitoringu

67



Zmiany w polityce wizowej panstw UE

Poréwnamy teraz, co zmienito sie w tych kwestiach od 2005 roku
w konsulatach trzech badanych krajéw.

Sposob traktowania

W pordwnaniu z poprzednim badaniem (w 2005 roku) poprawity sie
oceny roznych elementow funkcjonowania konsulatow Niemiec, a w nie-
ktorych aspektach réwniez Czech i Francji. Z kolei ocena przez responden-
tow placoéwek Polski i Litwy bardzo sie pogorszyta. Jesli chodzi o Polske,
pogorszenie jest dramatyczne. Pokazuje to ponizszy wykres.

Woykres nr 7. ,,Bardzo dobra” ocena traktowania przy wybranych elementach
procedury wizowej

80 6 7
3 0 2005
60 - 52 51
47
e 38 = 2008
40 32 30 32 6
(o] T T T T T
Czechy Litwa Polska - Czechy Litwa Polska
Pozyskiwanie formularza Zdobycie numerka

Zrédto: badania z 2005 1 2008 roku

Jak wida¢, w 2008 roku jedynie aplikujacy w konsulatach czeskich czesciej
niz w 2005 roku czuli sie ,bardzo dobrze” traktowani przy pozyskiwaniu
formularzy. Oceny pozostatych konsulatéw pogorszyty sie. Najwyrazniejszy
spadek odsetka zadowolonych zanotowaty konsulaty Polski—az 0 24%, jesli
chodzi o ocene traktowania przy pozyskiwaniu formularzy, i o 21% jesli
chodzi o zdobywanie numerka.

Odpowiednie traktowanie osob ubiegajacych sie o wizy polega rowniez
na przejrzystosci procedury przyznawania wizy, czyli m.in. na kompetent-
nym i sprawnym informowaniu aplikujgcych o wymaganych dokumentach
i o przebiegu catej procedury. Ponizszy wykres przedstawia porownanie
odsetkéw ocen ,,bardzo dobrych” wystawionych gotowosci pracownikow
konsulatu do udzielania informacji.
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Zwraca uwage powtarzalnos¢ ocen: aplikujacy w czeskich placowkach
czesciej niz w 2005 roku oceniali gotowos¢ do udzielania informacji jako
»bardzo dobrg”, natomiast konsulaty Litwy i Polski na takg ocene zastugi-
waty wyraznie rzadziej niz trzy lata wczesniej. | zndéw szczegolnie wyrazne
pogorszenie dotyczyto konsulatow polskich, gdzie odsetek ocen bardzo
dobrych zmniejszyt sie 0 21%.

Woykres nr 8. Odsetek ocen ,,bardzo dobrych” w kwestii gotowosci
udzielania informacji przez pracownikéw konsulatu
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Postawa urzednikow konsularnych

Kolejnym z badanych przez nas czynnikow wptywajacych na sposéb
widzenia procedury wizowej byto zachowanie urzednikéw. Respondenci
zostali poproszeni o ocene zachowania réznych pracownikéw konsulatu
(osoby zapisujacej do kolejki, pracownikéw ochrony, ludzi przyjmujacych
dokumenty i innych). Szczegdlnie istotni w tym kontekscie sg urzednicy
przyjmujacy dokumenty, gdyz to oni przede wszystkim ksztattujg wizerunek
systemu wizowego danego kraju jako przyjaznego badz nieprzyjaznego.

Oceny urzednikow przyjmujacych dokumenty zmienity sie od czasu
poprzedniego badania, a zmiany te ksztattowaty sie wedtug tego samego
schematu, co opisane wyzej oceny sposobu traktowania aplikujacych na
wstepnych etapach procesu ubiegania sie o wize. Ilustruje to wykres nr 9.
Okazuje sie, ze odsetek ocen ,,bardzo dobrych” wzrést w przypadku konsu-
latow Czech (o 4%), zmalat zas, w przypadku Polski (o 18%) i Litwy (o 4%).

Raport z monitoringu
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Wykres nr 9. Odsetek osob oceniajacych zachowanie pracownikow
przyjmujacych dokumenty jako ,,bardzo dobre”

80 67
60 a5 49 49 72005
40 3° 32 B 2008
0
Czechy Litwa Polska

Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Dtugos¢ trwania i ucigzliwos¢ procedury

Proces ubiegania sie o wizy w krajach Europy Wschodniej czesto kojarzy
sie z koniecznoscia zainwestowania znacznej ilosci czasu. Okres oczekiwa-
nia na wydanie wizy stanowi przy tym stosunkowo najmniejszy problem,
poniewaz nie wymaga zaangazowania ze strony aplikujacego, ktéry moze
w tym czasie np. normalnie pracowac. Inaczej wyglada kwestia rozpoczecia
procedury wizowej, czyli czynnosci, ktdre nalezy wykona¢, zanim ztozy sie
w konsulacie wymagane dokumenty.

Jednym z najbardziej ucigzliwych problemow sg kolejki przed konsula-
tami. Okazato sie, ze w ciagu trzech lat, ktdére dzielity omawiane badania,
zmniejszyta sie czestos¢ wystepowania kolejek przed konsulatami Czech
i Litwy. Jesli chodzi o konsulat Polski, to odsetek skarzacych sie na wyste-
powanie kolejek zwiekszyt sie w stosunku do 2005 roku. Jednak nawet po
tym wzroscie odsetek ten pozostat w 2008 roku najmniejszy sposrod trzech
badanych krajow.
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Wykres nr 10. Wystepowanie kolejek
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Wykres nr 11. Maksymalna liczba wizyt potrzebna do tego, aby ukonczy¢
proces ubiegania sie o wize
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Czechy Litwa Polska
Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Liczba wizyt byta wieksza w tych konsulatach, w ktorych formowaty sie
kolejki, poniewaz respondentow proszono o uwzglednienie rowniez odwie-
dzin zwigzanych ze sprawdzaniem listy w kolejce. Przeprowadzona analiza
korelacji liczby wizyt z roznymi czynnikami, ktére mogty na nig wptywac,
wykazata, ze koniecznosc¢ czestszych wizyt byta spowodowana brakiem
odpowiednich informacji — prawdopodobnie respondenci musieli donosic
dodatkowe dokumenty, ktorych nie dostarczyli na poczatkus3.

3 Dla wszystkich badanych krajow odpowiednie wspotczynniki korelacji liczby wizyt z oceng
checiinformowania przez pracownikdw (oceniana na skali od 1 —bardzo zta do 5—bardzo dobra)
wynosity: -0,15 w przypadku oceny postawy osoby zapisujacej do kolejki, -0,12 w przypadku
oceny postawy ochrony, -0,16 w przypadku oceny urzednika przyjmujacego dokumenty oraz
-0,21 w przypadku oceny innych pracownikdw. Ujemna wartos¢ wspotczynnika wskazuje, ze im
gorsza ocena tym wigksza liczba wizyt.
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Na ocene trudnosci procedury wizowej wptywa takze dtugos¢ tej pro-
cedury, czyli czas, ktory uptynat od ztozenia wniosku do uzyskania wizy.
Okazato sie, ze w przypadku wszystkich badanych krajéw czas ten wydtuzyt
sie w porownaniu z 2005 rokiem. Podobnie jak przy poprzednich analizach,
najbardziej wyrazne pogorszenie zanotowano w odniesieniu do konsulatow
Polski. W tym przypadku jednak wptyw na to maja czynniki systemowe,
a nie czysto organizacyjne.

Wydanie wizy Schengen wymaga bardziej skomplikowanych procedur
sprawdzajacych i nie moze zakonczy¢ sie w ciggu jednego dnia. Miedzy in-
nymi z tego powodu w 2008 roku praktycznie nie byto kraju przyznajacego
wizy tego samego dnia, w ktorym przyjeto wniosek. W 2005 roku konsulat
Polski wydawat az 70% decyzji w dniu, w ktérym ztozono wniosek. Inne
placowki stosowaty tak krotkie procedury jedynie w pojedynczych przy-
padkach, dlatego zmiana po wprowadzeniu systemu Schengen nie byta
tak dramatyczna.

Wykres nr 12. Dtugos¢ procedury (Srednia liczba dni)
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Poréwnanie zmian miedzy starymi a nowymi panstwami Schengen

Ostatnim elementem prezentowanej tu analizy bedzie poréwnanie
zmian, ktdre zaszty w postrzeganiu procedur wizowych starych i nowych
krajow Schengen. Ze wzgledu na wymadg poréwnywalnosci danych miedzy
dwoma falami badania (w latach 2005 i 2008) grupe starych krajéw Schengen
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reprezentujg trzy panstwa: Finlandia, Francja i Niemcy, nowych zas rowniez
trzy: Czechy, Litwa i Polska.

Wykres nr 13. Srednie oceny trudnosci procesu ubiegania sie o wize
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Jak widac na wykresie nr 13, srednia ocena trudnosci catego procesu
wizowego pogorszyta sie w ciggu trzech lat dla obu badanych grup krajow,
jednak w przypadku nowych cztonkéw Schengen spadek byt wyrazniejszy.
W 2005 roku procedury panstw, ktore dzisiaj klasyfikujemy jako nowe
w strefie Schengen (oczywiscie wéwczas jeszcze do niej nie nalezaty),
byty oceniane jako tatwiejsze niz starych cztonkow. Po uptywie trzech lat,
a wiec takze po przystapieniu pierwszej grupy panstw do Schengen, srednie
oceny wyrownaty sie.

Jesli chodzi o techniczne elementy procesu ubiegania sie o wize, takie
jak pobranie formularza ankiety wizowej, a nastepnie zdobycie numerka
umozliwiajacego ztozenie dokumentdéw, okazuje sie, ze kierunek zmian
pomiedzy 2005 a 2008 rokiem byt rozny w przypadku starych i nowych
panstw Schengen.

W przypadku pozyskiwania formularzy pogorszenie (spadek odsetka
0s0b oceniajacych traktowanie jako ,bardzo dobre”) nastgpito zarowno
w starych, jak i nowych krajach Schengen, jednak w pierwszej grupie odsetek
ocen ,bardzo dobrych” zmalat o0 7%, a w drugiej —az o 11%.

W kwestii zdobywania numerka stare kraje poprawity swoje oceny
(0 5%), natomiast nowe pogorszyty (o 7%).
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Wykres nr 14. ,,Bardzo dobre” traktowanie przy wybranych elementach
procedury wizowej
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Gotowosc¢ urzednikdéw do udzielania informacji w ocenach naszych re-
spondentow pogorszyta sie zardwno w konsulatach starych, jak i nowych kra-
jow Schengen, jednak w tych ostatnich zmiana byta wyrazniejsza (o 8%).

Woykres nr 15. Odsetek ,,bardzo dobrych” ocen dla gotowosci udzielania
informacji przez pracownikéw konsulatu
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku
Oceny zachowania urzednikow przyjmujacych dokumenty pogorszyty

sie w nowych krajach Schengen (o 7%), a w starych nieznacznie sie popra-
wity (0 1%).
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Woykres nr 16. Odsetek oséb oceniajacych zachowanie pracownikow
przyjmujacych dokumenty jako ,bardzo dobre”
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Zrédto: badania z 2005 i 2008 roku

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza pokazuje, ze wprowadzenie systemu
Schengen spowodowato pogorszenie postrzegania niemal wszystkich
aspektow funkcjonowania konsulatow Litwy i Polski. Placowki czeskie byty
oceniane podobnie jak przed trzema laty (w 2005 roku).

Sytuacja ta czesciowo jest zwigzana z tym, Ze Litwa i Polska, czyli kraje
graniczace bezposrednio z Biatorusig, Rosjg i Ukraing (w ostatnim przypad-
ku tylko Polska), przed przystapieniem do systemu Schengen prowadzity
wobec swoich sgsiadéw wyjatkowo liberalng polityke wizowg. Wprowa-
dzenie systemu Schengen wymagato ujednolicenia kryteriow i procedury
przyznawania wiz.

Jednak przystapienie do Schengen ttumaczy tylko niektdre aspekty wi-
docznego pogorszenia, np. niemoznos$¢ wydania decyzji tego samego dnia,
w ktorym ztozono wniosek, czy ogolnie — dtugosc procedury.

Pozostate badane tu aspekty —sposéb traktowania aplikujacych, udziela-
nie informacji, wystepowanie kolejek — majg charakter czysto organizacyjny
i wprowadzenie systemu Schengen nie powinno stuzy¢ jako wymowka dla
ztej organizacji pracy.

Raport z monitoringu
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Kolejki przed konsulatami beda mniejsze, jesli kazdy aplikujacy przyjdzie
do konsulatu dwa razy: jeden raz po to, by ztozy¢ dokumenty, i drugi, aby
odebrac wize. Konieczno$¢ wielokrotnych wizyt w duzej mierze spowodo-
wana jest niedoinformowaniem osob ubiegajacych sie o wizy. Niestety, nie
jest to wytacznie wina tych oséb.



Wizje lokalne placowek
konsularnych panstw
Unii Europejskiej

Ukraina

W Kijowie wizje lokalne przeprowadzono w konsulatach Czech, Finlan-
dii, Francji, Niemiec i Polski, a takze w brytyjskich, hiszpanskich i wtoskich
centrach wizowych; wszystkie badania miaty miejsce we wrzesniu i paz-
dzierniku 2008 roku.

Warunki panujace na terenie konsulatu

Reguty pozostaje koniecznos¢ oczekiwania przez interesantéw na ze-
wnatrz budynku. Niezaleznie od pory dnia najwiecej aplikujgcych mozna
zauwazy¢ pod konsulatami niemieckim i polskim (odpowiednio 20-25
i 30—35 0s0b). W poréwnaniu ze stanem stwierdzonym podczas badan
w roku 2005 nie doszto do zadnych istotnych zmian w infrastrukturze
konsulatéw. Przed zadna z badanych placdwek nie pojawity sie miejsca
do siedzenia, brak tez mozliwosci schronienia sie przed ztymi warunkami
atmosferycznymi, storncem lub deszczem. Rodzaj ostony pojawit sie jedynie
na dziedzincu konsulatu Niemiec, gdzie interesanci musza —w zaleznosci od
przypisanego im stanowiska — czekac w jednej z kilku kolejek. Zadaszenie
to miesci jednak nie wiecej niz 40-50 0sob jednoczesnie; zwykle jest catko-
wicie zapetnione, a interesanci, dla ktorych nie starcza miejsca, zmuszeni
sq czekac na zewnatrz, bez zadnej ostony.

77



Zmiany w polityce wizowej panstw UE

W polskim konsulacie czesciowo naktadaja sie na siebie terminy,
w jakich interesanci powinni sktada¢ dokumenty oraz odbierac wizy. Z tego
powodu na zewnatrz budynku tworzg sie dwie kolejki, requlowane przez
urzednikéw konsularnych odpowiadajacych za bezpieczenstwo placowki
i z dwoch stron zmierzajace do wejscia. Kolejka oséb pragnacych ztozy¢
dokumenty liczy zwykle 30—-35 aplikujacych; na paszporty i decyzje wizowe
oczekuje najczesciej od czterech do pieciu oséb.

W odwiedzanych przez nas centrach wizowych problem kolejek praktycz-
nie nieistnieje, jednak w praktyce aplikujacy musza liczyc sie z koniecznoscia
uiszczenia dodatkowej optaty.

W zdecydowanej wiekszosci badanych konsulatéw do dyspozycji inte-
resantéw pozostawiono tylko jedng pare drzwi, przez ktore wchodza do
budynku i opuszczaja go (jedynie w konsulacie Niemiec zaprojektowano
odrebne wejscie i wyjscie).

We wnetrzach wizytowanych przez nas placéwek konsularnych nie
wydzielono miejsca, gdzie aplikujacy mogliby wygodnie wypetni¢ wnio-
ski wizowe, nie udostepnia im sie tez zadnych podrecznych materiatow
biurowych (dtugopisow, otowkdw). Pozytywnym wyjatkiem od tej reguty
jest konsulat Francji, gdzie aplikujgcym zapewniono zaroéwno specjalne
pomieszczenie, jak i podstawowe materiaty biurowe.

Wiekszos¢ badanych urzedéw konsularnych miesci sie w scistym cen-
trum Kijowa lub w jego poblizu. Jedynie konsulat Litwy lezy dos¢ daleko
od centrum miasta, a co wiecej, trudno don dotrzec¢ za pomoca transportu
publicznego.

System informacyjny

Zazwyczaj na zewnatrz konsulatu znajduje sie tablica ogtoszeniowa,
na ktorej wisza informacje o obowigzujacych procedurach wizowych,
napisane po ukrainsku, w jezyku panstwa wydajacego wizy, a w niektorych
przypadkach réowniez po angielsku i rosyjsku. Badane przez nas placowki nie
posiadaty stanowisk przeznaczonych do informowania ani nie byto w nich
0s0b odpowiedzialnych za udzielanie informacji interesantom. W wiekszo-
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$ci konsulatéw nie mozna byto rowniez znalez¢ wiadomosci o mozliwosci
ztozenia skargi na sposob funkcjonowania urzedu lub tez informacje te
ograniczano do najbardziej podstawowych. Strony internetowe placéwek
konsularnych zawierajg aktualne i szczegétowe informacje o godzinach
otwarcia, istnieje tez (za wyjatkiem stron konsulatu Czech) mozliwos¢
pobrania wniosku wizowego, natomiast nie sposéb ztozy¢ wniosku za
posrednictwem Internetu. Odwiedzane konsulaty nie zapewniajg wystar-
czajacej informacji o mozliwosciach, jakie stworzyto podpisanie umowy
o utatwieniach w wydawaniu wiz (dostepna jest jedynie —w czesci placowek —
lista kategorii 0séb upowaznionych do uzyskania wizy bez optat).

Procedura wizowa

Badane konsulaty byty otwarte od poniedziatku do piatku, z wyjatkiem
placowki czeskiej, ktora nie przyjmuje wnioskdw wizowych w srody. Zasada
obowigzujaca w urzedach jest niepokrywanie sie godzin, w jakich interesanci
powinni sktada¢ dokumenty oraz odbierac wizy; jedyny wyjatek od tej reguty
stanowi polska placéwka konsularna, gdzie terminy te czesciowo naktadaja sie
na siebie. Tryb rozpatrywania dokumentéw jest nieco odmienny od pozostatych
w konsulacie Francji, gdzie decyzje o przyznaniu wizy podejmuje sie zazwyczaj
bezposrednio po ztozeniu wniosku wizowego; interesanci opuszczajq wiec
zwykle placdwke po kilkudziesieciominutowym (40-60 minut) oczekiwaniu,
zinformacja, czy ich wniosek wizowy zostat przyjety, czy odrzucony.

W ostatnim czasie doszto do ujednolicenia formularzy wnioskéw wizo-
wych. Pod tym wzgledem od pozostatych konsulatéw panstw UE z siedzibg
w Kijowie rézni sie placowka czeska, gdzie nadal uzywane sa formularze
odbiegajace wygladem od wzorca zalecanego we Wspolnych Instrukcjach
Konsularnych. Czeski formularz sktada sie z czterech stron (nie za$, jak
winnych placowkach, dwdch) i zawiera pytania, ktére moga byc ktopotliwe
lub mylace dla aplikujacego. Pojawia sie tam np. zadanie podania drugiego
imienia osoby aplikujgcej oraz jej matzonka/matzonki, zabrakto natomiast
informacji, ze wymog ten obowiazuje jedynie wowczas, gdy dane o nim
zawarte sq rowniez w paszporcie interesanta. Poniewaz w ukrainskich
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paszportach drugie imie nie jest podawane, wiekszo$¢ osdéb wypetniajg-
cych te rubryke popetnia btad w nastepstwie nieprecyzyjnych wskazowek
udzielanych im przez konsulat.

Dziatania agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych

W wiekszosci badanych przez nas placowek konsularnych mozna bez
trudu natkna¢ sie na przedstawiciela biura podroézy, rozdajacego ulotki
z ofertg pomocy w uzyskiwaniu wizy (np. w wypetnieniu wniosku). Czes¢
0s0b ubiegajacych sie o wize korzysta z tej nieformalnej pomocy na miejscu
lub w siedzibie danego biura podrézy. Tego rodzaju placowki znajduja sie
w bezposredniej okolicy konsulatu, z reguty w budynku przylegajacym don
lub potozonym naprzeciw. Tak jest w przypadku urzedéw Czech, Frangji
i Polski. Ubezpieczenie podrozne oferuje zwykle wspoétpracownik firmy
ubezpieczeniowej, stojacy na zewnatrz konsulatu, najczesciej o kilkanascie
(10-30) metrow od wejscia do placoéwki. Tego rodzaju oferta jest zazwyczaj
tansza od ubezpieczenia oferowanego bezposrednio przez firmy.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie badane placowki konsularne prowadza
nadzor obszaru w bezposrednim poblizu swych budynkow, z wyjatkiem
obecnosci wspomnianych wyzej przedstawicieli firm ubezpieczeniowych.

Motdowa

W Kiszyniowie wizje lokalne przeprowadzono w konsulatach Czech, Fran-
¢ji, Litwy, Niemiec i Polski oraz we Wspolnym Centrum Aplikacji Wizowych?®.
Wszystkie badania miaty miejsce w listopadzie i grudniu 2008 roku.

1 Pierwsze w historii Unii Europejskiej Wspdlne Centrum Aplikacji Wziowych otwarto w Ki-
szyniowie 25 kwietnia 2007 roku. W chwili powstawania raportu Centrum wydaje wizy w imieniu
siedmiu panstw cztonkowskich (Austrii, Danii, Estonii, totwy, Stowenii, Szwecji i Wegier) oraz
dlaIslandii. Trwaja negocjacje, w nastepstwie ktérych Centrum miatoby reprezentowac kolejne
kraje europejskie. Wsréd pozostatych panstw odrebnym wydziatem konsularnym, usytuowa-
nym w innym budynku niz ambasada, dysponowata jedynie Polska; inne konsulaty znajduja sie
w tych samych budynkach co przedstawicielstwa dyplomatyczne. Za wyjatkiem konsulatu Polski,
nie przyjmujacego interesantow w $rody, wszystkie konsulaty oraz Wspdlne Centrum Aplikacji
Wizowych czynne s3 od poniedziatku do pigtku. Wszystkie placéwki dysponuja podobna liczba
stanowisk do obstugi interesantéw (od jednego do trzech).
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Warunki panujace na terenie konsulatu

Za wyjatkiem Wspolnego Centrum Aplikacji Wizowych, gdzie aplikuja-
cy moga czeka¢ w budynku, kolejki oczekujacych tworzg sie na zewnatrz
placowek konsularnych. Wszystkie wizytowane konsulaty, poza czeskim,
posiadajg zadaszenia chroniace przed stoncem czy deszczem, jednak tylko
przed konsulatem Niemiec postawiono tawke. We wszystkich pozostatych
placéwkach interesanci czekaja, stojac.

Dosc szczegolne warunki panuja w czeskiej placowce konsularnej: za-
réwno odcinek jezdni prowadzacej do konsulatu, jak i teren przed wejsciem
nie sg pokryte zadna utwardzona nawierzchnia; po kazdym deszczu caty
teren staje sie btotnisty, co czyni oczekiwanie, a nawet dojscie do konsulatu,
szczegolnie uciazliwym. Co wiecej, naprzeciw wejscia do konsulatu trwaja
prace budowlane. Poniewaz teren budowy nie zostat nalezycie zabezpie-
czony, czesc aplikujacych moze czuc sie zagrozona.

Liczba interesantéw oczekujacych w kolejkach na zewnatrz waha sie
od 1-5 0s6b w przypadku konsulatu Litwy do 15-25, jesli chodzi o urzedy
Francji, Niemiec i Polski, oraz az 40-50 ludzi stojacych przed konsulatem
Czech. We wszystkich wizytowanych placéwkach aplikujgcy sami formuja
kolejke. Tylko w konsulatach Czech, Litwy i Polski aplikujacy wywotywani
sq po nazwisku przez przedstawiciela konsulatu odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo i dopiero wéwczas wkraczaja do budynku.

System informacyjny

Wszystkie konsulaty oraz Wspdlne Centrum Aplikacji Wizowych
sq wyposazone w wiszgce na zewngatrz budynkow tablice ogtoszeniowe, na
ktorych znajduja sie informacje, zwykle napisane po rumunsku i rosyjsku.
Dodatkowe wiadomosci mozna uzyskac od urzednikéw konsularnych, bez-
posrednio lub telefonicznie, ale w wiekszosci odwiedzanych konsulatéw
mozliwe jest to jedynie w wyznaczonych dniach i godzinach. Z wyjatkiem
placowki litewskiej, wszystkie urzedy oraz Centrum posiadajg strony inter-
netowe, na ktdérych znajduje sie wiele informacji i za posrednictwem ktoérych
mozna pobrac formularz wniosku wizowego. We wszystkich placowkach na
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miejscu mozna otrzymac jedynie wydruk formularza wniosku wizowego; nie
oferowano zadnych dodatkowych materiatéw informacyjnych.

Procedura wizowa

Odwiedzane konsulaty roznia sie pod wzgledem stosowanych procedur.
Aby ustali¢ termin wizyty sktadanej w celu ztozenia wniosku, aplikujacy musi
odwiedzi¢ placowke polska oraz Wspolne Centrum Aplikacji Wizowych,
aw przypadku urzeddw Czech, Litwy i Niemiec wystarczy umdwienie telefo-
niczne. Konsulat Francji umozliwia uzgodnienie terminu wytacznie w trybie
on-line. Pochodzaca ze wsi kobieta w podesztym wieku poinformowata
naszego ankietera, ze poniewaz sama nie posiada dostepu do Internetu,
musiata optaci¢ osobe, ktéra uzgodnita w jej imieniu termin spotkania.
W placowce litewskiej termin wizyty nalezy wyznaczyc¢ z co najmniej mie-
siecznym wyprzedzeniem w stosunku do przewidzianego czasu wyjazdu.

Placoéwki konsularne z reguty rygorystycznie przestrzegaja oficjalnych
godzin urzedowania; w przypadku polskiego konsulatu obserwowalismy
jednak sytuacje, gdy aplikujacych oczekujacych na wize proszono o czekanie
po oficjalnej godzinie zamkniecia urzedu.

Rozpatrywanie wniosku, w zaleznosci od rodzaju wizy, o ktérg wnio-
skowano, moze trwac od tygodnia do az trzech miesiecy. Osoby, ktére
posiadaja formalne zaproszenie z kraju docelowego, obstugiwane sa
o wiele szybciej niz inne. Czes¢ aplikujacych, ktorzy wystapili w konsu-
latach Czech lub Polski o wize z prawem do pracy, informowata naszych
ankieterow o koniecznosci czekania na decyzje do trzech miesiecy. Jednym
zwyttumaczen dla tak daleko idacej zwtoki jest kontrola dokonywana przez
kraj przysztego pracodawcy.

Niektorzy z ankietowanych przez nas interesantow ze szczegélnym
uznaniem wyrazali sie o sprawnosci, z jaka ich wnioski wizowe byty rozpa-
trywane we Wspolnym Centrum Aplikacji Wizowych.

Dziatania agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych
W wizytowanych placéwkach nie zauwazono osob, ktore oferowatyby
pomoc w skroceniu oczekiwania na wize. Nasi ankieterzy nie dostrzegli row-
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niez zadnych materiatow reklamowych, ktére polecatyby ustugi biur podrozy
lub firm ubezpieczeniowych, ani w konsulatach, ani w ich bezposrednim
poblizu. Jednakze w placéwkach Czech i Niemiec zaobserwowano przed-
stawicieli kilku firm przewozowych, ktorzy rozdawali materiaty kontaktowe
oraz potwierdzali terminy wyjazdu z kraju 0s6b opuszczajacych budynek
konsulatu. Urzad niemiecki zarezerwowat specjalne godziny do obstugi grup
turystycznych, reprezentowanych przez przedstawicieli biur podrozy.

Rosja

W Moskwie wizje lokalne przeprowadzono w placéwkach konsularnych
Czech, Niemiec, Finlandii, Litwy, totwy i Polski, jak rowniez w brytyjskich,
francuskich i wtoskich konsulatach oraz ich centrach wizowych. Wszystkie
badania miaty miejsce w pazdzierniku i na poczatku listopada 2008 roku.

Warunki panujace na terenie konsulatu

W wiekszosci badanych przez nas konsulatow respondenci byli zmuszeni
przez pewien czas oczekiwac na zewnatrz budynku. Z reguty brak w tych
miejscach ostony lub miejsc do siedzenia, z wyjatkiem konsulatéw totwy
(niewielka tawka w poblizu wejscia) i Czech (nieduze zadaszenie); nie ma
tez praktycznie mozliwosci wypetnienia wniosku podczas oczekiwania
w kolejce. Liczba 0séb oczekujacych przed placowkami waha sie w zalezno-
$ci od kraju: od niewielkiej grupy w przypadku urzedow Wielkiej Brytanii
i Francji oraz wtoskiego i francuskiego centrum wizowego, poprzez grupy
20—-40-osobowe w konsulatach Czech, Finlandii, Litwy, Polskii Wtoch, az po
zgromadzenia powyzej 50 osob w placowkach Niemiec i totwy.

Warto odnotowac, ze sposob organizacji oczekujacych zmienia sie
w istotny sposéb w zaleznosci od placowki. W konsulacie Niemiec wydzie-
lono ,,szybka $ciezke obstugi”, umozliwiajacg ztozenie wymaganych doku-
mentow bez umowionego wczesniej spotkania, dostepna dla aplikujacych,
ktdrzy w ciggu ostatnich 24 miesiecy co najmniej dwukrotnie otrzymali wize
jednego z krajow nalezacych do uktadu z Schengen. Osoby, ktore pragna
skorzystac z tego rozwigzania, muszg stawic sig o godzinie si6dmej rano, na
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dwie godziny przed otwarciem konsulatu. W samym pomieszczeniu wydzie-
lono kilka sekgji, z ktorych kazda obstuguje aplikujacych zainteresowanych
okreslona kategoria wiz.

Konsulat totwy ma tylko jedna kolejke. Wtasciwie przez wiekszos¢
dnia, w godzinach otwarcia urzedu, stojg w niej aplikujacy. Przecietny czas
oczekiwania wynosi okoto godziny. Podobno osoby posiadajace specjalne
zezwolenie moga wejs¢ na teren konsulatu bez koniecznos$ci oczekiwania
w kolejce, jednak naszym ankieterom nigdy nie udato sie zaobserwowac
takiej sytuacji. W placéwkach Polskii Litwy kolejka przesuwa sie stosunkowo
predko. Konsulat Finlandii wyznaczyt te same godziny przyjmowania wnio-
skow wizowych i dokumentow oraz wydawania wiz; rozwigzanie to okazuje
sie wyjatkowo ktopotliwe dla zainteresowanych oséb. Identyczna reguta
obowigzuje w centrach wydawania wiz, ale poniewaz w tym przypadku
kolejka niemal nigdy nie formuje sig na zewnatrz budynku, aplikujacy moga
oczekiwac¢ we wzglednie przyjaznych warunkach na terenie centrum.

Na podstawie naszych obserwacji wydaje sie, Zze najdogodniejsze dla
oczekujacych sa rozwigzania przyjete przez brytyjskie stuzby konsularne.
Interesanci zgtaszajg zainteresowanie brytyjska wiza za posrednictwem In-
ternetuiw trakcie wstepnej rejestracji sq informowani o liczbie porzadkowe;j
swojego wniosku oraz o doktadnym terminie wizyty w centrum wizowym,
kiedy to maja przedtozy¢ do wgladu wszystkie wymagane dokumenty.
Po przybyciu na miejsce aplikujacy otrzymuje numerek, na podstawie kto-
rego trafia do krotkiej kolejki oczekujacych na rozmowe.

Wstep na teren konsulatéw jest bardzo utrudniony, jednak nasi ankie-
terzy zdotali wejs¢ do kilku z nich. Najlepsze warunki panujg w centrach
wydawania wiz (brytyjskim, francuskim i wtoskim), gdzie znajduje sie wiele
miejsc do siedzenia, stojg dystrybutory wody pitnej, stworzono warunki
do spokojnego wypetnienia wniosku itd. Co wiecej, centrum brytyjskie
zapewnia aplikujacym dostep do kserokopiarki oraz urzadzenia umozliwia-
jacego automatyczne sporzadzenie zdjec legitymacyjnych, a takze do kilku
komputerow osobistych, przy pomocy ktorych mozna nanies¢ poprawki
na wniosku. Dobre warunki panuja réowniez w konsulacie Litwy, gdzie
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znajduje sie spora poczekalnia z duzg liczbq miejsc siedzacych. Konsulat
Niemiec oferuje wzglednie przyjazne warunki (m.in. biurka, przy ktorych
mozna wypetnia¢ wnioski, i podstawowe materiaty biurowe). Uruchomio-
no tam réwniez stanowisko firmy kurierskiej DHL, gdzie aplikujacy moga
zamowic przekazanie swych paszportow do miejsca zamieszkania. Jedyna
niedogodnoscig w przypadku tego konsulatu jest koniecznosc oczekiwania
przez interesantéw w dtugiej kolejce do wejscia do budynku.

System informacyjny

Kazdy z odwiedzanych konsulatow stara sie zapewnic interesantom jak
najwiecejinformacji za pomoca réznych srodkow. Wszystkie placéwki posia-
daja strone internetowa z wiadomosciami o wymogach systemu wizowego,
niemal kazda ma tez tablice informacyjna przy wejsciu do budynku. Istnieje
ponadto mozliwos¢ telefonicznego skontaktowania sie z urzednikami pla-
coéwki konsularnej i otrzymania ta droga dodatkowych wskazowek.

Informacje zamieszczane na tablicach ogtoszeniowych sg zazwyczaj
napisane po rosyjsku, po angielsku oraz w jezyku urzedowym danego kraju.
Czesc konsulatow (czeski, finski, francuski, totewski i niemiecki) nie oferuje
angielskiej wersji swych materiatow. Z wyjatkiem placowki wtoskiej, na stro-
nach internetowych wszystkich konsulatow mozna znalez¢ odpowiedzi na
rozne pytania dotyczgce wydawania wiz (potrzebne dokumenty, mozliwos¢
uzyskania wstepu na terytorium danego kraju bez koniecznosci ubiegania sie
o wize, optaty za wizy, wymagania dotyczace ubezpieczenia zdrowotnego,
opis procedury wizowej, godziny otwarcia, daty swiat panstwowych itd.).
Placowki Czech, totwy, Niemiec i Polski zamiescity na swych stronach tres¢
umowy o utatwieniach w wydawaniu wiz. Ze stron internetowych wszystkich
konsulatow da sie pobrac formularz wniosku wizowego, a konsulat Litwy
oferuje mozliwos¢ ztozenia wniosku w trybie on-line za posrednictwem
Systemu Rejestracji Konsularnej. Rejestracja i sktadanie wniosku w trybie
on-line pozostaja z kolei obligatoryjne w przypadku brytyjskiego osrodka
wydawania wiz. Nieco mniej szczegotowe okazujg sie informacje ofero-
wane na stronie konsulatu Wtoch, natomiast jest tam podany bezptatny
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numer telefonu, pod ktérym osoby zainteresowane wiza tego kraju mogg
uzyskac szczegotowe informacje o warunkach jej otrzymania, jak réwniez
numery telefondw odptatnych serwisoéw. Znalazt sie tam rowniez link do
podstrony wtoskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdzie znajduja
sie szczegotowe informacje o warunkach wydawania wiz, niestety, tylko
w jezyku angielskim i wtoskim.

Dla 0sob nieposiadajacych dostepu do Internetu informacja telefo-
niczna i tablica ogtoszen przed siedziba konsulatu pozostaja gtownymi
zrédtami informacji. Wiadomosci na tablicach podawane s3 najczesciej
po rosyjsku oraz w jezyku urzedowym danej placowki (tablic nie posiadaja
jedynie konsulat Francji oraz brytyjski osrodek wydawania wiz). Urzednicy
konsularni sq zwykle przyjaznie nastawieni do aplikujgcych i telefonicznie
udzielajg potrzebnych informacji. Jednakze konsulat brytyjski i niemiecki
Swiadcza tego rodzaju ustugi tylko za posrednictwem odptatnej linii
informacyjne;j.

Procedura wizowa

Po uzyskaniu niezbednych informacji za pomoca jednego z wymie-
nionych wyzej sposobow aplikujacy musi osobiscie odwiedzi¢ placowke
konsularng w celu ztozenia wszystkich potrzebnych dokumentow. Brytyjskie
Centrum Wizowe wymaga jednakze wczesniejszej rejestracji i ztozenia
wniosku wizowego za posrednictwem swej strony internetowej. Formularz
wniosku ma by¢ wypetniony w jezyku angielskim, co moze sprawia¢ kto-
pot osobom, ktore nie postugujg sie biegle tym jezykiem i nie sg w stanie
uzyska¢ pomocy w tym wzgledzie. Formularza wniosku wizowego w jezyku
rosyjskim nie oferuje rowniez konsulat francuski (dostepne s jedynie wersje
angielska i francuska). Procedura rejestracji w trybie on-line wymagana
jest przez Brytyjskie Centrum Wizowe oraz przez placowki francuskie.
Konsulaty Czech i Niemiec oczekujg wczesniejszej rejestracji telefonicznej;
w pierwszym z nich wymog ten pojawia sie w przypadku wystepowania
o wize dtugoterminowa. Procedure rejestracji telefonicznej stosuja rowniez
konsulaty i centra wizowe Wtoch i Frangji.
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Oczekiwanie na wydanie decyzji wizowej stanowi najdtuzszy etap pro-
cedury przyznawania wiz. W niektérych przypadkach oczekiwanie moze
wynosi¢ do czterech miesiecy (np. w przypadku wiz dtugoterminowych
uprawniajacych do pobytu w Czechach). Wizy krotkoterminowe z reguty
wydawane s3 po uptywie okoto tygodnia od chwili ztozenia prawidtowego
wniosku. Niektore konsulaty wydaja decyzje w $cisle okreslonym, z reguty
krotkim czasie (np. w ciggu pieciu dni roboczych w przypadku placowek
konsularnych totwy i Litwy), podczas gdy inne pozostawiajg sobie znacz-
nie wiecej czasu na podjecie decyzji (w przypadku brytyjskiego centrum
wizowego moze to zaja¢ do 28 dni, w konsulacie Polski — do miesigca
w szczegolnych przypadkach).

Mimo iz wymagania w zakresie dostarczanych dokumentéw s3 prawie
takie same (np. prawidtowo wypetniony formularz wniosku wizowego,
paszport, zdjecie, zaproszenie lub inne potwierdzenie celu i czasu trwania
podrozy, ubezpieczenie medyczne, ktorych to dokumentow wymaga
konsulat Finlandii), niektére placéwki (np. polska i niemiecka) wymagaja
dodatkowych danych, w rodzaju potwierdzenia posiadania odpowiednich
Srodkow utrzymania, dowodu zatrudnienia, biletéw lub innych poswiadczen
mozliwosci powrotu do kraju macierzystego na wtasny koszt.

Niektére placowki (np. konsulat francuski czy Brytyjskie Centrum Wi-
zowe) umozliwiajg aplikujacym sledzenie etapéw rozpatrywania swego
wniosku w trybie on-line.

Dziatania agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych

W poblizu niemal wszystkich badanych urzedow konsularnych znajduje
sie jedno lub kilka biur podrdzy, gdzie mozna kupic ubezpieczenie zdrowot-
ne, zrobi¢ zdjecie paszportowe, w wielu przypadkach sporzadzi¢ kserokopie
dokumentow. Obok konsulatu litewskiego mieszcza sie dwa litewskie biura
podrdzy, oferujace rezerwacje hoteli lub zakwaterowania innego typu
w Patandze i Druskiennikach. Na stronie internetowej placowki Finlandii
znajduje sie lista 86 autoryzowanych biur podrézy. W poblizu konsulatu
Czech jedna z obecnych tam os6b w nieformalnym trybie zaproponowata
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naszym ankieterom pomoc ze strony niewymienionego z nazwy biura
podrozy.

Biatorus

W Minsku wizje lokalne zostaty przeprowadzone w placéwkach Czech,
Litwy, totwy, Estonii, Francji, Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii i Wtoch.
Badania prowadzono w pierwszej potowie wrzeénia 2008 roku

Warunki panujace na terenie konsulatu

Kolejki do urzedow konsularnych nowych panstw cztonkowskich UE oraz
do placowek Niemiec i Wtoch sg zazwyczaj dtuzsze niz w przypadku innych
badanych konsulatow (za kazdym razem liczyty one 10-30 oso6b). Jak sie
wydaje, s3 to najbardziej popularne kierunki podrozy obywateli Biatorusi.
Liczebnos¢ aplikujacych zmienia sie w zaleznosci od pory roku: najdtuzsze
kolejki mozna zaobserwowac w maju i listopadzie.

W przypadku konsulatu Czech ekipa badawcza odnotowata wystepo-
wanie kolejki praktycznie bez przerwy w godzinach dziatania placowki.
Zdarzaty sie sytuacje, gdy aplikujacy zajmowali miejsca w kolejce juz wie-
czorem, by (po kilkunastogodzinnym oczekiwaniu) mie¢ szanse na przyjecie
w dniu nastepnym. Odnotowalismy rowniez przypadek, gdy rodzina, ktéra
pragneta odwiedzi¢ krewnych w Pradze, spedzita w kolejce przed konsula-
tem dwa dni i dwie noce.

Aplikujacy ogromng wiekszos¢ czasu oczekiwali przed budynkiem da-
nego konsulatu. W poblizu polskiej placowki stoja trzy tawki; obok konsu-
latu Litwy znajduje sie niewielkie zadaszenie, pod ktérym mozna schronic
sie przed deszczem. Inne placéwki nie majg podobnych udogodnien, nie
zapewniajg tez zadnych miejsc siedzacych dla osob oczekujacych w kolejce
na zewnatrz.

System informacyjny
Wszystkie badane konsulaty dysponuja tablicg ogtoszeniowg umieszczong
na zewnatrz budynku, w poblizu wejscia. Znajduja sie tam ogdlne informacje
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na temat wymagan wizowych, wzory prawidtowo wypetnionych formularzy,
godziny otwarcia itd. Warto odnotowac nastepujace braki w materiatach
informacyjnych, wystepujace w przypadku wiekszosci konsulatow:

(1) Zestawienie wymaganych przez dana placowke dokumentow czesto
bywa niejednoznaczne i niepetne; niemal z reguty od aplikujacego
wymagano dwoch lub trzech dodatkowych dokumentdéw, niewymie-
nionych w zestawieniu, w zwigzku z czym byt on zmuszony ponownie
odwiedzic placowke i powtdrnie sta¢ w kolejce;

(2) Kryteria przyznania (lub odmowy) wizy nie sg jasno sprecyzowane;

(3) Brakuje stanowisk i urzednikow udzielajacych wstepnych informacji
lub wyjasnien interesantom; brak ten tagodzony jest w niektorych
placowkach przez obecnos¢ 0séb udzielajacych wyjasnien wolonta-
rystycznie (zazwyczaj s to agenci ubezpieczeniowi);

(4) Przekaz informacji o warunkach przyznawania wiz pozostawia wiele
do zyczenia; linie telefoniczne konsulatow sg prawie zawsze zajete.

Na przyktad osoba, ktora pragnie zaczerpnad informacji od urzednika
polskiego konsulatu, przekonuje sie, ze ze wzgledu na dtugi czas oczeki-
wania na potaczenie lub rozmowe osobistg jest to praktycznie niemozli-
we. Szczegotowe informacje mozna wprawdzie zgromadzi¢ przeszukujac
zasoby Internetu, jednak nie wszystkie osoby maja takq mozliwos¢. Préba
dodzwonienia sie do urzedu zajmuje zazwyczaj od trzech do pieciu godzin,
poniewaz linie s3 zajete. Tryb obstugi interesantow w konsulacie litewskim
wydaje sie nieco bardziej przyjazny dla aplikujacych: na terenie placowki
znajduje sie bowiem osoba, ktorej jedynym zadaniem jest udzielanie in-
formacji. Co wiecej, z osobg tg mozna tatwo uzyskac kontakt réowniez za
posrednictwem ,,okienka” dostepnego z ulicy, bez koniecznosci wchodzenia
na teren konsulatu. Zwykle na udzielenie informacji czeka nie wiecej niz
dwoch—trzech interesantow.

Wszystkie badane konsulaty posiadajg wtasne strony internetowe.
Umieszczane na nich informacje z reguty podawane sg w jezyku rosyjskim
i biatoruskim, a takze w jezyku urzedowym danego panstwa. Zwykle jed-
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nak udostepnia sie tam wiadomosci zupetnie podstawowe, takie jak adres
placéwki konsularnej, jej godziny otwarcia, wymagane dokumenty itd.
Z wiekszosci stron mozna tez pobrac wniosek wizowy.

Procedura wizowa

W przypadku konsulatu Polski aplikujacy skarzyli sie na sytuacje, gdy:

(1) ten sam zestaw dokumentow byt odrzucany przez jednego z urzed-
nikow placéwki, by chwile pdzniej zostac przyjety przez innego,
znajdujacego sie przy sasiednim punkcie obstugi;

(2) zaproszenie w niektérych przypadkach wystarczato do zwolnienia
z optaty za wize, podczas gdy inne osoby, rowniez legitymujace sie
zaproszeniem tego samego typu, byty zmuszone uisci¢ petng optate;
szczegOlnie czesto zdarzato sie to studentom sktadajacym dokumenty
wraz z identycznym zaproszeniem w kolejnych dniach.

Osoba zainteresowana posiadaniem wizy danego kraju unijnego jest
zwykle zmuszona odwiedzi¢ jego przedstawicielstwo trzykrotnie: po raz
pierwszy w celu pobrania formularza wizowego; po raz drugi, by ztozy¢
wniosek wizowy wraz z dodatkowo wymaganymi dokumentami; wreszcie
po raz trzeci, by odebrac paszport i zapoznac sie z decyzja wizowa. Konsulat
Francji jest jedynym, w ktorym procedura ta zostata nieco usprawniona:
aplikujacy pragnacy ztozyc formularz wniosku wraz z dokumentami moga
umowic sie na okreslony termin ich sktadania, a na potwierdzenie dokonanej
»rezerwacji” otrzymuja numerek.

Najdogodniejszy system obstugi zostat wprowadzony w konsulacie Wiel-
kiej Brytanii. Osoba moze zarejestrowac sie za posrednictwem Internetu lub
telefonu, w trybie on-line moze rowniez ztozy¢ wniosek wizowy; stosunko-
wo czesto zdarza sie, ze wiza wydawana jest juz nazajutrz. W poréwnaniu
z 2005 rokiem znacznie zmniejszyt sie odsetek odrzuconych wnioskow,
o wiele tatwiej jest tez zgromadzi¢ i ztozy¢ wymagane dokumenty. Jesli kon-
sulat decyduje sie na odmowe wydania wizy, aplikujacy otrzymuje pisemne
uzasadnienie tej decyzji w jezyku angielskim. Dokument ten liczy nieraz
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okoto dwdch stron druku, co moze sprawiac ktopot osobom niewtadajacym
biegle jezykiem angielskim.

Warto odnotowac, ze znajdujace sie w Minsku konsulaty Polski i Litwy
muszg uporac sie ze znacznie wiekszym naptywem aplikujacych, niz ma to
miejsce w przypadku innych panstw UE, ktore posiadajg na Biatorusi swoje
przedstawicielstwa konsularne (w roku 2007 te dwa konsulaty wydaty tacz-
nie 444 tysiace wiz, podczas gdy placoéwki francuska, niemiecka i wtoska
razem wziete — 142 tysigce). Tak znaczne obcigzenie obu urzedow znajduje
odzwierciedlenie w czasie, jaki zajmuje rozpatrzenie wniosku. W placowce
litewskiej przedziat czasu miedzy pierwsza wizyta (stuzacg uzgodnieniu
terminu sktadania wniosku) a wtasciwym ztozeniem wniosku trwa od tygo-
dnia do dwoch. Termin ten z reguty jednak ulega skroceniu w przypadku,
gdy wymagaja tego okolicznosci danej sprawy.

Dziatania agencji turystycznych i firm ubezpieczeniowych

Przedstawiciele biur podrézy czekaja z wnioskami w odrebnych kolejkach
i sq obstugiwani przez przydzielonych do tego zadania urzednikow konsu-
larnych, ktorzy stosuja sie w tym przypadku do odrebnych procedur. Biura
podrozy nie Swiadczg jednak tego rodzaju ustug osobom podrézujacym na
wtasna reke, lecz jedynie zorganizowanym grupom.
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Aneks |
Zakres i cel badan

Podstawowym celem niniejszych badan byta ocena stopnia restrykcyjno-
$ci systemdw wizowych wybranych panstw cztonkowskich UE w odniesieniu
do obywateli czterech krajow wschodnioeuropejskich: Biatorusi, Motdowy,
Rosji i Ukrainy. Analizie zostaty przez nas poddane systemy wizowe Czech,
Niemiec, Finlandii, Francji, Litwy, totwy, Polski, Wielkiej Brytanii i Wtoch.
Mimo iz wiekszo$¢ wyzej wymienionych krajow UE posiada swoje przed-
stawicielstwa konsularne w co najmniej kilku lokalizacjach na terenie ba-
danych czterech panstw wschodnioeuropejskich, wywiady z interesantami
ubiegajacymi sie o wizy zostaty przeprowadzone wytacznie w stolicach
tych panstw. Badania odbywaty sie w pazdzierniku i listopadzie 2008 roku
(w jednym przypadku réwniez na poczatku grudnia), poniewaz w tym cza-
sie przepustowos¢ w wigkszosci konsulatow jest najbardziej zblizona dla
sredniej przepustowosci obliczanej dla catego roku?.

* Prawidtowosc ta sprawdza sie w przypadku ogromnej wigkszosci kombinacji system wizo-
wy —kraj gospodarz. Liczba 0séb zainteresowanych otrzymaniem wizy danego panstwa jest za-
zwyczaj najnizsza bezposrednio po $wietach Bozego Narodzenia i po zakonczeniu wakacji letnich,
tj. w styczniu i lutym oraz we wrzesniu. Przecietny miesieczny ruch w konsulatach pokrywa sie ze
$rednim rocznym w okresie miedzy marcem a majem oraz miedzy pazdziernikiem a listopadem.
Badania dotyczace miesiecznych wahan w liczbie aplikujacych w konsulatach prowadzi Wielka
Brytania (por. http://www.ukvisas.gov.uk/resources/en/docs/2958881/stats2006-07). Dane
o innych systemach wizowych panstw cztonkowskich UE dostepne s na stronie internetowej
Rady Unii Europejskiej http://ue.eu.int/ cms3_fo/showPage.asp?id=549&lang=EN&mode=g;
strone nalezy przeszukiwac pod katem kluczowych wyrazen, np. ,wymiana danych statystycz-
nych”.
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Wobec braku operatu losowania, aby zapewni¢ losowy dobdr respon-
dentow, losowano punkty w czasie. W $cisle okreslonym momencie nasi
ankieterzy przeprowadzali wywiady osobiste w oparciu o standaryzowany
scenariusz rozmowy, przy czym czekali w poblizu wyjscia z konsulatu na
pierwszg osobe opuszczajacg placdwke w tej porze dnia, gdy interesantom
wydawane sg paszporty wraz z wizami (decyzje wizowe).

Nie zostaty przebadane wszystkie mozliwe kombinacje: , system wizowy” —
»gospodarz”. Stato sie tak ze wzgledu na dwie przyczyny: (1) niektore
systemy wizowe nie sg reprezentowane we wszystkich badanych krajach;
(2) wtaczenie niektorych kombinacji do badania nie byto mozliwe ze wzgle-
du na niewielka liczbe wnioskodawcow w monitorowanych placowkach
konsularnych.

Tabela nr 1. Placowki konsularne objete badaniem

System wizowy
Kraj - CZ| D |FIN|FRA| IT | LV | LT | PL | UK
gospodarz Biatorus
Motdowa N |
Rosja
Ukraina

Dobor proby

Restrykcyjnosc systemu wizowego, czyli podstawowg badang przez nas
zmienng, zdefiniowalismy jako kombinacje odsetka wnioskow odrzuconych
przez dany system wizowy oraz ztozonosci procedur uzywanych przez po-
szczegolne systemy. Odsetek odrzuconych wnioskdw, publikowany przez
oficjalne zrédta unijne, potraktowalismy jako przyblizenie restrykcyjnosci
danego systemu. Wielkos¢ proby ustalano oddzielnie dla kazdego systemu
(wykres nr 2). De facto opracowano dziewie¢ niezaleznych podproéb.

Kluczowa proporcja, do jakiej odwotywalismy sie, chcac obliczy¢ wiel-
kos$¢ proby dla kazdego systemu, byt zatem przecietny odsetek wnioskéw
odrzuconych, obliczony na podstawie danych za rok 2007. Ograniczenia
budzetowe sktonity nas do przyjecia stosunkowo duzego marginesu btedu,
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rzedu * 5%. Przy zatozeniu, ze dodatkowy interwat pewnosci wynosi 95%
(co przektada sie na standardowy wynik 1,96), wielkos¢ proby dla danego
panstwa-gospodarza ustaliliémy, wstawiajac $redni odsetek wnioskow
odrzuconych w ponizsze rownanie:

- 1/ PQ
5_ 1796 nr

(gdzie P oznacza odsetek wnioskow odrzuconych, a Q = (100-P) n’ to
wyjsciowa wielko$¢ proby).

Tabela nr 2. Ostateczna wielkos¢ proby

System wizowy
Kraj - cz| D [FNJFRA] IT [ v [ T | PL | UK
gospodarz  [giatoryg 33 [35 45 |34 (34 |47 (33 |47
Motdowa |33 |35 s N 47 |33 [
Rosja 33 |35 |65 |45 |34 |34 |47 |33 |47
Ukraina 33 |35 |65 |45 |34 |34 |47 |33 |47
Suma: 1355

Realizacja badania

Kazdy z ankieteréw otrzymat szczegdtowy rozktad poér, w ktorych na-
lezato podjac probe wywiadu. W wyznaczonym czasie ankieterzy mieli za
zadanie podejs¢ do pierwszej osoby, ktora opuszczata konsulat.

Rozktady doboru punktow czasowych byty wyznaczane nastepujaco:

(1) obszar probkowania: taczna liczba préb przeprowadzenia wywiadow
dla danej lokalizacji, podzielona przez liczbe dni przeznaczong na
badanie pojedynczego konsulatu;

(2) interwat probkowania: przedziat czasu, w jakim w danym konsula-
cie wydawane sg wizy (zazwyczaj jedna do trzech godzin), dzielono
przez dzienng liczbe préb przeprowadzenia wywiadow, ustalong
w punkcie (1), co pozwalato okreslic maksymalny interwat miedzy
probami wywiadow;
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(a) minimalny interwat ustalono na pie¢ minut, aby da¢ ankieterom
przynajmniej pieciominutowga przerwe miedzy prébami przeprowa-
dzenia wywiadu;
(b) faktyczny odstep miedzy rozmowami ustalono, losujac liczbe
miedzy 5 a maksimum wyznaczonym w punkcie (2);

(3) moment startowy: losowano liczbe miedzy 1 a rzeczywistym inter-
watem i dodawano j3 do precyzyjnego czasu rozpoczecia czynnosci
wydawania wiz przez dany konsulat.

By wyznaczyc czas kazdej nastepnej proby przeprowadzenia wywiadu,
dodawano interwat tyle razy, ile wynosita dzienna liczba podejmowanych
prob rozpoczecia rozmowy.

Wizje lokalne

Informacje o topografii konsulatow i organizacji przeptywu interesantow
w poszczegolnych placéwkach zbierano z wyprzedzeniem, podczas wizji
lokalnych prowadzonych przez lokalne organizacje badawcze. W trakcie
tych wizji ustalano lokalizacje wyjs¢, rozstawienie pracownikow ochrony,
liczbe okienek obstugujacych interesantéw iinne istotne szczegdty procesu
wizowego.

Szkolenie ankieterow; testowanie kwestionariuszy

Przeprowadzono dwa formalne szkolenia: (1) dwudniowe szkolenie
w Warszawie dla koordynatorow organizacji badawczych; (2) jednodniowe
szkolenia w kazdej ze stolic wschodnioeuropejskich objetych projektem,
bezposrednio przed rozpoczeciem badan. Ponadto (3) kazdy z ankieteréw
odbyt dwa probne wywiady przed rozpoczeciem rzeczywistego gromadze-
nia danych.
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Odsetek odpowiedzi

Podjeto 1306 préb przeprowadzenia wywiadu i uzyskano 1062 wywia-
dy. Srednia stopa zwrotéw wyniosta wiec 81%. Wyniki dla poszczegélnych
badanych krajow pokazuje wykres nr 1.

Woykres nr 1. Odsetek odpowiedzi

88% 87%
81%

0,
75% 72%

Rosja Biatorus Ukraina Motdowa tacznie

N=1062
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Modele statystyczne

Rozdziat 1.

a. Regresja liniowa

Podsumowanie modelu

) Skorygowane Btad standardowy
Model R R-kwadrat R-kwadrat estymacji
1 0,839(a) 0,703 0,661 0,51133
Wspotczynniki
Wspotczynniki nie- x\]llf?gttiﬁz
standaryzowane
ryzowane
Btad
(Stata) B standar- Beta t istotnos¢
dowy
Traktowanie (Srednia
z sze$ciu ocen traktowa- -0,041 0,507 -0,080| 0,936

nia aplikanta; 5 = bardzo
dobrze, 1 = bardzo zle)

Jakos¢ pracy personelu
($rednia z dwunastu ocen
umiejetnosci personelu;
5 = bardzo dobrze,

1 =bardzo zle

0,661 0,095

0,666 6,988

0,000
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Wspotczynniki nie- xYlilpgt{acr%g-
standaryzowane ryzowane
Btad
(Stata) B standar- Beta t istotnos¢
dowy

Liczba dni, ktére uptynety
od pierwszego telefonu 0,316 0,115 0,243 2,757 | 0,007
do konsulatu
Czas spedzony ) ) )
w kolejkach (w godzinach) 0,006 0,003 0,136 1,937 | 0,056
Czy otrzymat wize?
(1 - tak, 0 nie) 0,056 0,036 0,098 1,556 | 0,123
Czy ptacit za wize? ) ) )
(2 tak, 0 - nie) 0,232 | 0,256 0,068 0,906 | 0,367
Liczba poprzednich wizyt
w kraju docelowym -0,079 | 0,183 -0,028  |-0,429 | 0,669
Liczba oddzielnych wizyt -0.002 0.021 -0,007 0110 0,013
w konsulacie ’ ! ’ ’ !
Wiek -0,027 0,049 -0,042 -0,561| 0,576
Ptec (1 — kobieta,
2 - mezczyzna) 0,003 0,005 0,042 0,678 0,500
Wyzsze wyksztatcenie
(1= jest, 0 ~ nie ma) 0,247 0,120 0,140 2,062 | 0,042
Bezrobotny (1 - tak, 0,057 | 0,136 -0,027 |-0,421| 0,675
2 —nie)

0,067 0,148 0,030 0,455 | 0,650

a - zmienna zalezna: trudnos¢ (Srednia ocen trudnosci procedury wizowej zmierzona na
nastepujacych etapach procedury: pozyskiwanie formularza, zdobywanie numerka, wypet-
nianie dokumentow, rozmowa z konsulem, oczekiwanie na decyzje wizowg, odbidr wizy,
wszystkie etapy procedury wizowej; wszystkie oceny byty mierzone wedtug pieciopunktowej
skali: 5 — bardzo tatwe; 4 — tatwe; 3 — ani tatwe, ani trudne; 2 — trudne; 1 — bardzo trudne)
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b - regresja logistyczna

Podsumowanie modelu

Aneks Il. Modele statystyczne

Krok -2 logarytm R kwadrat R kwadrat
wiarygodnosci CoxaiSnella Nagelkerke’a
1 64,788(a) 0,452 0,631

a — estymacja zakonczona na iteracji numer siedem, poniewaz zmiana szacowanego parame-

tru byta mniejsza niz 0,001

Btad stan-

dardowy Wald

Stopnie
swobody

Istotnos¢ | Exp(B)

Traktowanie
(Srednia z szesciu
ocen traktowania
aplikanta;

5 = bardzo dobrze,
1 = bardzo zle)

2,841

0,783 | 13,168

0,000 | 17,141

Jakos¢ pracy perso-
nelu (Srednia z dwu-
nastu ocen umiejet-
nosci personelu;

5 = bardzo dobrze,
1 = bardzo zle

1,542

0,773| 3,985

0,046 | 4,675

Liczba dni, ktore
uptynety od pierw-
szego telefonu do
konsulatu

-0,015

0,024 | 0,400

0,527 | 0,985

Liczba oddzielnych

wizyt w konsulacie ~0,453

0,671| 0,455

0,500 | 0,636

Liczba poprzednich
wizyt w kraju
docelowym

-0,068

0,158 | 0,182

0,670 | 0,935

Czas spedzony
w kolejkach
(w godzinach)

0,536

0,268 | 3,982

0,046 | 1,708

Czy otrzymat wize?

(1 - tak, 0 — nie) 4,133

2,154 | 3,681

0,055 | 0,016

Bezrobotny

(1 —tak, 2 — nie) 0,406

1,001| 0,165

0,685 | 1,501

Raport z monitoringu
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Zmiany w polityce wizowej panstw UE

Btad stan- Stopnie .
B dardowy Wald swobody Istotnos¢ | Exp(B)
; S
Czy ptacit za wize? 0,343 1008 0,116 1 0734 1.409

(1 —tak; 0 — nie)
Wiek 0,019 0,037| 0,263 1 0,608 | 1,019
Ptec (1 — kobieta,

2— mezczyzna) 1,119 0,810| 1,908 1 0,167 | 3,060
Wyzsze

wyksztatcenie 0,317 0,875| 0,131 1 0,717 | 1,373
(1 - jest, 0 — nie ma)

Stata -17,331 4,615 | 14,103 1 0,000 | 0,000

a - zmienna zalezna: trudnos¢ (Srednia ocen trudnosci procedury wizowej zmierzona na
nastepujacych etapach procedury: pozyskiwanie formularza, zdobywanie numerka, wypet-
nianie dokumentow, rozmowa z konsulem, oczekiwanie na decyzje wizowg, odbidr wizy,
wszystkie etapy procedury wizowej; wszystkie oceny byty mierzone wedtug pieciopunktowe;j
skali: 5 — bardzo tatwe; 4 — tatwe; 3 — ani tatwe, ani trudne; 2 — trudne; 1 — bardzo trudne)
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Aneks Il. Modele statystyczne

Konsulat Litwy a Wspolne Centrum Aplikacji Wizowych w Kiszyniowie

Wspolne
Litwa Centrum
Aplikacji
Wizowych
Traktowanie** 3,1 4,5
Kompetencje jezykowe personelu**
(5 — bardzo dobre, 1 — bardzo zte) 2,6 3,8
Jakos¢ pracy personelu**
(5 — bardzo dobra, 1 — bardzo zta) 3,6 4,6
Kompetencje personelu: urzednicy przyjmujacy
dokumenty** (5 — bardzo dobre, 1 — bardzo zte) 2,5 3,5
Kompetencje personelu: umiejetnosc i chec
informowania** (5 — bardzo dobre, 1 — bardzo zte) 2,6 3,6
Kompetencje personelu: ochrona**
(5 — bardzo dobre, 1 — bardzo zte) 2,8 3,6
Kompetencje personelu: profesjonalna postawa**
(5 — bardzo dobre, 1 — bardzo zte) 2,6 3,5
Jak trudny byt proces?*
(5 — bardzo tatwy, 1 — bardzo trudny) 3,3 4,1
Czas oczekiwania od pierwszej wizyty (w dniach)* 7,0 8,7
Liczba wymaganych dokumentow* 7,1 6,2
Wiza wielokrotnego wjazdu na 45 dni lub wiecej* 0,2 0,0
Czas, ktory uptynat od telefonu (w dniach) 22,2 9,0
Czy uzyskat wize? 0,6 0,8
Suma optat 31,6 35,0
Okres waznosci otrzymanej wizy (w dniach) 80,5 48,5
Catkowity czas spedzony w kolejkach 24,7 20,4

** istotne na poziomie 0,01
* istotne na poziomie 0,05

Raport z monitoringu
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Zmiany w polityce wizowej panstw UE

Wszystkie konsulaty a Wspolne Centrum Aplikacji Wizowych w Kiszyniowie

Wspolne

Inne Centrum

systemy | Aplikacji

Wizowych
Liczba wymaganych dokumentow** 5,3 6,2
Kompetencje jezykowe personelu* 3,4 3,8
Traktowanie 4,1 4,5
Wiza wielokrotnego wjazdu na 45 dni lub wiecej 0,1 0,0
Okres waznosci otrzymanej wizy (w dniach) 97,9 48,5
Jakos¢ pracy personelu 4,3 4,6
Kompetencja personelu: umiejetnosc¢ i che¢ informowania 3,3 3,6
Kompetencja personelu: ochrona 3,4 3,6
Czas, ktéry uptynat od telefonu (w dniach) 19,3 9,0

Kompetencja personelu:

urzednicy przyjmujacy dokumenty 3,3 3,5
Suma optat 46,5 35,0
Czas oczekiwania od pierwszej wizyty (w dniach) 10,0 8,7
Kompetencja personelu: osoba pilnujaca kolejki 3,5 3,6
Jak trudny byt proces? 4,1 4,1
Czy uzyskat wize? 0,8 0,8
Catkowity czas spedzony w kolejkach 20,9 20,4

** istotne na poziomie 0,01
* istotne na poziomie 0,05
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Rozdziat 2

Korelacje czastkowe

Aneks Il. Modele statystyczne

Zmienne kontrolne: wiek, wyzsze wyksztatcenie, pte¢

Liczba dni od pierwszej
wizyty w konsulacie

Czas spedzony w kolejkach, Korelacja 0,494
by ztozy¢ dokumenty Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
Catkowity czas spedzony Korelacja 0,342
w kolejkach Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
Liczba oddzielnych wizyt Korelacja 0,1845
w konsulacie Istotnos¢ (dwustronna) 0,000
Jakosc¢ informacji udzielonej Korelacja -0,150
przez e-mail/Internet Istotnos¢ (dwustronna) 0,002
Kompetencje personelu: Korelacja -0,136
osoba pilnujaca kolejki Istotnos¢ (dwustronna) 0,007
Dodatkowe pytania zadane Korelacja 0,092
ustnie Istotnos¢ (dwustronna) 0,008
Liczba wymaganych Korelacja 0,1075
dokumentow Istotnos¢ (dwustronna) 0,001
Jakos¢ informacji udzielonej Korelacja -0,106
przez telefon Istotnos¢ (dwustronna) 0,046
Czy musiat zadzwonic, Korelacja 0,076
by rozpoczac procedure Istotnos¢ (dwustronna) 0,029
aplikacyjna?
Traktowanie Korelacja -0,082
Istotnosc¢ (dwustronna) 0,019
Kompetencje personelu: Korelacja -0,078
profesjonalna postawa Istotnos¢ (dwustronna) 0,026
Czy uzyskat formularz Korelacja -0,066
zInternetu? Istotnos¢ (dwustronna) 0,056
Jakos¢ informacji zawartych Korelacja -0,054
w broszurach informacyjnych Istotnoé¢ (dwustronna) 0,614
Jakos¢ informacji udzielonej Korelacja -0,067
przez pracownikéw konsulatu Istotnoé¢ (dwustronna) 0,207

Raport z monitoringu
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Zmiany w polityce wizowej panstw UE

Zmienne kontrolne: wiek, wyzsze wyksztatcenie, pte¢

Liczba dni od pierwszej
wizyty w konsulacie

Liczba poprzednich wizyt Korelacja 0,024
w kraju docelowym Istotnos¢ (dwustronna) 0,526
Jakos¢ pracy personelu Korelacja -0,066

Istotnosc¢ (dwustronna) 0,059
Kompetencje jezykowe Korelacja -0,033
(caty personel) Istotnos¢ (dwustronna) 0,345
Umiejetnos¢ i ched Korelacja -0,064
informowania (caty personel) Istotno$¢ (dwustronna) 0,074
Ochrona (wszystkie Korelacja -0,070
umiejetnosci) Istotnos¢ (dwustronna) 0,056
Kompetencje urzednikow Korelacja -0,038
przyjmujacych dokumenty Istotnos¢ (dwustronna) 0,274
Czas spedzony w kolejkach Korelacja 0,012
po odbidr wizy Istotnos¢ (dwustronna) 0,726
Czas spedzony w kolejkach, Korelacja 0,030
by uzyska¢ formularz Istotnos¢ (dwustronna) 0,387
Czas spedzony w kolejkach Korelacja 0,015
do whniesienia optaty Istotnos¢ (dwustronna) 0,670
Czas spedzony w kolejkach Korelacja 0,009
—inne Istotnos¢ (dwustronna) 0,807
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Wymagane dokumenty

Aneks Il. Modele statystyczne

= ] 2 2
€E5| 2 |G R T .
. 28] § 8¢ 2| S $s § SE| 2
2| 8 |8E| 3|23 5 |g€528 g S
w S| % 22 5|23 3 |228¢/ 28 g
> S| & 2| 8885 = |88/ 5% | =£¢
Wielka
Brytania 95% | 59% 2% | 69%| 56% | 18% 3% 24%| 31%
Wtochy 89%| 65% | 5%| 71%| 42% | 6% 15% 63%| 16%
Polska 87% | 58% | 12% | 54% | 34% | 9% 4% 74% | 22%
Francja 85% | 57% | 18%| 60% | 34% | 20% 10% 77% | 27%
Litwa 94% | 65% | 17% | 44%| 39% | 3% 1% 80% | 24%
Niemcy 92% | 49% | 16% | 76% | 24% | 18% 6% 83% | 26%
Czechy 95% | 43% | 20% | 54% | 42% | 27% 10% 83% | 29%
totwa 96% | 46% | 22% | 62%| 23% 8% 3% 91% | 22%
Finlandia 99% | 25% | 2% | 59% | 23% | 29% 3% 91% | 14%

Formularze wizowe z Internetu

SystemUvaizowy Srednia | Btad standardowy 95% pr%edzia{,ufnos'ci -
Dolna granica | Gorna granica
Czechy 0,286 0,047 0,194 0,377
Niemcy 0,346 0,045 0,257 0,434
Finlandia 0,310 0,045 0,222 0,398
Francja 0,559 0,040 0,480 0,638
Wtochy 0,380 0,044 0,293 0,467
totwa 0,249 0,047 0,157 0,340
Litwa 0,184 0,037 0,110 0,257
Polska 0,351 0,044 0,265 0,438
Wielka Brytania 0,927 0,040 0,849 1,005

a. ocenione przy nastepujacych zmiennych w modelu: wiek = 36,2145;
wyksztatcenie wyzsze = 0,6997; bezrobotny = 0,1067; pte¢ = 1,52

Raport z monitoringu
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Partnerzy projektu

Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa

Celem Fundacji im. Stefana Batorego jest wspieranie rozwoju demo-
kratycznego, otwartego spoteczenstwa, zarowno w Polsce, jak i w innych
krajach regionu. Do priorytetowych zadan Fundacji naleza: wzmacnianie
roli i aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego, propagowanie swobod
obywatelskich i zasad panstwa prawa oraz rozwijanie wspotpracy i solidar-
nosci miedzynarodowej. Fundacja jest koordynatorem projektu Przyjazna
Granicaiw jego ramach prowadzi program badan polityki wizowej krajow
UE w Europie Wschodniej.

www.batory.org.pl

Centrum Carnegie, Moskwa

Centrum Carnegie z Moskwy zostato zatozone w 1993 roku jako oddziat
Carnegie Endowment for International Peace z Waszyngtonu. Carnegie
Endowment for International Peace jest prywatna organizacjg non-profit,
ktérej podstawowy cel stanowi rozwijanie wspotpracy miedzy narodami. Jej
zadaniem jest dostarczanie niezaleznych analiz dotyczacych réznorodnych
kwestii z obszaru polityki publicznej i polityki zagranicznej. Dziatalnos¢
Carnegie nie wigze sie z zadnymi partiami politycznymi, natomiast jest
nastawiona na uzyskiwanie praktycznych efektéw. Do jego podstawowych
zasad nalezga: polityczna niezaleznos¢, aktualnosc i dogtebnosc¢ analiz,
miedzynarodowa wspodtpraca ekspertow.

www.carnegie.ru
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Centrum Innowacji Socjalnych, Minsk

Gtownymi celami zatozonego w 1996 roku Centrum sg: dziatanie na
rzecz utworzenia efektywnego mechanizmu ochrony socjalnej, spotecznej
iekonomicznej, tworzenie warunkéw intelektualnego i twérczego rozwoju
obywateli Biatorusi oraz ocena wdrazania projektow miedzynarodowych
na Biatorusi. Centrum realizuje swojg misje poprzez programy spoteczne
i edukacyjne, a takze wspieranie rozwoju organizacji pozarzagdowych oraz
kontaktow miedzynarodowych.

Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej Ukrainy

(CPCFPU), Kijow

Gtownymi celami tej pozarzadowej organizacji s3: wspieranie debaty pu-
blicznej na Ukrainie, a takze dostarczanie profesjonalnych analiz i ekspertyz,
dotyczacych biezacych problemow bezpieczenstwa oraz politycznegoi spo-
tecznego rozwoju Ukrainy, jej pozycji miedzynarodowej i procesu integracji
ze strukturami europejskimi czy organizacjami miedzynarodowymi. Wyniki
prowadzonych przez CPCFPU badan sg prezentowane wtadzom Ukrainy oraz
liderom politycznym w tym kraju i za granica.

www.cpcfpu.org.ua

Instytut na rzecz Polityki Publicznej (IPP), Kiszyniow

Instytut na rzecz Polityki Publicznej jest niezalezng organizacjg non-pro-
fit dziatajaca na rzecz rozwoju spoteczenstwa demokratycznego, panstwa
prawa i gospodarki wolnorynkowej. Poprzez prowadzone badania i publi-
kacje Instytut dostarcza kregom politycznym, biznesowym i akademickim
oraz mediom pogtebiong analize zycia publicznego Motdowy. Instytut
prowadzi badania nowych granic UE, a takze wspétpracuje od 2005 roku
przy projekcie Przyjazna Granica z Fundacjg Batorego.

www.ipp.md
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Miedzynarodowa Fundacja Odrodzenie (IRF), Kijow

Miedzynarodowa Fundacja Odrodzenie jest najwieksza ukrainska funda-
¢ja, nalezy do miedzynarodowej sieci Fundacji Sorosa. IRF wspiera zarowno
finansowo, jak i organizacyjnie projekty oraz programy, ktorych celami sg
rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego oraz propagowanie zasad panstwa
prawa i niezaleznych mediéw. Srodki Fundacji przekazywane s3 takze na
projekty popularyzujace integracje europejska, wzmacniajace wptyw spo-
teczenstwa obywatelskiego na zycie publiczne, projekty na rzecz rozwoju
praworzadnosci, reformy wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa, ochro-
ny mniejszosci narodowych, reformy edukacji i systemu ochrony zdrowia,
dziatania na rzecz przejrzystych i uczciwych wyborow.

www.irf.kiev.ua
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