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Warszawa, 8 marca 2010 .

Szanowna Pani

Julia Pitera

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 lutego br. informujgcego o zamieszczeniu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

KPRM Projektu zatozen do projektu ustawy Prawo antykorupcyjne przesytamy ponizsze uwagi.

Na wstepie chcielibysmy zauwazy¢, ze trudno nam zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze przedstawiony do konsultacji na
stronach BIP KPRM dokument jest Projektem zatozen do projektu ustawy. Po lekturze dokumentu odnosimy wrazenie,
ze do gotowego juz projektu ustawy dopisano kilka fragmentéw omawiajgcych problematyke korupcji w Polsce. Od

zatozen do projektu ustawy oczekiwaliby$my systematycznej analizy, ktéra zawierataby nastepujace elementy:
e identyfikacja problemu — identyfikacja wartosci,
e analiza problemu,
e cel interwencji publicznej,

e wskazanie mozliwych rozwigzan legislacyjnych i pozalegislacyjnych (z uwzglednieniem mozliwosci

niedokonywania interwencji),
e wskazanie partneréw spotecznych, z ktérymi konsultowano projekt zatozen oraz wyniki tych konsultacji

(cytat z dokumentu Ministerstwa Gospodarki ,,Lepsze Prawo” Program Reformy Regulacji 2010-2011, styczen 2010), a
nie propozycji gotowych rozwigzan prawnych, o czym mogg $wiadczy¢ nastepujgce przyktadowe fragmenty: ,2.2.
Niniejszq ustawq zmienia sie ustawy......”, albo: ,Obecnie w naszym systemie prawa funkcjonuje ok. 40 ustaw
szczegotowych i aktéow prawnych nizszego rzedu zawierajgcych przepisy antykorupcyjne. Projektodawcy zebrali i

ujednolicili je, tworzqc jednq ustawe, bedgcq podwaling powstajgcego w Polsce systemu prawa antykorupcyjnego”.
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Wskazywanie zmian w konkretnych ustawach, czy pisanie, ze tworzy sie jedng ustawe - to domena projektu ustawy, a

nie ztozen.

Uwagi natury ogdlnej:

W przedstawionym nam dokumencie stwierdza sig, ze ,jedynie transparentnos¢ dziatar funkcjonariuszy publicznych
jest gwarancjq dobrego rzqdzenia i zapobiegania nieprawidfowosciom”. ,Transparentnos¢” jest bardzo waznym
elementem zapobiegania nieprawidtowosciom w zyciu publicznym, ale nie jedynym. Innym waznym elementem
prewencji antykorupcyjnej jest np. wprowadzanie do instytucji publicznych systemu zabezpieczen przed wystgpieniem
zagrozen korupcyjnych — zwanych np. w opracowaniach Transparency International , Integrity System”. Naszg teze
wspierajg tez przytoczone w omawianym dokumencie za raportem ABW gtéwne przyczyny wystepowania korupcji w
sferze publicznej. Zwracamy uwage na ten fakt, gdyz obawiamy sie, ze cytowane sformutowanie obrazuje szersze
podejscie do problemu oséb odpowiadajgcych za przeciwdziatanie korupcji. Obawiamy sie, ze przygotowanie ustawy
antykorupcyjnej i ewentualnie nowelizacji tzw. ustawy lobbingowej wyczerpie dziatania rzadu podejmowane w

ramach prewencji antykorupcyjne;j.

Chcielibysmy tez zauwazyé, ze mimo stwierdzenia, ze ,w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci skutecznej
ochrony 0s6b, ktore wskazujg na nieprawidtowosci lub patologie w ich organizacjach” (s. 4), to w przedstawionym do

zaopiniowania projekcie nie proponuje sie zadnych rozwigzan tego palgcego problemu.

Ponizej przedstawiamy nasze szczegdtowe uwagi do przedstawionego Projektu zatozen do projektu ustawy Prawo

Antykorupcyjne.

Popieramy nastepujgce propozycje zmian:

1. Ujednolicenie wzoréw os$wiadczen majatkowych.

2. Skfadanie informacji o zatrudnieniu cztonkdw rodziny, ktérzy s3 funkcjonariuszami publicznymi,

zobligowanymi takze do sktadania oswiadczenia majgtkowego (cz. Il pkt 2. Uzasadnienie).

3. Ograniczenie mozliwosci zasiadania funkcjonariuszy publicznych ,w zarzgdzie, radzie nadzorczej, komisji

rewizyjnej.... po wyznaczeniu go przez odpowiedni organ” tylko jednej spoétki.

4. Zmiane organu rejestrujgcego i analizujgcego zawartos¢ Rejestru Korzysci z Panstwowej Komisji Wyborczej na
rzecz Szefa CBA nalezy uznaé za uzasadniong faktem, ze PKW nie ma stosownych narzedzi do dokonywania
analizy. Zauwazamy jednak zaistnienie innego problemu wigzacego sie z faktem, ze szefa CBA powotuje i

odwotuje premier — zachodzi obawa, czy analiza ta bedzie prowadzona w sposdéb catkowicie bezstronny.

5. Jesli okreslenie: , oswiadczenie o stanie majgtkowym sktada sie wedtug stanu na dziern 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rok jego ztozenia, majgc na uwadze zdarzenia obejmujgce caty rok kalendarzowy, w ktérym
nastqpit obowigzek zfozenia oswiadczenia” oznacza wprowadzenie rozwigzania nakazujgcego wykazanie
transakcji i zobowigzan zawieranych przez osoby petnigce funkcje publiczne w ciggu catego roku — to jest to

zmiana godna wsparcia. Postulujemy jednak uzycie jasniejszego sformutowania.

6. Nie mamy zastrzezen co do utrzymania obowigzku wykazywania w oswiadczeniu o stanie majgtkowym

»mienia nabytego od Skarbu Paristwa, innej paristwowej osoby prawnej, jednostki samorzqdu terytorialnego,



ich zwiqzkdw, innej jednostki organizacyjnej samorzqdu terytorialnego lub samorzgdowej osoby prawnej,...”.
Uwazamy jednak, ze powinno by¢ jakies ograniczenie czasowe, np. powinno sie ujawnia¢ mienie nabyte z

w/w Zrdodta w okresie petnienia funkcji publiczne;j.

Zgtaszamy zastrzezenia do nastepujgcych zaproponowanych zmian:

1. Uwazamy, ze w Projekcie zatozen do projektu ustawy Prawo Antykorupcyjne proponuje sie obja¢ ustawg zbyt
szeroki krgg osdb. Uznanie, ze ustawie majg podlega¢ np. cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni na
stanowisku referenta, inspektora, mtodszego ksiegowego, analityka, czy tez wszyscy pracownicy Rzgdowego
Centrum Legislacji jest chyba nadmiernym wymaganiem. Sg to stanowiska najnizsze w hierarchii urzedniczej, na
ktorych nie podejmuje sie samodzielnych decyzji, a co za tym idzie s3 one jednak minimalnie narazone na

korupcje.

2. Gdyby jednak utrzymano tak szeroki krag oséb podlegajgcych ustawie, jaki sie proponuje w projekcie zatozen, to
na pewno w/w osoby powinny by¢ zwolnione z obowigzku informowania w o$wiadczeniu o prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej przez matzonka.

3. Nie rozumiemy dlaczego ,proponuje sie odejscie od dotychczas obowiqzujgcych przepisow w zakresie karania
pracodawcow, ktérzy mimo okresu karencji, zatrudniajg funkcjonariuszy publicznych, ktérzy na ich rzecz wydawali
rozstrzygniecia lub decyzje i zastosowanie kar pienieznych za naruszenie przez bytego funkcjonariusza okresu
karencji” — przeciez wiasnie grozba natozenie dotkliwej finansowej kary na firme, ktéra wbrew przepisom
zatrudnia osobe w okresie karencji moze by¢ najlepszym Srodkiem zaradczym. W zamian proponuje sie karanie
,0soby w okresie karencji” karg w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt. Takg kare pracodawca moze tatwo

zrekompensowac, skuteczne moze byc¢ tylko zagrozenie wielokrotnie wyzszg karg finansowg pracodawcy.

4. W cz. Il pkt 5.1.1. wymienione zostaty te formy aktywnosci zawodowej w sektorze prywatnym, ktérych nie wolno
podejmowacé funkcjonariuszowi publicznemu. Zwazywszy, ze przepis wymienia m.in. uczestnictwo we wtadzach
spotek wodnych, wnioskowa¢ mozna, ze projektodawcom towarzyszyta intencja mozliwie petnego
wyszczegodlnienia form dziatalnosci pobocznej niezaleznie od faktu, ze przepis nabiera kazuistycznego charakteru.

Jesdli tak, do listy nalezy dotgczyc izby gospodarcze, ktére réwniez mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

5. W tym samym punkcie pojawia sie propozycja aby ,funkcjonariusze publiczni”, tzn. wszystkie osoby wymienione
enumeratywnie w cz. Il pkt 1.2.1., podlegali zakazowi prowadzenia , dziafalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takZe [zarzqdzania] takq dziatalnoscig lub [bycia] przedstawicielami lub
petnomocnikami w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego” . W naszej ocenie propozycja ta jest
za daleko idaca. Tego rodzaju zakazy z pewnoscig nalezy uznaé za uzasadnione wobec kadry zarzadzajgcej w
administracji publicznej. Jednakze wéwczas, gdy obejmujg one postéw, senatorow czy radnych, stwierdzi¢ nalezy,
Ze jest to juz ograniczenie wolnosci pracy i dziatalnosci gospodarczej w stopniu nieproporcjonalnym do celu
regulacji, tj. zapobiegania zjawiskom korupcyjnym. Analogiczna ocena nasuwa sie w odniesieniu do zakazow
podejmowania dziatalnosci biznesowej przez szeregowych pracownikdw samorzadowych czy administracji

rzagdowej, niezaleznie od tego, czy dana dziatalno$¢ poboczna pracownika rzeczywiscie stwarza konflikt interesu



6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

publicznego z prywatnym, czy tez inne zagrozenie korupcyjne. Innymi stowy, tak daleko idgce zakazy nie s3

niezbedne dla osiggniecia antykorupcyjnego celu tego projektu.

Zgodnie z cz. Il pkt. 5.1.2 Projektu zatozen osoba, ktdra obejmuje funkcje publiczng, wczesniej natomiast
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, powinna zaprzesta¢ jej prowadzenia. Projektodawcy w uzasadnieniu
wyjasniaja, ze ograniczenia zostang przeniesione z aktualnie obowigzujgcych przepiséw w zwigzku z faktem, ze
,wieloletnie doswiadczenie w stosowaniu tych ograniczenn wskazujq, ze nie budzq ono zastrzezen”. Samo
natozenie ograniczen nie budzi zastrzezen, natomiast wykonanie obowigzku polegajacego na ,zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (art. 5 ust. 4 u.o.p.d.g.) rodzito i nadal rodzi problemy interpretacyjnel.
W nowej ustawie nalezy jasno okresli¢, jakie czynnosci sktadajg sie na zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy chodzi wytgcznie o jej wyrejestrowanie z ewidencji gospodarczej, czy tez o dokonanie innych

jeszcze czynnosci zmierzajgcych do faktycznego zamkniecia spraw zwigzanych z dziatalnoscia.

Projektodawcy zauwazajg, ze ,zdarzafo sie tak, Ze [pomimo ztozenia rezygnacji przez nowo powotanego
funkcjonariusza publicznego] podmiot nie odzwierciedlat w KRS zmian”. Projektodawcy nie proponuja jednak
rozwigzania, ktére ograniczatoby ryzyko powtarzania sie takich nieprawidtowosci pod rzagdami nowej ustawy.
Zwazywszy, ze uprawnione do ztozenia wniosku do KRS sg wtadze danego podmiotu, a osoba obejmujgca funkcje
publiczng nie ma juz wptywu na ich dziatalnos¢, nalezy rozwazy¢ zobligowanie wtadz tego podmiotu do
dokonania wifasciwych formalnosci w KRS w zakreslonym terminie. Niezaleznie od tego na nowo powotanym
funkcjonariuszu publicznym cigzy¢ powinien obowigzek przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
zmian (np. wypis z KRS ewentualnie postanowienie sadu w tym przedmiocie) lub chociazby ich zainicjowanie

przez dany podmiot (np. kopia stosowanego wniosku do KRS).

Wiasciwym rozwigzaniem jest rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych cigzagcych na funkcjonariuszu o
dotgczeniu do oswiadczenia o stanie majgtkowym kopii rezygnacji z zasiadania w organach podmiotéw objetych
zakazami. Wprowadzajac ten obowigzek projektodawcy pomineli dokumenty, ktore bedy poswiadczaé, ze

zaprzestano prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Pozgdanym rozwigzaniem bytoby zobligowanie osoby, ktéra zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
poprzez ,przepisanie” jej na inng osobe, do wskazania tej osoby. W praktyce zakaz tgczenia funkcji publicznej z
dziatalnoscig gospodarczg bywa omijany w ten sposdb, ze osoba obejmujgca funkcje (np. wadjt) powierza
prowadzenie swojej dotychczasowej firmy najblizszemu cztonkowi swojej rodziny. W naszej praktyce
spotykalismy sie z przypadkami, w ktérych firme obejmowata np. zona wdjta, a nastepnie firma ta wykonywata
prace na rzecz gminy pod rzagdami nowego wiodarza, niedawnego wiasciciela przedsiebiorstwa. Ujawnienie
informacji o przejeciu dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej utatwitoby realng kontrole spoteczng tego

rodzaju nieprawidtowosci.

Przy zaproponowanej definicji upominku i obowigzku wpisywania go do rejestru korzysci (cz. Il pkt 5.2.2.) istnieje
obawa, ze bedg tam wpisywane przedmioty typu breloczek wart 3 zt, czy dtugopis o wartosci 5 zt. Takie zjawisko
miato miejsce po wprowadzeniu podobnego zarzadzenia przez Prezydenta Warszawy. Podniosty sie gtosy, ze w

ten sposdb chce sie o$mieszy¢ idee jawnosci. Proponujemy, aby wzorem innych krajow wprowadzi¢ wartosé,

! patrz M. Gadomska, Funkcyjny urzednik musi zamknq¢ firme, Rzeczpospolita z 6 stycznia 2010; M. Gadomska, Czy

mozesz by¢ waojtem, gdy uspisz dziatalnos¢, Rzeczpospolita z 23 grudnia 2009 oraz stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji sygn. BMK-0660-2016-E:2478/2009



10.

powyzej ktérej upominek musi by¢ wpisany do rejestru, np. 50 zt. Zwtaszcza, ze w dalszej czesci dokumentu
proponuje sie aby w rejestrze trzeba byto ujawnia¢ darowizne jesli ,jej wartos¢ przekracza rownowartosc

minimalnego wynagrodzenia pracownikow za prace”.

Pomimo deklarowania na wstepie Projektu zatozen, ze “ideq wnioskodawcéw byto stworzenie spdjnej regulacji,
ktora w sposob jasny i klarowny okresli ramy dziatania administracji, obowigzkdw i ograniczeri dotyczgcych
funkcjonariuszy publicznych i zapewni obywatelom petny dostep do wiedzy o funkcjonowaniu struktur paristwa.”
nadal zachowane sg nieréwnosci, ktére naszym zdaniem nie maja uzasadnienia innego, niz przywotywany w
dokumencie argument, ze tak jest w obecnie obowigzujgcym prawie. Na przyktad proponuje sie utrzymanie w
stosunku do ,,radnych oraz osob wydajqgcych decyzje administracyjne w imieniu starosty, marszatka wojewddztwa
lub wdéjta” obowiazku ,poinformowania o umowach cywilnoprawnych zawartych przez ich matzonkdw, jezeli
umowy te zawarte zostaty z organami powiatu, gminy lub wojewddztwa, jednostkami organizacyjnymi powiatu,
gminy lub wojewddztwa albo powiatowymi, gminnymi lub wojewddzkimi osobami prawnymi”. Niezrozumiate jest
dlaczego informowanie o tego typu umowach dotyczy wiasnie tych oséb. Czy nie powinno sie natozyé podobnego

typu zobowigzania na matzonkdéw osdb pracujgcych na stanowiskach , decyzyjnych” w administracji centralnej,

jesli zawierajg podobne umowy z jednostkami administracji publicznej lub z spotkami skarbu panstwa?

Zaproponowany 3-letni zakaz zatrudniania lub wykonywania innych zaje¢ przez funkcjonariuszy publicznych ,u

przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego, jezeli w okresie 7 lat przed dniem odwotania z zajmowanego

stanowiska Ilub petnionej funkcji brafy udziat w rozstrzygnieciu sprawy indywidualnej dotyczqcej tego
przedsiebiorcy lub podmiotu od niego zaleznego.” — w praktyce rozcigga ten zakaz do lat 10. Jest to ewenement na
skale swiatowa. Proponowany w przywotywanej w uzasadnieniu dyrektywie GRECO 3-letni okres karencyjny jest
najdtuzszym ze stosowanych w innych krajach. Zaréwno ta propozycja, jak i proponowany w innym miejscu
catkowity zakaz prowadzenia przez wszystkie osoby objete regulacja prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
powoduje zagrozenie ogromnego ograniczenia wymiany kadr pomiedzy sektorami i utworzenia grupy osob
zmuszonych do starania sie o pefnienie przez cate swoje zycie zawodowe funkcji publicznych. Sposobem na

ograniczenie zjawiska konfliktu intereséw jest jego jak najszersze ujawnianie, a nie budowanie wszedzie zakazow.

W zwigzku z naruszeniem zakazow dotyczacych taczenia funkcji publicznej z dziatalnoscig w biznesie (cz. Il pkt 5.1.)
na osobe, ktdra narusza zakazy naktada sie dwa rodzaje odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$¢ o charakterze

dyscyplinarnym (cz. Il pkt 5.7.) oraz odpowiedzialnos¢ karng (cz. Il pkt 7.2.).

10.1. Omawiajac konsekwencje zawodowe naruszenia zakazéw korupcyjnych (cz. Il pkt 5.7.), pierwsza zasadnicza

watpliwosé, ktéra sie nasuwa to fakt, iz projektodawcy w odniesieniu do réznych grup funkcjonariuszy
publicznych przewidujg konsekwencje o rdéznym stopniu represywnosci (odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
fakultatywne rozwigzanie umowy o prace, obligatoryjne odwotanie lub dyscyplinarne rozwigzanie umowy o
prace, wygasniecie mandatu z mocy prawa), przy czym nie wyjasniajg wedtug jakiego klucza to zréznicowanie

nastepuje.

Mimo deklaracji checi ujednolicenia materii, zachowana jest dysproporcja w stosowanej odpowiedzialnosci za
naruszenie zakazow antykorupcyjnych. W stosunku do postéw i senatoréw naruszenie takie uznane jest to za
przewinienie dyscyplinarne, co oznacza mozliwos¢ zwrdcenia postowi uwagi, udzielenia upomnienia, lub nagany.
Za to samo przewinienie radny, wojt, burmistrz i prezydent miasta stracg mandat. W uzasadnieniu nie wyjasnia

sie czym motywowana jest tak ogromna rdznica w proponowanych karach. Czyzby w opinii proponujacych te



rozwigzania ztamanie przepiséw antykorupcyjnych przez radnego gminnego bytoby wielokrotnie bardziej

szkodliwe niz przez posta?

Tam gdzie przewiduje sie obligatoryjne odwotanie ze stanowiska (pkt 7.7.1. ppkt 11) lub utrate licencji przez
syndyka (pkt 7.7.1. ppkt 13) nalezy doprecyzowac w jakim terminie i w jakim trybie uprawnione organy powinny

podja¢ stosowne czynnosci.

10.2. Natomiast penalizacja naruszenia zakazéw taczenia funkcji publicznej z dziatalnoscig biznesowa (cz. Il pkt 7.2.).

11.

12.

jest koncepcjg nowg w polskim prawie antykorupcyjnym. Dzisiaj ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze
adekwatny rodzaj odpowiedzialnosci to utrata funkcji publicznej lub odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Projektodawcy natomiast opierajg sie na przekonaniu, ze niezaleznie od wymienionych konsekwencji, naruszenie
zakazow nalezy definiowac jako czyn zabroniony. W zwigzku z faktem, ze sankcja karna jest najciezszg bronig,
jaka dysponuje panstwo w przywotywaniu obywatela do przestrzegania porzadku prawnego, projekt, ktéry
penalizuje nowa sfere Zzycia publicznego, powinien zawiera¢ gruntowne uzasadnienie takiej decyzji. W
zatozeniach do prawa antykorupcyjnego natomiast takiego uzasadnienia brak, a co wiecej fakt objecia
penalizacja zachowan dotychczas nie podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej jest pominiety milczeniem.
Szczegodlnie istotne bytoby wskazanie przyczyn, na ktérych oparte zostato przekonanie o skutecznosci sankcji
karnej, braku dostepnosci mniej represywnych srodkow lub oceny o nieskutecznosci tych srodkéw. W Polsce
bowiem obserwowaé mozina tendencje do mechanicznego badZ to zaostrzania sankcji karnych badz ich
wprowadzania w tych obszarach zycia spotecznego, ktére budzg spoteczne zaniepokojenie lub sg uznawane za

szczegOlnie istotne.

W cz. Il pkt 7.2.2. zastrzega sie, ze projektodawca sposrdd trzech alternatywnych sankcji zastrzezonych dla
przestepstwa naruszenia zakazow antykorupcyjnych preferowatby ,wysokq, bardziej odstraszajgcq grzywne niz
kare pozbawienia wolnosci”. Podzielajgc przekonanie o wiekszej skutecznosci sankcji dolegliwej finansowo nad
karg pozbawienia wolnosci podnie$¢ nalezy pytanie o sens zastrzezenia kary pozbawienia wolnosci. Tak daleko
idace rozwigzania wydaje sie by¢ sprzeczne z deklaracjg samego projektodawcy, iz ,,jedyng skutecznqg formq kary

jest pozbawienie [...] zysku”.

JesteSmy zmuszeni powtdrzy¢ wczesniej wypowiadang opinie, ze jednym z probleméw funkcjonowania
oswiadczen majatkowych oraz przyczynga, dla ktdrej w ograniczonym stopniu petnig one funkcje prewencyjng, jest
fakt, iz rzadko podlegajg one rzetelnej weryfikacji. Na ten problem, w swoich raportach dotyczacych ryzyka
korupcyjnego w Polsce, niejednokrotnie uwage zwracata Najwyzsza Izba Kontroli. Niestety w tym obszarze Projekt
zatozen nie wprowadza znaczacych zmian. Zobligowanie podmiotu, ktéremu sktada sie o$wiadczenie majgtkowe
do poréwnania jego tresci z oswiadczeniami ztozonymi w roku poprzednim jest krokiem wtasciwym, ale
niewystarczajgcym. Praktyka pokazuje, ze jesli jest to obowigzek wytgcznie podmiotu przyjmujgcego oswiadczenia
badanie ich rzetelnosci ma charakter niezwykle powierzchowny. Koniecznym jest wprowadzenie rozwigzania,
ktore bedzie obligowato rowniez urzedy skarbowe do poréwnywania zawartosci osSwiadczen z trescig zeznania

podatkowego PIT.

W cz. Il pkt 5.4. ppkt 2) Projektu zatozen pisze sie: ,, Wprowadzono zakaz zasiadania w organach kontrolnych i

rewizyjnych w spdtkach handlowych i komunalnych matzonkom radnych, ktérzy uzyskali mandat w tej samej

jednostce samorzqdu terytorialnego”. Mamy nadzieje, ze zaszta tu pomytka redakcyjna i w zdaniu tym po stowach

W spotkach handlowych” opuszczono stwierdzenie ,z udziatem skarbu panstwa”. Jesli jednak w ww. zdaniu nie



zaszta taka pomytka i cytowany zapis umieszczono intencjonalnie, to w naszej ocenie jest to ograniczenie idgce za

daleko.

Mamy nadzieje, ze wyzej wymienione uwagi zostang uwzglednione przy formutowaniu ostatecznej wersji zatozen do

projektu ustawy Prawo antykorupcyjne.

Z wyrazami szacunku

Il /-
Grazyna Kopiniska Anna Wojciechowska-Nowak
Dyrektor Programu Przeciw Korupcji Koordynator Projektu Pomocy Prawnej



