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Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu cztonkéw Obywatelskiego Forum Legislacji dziatajacego przy Programie Przeciw
Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego pragne przekaza¢ Panu kilka uwag dotyczacych projektu
Strategii ,,Sprawne Panstwo 2011 —2020”.

Nasze uwagi przedstawiamy w formie listu, a nie na udostgpnionym na stronie
http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/693/9063/Sprawne_Panstwo_20112020.html formularzu, gdyz
byliSmy w stanie przygotowac je juz po zakonczeniu konsultacji. W tym miejscu pozwolg sobie na
zwrocenie uwagi, ze wyznaczenie 14 dni roboczych na przygotowanie stanowiska do tak duzego 1
tematycznie zroznicowanego dokumentu jak projekt Strategii ,,Sprawne Panstwo 2011 — 2020 jest
okresem zbyt krotkim. Podkreslamy, ze zgodnie ze szczegotowymi wytycznymi co do termindéw
konsultacji spotecznych zawartymi w dokumencie ,,Zasady konsultacji przeprowadzanych podczas
przygotowywania dokumentow rzqdowych”, ktorego stosowanie zarekomendowal Komitet Rady
Ministrow decyzja z dnia 30 lipca 2009 r. (KRM-0102-40-09), termin na przeprowadzenie
konsultacji spolecznych musi by¢ dostosowany do rodzaju konsultacji i1 konsultowanych grup
spolecznych. W sytuacji gdy konsultowany dokument ma charakter strategiczny, ma duza objetosc¢ i
skierowany jest do szerokiej publicznosci, termin na konsultacje powinien naszym zdaniem
wynosi¢ co najmniej 30 dni.

Na wstegpie pragniemy podkreslic i1 doceni¢, ze wyzej wymieniony dokument zostal
przygotowany starannie, z zachowaniem zasad poprawnego tworzenia dokumentow strategicznych.
Przedstawiono w nim zaréwno wizje, cele glowne i operacyjne, jak i sposOb wdrazania oraz
ewaluacji strategii.

W niniejszym liScie odnosimy si¢ wylacznie do tych zagadnien poruszonych w projekcie
Strategii, ktore sa w polu zainteresowania czionkéw Obywatelskiego Form Legislacji — do
problemu jakosci procesu stanowienia prawa.
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Podzielamy wigkszo$§¢ wymienionych na str. 16 ,,mankamentoéw procesu tworzenia i wdrazania
instrumentow regulacyjnych i legislacyjnych”, a zwlaszcza takich jak:

e niewlasciwe podejscie do systemu konsultacji spotecznych,

e brak przeprowadzania rzetelnej oceny skutkow regulacji (OSR) na etapie postgpowania
legislacyjnego oraz niewystarczajaca wiedza 1 popyt wewnegtrzny w ramach samej administracji na
tworzenie polityk w oparciu o dowody analityczne,

e brak systemu oceny przyczyn koniecznosci dokonania proponowanej regulacji,

e brak istnienia zorganizowanego systemu oceny efektywnosci i skutecznos$ci prawa ex post,

e niska efektywno$¢ rzadowego planowania legislacyjnego tak w odniesieniu do projektow

ustaw, jak i projektow rozporzadzen.”
Dziwi nas natomiast wymienienie jako mankamentu ,,przewlektosci postegpowania legislacyjnego
(przygotowywanie projektu zalozen, nast¢pnie projektu aktu prawnego, a w dalszej kolejnosci
proces legislacyjny w Parlamencie)”. Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze przygotowywanie
projektu zalozen, nastgpnie projektu aktu prawnego, a w dalszej kolejnosci przeprowadzenie
procesu legislacyjnego w Parlamencie jest postgpowaniem zgodnym z obowiazujacym prawem i
zapewniajacym minimalne warunki poprawnej legislacji. W naszej ocenie przewleklosé
postgpowania legislacyjnego to raczej skutek niczym nieuzasadnionego zatrzymywania procesu
legislacyjnego na jego poszczegélnych etapach (np. w ministerstwach, czy w komisjach
sejmowych). Zauwazamy natomiast innym mankament, ktéorego w omawianym dokumencie nie
wymieniono, a mianowicie ,,obchodzenie” wlasciwego sposobu tworzenia projektow ustaw poprzez
zglaszanie projektow faktycznie przygotowanych w rzadzie - jako poselskie, przez 15 postow
koalicji rzadzacej. Tryb ten jest sposobem obchodzenia prawem wymaganych konsultacji
spolecznych.

Z zaskoczeniem czytamy na str. 76, ze jednym Zze sposoboéw zmierzajacych do ,,poprawy
standardow stanowienia prawa” ma by¢ ,,rygorystyczne przestrzeganie przez organy wnioskujace —
w przypadku uznania niezbgdnosci ustanowienia regulacji prawnej — nastgpujacych zasad:

a) OSR dotyczaca projektu ustawy jest sporzadzana przez organ wnioskujacy na etapie

opracowywania projektu zatozen projektu ustawy — przedstawienie wynikow OSR stanowi

odregbna czgs¢ projektu tych zatozen, z tym zastrzezeniem, ze jezeli organ wnioskujacy nie

opracowuje projektu zatozen projektu ustawy, OSR jest sporzadzana na etapie opracowywania

projektu ustawy”.
Takie ujecie sprawy sankcjonuje chaos w procesie stanowienia prawa — dopuszcza sig, ze tworzenie
projektu ustawy moze si¢ rozpoczyna¢ zaro6wno od przygotowania projektu zalozen projektu
ustawy, jak 1 z jego pomini¢ciem. Ponadto chcemy podkresli¢, ze nie jest naszym zdaniem
prawidtowe okreslenie ,,OSR projektu ustawy”. OSR nie dotycza projektu ustawy. Celem OSR jest
dokonanie szczegotowej analizy danego problemu spotecznego lub ekonomicznego 1 wskazanie
najbardziej efektywnej drogi jego rozwigzania. Przygotowanie projektu ustawy jest tylko jedna z
mozliwych opcji, jakie podlegaja analizie w OSR (zob. dokument ,,Wytyczne do oceny skutkow
regulacji (OSR)”, przyjety przez Rad¢ Ministrow 10 pazdziernika 2006).

Ponadto warto w tym momencie zwrdci¢ uwage na fakt, ze obligatoryjna cz¢$¢ Oceny Skutkow
Regulacji (OSR) stanowi przedstawianie wynikow konsultacji przeprowadzonych ze wszystkimi
kluczowymi interesariuszami.  Zdaniem  czlonkow  Obywatelskiego Form  Legislacji
przeprowadzenie konsultacji tylko na etapie projektu zatozen projektu ustawy jest niewystarczajace.
Z obserwacji praktyki tworzenia aktow prawnych wiemy, ze zazwyczaj projekty ustaw w ré6znym
stopniu realizuja zatozenia, nieraz znaczaco od nich odbiegajac. Interesariusze powinni miec
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ roOwniez na tym etapie, gdyZ moze to zapobiec pojawieniu si¢
btedow 1 niescistosci w przedktadanych projektach ustaw. Konsultacje na tym etapie przyczynia si¢
do racjonalizacji procesu ustawodawczego.



Zwracamy uwage, ze zgodnie z rekomendowanym przez Komitet Rady Ministrow dokumentem
wZasady konsultacji przeprowadzanych podczas przygotowywania dokumentow rzqdowych”,
wspolpraca z partnerami spotecznymi powinna mie¢ miejsce na kazdym etapie prac nad
opracowaniem ustawy, rozporzadzenia, dokumentu migdzynarodowego, w tym pozalegislacyjnych
dokumentéw UE (przede wszystkim Ocen Wpltywu (Impact Assessments), Zielonych i Biatych
Ksiag, Komunikatow Komisji) oraz projektéw aktow prawnych UE lub innej interwencji
publicznej.

Nasz najwigkszy niepok6j budza sformulowania zawarte w punkcie ,,Przejrzysty model
konsultacji spotecznych” (str. 77). Postuluje si¢ tam: ,,zobowiazanie organu opracowujacego projekt

e interesariusze byli odpowiednio poinformowani o dzialaniach administracji, co zapewni
odpowiednia przejrzystos¢ stanowienia prawa,

e unikna¢ zbednego =zasiggania opinii w sytuacjach, gdy nie moze przynie$s¢ to
satysfakcjonujacych efektow (np. konsultowania projektu ustawy, jezeli zostal on w calosci
oparty na wczesniej konsultowanych zalozeniach).”

Pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze konsultacje spoleczne, to nie tylko ,,odpowiednie
informowanie”, ale przede wszystkim dialog z interesariuszami. Zdajemy sobie sprawg z tego, ze
kazde konsultacje musza mie¢ swoj kres i nie sa one wylacznie samoistng wartoscia, jednakze
obecnie zauwazamy raczej niedostatek konsultacji, niz ich nadmiar. W tym miejscu warto
przypomnie¢ wydaje si¢ oczywisty fakt, ze wladzom powinno zaleze¢ na uspotecznieniu procesu
stanowienia prawa. Im wigcej dyskusji i konsultacji w trakcie tworzenia ztozen do aktow
prawnych, tym wigksza szansa uniknigcia pomytek oraz szansa na to, ze obywatele beda
aprobowali istniejacy system prawny i przestrzegali prawa. Rzadowi powinno zaleze¢, poza
sytuacjami wyjatkowymi, na przeprowadzeniu jak najszerszych konsultacji.

Konczac, jeszcze raz dzigkuje za przedstawienie do dyskusji cickawego dokumentu, wierzac, ze
nasze przekazane po formalnym zakonczeniu procesu konsultacji uwagi, wskazujace na
niespojnosci w dokumencie miedzy diagnoza mankamentdOw procesu stanowienia prawa a
niektérymi z proponowanych metod zaradzenia im zostana jednak wzigte pod uwagg.

Laczg wyrazy szacunku,

W imieniu cztonkow Obywatelskiego Form Legislacji

Grazyna Kopinska
dyrektor Programu Przeciw Korupcji



