Warszawa, 31sierpnia, 2009 roku

Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow
KPRM, Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

Raport Polska 2030 za jeden z kluczowych czynnikéw rozwoju uznaje wzmocnienie kapitatu
spotecznego 1 sprawnosci panstwa. Celéw tych nie da si¢ osiagna¢ bez budowania zaufania
spotecznego migdzy innymi poprzez zwigkszenie partycypacji obywateli w procesach
decyzyjnych.

Poniewaz we wstepie do Raportu zachgca Pan Premier do rozpoczecia publicznej debaty
pozwalamy sobie przedstawi¢ nasze stanowisko w kwestii uspotecznienia procesu
stanowienia prawa, a w szczego6lnosci w odniesieniu do nowego systemu prac legislacyjnych,
ktory jest wynikiem nowelizacji ustawy o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz.199,
z pozn. zm)® (dalej ,,Nowelizacja™) oraz wynikajacych z niej zmian w Regulaminie Pracy
Rady Ministrow (,,Regulamin™).

WPROWADZENIE

W nastgpstwie przygotowania przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego Raportu z projektu
Spoteczny monitoring procesu stanowienia prawa 2007 (,,Raport”), ktorego konkluzje sa
bardzo pesymistyczne ?, oraz w zwiazku z przyjeciem wzmiankowanej Nowelizacji,
przeprowadziliSmy seri¢ spotkan wspolpracownikéw Fundacji - 0s6b uczestniczacych, badz
monitorujacych proces legislacyjny, w tym przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
srodowisk akademickich i naukowych, kancelarii prawniczych i profesjonalnych lobbystow.
Spotkania te miatly na celu m.in. ocenienie czy nowy system niweluje wady procesu
stanowienia prawa opisane w Raporcie, a jesli tak to, w jakim stopniu. W niektorych z
naszych spotkan uczestniczyl cztonek kierownictwa Rzadowego Centrum Legislacji (,,RCL”),
ktory przedstawit nam nowy system stanowienia prawa i odpowiadat na nasze pytania.

PARTYCYPACJA OBYWATELSKA W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA

Autorzy niniejszego listu nie sa zadowoleni z zasad i poziomu partycypacji obywatelskiej w
procesie legislacyjnym. Dlatego tez pozwalamy sobie przedstawi¢ gtowne propozycje zmian
proponowanych w powstajacym pod auspicjami Rady Europy w porozumieniu z
organizacjami parasolowymi krajéw europejskich ,,Kodeksie partycypacji obywatelskiej”.
Przewiduje sig, ze prace nad Kodeksem zostana zakonczone jesienig 2009 r.

Kodeks zaktada, ze partycypacja dotyczy wszystkich poziomoéw, na jakich podejmowane sa
decyzje. Jego zastosowanie zwigkszy identyfikacj¢ spoteczna ze zmianami. Organizacje
obywatelskie powinny by¢ angazowane juz na etapie ustalania priorytetoéw 1 diagnozy

! Ustawa o zmianie ustawy o Radzie Ministrow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 Nr 42, poza 337)
2 Raport dostepny na http://www.batory.org.pl/doc/Proces_stanowienia_prawa_raport.pdf



http://www.batory.org.pl/doc/Proces_stanowienia_prawa_raport.pdf

problemu oraz wyboru wlasciwych rozwiazan (legislacyjnych lub pozalegislacyjnych).
Nastepnie, moga one uczestniczy¢ w opracowywaniu projektu zmian, podejmowaniu decyzji,
a takze w implementacji, monitorowaniu skuteczno$ci nowego rozwiazania, a w razie
potrzeby w jego przeformutowaniu.

W zalezno$ci od potrzeby, organizacje powinny by¢ angazowane na réznych poziomach
podejmowania decyzji, dla ktérych minimum stanowi informacja. Nie ogranicza si¢ ona do
opublikowania niezbednych informacji poprzez strony internetowe projektodawcow —
obejmuje réwniez organizacj¢ punktéw informacyjnych, prowadzenie kampanii
informacyjnych, udziat w konferencjach i wystuchaniach publicznych.

Nastepny etap - konsultacje — przewiduje prowadzenie ich na zasadach wypracowania
minimalnych cho¢by standardow. Konsultacje to proces zbierania opinii z wykorzystaniem
narzedzi internetowych — paneli dyskusyjnych i ankiet, ale i bezposredniego kontaktu:
seminariow eksperckich, konferencji uzgodnieniowych, organizacji otwartych posiedzen
decydentow, a nawet referendéw. Same konsultacje nie sa jedynym elementem dialogu — aby
byt on peten, na poszczeg6lnych etapach prac obywatele powinni mie¢ prawo do petycji, do
zasiadania w ciatach doradczych 1 komitetach ponadsektorowych.

Na etapie wdrazania nowych rozwiazan dialog obejmuje szkolenia i seminaria organizowane
nie tylko z mys$la o organizacjach obywatelskich, ale i przez nie same. Jego warunkiem jest
ciaglos¢ 1 systematyczno$¢ wymiany opinii i oceny rozwiazan. Partnerstwo stanowi relacje
oparta na wspotodpowiedzialno$ci na wszystkich etapach procesu decyzyjnego, w ktorej
bliska wspolpraca nie ogranicza autonomii organizacji i ich prawa do prowadzenia kampanii i
wspierania postulatow sektora obywatelskiego.

Oczywiscie, nie we wszystkich sytuacjach 1 nie na kazdym etapie, partnerstwo w rozumieniu
Kodeksu jest mozliwe i potrzebne. Wydaje si¢ wreez, ze im wigcej dzialan partnerskich
podejmuje si¢ na wczesnych etapach, zwlaszcza ustalajac priorytety i metody rozwiazywania
wspolnie zdiagnozowanych problemoéw, tym wigksze znaczenie bgdzie miata wlasciwa
informacja 1 umiej¢tne wykorzystanie narz¢dzi konsultacyjnych na dalszych etapach.

,Kodeks partycypacji obywatelskiej” tworzony jest z mysla 1 przy udziale organizacji
pozarzadowych. Jest on jednak na tyle uniwersalny, Ze naszym zdaniem moze i powinien
znalez¢ zastosowanie w stosunku do wszystkich instytucji 1 os6b chcacych otwarcie i
rzetelnie uczestniczy¢ w procesie tworzenia prawa.

PROCES TWORZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW PO OSTATNIEJ
NOWELIZACJI

W wyniku wprowadzenia ostatniej nowelizacji ustawy o Radzie Ministrow w wigkszos$ci
przypadkow (czg$¢ projektow aktow prawnych bedzie nadal tworzonych wedhug ,,starych
zasad”) poszczegdlne ministerstwa tworza zatozenia merytoryczne do projektow ustaw.
Konsultacje spoteczne oraz mozliwos$¢ zglaszania uwag 1 merytorycznej dyskusji dotyczacej
proponowanych rozwiazan prowadzone sa na etapie tworzenia zalozen do rzadowych
projektow. Obowiazek odpowiedzi na zgtaszane uwagi dotyczy wylacznie uwag zglaszanych
przez Radeg Legislacyjna. Nastgpnie, jesli rzad podejmie decyzje o przygotowaniu projektu,
Rzadowe Centrum Legislacji przeklada zalozenia na projekt ustawy. Tak przygotowany
projekt aktu prawnego nie jest juz ponownie poddawany dyskusji publiczne;.

Uznajac za niewatpliwie stuszne ratio legis Nowelizacji, jakim jest szybsze uchwalanie ustaw
o lepszej jakosci legislacyjnej, jednocze$nie musimy ze smutkiem skonstatowac, ze przyjecie
tego nowego systemu prac legislacyjnych nie tylko nie poprawia, ale wrecz utrudnia
prowadzenie efektywnych i rzeczywistych konsultacji spolecznych projektow aktow



prawnych. W nowych regulacjach nie ma zadnego przepisu, ktory sprzyjalby szerszemu
wlaczaniu obywateli w prace nad projektami aktow prawnych, sa natomiast takie, ktore
udzial strony spolecznej ograniczaja.

Wigkszy udziat specjalistow od legislacji w pisaniu przepisow pozwoli unikna¢ uchwalania
prawa ztej jakosci. Nie oznacza to jednak, ze w ten sposOb prawo automatycznie stanie si¢
spotecznie bardziej akceptowane, skuteczniejsze i nie bgda powodowac szkdd legislacyjnych
dla obywateli. Analizujac Nowelizacje 1 jej uzasadnienie konstatujemy, ze legislator nie
zauwazyt problemu deficytu konsultacji spotecznych, braku spojnosci w regulujacych je
podstawach prawnych, niejasnosci co do zakresu, podmiotéw i trybu takich konsultacji.
Tymczasem wszystkim interesariuszom, a w tym wiadzom, powinno zaleze¢ na tym, aby
uspoteczni¢ proces stanowienia prawa. Im wigcej dyskusji 1 konsultacji juz (ale nie tylko!) na
etapie tworzenia zlozen do aktow prawnych, tym wigksza szansa uniknigcia pomylek oraz
szansa na to, ze obywatele beda aprobowali istniejacy system prawny 1 przestrzegali prawa.
Rzadowi powinno wigc zaleze¢ na przeprowadzeniu jak najszerszych konsultacji.

Ponizej przedstawiamy liste kwestii, ktore budza niepoko6j grupy oséb wspodtpracujacych z
Programem Przeciw Korupcji Fundacji Batorego wraz z sugestiami mozliwych rozwiazan.

PODSTAWOWE PROBLEMY

Nowelizacja ma na celu przede wszystkim przejgcie funkcji ,,technicznego” pisania ustaw
przez Rzadowe Centrum Legislacji. W uzasadnieniu do niej nie ma ani stowa o procesie
konsultacji. Nie usuwa wigc ona — ani zadne zmiany innych ustaw wraz z nia przyj¢te -
nastepujacych fundamentalnych probleméw dotyczacych udziatu obywateli w tworzeniu
prawa ich dotyczacego, ktorymi sa:

(i) brak przejrzystosci zrodel prawa

Podstawy prawne konsultacji sa nadal rozproszone i fragmentarycznie przewidziane w
réznych ustawach oraz innych aktach jak Regulamin Pracy Rady Ministrow, ktory nie ma
mocy ustawy. O konsultacjach - za kazdym razem fragmentarycznie - mowa w ustawie 0
dzialach administracji rzadowych, ustawie o Radzie Ministrow, posrednio w ustawie 0
dziatalnosci lobbingowej, Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow o Zasadach Techniki
Prawodawczej, Uchwale Rady Ministrow o Regulaminie Pracy Rady Ministrow. Mimo
zmiany ustawy o Radzie Ministréw nie wykorzystano okazji, aby skorelowac¢ te akty prawne.

(ii) brak przejrzystosci co do podmiotu konsultacji

Regulamin Pracy Rady Ministréw ogranicza listg¢ podmiotow uprawnionych do konsultacji do
podmiotéw uprawnionych do takiego dziatania na podstawie ,,odrgbnych przepisoéw”. Jak
rozumiemy chodzi tu o ustawe o zwiazkach zawodowych, ustawe o organizacji pracodawcow,
ustawg o Komisji Trojstronnej, ustawg o Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego. Nie jest natomiast jasne czy taki ,,odrgbny przepis” stanowi swoista
konsultacja odbywajaca si¢ na podstawie art. 7 ustawy o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa. Nie jest tez jasne jaka jest sytuacja wszystkich innych reprezentantow
strony spoteczne;.

(iii) brak przejrzystosci co do przedmiotu konsultacji.

Po pierwsze, w zwiazku z Nowelizacja nie ulegly, niestety, zmianie przepisy Regulaminu
zawierajace enigmatyczne stwierdzenia, co do tego kiedy (w stosunku do jakich projektow
ustaw) konsultacje w ogole sa przeprowadzane (ocenny par. 12 ust. 5 Regulaminu).



Po drugie, znowelizowany Regulamin jest bardzo niejasny jesli chodzi o to na jakim etapie
prac nad dana ustawa przeprowadza si¢ konsultacje spoleczne. Z jednej strony o ,,wynikach
konsultacji” moéwi par. 9 ust 4 pkt 2 Regulaminu dotyczacy Oceny Skutkéw Regulacji
zalozen ustawy. Jak wynika z tego przepisu, OSR przygotowywane by¢ powinno przed
stworzeniem zalozen i do nich zalaczane. Jednoczesnie, jak si¢ wydaje sprzecznie z par 9, par
10 Regulaminu mowi o ,.kolejnym” OSR - tym razem samego aktu prawnego. W przepisach
par. 9 regulujacych ten etap prac nie ma zadnej regulacji dotyczacej zgloszen opinii w trybie
art. 7 ustawy o dzialalnosci lobbingowej. Podczas gdy w par 10 ust 6a wskazuje, ze dopiero
na etapie prac nad samym aktem prawnym ,,dotacza” si¢ do niego uwagi zgltoszone w trybie
ustawy o dziatalnosci lobbyingowej (dodatkowo nie jest jasne co si¢ ,,dzieje” z tymi uwagi i
czy uznawane sa one za ,,konsultacje). Nastgpnie w par 12 ust 4 1 5 po raz kolejny mowa o
,,Skierowaniu projektu do zaopiniowania przez inne organy administracji panstwowej,
organizacje spoleczne oraz inne zainteresowane podmioty i instytucje”. Relacja przepiséw
zawartych w par. 9, 10 1 12 nie jest jasna, nie wynika z nich bowiem przejrzyscie:

e jaki dokument przekazywany jest do konsultacji spotecznych,

e ilerazy — tzn. co sig stanie jesli dane zalozenia zostana odrzucone przez Radg Ministrow i
beda modyfikowane (albo modyfikowany bedzie OSR)

e co wynika z przeprowadzenia procesu konsultacji spolecznych i zgloszen zlozonych w
trybie art. 7 ustawy lobbingowej — co si¢ dzieje z przekazanymi przez konsultowanych
uwagami.

O ile dotychczasowy system zaktadat przeprowadzania konsultacji na bardzo péznym etapie
prac - tzn. dopiero na etapie gotowego projektu aktu prawnego, o tyle obecny system
wprowadza wylacznie konsultacj¢ zalozen. Po przyjeciu zatozen przez rzad tylko
»zainteresowany” resort bedzie mial prawo ocenia¢ na ile zostaly one odzwierciedlone w
przygotowanym przez RCL projekcie aktu prawnego. Takie rozwiazanie naraza pracownikow
RCL na pozaprawne naciski i pozostawia pole poszczegdlnym resortom do wprowadzania
nieskonsultowanych zmian do finalnego tekstu projektu ustawy.

(iv) brak przejrzystosci co do formy konsultacji

Wskazany wyzej fakt, iz przepisy o konsultacjach spotecznych rozrzucone sa w rdznych
aktach prawnych, powoduje, ze strona spoleczna ma trudno$¢ w ustaleniu iloSci i
skuteczno$ci konkretnych formul konsultacji (konsultacje podmiotéw ,,ustawowych”,
konsultacje osdb zaproszonych zgodnie z par. 12 ust 4 i 5 Regulaminu, zgloszenia w
procedurze z art. 7 ustawy lobbingowej, wolne uwagi zgloszone na stronach internetowych
resortow). T¢ trudnos¢ dodatkowo potgguje rozbieznos¢ polityk informacyjnych kazdego z
resortow (rézne zakresy ujawnianej informacji, rézne formaty i zakresu publikacji w
Biuletynie Informacji Publicznej, brak komunikacji elektronicznej)

Nadal wiec, z punktu widzenia udzialu strony spotecznej w procesie stanowienia prawa,
Nowelizacja nie wprowadza zmian na lepsze. Oddalamy si¢ wrgcz od standardow
wskazanych w Komunikacie Komisji Europejskiej ,,W kierunku wzmocnienia Kkultury

konsultacji i dialogu — ogdlne zasady i minimalne standardy konsultacji z zainteresowanymi
stronami” COM (2002) 704.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA
W zwiazku z powyzszym, postulujemy (niezaleznie od konieczno$ci wprowadzenia

glebszych zmian ustawowych, ktérych potrzeba i zakres zostaty uzasadnione szczegétowo w
Raporcie), podjgcia przez Rzad i RCL przynajmniej doraznych dziatan porzadkujacych:



wprowadzenie stosownych - nie wymagajacych nawet zmian ustawowych -
porzadkujacych regulacji w Regulaminie Pracy Rady Ministrow, ktore uczynia z tego
dokumentu czytelny opis systemu legislacyjnego — etapowo, przedmiotowo i
podmiotowo. Regulamin powinien jednoznacznie stwierdza¢, iz dany akt normatywny
konsultowany bedzie zarowno na etapie zatozen jak i na etapie powstania tekstu RCL
— takie rozwiazanie naszym zdaniem nie wymaga zmian ustawowych, bowiem to
wiasnie Regulamin, a nie ustawa opisuje ksztaltowanie procesu tworzenia ustawy;
przygotowanie przez RCL wyczerpujacej, napisanej zrozumialym dla nie prawnikoéw
jezykiem informacji dla obywateli, organizacji pozarzadowych 1 wszystkich
zainteresowanych o tym, jak mozna wilaczy¢ si¢ w proces stanowienia prawa, jak si¢
maja do siebie poszczegdlne uprawnienia konsultacyjne (np. co si¢ dzieje z gtosami i
uwagami przedtozonymi w trybie ustawy lobbingowej i1 jak si¢ one maja do
konsultacji ,,z odrebnych przepisow”, o ktorych mowa w Regulaminie), co dzieje si¢ z
uwagami przekazywanymi legislatorom;

ujednolicenia zasad publikacji projektow zatozen aktow prawnych i projektoéw samych
aktow prawnych we wszystkich resortach;

wprowadzenie mechanizmow kontrolnych nad przestrzeganiem terminowej publikacji
zatozen do aktow prawnych, tak aby da¢ zainteresowanym realny czas na
przygotowanie stanowiska;

wprowadzenie obowiazku oraz spojnego systemu publikowania informacji o odbytych
posiedzeniach kierownictwa, podjetych ustaleniach, powotanych zespotach roboczych
1 doradczych, oraz publikowania przyj¢tych dokumentéw. Byloby to w zgodzie z art. 6
ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ktory moéwi, ze ,,z
chwilq udostepnienia projektu w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej podlegajq rowniez wszelkie dokumenty dotyczqce
prac nad projektem”. Obecnie nie wszystkie resorty publikuja te informacje, niektore
publikuja je z duzym opdznieniem, a przyjgte w czasie kierownictwa projekty aktow
prawnych, zatozen do ustaw lub stanowiska nie sa publikowane wcale (czasem nie sa
tez udostepniane na prosbg);

wprowadzenie obowiazku informowania w jakim (starym czy nowym) trybie
procedowany jest dany projekt ustawy;

wprowadzenie obowiazku opatrywania projektow aktow prawnych imieniem 1
nazwiskiem autora. Postulujemy rowniez, aby wszelkie zmiany wprowadzane do
zatozen lub projektu aktu prawnego zawieraty adnotacjg o autorze poprawki i
przyczynie jej wprowadzenia. W procesie stanowienia prawa uwagi partnerow
stanowia w roOwnym stopniu informacj¢ publiczna, co podlegajacy tym
modyfikacjom projekt, a przetwarzanie zgloszonych uwag jest niezbgdnym
elementem tego procesu. Oznacza to, ze dla przejrzystosci czyje propozycje zostaty
przyjete (a jesli nie, to jakie jest tego uzasadnienie) nie wystarczy zamiesci¢ w BIP
kopii dokumentdéw przestanych przez interesariuszy. Materiaty te powinny zostaé
przetworzone tak, aby da¢ wszystkim zainteresowanym jednoznaczny obraz, ktore
koncepcje mialy wptyw na ostateczny ksztatt konsultowanej regulacji, a ktore nie.
Stworzenie wersji ,,mark-up” (publikowanie dokumentow w trybie §ledzenia zmian)
dla kazdego projektu legislacyjnego jest zabiegiem bardzo prostym technicznie a
jednoczes$nie ma kapitalne znaczenie dla przejrzystosci procesu tworzenia tych
dokumentow 1 ,,$ledzenia” przyczyn zmian, ktdre oddala¢ beda projekt od

pierwotnego OSR;

zobowiazanie zarowno resortow jak i RCL do ustosunkowania si¢ do zgloszonych
uwag na piS$mie, przynajmniej tych, ktore sa przez nich odrzucane. Powinni to robi¢ w
okreslonym, np. 30-dniowym terminie. Wszystkie te dokumenty powinny by¢



upubliczniane w Internecie (mozna byloby przyja¢ rozwiazanie zbiorczego
ustosunkowania, si¢ do wszystkich uwag wniesionych w trakcie konsultacji);

e wykonanie zobowigzania Rady Ministrow wynikajacego z par 9 ust 2 Regulaminu
okreslenia zasad dokonywania oceny przewidywanych skutkow (kosztéw i korzysci)
projektow rzadowych aktow normatywnych. Odpowiednie wytyczne przygotowane
zostaly w przesztosci przez Ministerstwo Gospodarkig. Wiasciwie przygotowany OSR
to warunek sine qua non poprawnej legislacji. Takie dokument pozwolitby unikna¢
zmieniania zalozen rzadowych w trakcie prac parlamentarnych;

e rozszerzenie listy podmiotow uczestniczacych w konsultacjach. Wg ,,Zasad dialogu
spofecznego”* najwazniejsze grupy i instytucje, ktore na ogodl zapraszane sa do
procesu konsultacji to: organizacje pracodawcow, samorzad gospodarczy, spoteczno-
zawodowe organizacje rolnikow, koscioly i zwiazki wyznaniowe, organizacje
pozarzadowe — stowarzyszenia i fundacje. Postulujemy rozszerzenie tej listy o:
media, instytucje migdzynarodowe, indywidualnych przedsigbiorcow, grupy
eksperckie, uniwersytety, instytuty badawczo-rozwojowe, think-tanki, ale takze
indywidualne osoby, ktore ze wzgledu na doswiadczenie zyciowe lub zawodowe chca
wyrazi¢ swo@j poglad. O skladzie listy podmiotow konsultacyjnych powinny
decydowa¢ same podmioty poprzez zgloszenie si¢ do udzialu w procesie
legislacyjnym, a nie departament w ministerstwie;

e zobowiazanie resortow i innych organéw rzadowych odpowiedzialnych za tworzenie
prawa do prowadzenia konsultacji takze przez Internet.

Pragniemy przypomnie¢, ze zle prawo podwaza zaufanie obywateli do rzadzacych. Z kolei
panstwo ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki funkcjonowania ztych
przepisdow. Obywatele maja bowiem prawo domagac si¢ rekompensaty za szkody wynikte z
obowiazywania wadliwych regulacji. JesteSmy przekonani, ze uspolecznienie procesu
legislacyjnego zmniejszy ich liczbg i pozytywnie wptynie na jako$¢ catego systemu prawa.

Podpisujac si¢ pod niniejszym stanowiskiem, wyrazamy wolg wspotpracy przy wprowadzaniu
dalszych zmian w procedurach stanowienia prawa. Wierzymy, ze nasz glos oraz innych
zainteresowanych ta problematyka osob 1 instytucji bedzie brany pod uwage przez rzad
deklarujacy otwarto$¢ na postulaty obywateli chetnych do aktywnego uczestnictwa w zyciu
publicznym. Zwracamy si¢ do Pana Premiera z prosba o wyznaczenie osoby odpowiedzialne;j
za uspolecznienie procesu legislacyjnego i1 uczynienie go bardziej przejrzystym, ktora w
Panskim imieniu rozpocznie wspotprac¢ z nami i innymi podmiotami wspierajacymi nasza
inicjatywe.

Laczymy wyrazy szacunku,

dr Adam Bodnar, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Krzysztof Burnetko, dziennikarz

Piotr Fraczak, prezes Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
Krzysztof 1zdebski, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
Anna Kadzikiewicz, Viewpoint Group

¥ Podrecznik do przeprowadzania konsultacji na roznych etapach rozwiazywania problemu”, przygotowato
Ministerstwo Gospodarki, 2009.

* <Zasady Dialogu Spolecznego” przyjete przez Rade Ministrow 22 pazdziernika 2002 r.



Grazyna Kopinska, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego

dr Urszula Kurczewska, Szkota Gtowna Handlowa

doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
adw. Paulina Kieszkowska-Knapik, partner Baker & McKenzie Gruszczynski i
Wspolnicy, Kancelaria Prawna sp.k.

dr Grzegorz Makowski, Instytut Spraw Publicznych

Anna Mazgal, dyrektorka Programu Rzecznictwa i Wspotpracy Migdzynarodowej
Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych

Witold Michalek, Business Centre Club

dr Malgorzata Moleda-Zdziech

Katarzyna Sadlo, Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

Tomasz Schimanek, Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

Aleksander Smolar, prezes Fundacji im. Stefana Batorego

Rafal Szymczak Profile

Grzegorz Wiaderek, Program Edukacji Prawnej Fundacji im. Stefana Batorego

Anna Wojciechowska-Nowak, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego
dr Tomasz Zalasinski, Kancelaria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

Grzegorz Ziemniak, Instytut Demokracji

Do wiadomosci:
1. p. Michat Boni, Minister — cztonek Rady Ministrow

. Jacek Krawczyk, wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji

. prof. Bogustaw Banaszak, przewodniczacy Rady Legislacyjne;j

. Grzegorz Schetyna, wicepremier, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
. Waldemar Pawlak, wicepremier, Minister Gospodarki

. Elzbieta Bankowska, Minister Rozwoju Regionalnego

. Bronistaw Komorowski, Marszatek Sejmu RP

. Bogdan Borusewicz, Marszatek Senatu RP
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. Wojciech Szarama, przewodniczacy sejmowej Komisji Ustawodawczej
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. Piotr Zientarski, przewodniczacy senackiej Komisji Ustawodawczej

-
[N

. Zbigniew Chlebowski, przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska

12. p. Przemystaw Gosiewski, przewodniczacy Klubu Parlamentarnego Prawa i
Sprawiedliwos$ci

13. p. Grzegorz Napieralski, przewodniczacy Klubu Poselskiego Lewica

14. p. Stanistaw Zelichowski, przewodniczacy Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego

15. p. Jarostaw Sellin, Koto Poselskie Polska XXI



16. p. Bogdan Lis, Demokratyczne Koto Poselskie Stronnictwa Demokratycznego

17. Rada Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego



