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Uczestnictwo wyborcze a podaz
w polskim systemie politycznym
— komentarz do badan

Mikotaj Czesnik

Wprowadzenie

Celem niniejszego kroétkiego tekstu jest omowienie — w szerszej per-
spektywie — wynikow badania sondazowego przeprowadzonego
przez CBOS na zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego w ramach pro-
jektu ,Obywatele i wybory”. Dotyczyto ono jednego z gtdwnych pro-
blemow polskiej demokracji, a mianowicie aktywnosci obywatelskiej
(przede wszystkim uczestnictwa wyborczego jako gtownej w naszym
ustroju formy tejze aktywnosci). Méwiagc doktadniej, celem badania
byto lepsze poznanie i zrozumienie dwoch aspektow politycznej ak-
tywnosci Polakow: ich sktonnosci do korzystania z biernego prawa
wyborczego oraz ich oceny podazy na polskiej scenie polityczne;.

Na omawiane tu sprawy powinnismy patrze¢ w szerszej teoretycz-
nej, historycznej, a po trosze takze ideologicznej perspektywie.
Prowadzone w ramach projektu ,,Obywatele i wybory” analizy i bada-
nia maja niewatpliwie wartos¢ autoteliczng, stuzg bowiem lepszemu
zrozumieniu otaczajacego nas $wiata. Ale maja tez znaczenie prak-
tyczne, gdyz dostarczajg wiedzy o naszej wspolnocie demokratycz-
nej, o jej niedoskonatosciach i deficytach. Ta wiedza — gdy zostanie
wtasciwie uzyta — moze byc nieoceniona z punktu widzenia refor-
matoroéw zycia publicznego. Moze by¢ konieczna do zaplanowania
i podjecia wtasciwych dziatan naprawczych, niezbednych i skutecz-
nych reform ustroju demokratycznego w Polsce.

Wedtug Roberta A. Dahla (2000), jednego z klasykow wspoétczesnej
teorii demokracji, urzeczywistnienie projektu demokratycznego
(w spoteczenstwie, panstwie czy innej wspoélnocie) musi oznaczad
spetnienie pieciu kryteridow procesu demokratycznego. Wspotczesnie
w zasadzie podziela sie jego poglad, ze najwazniejszg, wrecz kon-
stytutywng zasada ustroju demokratycznego jest polityczna rownos¢
(Dahl 1995: 121—-122; Dahl 2000: 38). Jej zagwarantowaniu majq stuzy¢
wtasnie wspomniane kryteria. Jedynie ich taczne spetnienie pozwala
wspolnote lub stowarzyszenie uznac za demokracje. Dahl do owych




@raport>>

kryteriow zalicza: rzeczywiste uczestnictwo,
rowne prawo gtosu, oswiecone rozumienie,
nadzor nad podejmowanymi zadaniami oraz
inkluzje dorostych. Zatem za demokratyczny
mozemy zdaniem Dahla uznawac taki rzad,
ktory daje obywatelom szanse rzeczywistego
uczestnictwa, rownego gtosu, oswieconego
rozumienia, nadzoru nad podejmowanymi za-
daniami oraz inkluzji dorostych.

Empirycznie zorientowany badacz demokracji
staje przed wyzwaniem: jak orzec o spetnieniu
dahlowskich kryteriow? Kiedy panstwo, sto-
warzyszenie lub jakgkolwiek inng wspolnote
mozemy uznac za demokratyczng — to znaczy
spetniajgcq tacznie wszystkie piec kryteriow
procesu demokratycznego proponowanych
przez Dahla? Konceptualizacja i operacjona-
lizacja tych kryteriow okazujg sie trudnymi
zadaniami. Co to znaczy, ze dany system de-
mokratyczny zapewnia (tacznie) obywatelom
rzeczywiste uczestnictwo, rowne prawo gtosu,
oswiecone rozumienie, nadzor nad podejmo-
wanymi zadaniami oraz inkluzje dorostych?
W jakim stanie musi by¢ chcaca uchodzi¢ za
demokratyczng wspolnota, czym sie powinna
charakteryzowac, jakie nosic¢ cechy?

Porzagdna, metodologicznie poprawna anali-
za jakiegokolwiek systemu demokratycznego
musi odnosic sie do wszystkich wspomnianych
kwestii. By ocenic jakos¢ demokracji, koniecz-
ne jest podjecie refleksji na temat kazdego
z pieciu wymienionych kryteriow. Problem sta-
nowi bez watpienia to, ze w niniejszym tekscie
z oczywistych wzgledow nie mozna rozwazyc
ich wszystkich. Ograniczamy sie, z powodow
omowionych ponizej, do pierwszego z nich.

O kryzysie polskiej demokracji napisano wie-
le. Liczne sg zastepy jej reformatorow, osob
zainteresowanych jej naprawg, ulepszeniem.
tatwo wskazac¢ deficyty polskiego systemu
demokratycznego (i polskiego panstwa). Na
pewno niedoskonale dziataja przynajmniej
niektore jego instytucje, a czesc z nich nie jest
w stanie nalezycie spetnia¢ swoich podstawo-
wych funkcji. W afery i skandale korupcyjne
uwiktani sg przedstawiciele elit spotecznych
i politycznych, nie wytaczajac urzednikoéw naj-
wyzszego szczebla. Polska gospodarka cierpi
na skutek ogolnoswiatowego kryzysu. W kon-
cu, co najwazniejsze z punktu widzenia celow
omawianego tu projektu, wielu obywateli nie
uczestniczy w procedurach demokratycznych.

Ton rozmowy o polskiej demokracji jest — z roz-
nych powodoéw — ponury. W dyskusjach publi-
cystycznych i medialnych pojawia sie wiele
gtosow pesymistycznych, a zdarzajq sie reakcje
wprost histeryczne. Takze w debacie naukowej
nie brakuje ludzi, ktorzy maja do polskiej de-
mokracji stosunek bardzo krytyczny, choc tu
chyba stosunkowo najwiecej jest gtosow wy-
wazonych, ostroznych. Badacze spoteczni, za-
uwazajac niedoskonatosci i wady polskiej de-
mokracji, sktonni sg jednak przede wszystkim
doceniac jej sukcesy.

Warto te rozwazania o polskiej demokracji snuc
w szerszej perspektywie historycznej. Trzeba
pamietac, ze w Polsce mniej wiecej cwier¢ wie-
ku temu rozpoczeta sie Wielka Zmiana. Objeta
ona prawie wszystkie aspekty ludzkiego zycia,
poczawszy od geopolityki, a skonczywszy na
sprawach obyczaju, mody i gustu. Dwa obszary
(i zmiany w nich) miaty, jak sie zdaje, znaczenie
zupetnie wyjatkowe. Transformacja ekonomicz-
nai,rewolucja” w polityce najbardziej zmieni-
ty zycie Polakdow w mijajacym Cwiercwieczu.
Dzis, gdy stawia sie pytania o powodzenie
projektow sprzed lat, o ich sukcesy i porazki,
warto tez pytac o jakosc¢ polskiej demokracji,
korzystajac z dahlowskiego stownika.

Rzeczywiste uczestnictwo
w polskiej demokracji

Polska, jesli chodzi o pierwsze kryterium Dahla
(rzeczywiste uczestnictwo), wydaje sie krajem
dos¢ wyjatkowym. W porownaniu do innych
nowych demokracji w naszym panstwie fre-
kwencja wyborcza jest bardzo niska. Zdaniem
wielu badaczy to stanowi gtowny problem pol-
skiej demokracji. Mozna pytac, dlaczego mie-
libysmy przede wszystkim skupiac sie na tym
zagadnieniu. Wyjasnienie okazuje sie dosc
proste. W nowoczesnej demokracji to gtoso-
wanie jest jedynym naprawde uniwersalnym,
powszechnym sposobem wptywania na poli-
tyke (czyli rzeczywistego uczestniczenia w de-
mokracji). W rezultacie gtosowanie staje sie
najwazniejszg procedurg nowoczesnej demo-
kracji.

Wczesniejsze badania nad uczestnictwem wy-
borczym w Polsce (np. zespotu PGSW) prze-
konujg, ze w istocie mamy u nas do czynienia
Z nierownoscia rozmieszczenia uczestnictwa
wyborczego w strukturze spotecznej. Okazuje



sie ono najmocniej zwigzane z ptcig, wiekiem,
wyksztatceniem i czestotliwoscig praktyk reli-
gijnych. Wptyw dochodu, miejsca zamieszka-
nia i statusu zawodowego jest mniejszy, choc
nie mozna go uznac za nieistotny. Oczywiscie
istniejg pewne roéznice miedzy poszczegolny-
mi elekcjami, ale maja one raczej drugorzedne
znaczenie. Wyniki te sg istotnym argumentem
w dyskusji o kondycji polskiej demokracji, sta-
nowig bowiem empiryczne uzupetnienie gto-
sow niepokoju tych wszystkich, ktorzy martwia
sie niska frekwencjq w Polsce.

Warto pamieta¢c o tym, ze nierownosci
w uczestnictwie wyborczym, nieprzypadko-
we i state, maja dla ustroju demokratyczne-
go istotne znaczenie. Z analiz empirycznych
(np. zespotu PGSW) jasno wynika, ze w grupie
obywateli podejmujacych fundamentalne dla
wspolnoty demokratycznej decyzje (a gtoso-
wanie jest procedurg zbiorowego podejmo-
wania takich decyzji) niedoreprezentowane
sg w systematyczny sposob duze grupy spo-
teczne: kobiety, ludzie mtodsi (a takze najstar-
si), mniej zamozni, gorzej wyksztatceni, mniej
aktywni religijnie. Ich pozostawanie poza
procesem zbiorowego podejmowania decyzji
ma prawdopodobnie wptyw na wyniki wybo-
row i realizowane w ich nastepstwie polityki.
Doswiadczany przez nich brak reprezentacji
i politycznego wptywu nie moze nie oddzia-
tywac na ich ocene systemu demokratyczne-
go. Z kolei spadek zadowolenia z demokracji,
bedacy zagrozeniem dla jej prawomocnosci,
moze mie¢ dla systemu grozne, a niekiedy
wrecz ztowrogie konsekwencje.

Absencja wymuszona i zawiniona

Istniejg zatem wazne powody, by zajmowac
sie absencja wyborczg Polakéw i jg badac.
Prowadzac takie dziatania, warto jednak pa-
mietac, ze uczestnictwo wyborcze, nawet na
poziomie indywidualnym, nie jest jedynie
funkcja wolnego wyboru jednostek i ich zso-
cjalizowanych nawykow. To oczywiscie praw-
da, ze — generalnie rzecz bioragc — obywatele
gtosuja lub nie gtosuja dlatego, ze w taki wta-
$nie sposob chca postapic. Ale czasami mozna
wskazac inne determinanty zachowan wybor-
czych. Niekiedy obywatele nie biorg udziatu
w gtosowaniu z powodow losowych, nieza-
leznych od nich. Zatem w tym opracowaniu
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warto przypomnie¢ kluczowe, zaproponowa-
ne we wczesniejszych analizach zachowan wy-
borczych rozréznienie na absencje wymuszong
i zawiniong. Z tq pierwsza mamy do czynienia
wtedy, gdy obywatel nie gtosuje wbrew wta-
snej woli, z niezaleznych od siebie powodow,
gdy jest zmuszony do absencji. Z drugg mamy
do czynienia wowczas, gdy absencja jest skut-
kiem wolnej decyzji obywatela.

Kwestia absencji wymuszonej wymaga dodat-
kowej uwagi. Otoz niezalezne od obywatela
czynniki powstrzymujgce go od gtosowania
moga miec¢ roézng nature. Absencja moze byc
wymuszana przez czynniki czysto losowe, ta-
kie jak nagta choroba, smier¢ osoby bliskiej,
wypadek itd. Kazdy obywatel jest na to narazo-
ny. Nalezy wiec zatozy¢, ze prawdopodobien-
stwo zajscia takiego zdarzenia jest w przypad-
ku kazdego obywatela z grubsza takie samo.
A w zwigzku z tym mozna wptyw tego czynni-
ka na frekwencje wyborcza zignorowac.
Druga grupa czynnikow powstrzymujgcych
obywateli od gtosowania ma innych charak-
ter. To przyczyny w pewnym sensie nieloso-
we (a jednoczesnie niezalezne od obywatela).
Trudno inwalidztwo, starczg niedoteznosc lub
ograniczenie sprawnosci nazywac czynnika-
mi stricte losowymi (wszak dotykajg one ludzi
o konkretnych charakterystykach). Oczywiscie
do zaistnienia niektorych z nich dochodzi
w sposob losowy (inwalidztwo), ale gdy juz sie
pojawig, powstrzymujg od gtosowania w spo-
sob nieprzypadkowy.

Wyroznienie dwoch grup czynnikow wymu-
szajgcych absencje ma donioste znaczenie dla
prawa wyborczego. Nie sposob wyobrazic so-
bie rozwigzan prawnych, ktore umozliwiatyby
uczestnictwo wyborcze osobom niegtosujacym
z powodow stricte losowych. Natomiast moz-
na sobie wyobrazi¢ rozwigzania, ktore umoz-
liwig gtosowanie obywatelom zmuszanym do
wyborczej biernosci przez czynniki nielosowe.
Instytucje gtosowania pocztowego, gtosowa-
nia przez petnomocnika lub przenosnych urn
wprowadza sie do ordynacji wyborczych wta-
$nie po to, by nie zmusza¢ omawianej grupy
obywateli do absencji. Niektérzy badacze su-
gerujg, ze podobne reformy procedur gtoso-
wania mogtyby znacznie podnie$¢ poziom
uczestnictwa w Polsce.

Warto powyzszg refleksje nad absencja wy-
borcza w Polsce wzbogaci¢. Mozna to zrobi¢,
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zajmujac sie ludzmi, ktorzy nie chodzag na
wybory ,wolicjonalnie”, a od gtosowania
odstrecza ich podazowa strona polityki. Ci
obywatele nie gtosuja, gdyz (najprawdopo-
dobniej) oferta dostepna na polskiej scenie
politycznej nie spetnia ich oczekiwan, nie
zadowala ich, nie daje szans na realizacje
prywatnych celow i interesow. Ich decyzja
o absencji jest suwerenna, ale jej podjecie
zostaje wymuszone przez kontekst, w kto-
rym sie znajduja.

Doktadniejsze zbadanie tej grupy, oszacowa-
nie jej wielkosci, poznanie szczegotowych mo-
tywacji jej cztonkow byto celem badania zre-
alizowanego przez CBOS na zlecenie Fundacji
im. Stefana Batorego w ramach projektu
,Obywatele i wybory”. To przedsiewziecie ba-
dawcze, podejmujace tematy do tej pory ana-
lizowane rzadko lub wcale, pozwala znacznie
wzbogaci¢ naszg wiedze o politycznej aktyw-
nosci Polakow. Moze tez dostarczyc informacji
o duzym znaczeniu praktycznym, ktére beda
nieocenione przy planowaniu dziatan reforma-
torskich, naprawczych.

Oferta polityczna w polskiej
demokracji

Omawiane badanie miato dwa gtowne cele.
Pierwszym z nich byto oszacowanie wielkosci
zjawiska absencji powodowanej niesatysfak-
cjonujacy oferta polityczng polskiej demokra-
¢ji. Mowiac szczegotowiej, badanych pytano
0 przyczyny niegtosowania i proszono o ich
ocene podazy politycznej w polskim systemie.
Drugim celem byto sprawdzenie powszechno-
sci korzystania z biernego prawa wyborczego,
a takze zorientowanie sie w jego spotecznym
odbiorze.

Wyniki sondazu zrealizowanego przez CBOS
zostaty wyczerpujaco omowione w raporcie
autorstwa Marty Zerkowskiej-Balas i Alek-
sandry Kozaczuk, wiec nie warto ich tu w ca-
tosci przytaczac. Gtowne ich ustalenia mozna
stresci¢ w kilku punktach. Po pierwsze, niska
frekwencja wyborcza w Polsce zdaje sie byg,
przynajmniej czesciowo, funkcja niewystar-
czajacej podazy politycznej. Wsrod pieciu
najczesciej podawanych przyczyn niegtoso-
wania znalazty sie: brak odpowiedniego kan-
dydata lub odpowiedniej partii (18,5%), cho-
roba albo niepetnosprawnos¢ (14,2%), nie-

chec* (10,2%), brak zainteresowania polityka
czy wyborami (9,2%), rozczarowanie polity-
kami i/lub rzadem (6,8%). A zatem absencja
wyborcza w Polsce jest czesto — przynajmniej
wedtug relacji respondentow — powigzana
z deficytami podazy politycznej polskiej de-
mokracji.

Po drugie, Polacy gremialnie zgadzajg sie
z tym, ze podaz w polskiej polityce jest nie-
doskonata. Wiekszos¢ badanych? uwaza, ze:
a) w Polsce podczas wyboréw partie przed-
stawiaja programy, ktore nie odpowiadaja po-
trzebom ludzi; b) w Polsce podczas wyborow
partie przedstawiajq kandydatow, ktorzy nie
nadajq sie na postéw czy radnych; c) w Polsce
podczas wyboréw nie ma szans wybrac takiej
osoby, ktora dobrze reprezentuje miejsce za-
mieszkania wyborcy (dzielnice, wie$, gmine);
d) w Polsce podczas wyborow nikt nie dba
o to, by dostarczy¢ zwyktym ludziom wszystkie
informacje niezbedne do dokonania madrego
wyboru; e) w Polsce podczas wyborow partie
polityczne promuja swoich ludzi — miernych,
ale wiernych. Jedyne stwierdzenie dotyczace
jakosci podazy politycznej w Polsce, z ktorym
wiekszosc respondentow sie nie zgadza, brzmi:
,Ogolnie rzecz biorac, w Polsce podczas wybo-
row wiekszos¢ kandydatow przedstawianych
przez partie to osoby nieuczciwe”.

Po trzecie, okazuje sie, ze az 91,5% badanych
nigdy nawet nie myslato o tym, by kandydo-
wac (i oczywiscie nigdy nie kandydowato).
Niewielka grupa badanych (4,7%) przyznaje sie
do tego, ze rozwazali taka opcje, ale ostatecz-
nie nigdy sie na to nie zdecydowali. Sposrod
wszystkich badanych jedynie 3,8% twierdzi, ze
kiedykolwiek kandydowato w jakichkolwiek
wyborach. Wsrod pieciu najczesciej podawa-
nych przyczyn niekandydowania sg: brak za-
interesowania polityka (23%), brak odpowied-
nich umiejetnosci i predyspozycji (18,9%), brak
wyksztatcenia, wiedzy, kwalifikacji (12,9%),
brak czasu oraz dyspozycyjnosci (7,4%), brak
takich ambicji i aspiracji (5,7%).

Wyniki omawianych tu badan potwierdza-
ja przypuszczenia wyartykutowane powyze;.
| pokazuja, jak niedoskonata w istocie jest
procedura wyborcza w Polsce. Absencja wy-

1 Do kategorii tej nalezg odpowiedzi: ,po prostu nie”,
,bo nie”, , nie chciatem gtosowac”, ,nie chodze na wy-
bory”, ,,nie byto sensu” itp.

2 Te wiekszosci wahaja sie od 52,6% do 76,9%.



borcza, bedaca dla demokracji problemem
czy moze nawet zagrozeniem (ze wzgledu na
powodowane przez nig nierownosci reprezen-
tacji i wptywu politycznego), jest w znacznej
czesci generowana przez deficyty podazy po-
litycznej. Mowiac najkrocej, wielu Polakow nie
gtosuje, gdyz to, co odnajduja na scenie poli-
tycznej, nie zadowala ich, nie spetnia ich ocze-
kiwan, nie daje szans na realizacje prywatnych
intereséw. Z kolei osoby kandydujace (lub cho-
ciazby o tym myslace, zastanawiajace sie nad
tym) stanowia nieistotng statystycznie grupe
w polskim spoteczenstwie, bardzo ekskluzyw-
ng, znacznie odmienng (najprawdopodobniej?)
od reszty spoteczenstwa.

Wybory majg petni¢ w demokracji kilka funk-
¢ji. Legitymizuja system, stuzg agregacji inte-
resow roznych grup spotecznych, umozliwiajg
polityczng rozliczalnos¢, za ich pomocg doko-
nuje sie selekcji piastunow konkretnych urze-
dow. Jesli te funkcje s nalezycie wypetniane,
to mozna mowic¢ o rzeczywistym uczestnic-
twie obywateli w sprawowaniu wtadzy (a za-
tem o demokracji). Jezeli natomiast procedury
wyborcze nie sg w stanie zapewnic¢ politycz-
nej rozliczalnosci, agregacji intereséw badz
selekcji urzednikow sprawujacych konkretne
stanowiska, to wowczas mamy do czynienia
ze znacznym ograniczeniem wtadzy ludu albo
wrecz z jej zawieszeniem czy likwidacja.
Przedstawione wyniki badan unaoczniajg
ograniczenia i deficyty procedur wyborczych
w polskim systemie politycznym. Przekonuja,
ze obywatele w stabosci oferty politycznej upa-
trujg gtownych powodow swej apatii. Ukazuja
tym samym stabos¢ zwigzkow miedzy wybie-
ranymi a wybierajacymi (trudno o bardziej
dobitny dowdd niz wyrazane wprost przez ba-
danych przekonanie o deficytach podazowej
strony polskiej polityki). A zwigzki te, ich sita,
sq fundamentalnie istotne dla politycznej roz-
liczalnosci, agregacji intereséw (via wybory),
prawomocnosci systemu.

Chyba najwiecej o podnoszonym tu problemie
polskiej demokracji mowi zrekonstruowany
w analizie stosunek Polakow do biernego pra-
wa wyborczego. Przeprowadzone badania po-
kazuja, ze kandydowanie na jakikolwiek obie-

3 Autorki przywotywanego raportu zwracaja uwage
na fakt matej liczebnosci grupy osob kandydujacych,
co bardzo utrudnia analizy i porownania z reszty spo-
teczenstwa.
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ralny urzad, wtaczajac w to stanowiska najniz-
szego, osiedlowego czy soteckiego szczebla,
jest aktywnoscig niestychanie ekskluzywna,
zarezerwowang dla bardzo waskiej grupy lu-
dzi. Przecietnemu Kowalskiemu nawet przez
mysl nie przejdzie, zeby ubiegac sie o wybor
do (chociazby) rady osiedla, rady gminy czy na
stanowisko sottysa. Ten Swiat jest mu najzupet-
niej obcy, zawtaszczony przez jakichs ,,onych”,
najprawdopodobniej nieprzyjaznych, obcych,
zorientowanych na zaspokojenie wtasnego in-
teresu, a nie na dbanie o dobro wspolne repre-
zentowanej wspolnoty.

W niniejszym komentarzu do wynikéw bada-
nia konieczna jest jeszcze jedna uwaga. Trzeba
mianowicie pamietac¢ o tym, ze niegtosujacym
jest ,psychologicznie tatwiej” wyjasniac swa
absencje czynnikami zewnetrznymi, jako$ od
nich niezaleznymi. Dlatego tak ochoczo swo-
ja biernosc¢ wigzg z ofertg partyjng polskie-
go systemu, dlatego tak chetnie ttumacza sie
z niegtosowania brakiem odpowiednich kan-
dydatow i programow. To moze powodowac
»Skrzywienie” otrzymanego wyniku. Ale oma-
wiane zjawisko nie uniewaznia poczynionych
ustalen. Nawet jesli polscy obywatele nieco
przesadzaja, krytycznie opisujac podazowa
strone polskiej polityki, to na pewno odma-
lowywany w sondazu obraz nie jest catkowi-
cie fatszywy. Wiemy skadinad, z innych analiz
polskiej polityki, ze w Polsce partie polityczne
i system partyjny nie znajdujg sie w kondycji
idealnej, ze wiele jest tu nieprawidtowosci,
niedoskonatosci, niedostatkow.

Krytycy projektu i zastosowanej w nim strate-
gii badania moga utrzymywac, ze takich wy-
nikow, jak te otrzymane w realizowanym na
zlecenie Fundacji im. Stefana Batorego przez
CBOS sondazu, mozna sie byto spodziewac. To
prawda, nie s one bardzo zaskakujace, szcze-
golnie jesli wezmie sie pod uwage wczesniej-
szg wiedze o polskim spoteczenstwie i jego
politycznej aktywnosci. Ale warto pamietac,
ze zadaniem badania naukowego jest nie tylko
odkrywac nowe zjawiska czy opisywac nowe
procesy lub fakty, ale takze potwierdza¢ em-
pirycznie funkcjonujgce miedzy ludzmi, w dys-
kursie publicznym domniemania, chocby i naj-
bardziej prawdopodobne.

Z przeprowadzonych badan widac¢ wyraznie,
w jakim kierunku powinny zmierzac dziatania
naprawcze polskiej demokracji (majace na celu
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wyeliminowanie deficytow partycypacji i po-
wigzanej z nig reprezentacji politycznej). Wiele
mozna zrobi¢, jesli zacznie sie edukowac oby-
wateli. Sporo jest jednak takze do zrobienia, je-
sli chodzi o podazowa strone polskiej polityki.
Wydaje sie, ze trzeba szukac takich rozwigzan

(przede wszystkim instytucjonalnych), ktore
zblizg partie polityczne (czy inne wspotzawod-
niczace o gtosy wyborcow byty) do obywateli;
ktore spowoduja, ze relacja miedzy wybieraja-
cymi a wybieranymi bedzie scislejsza, mocniej-
sza, trwalsza.



