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OD WYDAWCY

Publikacja Polityka Unii Europejskiej wobec stsiaddw. Lekcje z historii zosta3a przygoto-
wana z myel* o uczestnikach miédzynarodowej konferencji Polityka rozszerzonej Unii Eu-
ropejskiej wobec nowych stsiadéw (The EU Enlargement and Neighbourhood Policy), od-
bywajtcej sié w dniach 20-21 lutego 2003 r. w Warszawie, organizowanej przez Fundacjé
im. Stefana Batorego przy wspo3pracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP.

Celem publikacji jest przybli¢enie polskiemu czytelnikowi przyk3adow polityki Unii
Europejskiej wobec jej bezpoerednich i dalszych stsiadow. Znajdziecie w niej Pafistwo
artykudy dotyczce polityki UE skierowanej do jej poudniowych i pénocnych stsiadow
oraz materia’ prezentujtcy charakter relacji UE z Ameryk?* £acifisk®, regionem historycz-
nie bliskim niektérym krajom UE. Artyku?® dotyczicy wpdywu Niemiec na polityké Unii
Europejskiej wobec Europy Erodkowej i Wschodniej, ze wzglédu na dobrze opisan® w
polskiej literaturze problematyké, ma charakter du¢o bardziej publicystyczny w porow-
naniu z pozosta’ymi artykusami.

Mamy nadziejé, ¢ e nasza publikacja bédzie dla Pafistwa przydatnym uzupe3nieniem
informac;ji uzyskanych podczas dwudniowej konferencji, a tak;e ciekawym materia’em
do refleksji w kontekecie tworzenia nowego wschodniego wymiaru Unii Europejskiej.



Pawe? J. Borkowski*

STOSUNKI UNII EUROPEJSKIEJ
Z JEJ POEUDNIOWYMI S¥SIADAMI.
DROGA DO POLITYKI DOBROS¥SIEDZKIEJ.

Relacje Wspolnot Europejskich/Unii Europejskiej z poudniowymi stsiadami mo¢na podzieliz na cztery
etapy. Pierwszy obejmuje lata 1958-1972: od powstania EWG do proklamowania przez Wspolnoty ,,global-
nej polityki erédziemnomorskiej” ; drugi to czas mniej wiécej do kofica 1989 r., kiedy podjéto prace nad
pierwsz1 znaczict reform? stosunkéw z pafistwami regionu Morza Erédziemnego, zakoficzone ogiosze-
niem ,,nowej polityki erédziemnomorskiej” w 1990 r. Trzeci — to bardzo krotki okres jej obowilzywania,
gdy kszta’towa?a sié€ idea jakorciowo nowego podejecia do podudniowych sisiadéw budowanej wiagnie
Unii Europejskiej. Trwas on do 1995 r., gdy na konferencji w Barcelonie (25-26 listopada) powo?®ano do ¢ycia
Partnerstwo Eurogrodziemnomorskie”. Etap czwarty, od miejsca powstania i przyjétej tam deklaracji, bywa
nazywany ,,procesem barcelofiskim”, co znakomicie oddaje jego ambitny i ewolucyjny charakter.

Mo¢ha powiedzieg, ¢e we wszystkich powy¢szych etapach mieliemy do czynienia z ksztatowaniem sié
polityki dobrostsiedzkiej Wspolnot Europejskich/Unii Europejskiej wobec jej potudniowych stsiadow: od
ograniczonych form wsp&3pracy polegajicych na kontynuowaniu zwitzkdéw z by3ymi koloniami, do projek-
tu wielopiaszczyznowego partnerstwa. Droga ku niemu wiod3a najpierw poprzez wyodrébnienie stosun-
kéw z pafistwami basenu Morza Erédziemnego z ogélnych ram stosunkéw Wspaolnot Europejskich z kraja-
mi rozwijajicymi sié, a nastépnie poprzez préby coraz bardziej jednolitego traktowania regionu, ktory
uznano za szczegolnie wagny dla Unii Europejskiej.

Rownolegle zmieniad sié zakres podmiotowy polityki erédziemnomorskiej. W pierwszym okresie istnie-
nia Wspaolnot poczesne miejsce zajmowady stosunki z pafistwami europejskimi nie bédxcymi ich cz;ionkami.
Z czasem, a zw?aszcza po rozszerzeniu WE na podudnie, coraz wiécej uwagi pogwiécano krajom pozaeuropej-
skim. Obecnie w ,,procesie barcelofiskim” uczestniczy, oprocz pafistw UE, 12 podmiotéw: 3 pafistwa tzw.
Maghrebu: Algieria, Maroko, Tunezja oraz 6 podmiotow tzw. Maszreku: Egipt, Syria, Izrael, Jordania, Liban,
oraz Autonomia Palestyfiska oraz Cypr, Malta i Turcja, ktére maj status szczegélny — st kandydatami do
cz®onkostwa w UE. Zw?aszcza Malta i Cypr uczestnicz® w calym procesie raczej jako przyszli czionkowie UE,
ni¢, pafistwa majice budowaz swoje zwilzki z Bruksel® na podstawie deklaracji barcelofiskiej. Podkreela to
pozaeuropejski charakter polityki erddziemnomorskiej UE.

Etap | —lata 1958-1972

W traktacie o utworzeniu EWG i dokumentach mu towarzysz1cych zawarto kilka zapisow, ktore regulowady
stosunki wkraczajicej na drogé jednoeci Europy z krajami jej poudniowego, pozaeuropejskiego stsiedztwa.
W szczegoblnoeci art. 131-136 dotyczy?y zwilzkdw Wspodlnoty z krajami i terytoriami powilzanymi w szczegol-
ny sposoéb z jednym z pafistw czionkowskich. Chodzi*o oczywiccie o éwczesne i by?e kolonie pafistw Wspoélnot
Europejskich, przy czym w praktyce by3y to przede wszystkim kraje powilzane z Francjt. Tych krajow by?o nie
tylko najwiécej, ale i le;a’y one najbli;ej Europy. Chodzi oczywiccie o pafistwa Maghrebu. Dlatego te¢, szczegol-
nie Francji zale;ao na kontynuowaniu z nimi zwitzkéw i zachowaniu wplywoéw na tym uznawanym za strate-
giczny obszarze. Trzeba pamiétaz, ¢e traktat 0 EWG by? uzgadniany w okresie narastania konfliktu w — nadal
uznawanej za francusk® — Algierii oraz uzyskania niepodleg®okci przez Maroko i Tunezjé, w ktérych Pary;, utrzy-
mywa3 wplywy (wyraiajice si€é m.in. obecnoeci® baz wojskowych) i naturalnie uznawa? sié za ich opiekuna.

* Autor jest doktorantem w Instytucie Stosunkéw Miédzynarodowych , przygotowuje prace doktorsk
na temat ,,Partnerstwa Erédziemnomorskiego”.



Mo¢na wiéc powiedziez, ;e w zapisach traktatu o utworzeniu EWG widaz ,,réké” Pary¢a. Konkretyzacjé wy;ej
wspomnianych zapiséw traktatowych zapowiada® do®lczony do traktatu specjalny protoké® oraz konwencja
wykonawcza zawarta miédzy cz;ionkami EWG. Generalnie rzecz bioric, mo¢na powiedziez, ;e oferta skierowa-
na do pofudniowych sisiadéw Wspdlnot polegaa na przyznaniu im ulatwiefi w dostépie ich towaréw przemy-
sfowych na rynek wspdélnotowy oraz rozcitgniéciu przywilejow, jakimi cieszyly sié one w jednym z parfistw
cz;onkowskich na ca3® EWG. By?y to jednak zapisy ograniczone. W ¢aden bowiem sposéb nie stwierdzono w
nich , ;e poludniowe s1siedztwo Europy stanowi szczegolnie wa;ny obszar. Jest natomiast faktem, ;e postépo-
wanie Francji wobec pafistw Maghrebu (Egipt, Syria, Izrael, Jordania, Liban, oraz Autonomia Palestyfiska) spo-
wodowa?o, ¢e ich pozycja by3a faktycznie w pewnym stopniu uprzywilejowana.

W latach szerzdziesittych Wspdlnoty Europejskie zawarly szereg umow dwustronnych z pafistwami
regionu, zardwno z krajami po*udniowoeuropejskimi (umowy stowarzyszeniowe z Grecjt — 1961 r. i Malt®
— 1970 r., handlowe z krajami iberyjskimi), jak i pozaeuropejskimi (ukiady stowarzyszeniowe z Turcjt —
1963 r. oraz Tunezj* i Marokiem — 1969 r.). Przez ca®y okres g2déwnymi rzecznikami wzmacniania polityki
EWG w basenie Morza Erédziemnego by3y Francja i W3ochy. O ile jednak Rzym skupia® sié raczej na potrze-
bie regulacji stosunkéw z pafistwami europejskimi, o tyle Pary; prezentowa3 szersze spojrzenie, promujic
cady czas pafistwa Maghrebu. Inicjatywy wypracowania wspdlnych ram polityki dla ca3ego regionu, zgo-
szone w 1962 i ponownie w 1964 r., nie doprowadzidy do wiékszych zmian. Dopiero francuska propozycja,
wysuniéta przez dwczesnego ministra spraw zagranicznych Schumana w czerwcu 1972 r., sta’a sié pod-
staw? dla wspolnych dzia%afi EWG w regionie.

W listopadzie 1972 r. Rada Ministréw EWG proklamowa?a ,,globaln® polityké erédziemnomorsk®”. Ugy-
waj1c okreelenia ,,globalna”, Rada chcia3a podkretliz fakt zaréwno stworzenia jej jednolitych regionalnie
ram, jak i rozszerzenia jej zakresu podmiotowego poza stosunki handlowe. W rzeczywistoceci nigdy nie
zak3adano pe®nej jednolitoeci — przeciwnie, EWG stala na stanowisku, ¢e nale;y ré¢nicowaz i dostosowy-
waz naturé zwitzkoéw do konkretnego paristwa. G36wna linia podziadu przebiega®a miédzy krajami europej-
skimi a pozaeuropejskimi. Uznawano, ;e te pierwsze mogt w przysziokci staz sié czionkami Wspolnot
i dlatego to z nimi rozwijano istniejice ju¢ powilzania umowne (stowarzyszenie Grecji i Malty, po 1975 r.
kwestia wst1pienia do EWG pafistw iberyjskich). W drugiej grupie odrébnie traktowano — jako kraj rozwi-
niéty — lzrael, z ktérym w 1975 r. zawarto porozumienie o utworzeniu strefy wolnego handlu. Pozosta3ym
pafistiwom Maghrebu i Maszreku z3o¢ 0no oferté zawarcia nowych uk3adoéw opartych na wspélnym schema-
cie. Odpowiednie umowy podpisano z krajami Maghrebu w 1976 ., a z krajami Maszreku — rok péYniej.
Znalaz®y sié w nich postanowienia dotyczice stosunkéw handlowych, wsp&3pracy gospodarczej, finanso-
wej i technicznej. Instytucjonalnym wyrazem pog2ébienia stosunkdw stady sié rady wspé3pracy, regularnie
oceniajtce jej rozwadj. Umowy zapewniady wolny dostép artykuldw przemysiowych na rynek wspélnotowy,
z wyjitkiem niektérych towaréw uznawanych za szczegolnie wragliwe (g2dwnie tekstyliow); jeeli chodzi
o artykudy rolne pochodzice z pafistw erédziemnomorskich, EWG zobowilza3a sié do obni¢enia stawek
celnych i uatwienia dostépu na swoj rynek, zagwarantowasa jednak sobie mo¢ liwogz stosowania wy31czefi
i ograniczefi przejeciowych. Umowom towarzyszydy protokody finansowe okreelajice wysokoez i przezna-
czenie wspolnotowych erodkéw pomocy rozwojowej. W latach 1976-1991 zawarto je trzykrotnie (na pié-
cioletnie okresy) na 31czn sumé ponad 3 mid ECU (zob. tablica 1 i 2).

,»,Globalna polityka erédziemnomorska” by3a realizowana w ramach stosunkéw dwustronnych miédzy
Wspdlnotami a pafistwem — poludniowym stsiadem Wspolnot. Wzglédnie pomyelnie rozwijaa si€ wsp63-
praca z Marokiem, Tunezj® czy Egiptem, stosunkowo najsiabiej — z Syrit.

Mniej wiécej od po*owy lat osiemdziesittych w pafstwach Wspdlnot narasta’o przekonanie, ;e polityka
erédziemnomorska jest w fazie stagnacji i nale;y podj' prébé jej o¢ywienia. Mimo propozycji zg3aszanych
m. in. przez Komisjé Europejsk, na konkretne dzialania trzeba by?o poczekaz a;, do czasu wielkiego prze3o-
mu w stosunkach miédzynarodowych, jakim by?o zakoficzenie ,,zimnej wojny”. W drugiej po*owie 1989 r.
Komisja Europejska podjéa prace nad raportami majicymi ocenig dotychczasowy stan stosunkow z pafistwa-
mi basenu Morza Erédziemnego oraz formuiowaz nowe propozycje ich zdynamizowania. Zosta®y one przed-
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stawione w dwoéch dokumentach zatytulowanych Redirecting the Community's Mediterranean Policy
z 23 listopada 1989 r. oraz 1 kwietnia 1990 r. Na ich podstawie Rada Ministréw WE proklamowa3a w grudniu
1990 r. tzw. now? polityké erédziemnomorsk?, ktérej zadania mo¢na okreeliz w skrécie nastépujico:
e wspieranie przez Wspaolnoty Europejskie procesow dostosowawczych i reform gospodarczych w eré-
dziemnomorskich krajach stowarzyszonych;

e W3lczanie obszaru erédziemnomorskiego w proces budowania jednolitego rynku;

e wspieranie dialogu politycznego i ekonomicznego na poziomie regionalnym i subregionalnym;
* zwiékszenie zaanga;owania finansowego Wspdélnot oraz zmiana zasad jej udzielania;

e objécie finansowym wsparciem WE projektéw regionalnych i z zakresu ochrony grodowiska.

Materialnym wyrazem nowej polityki by3a czwarta generacja protoko3éw finansowych oraz inne for-
my pomocy przewidziane w jej ramach. £1cznie na lata 1992-1996 Wspadlnoty Europejskie przeznaczy3y
ponad 4,4 mld ECU, z czego 2,75 mld w ramach protoko36w dwustronnych (pomoc Wspadlnot skierowana
do jednego pafistwa). Pozostae erodki by3y przeznaczone na rozwaoj wspd3pracy regionalnej i ochroné
erodowiska, przy czym miady byz rozdysponowywane nie pafistwom, ale rozdzielone na konkretne pro-
jekty anga;ujtce wiécej ni¢, jedno pafistwo. W za®o¢eniu taki warunek wykorzystania erodkéw finanso-
wych mia3® byz bodYcem do rozwoju wsp63pracy gospodarczej miédzy partnerami z po3udniowego
i wschodniego wybrze;a Morza Erédziemnego.

Powy¢sze zmiany bardzo szybko uznano za niewystarczajice. Zw?aszcza Hiszpania uwa;a’a, (e w kon-
tekecie rozwijanych coraz szerzej stosunkéw z krajami Europy Grodkowej i Wschodniej w polityce ero-
dziemnomorskiej trzeba dokonaz zmiany jakoeciowej. Mia3aby ona wyra;az zwiékszone ambicje Europy
w nowym grodowisku miédzynarodowym, odzwierciedlaz szeroki zakres zainteresowaf tworzonej waenie
Unii Europejskiej, podkreelaz znaczenie regionu dla pafistw czionkowskich Unii. Po uzgodnieniu traktatu
0 UE na szczycie w Rzymie w grudniu 1991 r. rozpocz®? sié okres poszukiwafi nowej formudy polityki
erodziemnomorskiej, w ktorym g*éwn2 rolé odegra®a wiaenie Hiszpania.

Nowy kontekst dla polityki erédziemnomorskiej tworzy?o pewne ju¢, od 1990 r. kolejne pog2ébienie
integracji. Przynajmniej od kwietnia 1990 r., to jest od kluczowego dla budowy przysz3ej Unii Europej-
skiej wspadlnego listu prezydenta Francji Francoisa Mitterranda oraz kanclerza Niemiec Helmuta Kohla w
sprawie integracji politycznej Europy, by?o jasne, ;e obejmie ona rownie;, w jakieje formie sferé polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa. Uzgodniona na konferencji rztdowej na temat unii politycznej — jednej
z dwoch réwnolegiych konferencji zakoficzonych w Maastricht 10 grudnia 1991 r. — Wspo6lna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczefistwa by3y wyrazem woli pafistw cz;onkowskich, aby powo®ana w3aenie do ¢ycia
UE moga odgrywaz wiéksz i bardziej samodzieln rolé w polityce miédzynarodowej. Powstanie UE
i objécie jej zainteresowaniem nowych sfer by2o w naturalny sposéb bodYcem do analogicznego rozsze-
rzenia zakresu polityki erédziemnomorskiej. Aspirujic do roli jednego z centréw powstajicego nowego
3adu miédzynarodowego, Europa musiaa udowodnig — gwiatu i samej sobie — ¢ e jest w stanie skutecznie
organizowag stosunki miédzynarodowe w swoim najbli¢szym stsiedztwie. Pod tym ostatnim pojéciem
rozumiano zwykle Europé Erodkow? i Wschodni®, Balkany oraz region Morza Er6dziemnego. Redefinicja
i wzmocnienie polityki erédziemnomorskiej by3y wiéc w pewnym sensie testem wiarygodnoeci — jed-
nym z kilku — UE jako wa;nego podmiotu stosunkéw miédzynarodowych.

Réwnolegle Unia rozwija®a stosunki z krajami Europy Erodkowej i Wschodniej oraz prowadzia nego-
cjacje z pafistwami EFTA na temat rozszerzenia, ktére bardzo szybko zaczéto okreglaz mianem pé3noc-
nego. Stwarza®o to swego rodzaju konkurencjé miédzy kierunkami polityki unijnej, zaréwno pod wzglé-
dem zainteresowania, jak i konkretnych erodkéw finansowych. Apogeum tej rywalizacji przypad3o na
posiedzenia Rady Europejskiej na Korfu w grudniu 1994 r. oraz w Cannes w czerwcu nastépnego roku.
Pod naciskiem premiera Hiszpanii Unia okregli*a wtedy proporcjé erodkéw przeznaczanych dla krajow
Europy Erodkowej i Wschodniej oraz krajéw erodziemnomorskich, ktéra miasa wynosiz 5:3,5.

Wspomniane wy;ej czynniki sprawidy, ;e zanim zdo®ano zrealizowaz za’o;enia nowej polityki eréd-
ziemnomorskiej ju¢, rozpoczéto prace nad kolejn, o wiele g3ébsz jej reform®. W kwietniu 1992 r. Komisja



Europejska opublikowasa propozycje rozwoju stosunkéw z pafistwami Maghrebu. Wtedy po raz pierwszy
zaproponowasa zawarcie umow nowego typu, ktérych zakres mia? byz znacznie szerszy i dostosowany do
rozszerzonych kompetencji powstajicej Unii Europejskiej. Umowy te miady sié opieraz na czterech ele-
mentach: dialogu politycznym, wolnym handlu w zakresie towardw przemysiowych, wspd3pracy ekono-
micznej, spo®ecznej i kulturalnej oraz wzmocnionej wspé3pracy finansowej. Rada Europejska, na spotkaniu
w Lizbonie w czerwcu 1992 r., zaakceptowa3a raport Komisji i zaleci®a kontynuowanie prac.

W tym czasie toczy? sié spor miédzy Francjt a Hiszpanit na temat kszta’tu polityki erédziemnomorskiej
Wspdlnot Europejskich. Mia? on dwojakie podio;e. Niezmiernie wagne by3y oczywiccie wzglédy presti;owe.
Francja uwa¢a®a sié za tradycyjnego rzecznika pafistwa grodziemnomorskich w ogoéle, a Maghrebu w szcze-
golnokci i nie by3a sk¥onna wspieraz nie swojego projektu, ktdrego tym samym nie mog?3a kszta*towaz zgod-
nie ze swojt wizjt. Hiszpania i Francja miady réwnie¢, nieco inne wizje przyszego partnerstwa. Dla Madrytu,
wedle pierwotnych planéw, mialo byz to szerokie forum regionalne, z mog liwoecit dopuszczenia do uczest-
nictwa w nim aktoréw pozaeuropejskich, przede wszystkim USA — na wzér KBWE — i skupienia g3dwnej uwagi
na sprawach bezpieczefistwa — réwnie;, na wzor procesu helsifiskiego. Z kolei Pary; optowa® za ,,prawdziwie
europejskim” forum, wielostronnym, jednak z wykorzystaniem istniejicych ju; powilzaf bilateralnych.
Dla zdefiniowania charakteru propozycji francuskich niektorzy badacze uiywajt okreclenia tak¢ e francuskiej
proweniencji i francuskiego pomys3u — partnerstwo o zmiennej geometrii. Ostateczny ksztast przysziej poli-
tyki unijnej mia® bya wynikiem kompromisu miédzy wizjami dwéch wspomnianych wy;ej krajow. Ostatecz-
nie 31 paYdziernika 1994 r. Rada UE ds. Ogdlnych zadecydowasa, ¢e konferencja inicjujica proces i ca’e
partnerstwo béd® przedsiéwziéciami ,,prawdziwie europejskimi”, tj. uczestnikami béd* pafistwa czionkow-
skie Unii oraz 12 proponowanych w raporcie Komisji podmiotéw — 11 pafistw: Egipt, Izrael, Syria, Jordania,
Liban, Maroko, Tunezja, Algieria, Turcja, Malta i Cypr (te ostatnie by3y kandydatami do cz*onkostwa w UE
i postrzegano je jako weaenie jako przysz®1 jej czéez) oraz Autonomia Palestyfiska. Na publiczne sesje konfe-
rencji zaproszono przedstawicieli Mauretanii, Unii Arabskiego Maghrebu oraz Ligi Arabskiej.

Rok 1995 by? czasem prezydencji erodziemnomorskich czionkéw Unii, co spowodowaso, ¢e kwestia
partnerstwa staa sié priorytetowa. Prace prowadzily rownolegle Komisja Europejska oraz Rada UE
w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa. Na poczitku tego roku mianowano trzech
koordynatoréw, ktorym powierzono prowadzenie negocjacji. Byli to Bernard Zepter z Niemiec, Bernard
Prague z Francji oraz Gabriel Busquets z Hiszpanii. Ze strony Komisji pracom specjalnego zespo3u prze-
wodniczy? zastépca jej przewodnicz1cego, komisarz Manuel Marin. Wybor tak wysokiego rangt urzédni-
ka oraz fakt, ;e by? on blisko zwitzany z éwczesnym premierem Hiszpanii Felipe Gonzalezem ewiadczt
o roli, jak® w formu3owaniu za2o¢ ef Partnerstwa odegrasa Hiszpania oraz wadze, jakt jej rzd przywitzy-
wa? do powodzenia tego projektu.

Momentem kluczowym dla polityki er6dziemnomorskiej UE by3a Europejsko-Er6dziemnomorska Kon-
ferencja Ministrow Spraw Zagranicznych. Odby?3a sié ona w Barcelonie 27-28 listopada 1995 r. Powo®ano na
niej ,,Partnerstwo Euroerédziemnomorskie” jako d3ugofalowy proces tworzenia wielowymiarowych zwitz-
kéw pomiédzy 15 pafistwami czionkowskimi UE a 11 krajami podudniowego i wschodniego wybrze;a Morza
Erédziemnego (Algieria, Tunezja, Maroko, Jordania, Syria, Liban, Izrael, Egipt, Turcja, Malta, Cypr) oraz
Autonomi? Palestyfisk®. Jego g36wnym celem jest przeksztascenie basenu Morza Erédziemnego w obszar
dialogu i wsp&2pracy, co gwarantowaz bédzie pokéj, stabilizacjé i pomyelnoez gospodarcz. Jako warunki
ku temu konieczne wymieniono wzmocnienie demokracji, poszanowanie praw cziowieka, trwady i zrow-
nowa;ony rozwoj gospodarczy i spoleczny, walké z ubdstwem oraz promowanie wzajemnego zrozumie-
nia pomiédzy kulturami. W ramach Partnerstwa wyrd¢ niono trzy dziedziny zainteresowaf, zwane na wzor
procesu KBWE ,,koszykami”: sprawy polityczne i bezpieczefistwa, sprawy gospodarcze i finansowe, sprawy
spo?eczne, kulturalnei humanitarne (narzédzia dzia®an Unii przedstawia schemat na koficu artykudu). Szcze-
g6lne miejsce werdd nich zajmuje program pomocy finansowej MEDA, przediu¢ony na lata 2002-2006 pod
nazw1 MEDA Il (zob. tablice 4 i 5). W latach 1995-2000 najwiécej — ponad 45% erodkéw programu MEDA
— przeznaczono na przebudowé struktur gospodarczych krajow partnerskich, w tym reformy strukturalne
zgodne z wytycznymi Miédzynarodowego Funduszu Walutowego. Oko?®o 15% erodkéw pochianiajt projek-
ty regionalne, majlce stymulowaz tworzenie wiézi gospodarczych pomiédzy pafistwami posudnia. Reszta
— oko®o 40% — przeznaczana jest na ro;nego rodzaju projekty krajowe, ktorych celem jest wzmocnienie
struktur gospodarczych i spo®ecznych; chodzi tutaj przede wszystkim o przedsiéwziécia w zakresie infra-
struktury, edukacji, rozwoju obszaréw wiejskich oraz ochroné erodowiska. Wyrazem nowego etapu w sto-



sunkach Wspoélnot z krajami erédziemnomorskimi jest nowa generacja umow nazywanych uk3adami euro-
eréodziemnomorskimi (zob. tablica 3).

»Partnerstwo eurogrédziemnomorskie” rozwija sié w bardzo niekorzystnych warunkach politycznych
(konflikt izraelsko-arabski), dlatego te; pewne jego za3o¢enia musiady ulec skorygowaniu. Bez witpienia
nie uda sié zbudowag strefy wolnego handlu w przewidzianym przez deklaracjé barcelofisk® terminie.
Przeszkody napotyka te¢, dialog w zakresie spraw politycznych — sytuacja w regionie nie sprzyja przyjmo-
waniu w stosunkach wzajemnych erodkéw budowy zaufania, konflikt izraelsko-arabski spowodowas, ;e w
ostatniej konferencji ministréw spraw zagranicznych pafistw partnerskich w Walencji w kwietniu 2002 r
nie uczestniczyli wszyscy ministrowie (nie wziéli w niej udzia3u ministrowie Jordanii i Libanu). Dajt sié
rownie;, zauwagya zmiany jecli chodzi o przywédztwo w promowaniu regionu erédziemnomorskiego na
forum UE. Po przejéciu wiadzy przez Partié Ludow?® premiera Aznara Hiszpania nadal dzia’a w tej spra-
wie, ktéra jednak nie jest ju¢, tak priorytetowa, jak za rztdéw Felipe Gonzaleza i ministra spraw zagra-
nicznych Javiera Solany, ktéry w3o.y? chyba najwiékszy wk3ad w przyjécie deklaracji barcelofiskiej. Coraz
wiéksz2 rolé odgrywa natomiast Francja, nawilzujica w pewien sposob do tradycji. By3o to szczegOlnie
widoczne podczas jej prezydenciji w UE w 2000 r. i IV konferencji euroerédziemnorskiej, ktéra odby3a sié
w Marsylii w listopadzie tego samego roku.

Ocena tak z%o¢0nego i wielop®aszczyznowego zjawiska, jak polityka erédziemnomorska Wspolnot
i Unii Europejskiej jest przedsiéwziéciem trudnym. W dokumentach unijnych najczécciej pojawia sié
okreclenie, ¢e efekty tej polityki ,,s* mieszane”: wprawdzie odnotowuje sié pewne ositgniécia, ale pod-
kreela nieustannie, ;e ,,mogo byz lepiej”. Obecnie o ,,Partnerstwie Euroerodziemnomorskim” moéwi sié
najczéceciej jako o procesie pogri;onym w stagnacji i nie do kofica przystajicym do realidw, przez co
rozumie sié niedostateczne uwzglédnianie intereséw pafistw partnerskich. Ocena ta wydaje sié general-
nie sduszna, ale traci nieco swt ostroez, jeeli uwzglédniz fakt, w jak niekorzystnych warunkach zewnétrz-
nych proces barcelofiski w citgu ostatnich lat sié rozwijas.

Mo¢hna wskazaz bez witpienia pewne konkretne ositgniécia polityki erédziemnomorskiej, zaréwno
przed, jak i po 1995 r. Dzia%ania Unii doprowadzi®y do znacztcego wzrostu udziau towarow przemys2o-
wych w eksporcie pafistw partnerskich na rynek wspoélnotowy, co mo;e ewiadczyz jednak o postépach
w rozwoju gospodarczym. W przypadku Tunezji wskaYnik ten przekroczy?® 75%. Wsparcie finansowe Unii
na pewno pozwolido krajom partnerskim na pewne inwestycje w infrastrukturé. Generalnie jednak wyda-
je sié, ¢e Unia nie ma caloeciowej politycznej wizji relacji z krajami basenu Morza Erédziemnego.
W szczegolnoeci chodzi tutaj o wycitgniécie wnioskOw ze stwierdzenia, (e pokdj i stabilnoez w tym
regionie s1 spraw?® bardzo istotn dla bezpieczefistwa UE. Jak na razie zaanga¢;owanie Unii mo¢na okre-
eliz jako polowiczne i ograniczone tradycyjnymi wewnétrznymi interesami oraz przekonaniami dotycz®-
cymi handlu artykudami rolnymi czy imigracji itp. Dodatkow? trudnoez stwarza fakt, ;e liberalizacja wy-
miany handlowej, zw3aszcza w zakresie artyku3éw rolnych, stanowi zagro¢enie dla bardzo konkretnych
intereséw pafistw cz3onkowskich UE.

Mo¢na sié pokusiz o wysuniécie pewnej analogii do polityki UE wobec krajow Europy Erodkowej
i Wschodniej w zakresie relacji d3ugoterminowych intereséw politycznych do doraYnych korzyeci ekono-
micznych, przy czym w przypadku Morza Er6dziemnego wydaje sié, ;e problem ten wystépuje jeszcze
ostrzej. Dotykamy tutaj kwestii pewnego wyczerpania sié dotychczasowych ram polityki, bazujicych na
pewnych nawykach wyniesionych z okresu, kiedy jednoczict sié Europé najlepiej charakteryzowa?o okre-
elenie ,wspdlny rynek”. Sfowem, Europa musi bardziej uwzglédniaz interesy pafistw partnerskich, w tym
interesy handlowe. Dopiero otwarcie rynku na towary tekstylne i rolne mogoby byz znaczicym bodYcem
do poprawy sytuacji gospodarczej tych krajéw. Zasadniczy problem w relacjach UE z jej poudniowymi
stsiadami, poréwnujic relacje UE z Europ® Erodkowa i Wschodni®, stanowi jednak sytuacja polityczna
zwilzana z konfliktem izraelsko-arabskim, a tak¢e stan rozwoju demokracji i przestrzegania praw czlowie-
ka w niektérych krajach Po®udnia.



Partnerstwo Euroerodziemnomorskie

Cel: przeksztadcenie basenu Mo- Erodki:
rza Erédziemnego w obszar
dialogu, wspé3pracy i wymia-
ny gwarantujicych pokaj,
stabilnoez i pomyelnoez go-

rozwijanie dialogu i wspd3pracy
w trzech uzupesniajicych sié ob-
szarach: politycznym, gospodar-
czym i humanitarnym

spodarczt
Instytucje: Konferencje Ministrow Sprawa Zagranicznych: Konferencje sektorowe
Barcelona 1995, na szczeblu ministerialnym:
La Valetta 1997, Kultura — Bolonia 1996,
Stuttgart 1999, Energetyka — Triest 1996,
Marsylia 2000, Zdrowie — Montpelier 1999,
Walencja 2002 Przemys® - Malaga 2002 i in.
) ] Spotkania euroerédziemno-
Partnerstwo Dialog polityczny morskie na ré;nym szczeblu
w sprawach POKG] Tworzenie reglonalnyc ypracowanie
politycznych Stabilnoez f/f/r BkrIvSp e oer6dziemnomorskiej
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stwa nych erodkéw budowy, katalog erodkéw budowy
zaufania zaufania
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UuanNoECH . .
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Wy (pomiédzy krajami zledzl Wwspoinego polityki przemys®owej i in.
P o iy _)J zainteresowania
partnerskimi
Wsp6lne programy m.in.:
- MED.-Campus — wspé3praca
o pomiédzy uniwersytetami
Partnerstwo Promocja dialogu Budowanie spo’eczeni- - Med. —Urbs — wsp6%praca
w sprawach | zrozumienia ) stwa obywatelskiego pomiédzy poszczeg6lnymi
. h pomiédzy kulturami w krajach partnerskich miastami
Spoecznych, i spoleczefistwami spolne imprezy

kulturalnych
i humanitarnych

Pog3ébienie wspo3-
pracy w sferze
spodecznej

kulturalne i naukowe
Wymian miodziesy
Wspéipraca mediow

uroerédziemnomorski Pro-
gram Audiowizualny — wspé2-
praca pomiédzy mediami,
sieciami kim, telewizjami itp.

- Seminaria, szkolenia i kursy dla
obywateli pafistw partnerskich




Tablica 1l

Pomoc finansowa Wspaélnot
dla krajéw basenu Morza Eréd-
ziemnego w ramach
dwustronnych protoko3éw
finansowych

Tablica 2

Pomoc finansowa

dla Maroka w ramach
dwustronnych protoko3éw
finansowych

Tablica 3

Postépy w zawieraniu ukiadow
euroerodziemnomorskich
Stan na koniec 2002 r.

Tablica 4

Wykorzystanie erodkéw pro-
gramu MEDA
w latach 1995-2001

Tablica5

Program MEDA wed3ug pafistw
w latach 1995-2001

Maghreb Maszrek
Okres Srodki ) Srodki ) Ogotem
. EIB Ogotem . EIB Ogotem
budzetowe budzetowe
| Protokét
172 167 339 135 165 300 639
(1976-1981)
Il Protokot
214 275 489 201 285 486 975
(198171986)
Il Protokot
332 465 787 257 365 622 1409
(1986-1991)
Razem 1615 1408 3023
Srodki i
Okres Budietowe EBI Ogoétem
| Protokét 74 56 130
Il Protokot 109 90 199
11l Protokot 173 151 324
Razem 356 297 653

Zakonczenie

Panstwo partnerskie negodjacji

Podpisanie Uktadu

Wejscie w zycie
Uktadu

Tunezja Czerwiec 1995 Lipiec 1995 Marzec 1998
Izrael Wrzesieh 1995 Listopad 1995 Czerwiec 2000
Maroko Listopad 1995 Luty 1996 Marzec 2000
Jordania Kwiecien 1997 Listopad 1997 Maj 2002
Egipt Czerwiec 1999 Czerwiec 2001 ?
Liban Styczen 2002 Kwiecien 2002 ?
Algieria Grudzien 2001 Kwiecien 2002 ?
Syria Negocjacje w toku ? ?
Wyszczegoblnienie | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Razem
Srodki do 173 | 404 | 981 | 941 | 937 | 879 | 756,5 | 50715
wykorzystania
Srodki 50 155 211 231 243 | 330,5 | 402 | 1622,5
wykorzystane
Stopien
wykorzystania 29 38 21 24 26 53 32%
Srodkéw (w %)

Beneficjent

Srodki do wykorzystania

w mln euro
Algieria 254
Egipt 699
Jordania 289
Liban 182
Maroko 917
Syria 145
Tunezja 594
Turcja 832
Autonomia Palestynska 208
Razem projekty dwustronne 4119
Projekty regionalne 806
Pomoc techniczna 146,5

Razem MEDA

5071,5




Klaus Bachman*

WPELYW NIEMIEC NA KSZTAETOWANIE
POLITYKI UNIlI EUROPEJSKIEJ

WOBEC KRAJOW EUROPY
ERODKOWEJ | WSCHODNIEJ]

Lata 1989-1991 mo¢na uznaz za prze*omowe, jeeli chodzi o wpdyw Niemiec na kszta’towanie polityki UE
wobec krajow Europy Erodkowej i Wschodniej. Wéwczas bowiem zmienia sié zaréwno liczba i charakter
podmiotow stosunkdw miédzynarodowych, jak i treez relacji miédzy nimi: Niemcy odzyska®y jednocz, kraje
Europy Erodkowej i Wschodniej z kolei staly sié suwerenne i demokratyczne, a jeden z najbardziej wp3ywo-
wych aktoréw — Zwilzek Radziecki — znikn12 zupe3nie ze sceny politycznej.

Antagonistyczne stosunki miédzy czionkami przeciwstawnych blokéw stopniowo zmieniady sié
w dobre stsiedztwo i we wspa3pracé. PGYniej, w miaré up3ywu czasu, w krajach czionkowskich RWPG
i Uk3adu Warszawskiego tendencje do ,.finlandyzacji” regionu Europy Erodkowej i Wschodniej ust1pidy
di;eniom do integracji z organizacjami zachodnimi, dawny antagonizm zosta® zast1piony wspoélnott
interesu, polegajict na otwarciu tych organizacji dla nowych czlonkdw, stawianiu czo®a zagroieniom
transgranicznym, spo®ecznym i gospodarczym rozwoju zacofanych regiondéw, zw?3aszcza przygranicz-
nych i wspdlnym organizowaniu bezpieczefistwa regionalnego.

Mimo ¢e w latach 1989-1991 dokonasa sié wielka zmiana w polityce zagranicznej Niemiec, pewne
elementy polityki wschodniej (Ostpolitik), zapoczitkowanej w czasie rztdéw kanclerza Willy’ego Brandta,
by3y kontynuowane, choz w nieco zmienionej formie, przez kolejne gabinety Helmuta Kohla. Podstawow®
cech? tej polityki by’*o bowiem ,,zakotwiczenie” Niemiec na Zachodzie przy jednoczesnym ich otwarciu na
Wschéd!. To otwarcie nie ograniczy?o sié do dyplomacji i stosowania klasycznych metod i instrumentow
polityki zagranicznej, lecz opiera3o sié na typowym dla powojennych zachodnich i pozjednoczeniowych
Niemiec podejeciu wielopoziomowym, tzn. na decentralizacji dzia®af, udziale wielu instytucji, w tym po-
zarztdowych: gospodarczych, kulturalnych, naukowych, samorztdowych i regionalnych (np. na szczeblu
niemieckich landéw). Instytucje te czésto dziala®y poprzez struktury unijne i organizacje miédzynarodowe
(Radé Europy, NATO, OBWE, OECD).2

Wspolnota intereséw polsko-niemieckich, ogloszona przez polskiego premiera Jana Krzysztofa Bie-
leckiego i ministra spraw zagranicznych w jego gabinecie — Krzysztofa Skubiszewskiego, polegaa zasad-
niczo na wspolnym di;eniu do rozszerzenia UE i NATO o kraje Europy Erodkowej.>* Wymagao to od
Niemiec rezygnacji z uzasadnienia tego celu w kategoriach interesu narodowego lub pafistwowego na
rzecz argumentacji przekraczajicej interesy jednego paristwa. RoGwnie;, tu moiemy sié wiéc dopatrywaz
analogii do okresu przed rokiem 1989, kiedy otwarciu na Wschod, stu¢1cemu niewitpliwie interesom
niemieckim (uzyskaniu wiékszej swobody manewru poprzez odsttpienie od doktryny Hallsteina?, zwiék-

*Autor jest korespondentem prasy niemieckiej w Brukseli.

[y

Simon Bulmer, Charly Jeffrey, William E. Petersen, Germany's Eastern Policy. Shaping the Regional Milieu. Manchester 2000.
2 Simon Bulmer, Shaping the Rules. The Constitutive Politics of the EU and German Power, w: Peter Katzenstein (ed.): Tamed Power,

Germany in Europe, Ithaca 1997.
3 Artur Hajnicz, Ze sob? czy przeciw sobie. Polska-Niemcy 1989-1992, Warsawa 1996.
4 Doktryna tazosta®a og®oszona 22 wrzeenia 1955 r. przez kanclerza RFN Konrada Adenauera. Zosta?a opracowana przez 6wczesnego ministra spraw zagranicznych RFN
W. Hallsteina. Wyp3ywa?3a z za®o,enia, ¢e RFN reprezentuje naréd niemiecki, a NRD wrécz nie istnieje, jecli chodzi o stosunki miédzynarodowe. Zgodnie z ni* nawilza-
nie stosunkéw dyplomatycznych z NRD przez pafistwo trzecie powodowaso nienawilzywanie stosunkow z tym pafistwem przez RFN b1dY ich zerwanie. Powodowaso
to, ;e RFN nie utrzymywa?a stosunkéw z pafistwami socjalistycznymi. Jedynym wy3omem by3o utrzymywanie ich z ZSRR jako mocarstwem.
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szenie mog¢liwoeci wymiany handlowej z krajami RWPG, poprawé wizerunku Niemiec poprzez aktywnt
»polityké moralnych gestéw”, zblisenie niemiecko-niemieckie, niemogliwe w warunkach zimnowojen-
nych) towarzyszydy argumenty ogolnoeuropejskie, waine réwnie¢, dla zachodnich partneréw Niemiec,
a nawet dla ich wschodnich stsiadéw (tworzenie atmosfery zaufania, przezwycié;enia wyecigu zbrojefi).

Na poczitku lat dziewiéadziesittych erodowiska polityczne i akademickie, przede wszystkim we
Francji, w Wielkiej Brytanii i Polsce, obawiady sié renacjonalizacji niemieckiej polityki zagranicznej, rezy-
gnacji z dyplomacji wielostronnej na rzecz bardziej unilateralnego podejecia, a nawet opuszczenie przez
zjednoczone, w pe3ni suwerenne Niemcy organizacji zachodnich, takich jak Wspdlnoty Europejskie,
NATO czy UZE.® Okaza®o sié jednak, ¢e Niemcy nie zamierzady definiowaz swoich intereséw w oderwa-
niu od intereséw stsiadow i partnerow w tych instytucjach, oraz ;e niemieckie interesy gospodarcze
i polityczne po zjednoczeniu 3atwiej przeforsowaz wewntrz tych instytucji ni¢ poza nimi. Niemcy, za-
miast opuceciz NATO i UE, szybko stady sié — w imié ,,eksportu stabilnoeci” — rzecznikiem obecnocci
w tych organizacjach nowych demokratycznych pafistw.”

W pierwszej po’owie lat dziewiézdziesiltych rozszerzenie UE by®o dla establishmentu politycznego
Niemiec wag¢niejsze od rozszerzenia NATO, ponieway, korzyeci ekonomiczne tego drugiego procesu bydy
dla Niemiec mniejsze i co najwy¢ej poerednie. Brano te; pod uwagé fakt, ;e rozszerzenie NATO napo-
tkalo by zdecydowany opdr Rosji i w zwitzku z tym spowodowasoby takie opér zachodnich partneréw
Niemiec i wpdywowych grup wewntrz Niemiec. A Unia Europejska by3a postrzegana jako ,,organizacja
cywilna”, majica charakter przede wszystkim gospodarczy (problematyka Schengen, komplikujica poY-
niej stosunki z krajami orciennymi poszerzonej UE, le;aa woéwczas w wy3lcznej kompetencji grupy
parnstw wewntrz UE).®

»Europeizacja” niemieckiego zjednoczenia, poczitkowo natrafiajica na silny opor zachodnich partne-
row Niemiec (z wyjttkiem Standw Zjednoczonych), polegaa wiéc z jednej strony na pog*€bieniu integracji
w ramach UE (Traktat z Maastricht, stopniowe wprowadzanie Unii Gospodarczej i Walutowej oraz unii
politycznej), a z drugiej strony na poszerzeniu kontekstu zjednoczenia poprzez otwarcie UE dla wschod-
nich stsiadow Niemiec. Podczas gdy program pogi*€bienia integracji wymaga3 szczegéowych przygoto-
wahf i konkretnych planéw, rozszerzenie Unii ogranicza3o sié do woli politycznej, intensywnego lobbingu
Niemiec werdd czionkdw UE i politycznych deklaracji Niemiec.

Aby ca’e przedsiéwziécie zakorficzy®o sié sukcesem Niemcy musialy uwzglédniagz interes weasny, in-
nych czionkdéw Unii Europejskiej i pafistw do niej kandydujicych. Uzyskanie przychylnej atmosfery w
krajach nie kandydujtcych, np. w Rosji i w Ukrainie, miato mniejsze znaczenie ni; w przypadku rozsze-
rzenia NATO w powodu nik3ych w nich obaw przed rozszerzeniem (pojawidy sié one p6Yniej, g3dwnie
w zwilzku z rozszerzeniem obszaru Schengen).

Interesy czionkéw UE sceptycznie nastawionych do rozszerzenia Unii zapewniono poprzez umogli-
wienie im kontroli nad ca’ym procesem, nie tylko wewn*trz UE, ale i w formule dwustronnej (np. w ra-
mach Trojkita Weimarskiego), ustalanie i wspolne kontrolowanie ¢cis®ych kryteriow, ktére kandydaci
musieli spe3niz i ktérych musieli przestrzegaz (tzw. kryteria kopenhaskie) oraz przeprowadzenie refor-
my instytucji UE, gwarantujicej starym cz*onkom UE zachowanie takiej pozycji w poszerzonej UE, ktdra
by3aby do zaakceptowana przez ich spo’eczefistwa.

W interesie Niemiec, najwiékszego pafistwa czlonkowskiego i jednoczeenie najwiékszego p3atnika
netto do unijnego bud;etu, le;a*o ograniczenie bezpoerednich kosztéw rozszerzenia i zagwarantowa-
nie, aby nie zagrozi*o ono dziedzinom, uwaganym w Niemczech za szczegdlnie ,,wragliwe” (g3déwnie
budownictwo), ani nie zachwia®o pozycjt polityczn® Niemiec wewn2trz UE (wskutek zdominowania UE
przez ma3e parfistwa, beneficjentéw netto).

W ten sposob interesy Niemiec zostady zdefiniowane dopiero w trakcie negocjacji akcesyjnych UE
z kandydatami. Faktycznie jednak zaréwno proces uzgadniana intereséw poszczegdlnych grup w Niem-
czech, jak i proces kszta’towania sié€ mechanizmow wpiywania tych grup na instytucje UE przebiegady w
spos6b znacznie bardziej skomplikowany z powodu wieloeci wystépujtcych w nich podmiotéw. Dotyczy
to nie tylko podmiotéw spodecznych (partneréw spo3ecznych, partii politycznych, grup intereséw),

5 Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Frankfurt 1996.

6 Harold James, Martha Stone (ed.), When the Wall Came down. Reactions to German Reunification, London 1992.

7 Claus Hofhansel: Germany, Multilateralism and the Eastern Enlargement of the EU, Center for European Studies, Working Paper 01.4,
Providence 2001. www.ces.fas.harvard.edu

8 Vladimir Handl, Kerry Longhurst, Marcin Zaborowski, Germany's Security Policy towards East Central Europe, Insitute for German Studies,
Birmingham, www.igs.bham.ac.uk
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ale i poszczegolnych szczebli w3adzy: rz1du federalnego, rzidéw i parlamentéw landéw, samorztdow.
Co wiécej — réwnie, rz1d federalny wywiera? poeredni i bezpoeredni wpdyw na te podmioty, co szczegol-
nie widaz w przypadku problematyki swobody podejmowania pracy przez obywateli krajow kandyduj-
cych. Kanclerz Schréder za;*da3 doez wczeenie, podczas wizyty w 1998 r. w Warszawie, bardzo dugiego
okresu przejeciowego, co pozwoli*o zapobiec instrumentalizacji tej problematyki ze strony opozycji
w momencie, kiedy problem ten rzeczywickcie sta3 sié przedmiotem negocjacji czionkowskich.

Rozpatrywanie wpiywu Niemiec na instytucje unijne w zwitzku z rozszerzeniem dodatkowo utrudnia
du¢a liczba instytucji, w ktérych niemieccy aktorzy mog® wywieraz poerednie i bezpoerednie wp3ywy.
Dotyczy to nie tylko instytucji unijnych, np. niemieckie fundacje afiliowane przy partiach politycznych
wpdywajt zaréwno na wewnétrznych aktoréw niemieckich, jak i na instytucje unijne i aktoréw w innych
krajach czionkowskich oraz kandydujcych.

Niemieckie interesy uda3o sié obroniz dziéki ustanowieniu d3ugich okreséw przejeciowych (swoboda
osiedlania sié), ositgniéciu kompromisu wewntrz UE w sprawie kosztoéw rozszerzenia i ustaleniu me-
chanizmu jego finansowania, obowilzujtcego nowych cz®onkéw jeszcze kilka lat po ich przystipieniu
do Unii (tzw. Agenda 2000) i wynegocjowaniu klauzuli elastycznoeci (w Traktacie Nicejskim), pozwalaj*-
cej ,,obejer” weto pafistw-beneficjentow netto.

Badacze problemu nie s® zgodni, czy wielop®aszczyznowa polityka Niemiec stanowi®a atut czy s*a-
boez w przeforsowaniu niemieckich intereséw w UE. Porownujic jednak poczitkowe postulaty Niemiec
w negocjacjach akcesyjnych z wynikami tych¢e negocjacji, moiemy stwierdzia, ;e ré¢nica nie jest du¢a:
koszty rozszerzenia udao sié utrzymaz poni¢ej gérnego pudapu, ustalonego w 1999 r., a kwestia swobo-
dy osiedlania sié pracownikéw z nowych krajow cz3onkowskich zakoficzy3a sié kompromisem, ktory jed-
nak pozostawia rztdowi Niemiec caskowit® swobodé manewru w czasie trwania okresu przejeciowego.
Ogodlnie rzecz bioric, to postulaty kontrowersyjne dla krajéw kandydujtcych udao sié znacznie 3atwiej
przeforsowagz ni¢, postulaty kontrowersyjne dla pafistw cz3onkowskich, co wynika3o z asymetrii negocja-
cyjnej miédzy kandydatami a UE oraz z faktu, ¢e UE wyst1pi3a w tych negocjacjach jako blok, negocjujt-
cy z ka;dym z kandydatéw oddzielnie.

Wspolnota intereséw dotycz1ca rozszerzenia NATO i UE obejmowa’a te; inne kraje Europy Erodko-
wej i Wschodniej, mimo ¢e tak nie zosta®a nazywana i miaa mniejsze naté;enie. Jej cele zostady osil-
gniéte — Polska jest ju¢ jest cz;onkiem NATO i znajduje sié o krok od czionkostwa w UE, pozosta3e kraje
tego regionu stant sié w najbli¢szym czasie — béd2c ju¢, cz;onkami NATO — czionkami UE. Mog¢na sié
wiéc zastanawiag, w jakim stopniu stosunki Niemiec z krajami Europy Erodkowej i Wschodniej zacho-
wajl jeszcze charakter bilateralny, a w jakim stopniu béd® one funkcj polityki europejskiej.

To ostatnie bédzie sié odnosiz przede wszystkim do polityki handlowej, poniewa; wynegocjowane
okresy przejeciowe nie zapobiegn® podczas akcesji daleko id*cej integracji gospodarek nowych czion-
kéw z Jednolitym Rykiem Europejskim i nie ogranicz® ich wp3ywu politycznego. To samo dotyczy (czé-
eciowo zintegrowanych w | filarze) elementéw prawa Schengen oraz polityki gospodarczej i finansowej
w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej, ktdra stanie sié obowitzujica dla nowych pafstw od poczitku
ich cz;onkostwa w UE.
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Agnieszka Mazur Barafiska*

WYMIAR POENOCNY
UNIl EUROPEJSKIEJ

Jak okreclajt to oficjalne dokumenty Unii Europejskiej, ,,wymiar pé®nocny” stanowi integraln® czéee
stosunkéw zewnétrznych UE oraz prowadzonej przez nit polityki przygranicznej w regionie Europy P&3-
nocnej: od Islandii do p&®nocno-zachodniej Rosji, od Morza Barentsa do poudniowego wybrze;a Morza
Battyckiego. Dyskusja na temat ,,wymiaru p6nocnego” zaczé3a sié jednak du¢o wczeeniej, zanim inicjaty-
wa ta zostaa oficjalnie zaprezentowana Unii Europejskiej przez premiera Finlandii Paavo Lipponena w
kwietniu 1997 r., w lizcie do 6wczesnego przewodniczicego Komisji Europejskiej Jaquesa Santera. Zarow-
no premier, jak i prezydent Finlandii méwili po raz pierwszy o ,wymiarze pé3nocnym” w 1994 r. wystépu-
jAc na estofiskim Uniwersytecie w Tartu. Premier Esko Aho zauwagy?, ¢e poszerzenie Unii na pé3noc moge
zwiékszya znaczenie wymiaru nordyckiego w ramach UE, a prezydent Martti Ahtisaari podkregli3, ;e cz’on-
kostwo krajéw nordyckich w UE bédzie stale rozwijaz ,,wymiar pé&®nocny” Unii, co stworzy mogliwoes
w?31czenia Rosji w proces integracji z Europ®.® W negocjacjach Finlandii i innych krajow nordyckich z Unit
Europejsk® zwracano m.in. uwagé na wp3yw surowego klimatu pd3nocnej Europy na specyficzne warunki
tamtejszego rolnictwa, co w konsekwencji znalaz®o swe odbicie w polityce regionalnej i rolnej UE wobec
tzw. obszaréw arktycznych i subarktycznych.'® Finlandia podkreelata wzrost znaczenia pé®nocnego wymia-
ru Unii wraz z przysttpieniem do niej pafistw nordyckich. ,,Pé3nocnoez” by3a, po pierwsze, faktem geogra-
ficznym, po drugie, przywodywasda pewne wartoeci nordyckie, takie jak pafistwo opiekuficze, dbacoez o
erodowisko naturalne czy przejrzystoez procedur administracji publicznej.

Z doez ogolnej, nordyckiej koncepcji inicjatywa ,,wymiaru pé®nocnego” stopniowo zmienida sié w
fifisk® propozycjé zawierajict szereg konkretnych celéw i planéw wspd3pracy. Gi3éwnymi adresatami
tego projektu st Rosja (jej po3nocno-zachodnia czéez), Litwa, £0twa, Estonia oraz Polska (p&®nocno-wschodni
obszar). Obszar ,,wymiaru pé3nocnego” stanowi zag®ébie bogactw naturalnych: ropy i gazu ziemnego,
surowcow mineralnych, terendw zasobnych w lasy i produkty morza. Jest to region z jednej strony o
dusym potencjale gospodarczym i ludzkim, z drugiej zae — wielu probleméw, z ktérymi sié boryka,
takimi jak: zdewastowane erodowisko naturalne, nielegalny przemyt, handel broni, przestépczocg, prze-
starza’e elektrownie atomowe,! nierbwnoeci w rozwoju gospodarczym i spodecznym. ,,Wymiar po3noc-
ny” UE ma na celu rozwéj regionu objétego inicjatyw, z uwzglédnieniem jego specyficznych uwarun-
kowan oraz zapobie¢enie ryzyku nowego podziadu Europy, w sytuacji gdy Polska, Litwa, £otwa i Estonia
zostan cz®onkami Unii Europejskiej, a Rosja nie bédzie mog3a na to liczya w realnej perspektywie.
Priorytetowymi dziedzinami wspé3pracy objétymi projektem ,,wymiaru p6nocnego” st m.in.: ochrona
erodowiska, bezpieczefistwo nuklearne, wsp&3praca energetyczna, obwaéd kaliningradzki, infrastruktura,
wspéipraca handlowa, wymiar sprawiedliwoeci i sprawy wewnétrzne, kwestie socjalne i inne.

~Wymiar pé3nocny” UE jest wspolnym przedsiéwziéciem Komisji Europejskiej i pafistw czionkow-
skich UE, a takie pafistw partnerskich: Islandii i Norwegii (w przypadku niektérych dziasafi w rejonie

*Autorka obronida pracé doktorsk pt. ,,Integracja europejska a wspo3praca pafistw nordyckich”.

9 Przeméwienie premiera Finlandii na Uniwersytecie w Tartu, 15 marca 1994 r. oraz przeméwienie prezydenta Finlandii z 1 czerwca 1994 r., cyt. za H. Ojanen, How to
Customise Your Union. Finland and the Northern Dimension of the EU w: Northern Dimensions, "The Finnish Institute of International Affairs Yearbook" (Helsinki),
1999, s.15.

10 Usytuowanych powy; ej 62. stopnia szerokoeci geograficznej, z populacj* poni;ej 8 os6b na kilometr kwadratowy.

11 Na Pé&wyspie Kolskim, w Okrégu Petersburskim i na Litwie znajduj? sié 3 posowieckie elektrownie j*drowe, wyposa;one w 10 blokéw reaktoréw,

z czego 6 w typie czarnobylskiego.
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arktycznym, przewiduje sié takie wspo3pracé z pafistwami spoza Europy: USA i Kanad?1). Projekt angagu-
je wiéc kraje majice bardzo ré;ne relacje z UE: od pafistw czionkowskich (spoeréd nich najbardziej
zainteresowane st Dania, Finlandia i Szwecja), uczestnikow Europejskiego Obszaru Gospodarczego (ls-
landia i Norwegia), przez kraje kandydackie posiadajice umowy stowarzyszeniowe z UE (Polska, Litwa,
£otwa i Estonia), do Rosji, majtcej Umowé o partnerstwie i wspé3pracy z UE. Uznano, ;e nie ma potrzeby
powodywania nowych instytucji w celu realizacji ,,wymiaru p6nocnego” UE, ale nale;y skorzystaz z trzech
gi6éwnych ram instytucjonalnych i finansowych istniejicych ju; w subregionie Ba3tyku. St to: negocjacje
akcesyjne z kandydatami z Europy Erodkowej i Wschodniej, Porozumienie o partnerstwie i wspo3pracy
Z Rosjt oraz istniejice systemy wspd3pracy regionalnej, takie jak: Rada Pafistw Morza Ba3tyckiego, Euro-
arktyczna Rada Morza Barentsa, Rada Arktyczna, Komisja Helsifiska w sprawie ochrony Morza Bastyckiego
czy Ba’tycka Agenda 21.

Wiodct rolé we wdraganiu ,,Planu dzia’afi wymiaru pénocnego” odgrywa Komisja Europejska, ktéra uwa-
¢a, ¢e ,wymiar pénocny” nie powinien byz traktowany jako kolejna inicjatywa budowy regionalnej organizaciji
w tej czéeci Europy, lecz jako nowa platforma wspé3pracy i dialogu z krajami, ktére nie st czionkami Unii
Europejskiej. Jednoczeenie Komisja podkreelida, ¢e jej kompetencje do wkraczania we wspd3pracé regionalnt
pafistw s1 ograniczone, sugerujic, ;e powodzenie realizacji tej inicjatywy bédzie zale;a’o od zaanga;owania
sié odpowiednich podmiotow regionalnych, rownie;, sektora prywatnego.

Realizacja inicjatywy ,,wymiaru pénocnego” UE zak3ada wspé3pracé i jej wspo3finansowanie przez
pafistwa, regiony, instytucje lokalne i miédzynarodowe, sektor publiczny i prywatny, a tak;e wykorzysta-
nie programéw pomocowych Unii Europejskiej. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ;e wdrajanie
koncepcji ,,wymiaru p6nocnego” UE powinno sié odbywaz poprzez zaréwno wykorzystanie dotychcza-
sowych form wsp&3pracy regionalnej, jak i koordynacjé istniejicych instrumentéw bud¢etowych, takich
jak programy Unii Europejskiej: TACIS, PHARE i INTERREG, z udzialem funduszy z bud;etéw pafistw
szczegOllnie zainteresowanych projektem. Od 2000 r. dwa inne instrumenty przygotowujice kraje kan-
dydujice do czionkostwa w UE: programy ISPA i SAPARD, mog?® byz wykorzystane na rzecz realizacji
»,Wymiaru pé3nocnego” UE.

Analizujic koncepcjé ,wymiaru p6nocnego” Unii Europejskiej warto zastanowiz sié czy mamy do
czynienia z tworzeniem nowej polityki UE skierowanej do jej pénocno-wschodnich stsiadéw. Czy Unia
Europejska, formusujic w przyszioeci polityké wobec swych regionéw stsiadujicych, bédzie sza w kie-
runku polityki zagranicznej ,,wielowymiarowogci”? Czy ,,wymiar pénocny” Unii Europejskiej jest projek-
tem konkurencyjnym, czy te;, komplementarnym do istniejtcych w tym subregionie wizji wspé3pracy
i rozwoju? W jakim stopniu Finlandii udao sié przekonaz Unié Europejsk® do swoich pomys3éw oraz
uczynig wiasn inicjatywé, polityk® unijn1?

~Wymiar pé3nocny” UE ma z za*o¢enia uzupe3niaz istniejice i rozwijane modele wspoipracy
w Europie Pé3nocnej. Finowie, liczic na powodzenie wiasnego projektu, przedstawili koncepcjé ,,Pé3no-
cy” jako ideé 31czict elementy innych, istniejicych ju¢, schematéw wspd3pracy subregionalnej w tej
czéeci Europy. Realizacja ,,wymiaru pé®nocnego” ma stanowiz czéez zewnétrznych stosunkéw UE, anga-
¢ujtc nie tylko pafistwa z PG®nocy Europy, ale i wszystkich czionkéw Unii Europejskie;.

»Wymiar pé3nocny” UE okreela wiéc nie tyle zewnétrzne otoczenie Finlandii, ile jej proby samoidenty-
fikacji i ositgniécia pozycji w nowej Europie. Jest krokiem w kierunku okreelenia stosunku Finlandii do
nowego centrum — Brukseli.’2 Poprzez swoj? inicjatywé Finlandia chcia®a znaleVYz sié blizej ,,rdzenia” Unii,
zbudowagz swoj wizerunek jako aktywnego cz*onka Unii: zamiast czekaz na inicjatywé Brukseli skierowan?t
do tej czéeci Europy, podjé3a sama inicjatywé, definiujic peryferyjnoez jako cor pozytywnego, posiadajice-
go dugy potencja3, porzucajic stereotyp izolacjonizmu i zacofania najbardziej pé®nocnych prowincji Euro-
py. Co wiécej, poprzez ten projekt, Finlandia szuka poparcia dla swych intereséw politycznych i ekonomicz-
nych, zwsaszcza takich jak transport, inwestycje i bezpieczefistwo zwilzane z potencja*em nuklearnym
w tym subregionie, ochront grodowiska naturalnego, zorganizowan? przestépczoeci® czy nielegaln® imi-
gracjt.® ,\Wymiar p63nocny” UE jest wiéc w pewnym sensie erodkiem do uzyskania zrozumienia dla fifi-
skich trosk i obaw wynikajlcych g*dwnie z podo¢enia geograficznego, ktérego gidwnymi konsekwencjami

12 M. Lehti, Competing or Complementary Images: The North and the Baltic World from the Historical Perspective, w: H. Haukkala (ed.), op. cit.
13 H. Ojanen, op. cit.
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st surowy klimat i stsiedztwo z Rosjt. Tworzenie wizerunku Finlandii jako konstruktywnego i aktywnego
cz’onka Unii Europejskiej ma spowodowag zainteresowanie Finlandit i jej problemami z Rosj®.

Interesujice wydaje sié réwnie; spojrzenie na ,,wymiar po3nocny” UE jako na prébé legitymizowania
Unii Europejskiej w Finlandii. Tak jak dla Danii czy Szwecji budowanie subregionu bastyckiego, a dla
Norwegii regionu Morza Barentsa, tak dla Finlandii ,,wymiar p&3nocny” jest préb® ,,przybli;ania” Europy,
przedstawienia jej w3asnym obywatelom jako bardziej ,.fifiskiej”, posiadajicej ,,znajom?* twarz”. Przyk3a-
dy owego ,,oswajania” Unii Europejskiej w innych krajach cz*onkowskich s dogz znane. Na przyk3ad
Francja wp3ywasda na strukturé administracyjn® Unii, starajtc sié j* modelowaz zgodnie z wiasn? struk-
tur® administracyjn® i promujic dialog erédziemnomorski, Niemcy zae promowa3dy idee ,,Europy regio-
néw” czy wspéipracy UE z Europt Erodkow? i Wschodni?.

Inicjatywa Finlandii wywo3uje zapewne pytanie: jak powinna byz formulowana i wdragana polityka
zagraniczna Unii Europejskiej? Czy najpierw powinna byz planowana przez instytucje unijne, poYniej
negocjowana z poszczegolnymi krajami, czy te; moie bye wspoitworzona przez wszystkie pafistwa
subregionu, zaréwno bédice cz;onkami UE, jak i pozostajice poza tT struktur?.

Finlandia przed3o¢y?a projekt ,,wymiaru pé®nocnego” na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksem-
burgu w grudniu 1997 r., jako uatwiajicy dialog pomiédzy tymi, ktérzy st wewntrz Unii, a tymi,
ktorzy znajdujt sié poza jej strukturami, Rada Europejska zae zobligowa®a Komisjé Europejsk® do przygoto-
wania raportu w tej sprawie. Inicjatywa ,wymiaru p63nocnego” zak3adada inwestycje w szegz strategicz-
nych sektoréw oraz ich modernizacjé: w energetyké, gornictwo, leenictwo, infrastrukturé transportow?,
ochroné grodowiska oraz w bezpieczefistwo nuklearne. W projekcie przedstawiono dok3adn? analizé kag -
dej z priorytetowych dziedzin, rozwagono perspektywy rozwoju, konieczne inwestycje, szacujic koszty i
zyski dla partneréw zaanga;owanych w jego realizacjé. Oceniono, /e w ramach programu nale;a‘oby
zainwestowaz 82 mld ECU w citgu dwudziestu lat. Inwestycje w sektorze zwitzanym z wydobyciem ropy
i gazu ziemnego stanowidy, wed3ug szacunkoéw, 45% ca®okci przewidzianych wydatkow.'

W rok po oficjalnym przedio¢eniu przez Finlandié projektu ,,wymiaru pé®nocnego”, w grudniu 1998
r., Rada Europejska podczas posiedzenia w Wiedniu, na podstawie przygotowanego przez Komisjé
Europejsk® raportu, oewiadczy?a, ;e region pénocy Europy jest bardzo istotny dla Unii Europejskiej, do wspé3-
pracy zostaly bowiem zaproszone Rosja i inne kraje le;1ce nad Badtykiem, ktore st kandydatami do Unii
Europejskiej.® W raporcie Komisji podkreglono, ¢e nowy wymiar UE nie wymaga dodatkowych funduszy ani
tworzenia nowej regionalnej organizacji. ,,Wymiarowi po*hocnemu” przyznano rangé politycznej koncepcji
Unii Europejskiej majtcej na celu lepszt koordynacjé wspé3pracy i rozwitzywania problemow oraz potrzeb w
subregionie Europy P&%nocnej, poprzez wykorzystanie istniejtcych funduszy unijnych i innych programéw
pomocowych przeznaczonych dla tego subregionu.®

W sprawie ,wymiaru pé3nocnego” wypowiedzia® sié rownie; Parlament Europejski, og3aszajic
w maju 1999 r. raport na temat tego projektu, w ktoérym, w przeciwiefistwie do stanowiska Komisji i Rady
Europejskiej, podkreeli® przede wszystkim regionalne znaczenie fifiskiej koncepcji.

Rozmiar i priorytety projektu zostady ustalone przez Radé Ministrow Unii Europejskiej we Whnio-
skach z Prezydencji z 31 maja 1999 r.1” W trakcie analizy i dostosowania fifiskiej inicjatywy ,wymia-
ru pé3nocnego” do polityki unijnej poszerzono zasiég jej realizacji. Do sektoréw zaproponowanych przez
Finéw Komisja Europejska dodaa kolejne dziedziny wspo3pracy, takie jak: edukacja, badania, szkolenie
i rozwoj zasobow ludzkich, rozwdj siu¢ b socjalnych i ochrona zdrowia, wspé3praca regionalna, handel i
inwestycje, a taki,e zwalczanie przestépczoeci. W ten sposéb plany realizacji ,,wymiaru pd3nocnego”
wysz3y daleko poza sferé gospodarki.

Podczas zorganizowanej w czasie fifiskiego przewodnictwa Unii Europejskiej konferencji poewiéconej
~wymiarowi pé3nocnemu” Unii Europejskiej, z udzialem ministréw spraw zagranicznych krajéw czionkow-
skich Unii Europejskiej, z udzia’em partneréw z Estonii, Islandii, Litwy, £otwy, Norwegii, Polski i Rosji
w Helsinkach w dniach 11 i 12 listopada 1999 r., zgodzono sié co do wspdlnych priorytetowych

14 A Northern Dimension for the Policies of the Union: An Inventory of Current Activities, European Commission, Working Document of the Commission Services, 7
September 1999, s. 68.

15 Commission Communication: A Northern Dimension for the Policies of the Union (13768/98).

16 ANorthern Dimension for the Policies of the Union, op. cit.

17 Implementation of a Northern Dimension for the Policies of the European Union, Conclusions Adopted by the Council on 31 May 1999.
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dziedzin realizacji projektu przyjétych we Whnioskach z 31 maja 1999 r. i uznano potrzebé sformu3owania
konkretnego ,,Planu dzia®afi”. Komisja Europejska wyrazi*a pe3n1 gotowoez do udzia3u zarbwno w jego przygo-
towywaniu, jak i we wdra¢aniu, zaznaczy?®a jednak w tym zakresie kluczow? rolé kolejnych Prezydencji UE.!®

Na zakoficzenie Prezydencji fifiskiej, podczas szczytu UE w Helsinkach w dniach 11 — 12
grudnia 1999 r., Rada Europejska zleci®a Komisji Europejskiej przygotowanie ,,Planu dzia%afi wymiaru
p&inocnego” przy wspéipracy z pafistwami, do ktérych projekt jest skierowany. Zgodnie z ustaleniami
przyjétymi na zakoficzenie Prezydencji fifiskiej, w dniach 10 — 11 czerwca 2000 r. w portugalskiej
miejscowotci Feira, Komisja Europejska zaprezentowa3a Radzie Europejskiej wypracowany ,,Plan dzia-
3af” i jug, 13 czerwca Rada Europejska udzieli*a poparcia przedstawionemu dokumentowi. Sk3ada sié on
z dwdch czéeci: czéez pierwsza, tzw. horyzontalna odwo3uje sié do g3dwnych wyzwaf zwitzanych z regio-
nem P&3nocy Europy, wymienia priorytetowe dziaania uzgodnione przez pafistwa partnerskie oraz umieszcza
projekt w ramach prawnych, instytucjonalnych i finansowych. Czéez druga, tzw. operacyjna, okregla cele i
perspektywy dzia®af w latach 2000-2003 w tych sektorach, w ktdrych spodziewane s najwiéksze efekty.

»Plan dziasai” w zasadzie potwierdza przyjéte wczegniej przez Unié Europejsk® ustalenia. ,,Wymiar
péinocny” ma bya wdrasany przy ugyciu istniejicych wspdélnotowych instrumentéw prawnych (Umowa
o stowarzyszeniu, Porozumienia o partnerstwie i wspd3pracy z Rosj* oraz Umowa o Europejskim Obszarze
Gospodarczym) oraz odpowiednich erodkéw bud¢etowych, pochodzicych z programow: TACIS, PHARE,
SAPARD, ISPA, INTERREG czy TEMPUS. W Feirze potwierdzono réwnie;, zgodnie z Wnioskami Rady Mini-
strow UE z 31 maja 1999 r., wiékszoez dziedzin, ktére uznano za priorytetowe w realizacji ,,wymiaru p62-
nocnego”, a wiéc: infrastrukturé transportow?®, energetyké, telekomunikacjé, erodowisko i bezpieczefi-
stwo atomowe, edukacjé, badania, szkolenia i rozwdj zasobow ludzkich, zdrowie publiczne i administracjé
socjaln®, wspépracé i handel miédzygraniczne, inwestycje oraz zwalczanie przestépczoeci.?°

Druga konferencja ministréw spraw zagranicznych Unii Europejskiej na temat ,,wymiaru
pé3nocnego” miala miejsce 9 kwietnia 2001 r. w Luksemburgu podczas Prezydencji szwedzkiej.
Woziéli w niej udzia3, oprécz pafistw ,,piétnastki”, przedstawiciele siedmiu pafstw partnerskich projektu
(Estonii, Islandii, Litwy, £otwy, Norwegii, Polski i Rosji) oraz obserwatorzy (Parlamentu Europejskiego,
Komitetu Ekonomiczno-Spo3ecznego, Komitetu Regiondw, miédzynarodowych instytucji finansowych obec-
nych w subregionie: Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Nordyckiego Banku Inwestycyjnego,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego). Celem konferencji by3a ocena wdragania ,,Planu dziaafi” przyjé-
tego w Feirze i wyznaczenie politycznego kierunku dla dalszego rozwoju tej inicjatywy. Wyra;ono
zadowolenie z postépow w trzech kwestiach, ktére Rada Europejska w Feirze uczyni®a priorytetami Pre-
zydencji szwedzkiej, a mianowicie: w ochronie erodowiska (w31czajic w to bezpieczefistwo nuklearne),
zwalczaniu miédzynarodowej przestépczoeci oraz w kwestii Kaliningradu.

W celu rozwiniécia propozycji ,,Partnerstwa wymiaru po3nocnego na rzecz erodowiska” zadecydowano
tak¢e o utworzeniu grupy roboczej z udzia’em miédzynarodowych instytucji finansowych, takich jak: Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Nordycki Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Inwestycyjny, oraz Komisji
Europejskiej Podczas konferencji trzy subregionalne organizacje: Rada Pafistw Morza Ba’tyckiego, Rada
Arktyczna oraz Euroarktyczna Rada Morza Barentsa, zg2osi®y swojt gotowoez do uczestniczenia w realizacji
,Wymiaru pénocnego” UE. Podczas spotkania zgodnie uznano potrzebé koordynacji, po31czenia i uprosz-
czenia finansowych procedur miédzy Unit (m.in. programy PHARE i TACIS) a miédzynarodowymi instytu-
cjami finansowymi oraz innymi podmiotami.

Uczestnicy konferencji uznali potrzebé wiékszej konsolidacji procedur wdra¢ania ,,Planu dzia%af wy-
miaru pénocnego”, w zwilzku z czym zaproponowali, by co roku Komisja Europejska prezentowas’a
Radzie Europejskiej raport z realizacji Planu. Rekomendowali réwnie; organizowanie corocznych spo-
tkafi na poziomie wy¢szych urzédnikdw ministerstw w formule 15+7 (15 pafistw UE oraz 7 pafistw:
Litwa, £otwa, Estonia, Polska, Rosja, Norwegia i Islandia) oraz stworzenie ,,Forum wymiaru pé3nocnego”
— miejsca spotkaf erodowiska biznesu i spo3eczefistwa obywatelskiego.

Na szczycie UE w Goéteborgu, koficzicym Prezydencjé szwedzk?®, przedstawiono raport dotyczicy
L,Wymiaru pé3nocnego” UE. Poparto w nim propozycje majtce na celu wdraianie programu zaproponowa-

18 Przeméwienie Chrisa Pattena, cz2onka Komisji Europejskiej odpowiedzialnego za zewnétrzne kontakty Komisji Europejskiej: A Northern Dimension for the Policies
of the Union: Current and Future Activities, wyg?oszone podczas konferencji ministréw spraw zagranicznych UE na temat “wymiaru pé®nocnego”, 12 listopada
1999r.

19 Action Plan for the Northern Dimension in the External and Cross-Border Policies of the European Union 2000-2003, Council of the European Union, Brussels, 14
June 2000.

20 lbidem, s. 6.
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nego na konferencji w Luksemburgu, a takie zaproponowano organizowanie regularnych spotkafi mini-
strow spraw zagranicznych w celu oceny postépow wdra;ania ,,wymiaru pé3nocnego”. Stwierdzono, i¢ dwa
razy do roku powinny odbywaz sié spotkania z udzia’em przedstawicieli rz2déw i instytucji pozarztdo-
wych: biznesu, organizacji pozarztdowych, miédzynarodowych instytucji finansowych, ktére mog3yby bya
organizowane przy pomocy Rady Pafistw Morza Batyckiego.

Mimo ;e Dania w czasie swego przewodnictwa Unii Europejskiej w drugiej poowie 2002 r.
skoncentrowana by?a przede wszystkim na zakoficzeniu negocjacji akcesyjnych z kandydatami do UE, za
jeden ze swych celéw uznasa tak¢e realizacjé ,,wymiaru pé3nocnego” UE, inicjatywy le;cej takie w jej
interesie. Cho# terminarz Prezydencji by® napiéty, uda®o sié zorganizowaz trzecit konferencjé przegl*-
dow?® na poziomie ministrow spraw zagranicznych pogwiécon® wy3lcznie ,wymiarowi ponocnemu”
UE, ktéra odby?a sié 21 paYdziernika 2002 r.

Zgodnie z propozycjt Komisji, ujétr w wydanym w lipcu 2002 r. dokumencie na temat przysz®o-
€ci ,,wymiaru pé3nocnego” UE po jej rozszerzeniu (The Northern Dimension after Enlargement, non-
paper, 12 July 2002), realizacja i finansowanie tego projektu powinny stopniowo, w myel zasady subsydiarno-
&ci, przechodziz na zainteresowanych tym partneréw regionalnych i lokalnych. Komisja proponuje, by projekt
ten by? realizowany na poziomie unijnym w takich dziedzinach, jak: ochrona erodowiska, bezpieczefistwo
nuklearne, wspé3praca przygraniczna, kwestie zwitzane z lll filarem UE — sprawiedliwoeci i spraw wewnétrz-
nych, w pozostadych zae, przez regionalnych partneréw projektu (np. zainteresowanych pafistw, miédzyrz-
dowych instytucji regionalnych, biznesu). Wiéksza odpowiedzialnoez regionalnych partneréw ,wymiaru po-
nocnego” UE, zgodnie z propozycjt Komisji Europejskiej, to tak¢e ich wiéksza odpowiedzialnoez finansowa
za jego wdraganie, co w praktyce mo¢e oznaczaz redukcjé funduszy unijnych dla tego projektu.

Wa¢ ny by? sposéb promowania ,,wymiaru p6nocnego” przez Finéw. Finlandia nie staraa sié podkre-
elaz, i¢ jest uprawniona do tworzenia polityki ,,wymiaru pé3nocnego”, gdy¢ w przeszioeci inne kraje Unii
Europejskiej poprzez podobne inicjatywy promowady wiasne interesy w Unii. Finowie probowali raczej
zwrécie uwagé na wspolne korzyeci, jakie béd® miady z realizacji projektu kraje Unii Europejskiej. Pod-
kreelali, ¢e inicjatywa nie jest regionalna, ale ma na celu zaanga¢;owanie ca3ej Unii (nie tylko jej pé3noc-
nych cz*onkéw) i zwiékszenie jej roli jako aktora na arenie miédzynarodowej. Poza tym subregion bastyc-
ki jest jednym z najbardziej obiecujtcych gospodarczo subregiondw w Europie, w ktérym Unia Europej-
ska ma do spe®nienia szczegbInt misjé normalizacji stosunkdéw bastycko-rosyjskich. Jak argumentowali
Finowie, poprzez zwiékszenie stabilnoeci Europy w subregionie Morza Bastyckiego i Barentsa, Unia bé-
dzie silniejsza w przyszioeci na Poludniu. Finowie zwracali tak;,e uwagé na zgodnoez ,,wymiaru pé3noc-
nego” z polityk® Unii Europejskiej wobec Polski i trzech krajow bastyckich, a takie na racjonalnoez wy-
datkéw zwilzanych z realizacj® projektu poprzez dostosowanie obecnej polityki i instrumentéw finanso-
wych Unii Europejskiej i innych funduszy przeznaczonych na rozwdj tego subregionu.

Koncepcja ,,wymiaru pé®nocnego” ma istotne znaczenie w kontekecie powiékszenia Unii Europejskie;.
Jest projektem 31czicym kraje czionkowskie UE zaréwno z pafistwami kandydujicymi (Litw?2, £otw?, Esto-
ni1, Polskl), jak i pozostajicymi poza tt struktur® innymi krajami europejskimi (Norwegit i Islandit).
Inicjatywa ta ma stanowiz platformé dla ré¢nych polityk i instrumentdéw finansowych, 31czict nawet te
organizacje i inicjatywy z Europy P&®nocnej, ktére nie st integraln® czéeci® struktury Unii Europejskie;.

Zgloszenie przez Finlandié ,,wymiaru pé®nocnego” by?o ponadto odpowiedzit na 6wczesny brak strate-
gii Unii Europejskiej wobec Rosji. W odniesieniu do ,,wymiaru pd3nocnego” pojawiady sié jednak i takie
reakcje, ¢e Finlandia — poprzez té inicjatywé — pragnie rozwilzag swoje problemy z Rosjt. Nalegy przy-
znag, ¢e realizacja projektu by2aby bardzo korzystna dla Finlandii jako bezpoceredniego stsiada Rosji i jedy-
nego kraju czionkowskiego Unii Europejskiej posiadajicego granicé z Federacj® Rosyjsk. Z pewnoecit na
~wymiar pénocny” mog¢na spojrzez jako na narzédzie, za pomoc? ktorego fifiski rz1d prébuje promowaz
i zabezpieczag interesy pafistwa, zw3aszcza w kontekecie stsiedztwa z Rosjt, ktdre niesie ze sob zarbwno
potencjalne korzyeci, jak i ryzyko w gospodarce i polityce.

Projekt uznano jednak za wartogciowy dla ca3ej Europy, ktérej zaleiy na stabilnej i demokratycznej
Rosji. Dlatego te¢, koncepcja ,,wymiaru pé®nocnego” zosta®a w3lczona do ,,Wspadlnej strategii UE wobec
Rosji”, przyjétej przez Unié Europejsk® w czerwcu 1999 r.

17



Mimo ¢e trudno obecnie oceniz efekty ,,wymiaru pé3nocnego”, poniewa; wchodzi on w fazé realiza-
cji bardzo stopniowo, to mo¢ina go jednak uznaz za sukces Finlandii, ktérej — jako nowemu cz2onkowi
Unii Europejskiej — udao sié wp3yniz na polityké Unii, nadajic wiasnej inicjatywie wymiar europejski.
Mo¢na ocenig, i¢, Finowie dobrze wykorzystali w tym celu swojt Prezydencjé Unii Europejskiej w drugiej
polowie 1999 r., a Szwecja, przewodz1c Unii w pierwszym pé3roczu 2000 r., oraz Dania — w drugiej
polowie 2002 r., pomogdy w promaocji tej inicjatywy.

Z pewnocci® do sukcesdw ,,wymiaru pé3nocnego” mog¢na zaliczyz utworzenie wspomnianego ,,Part-
nerstwa wymiaru pé3nocnego na rzecz erodowiska”. Realizacji celow tego partnerstwa, to jest rozwitzy-
waniu problemow erodowiska (szczegdlnie zwilzanych z odpadami radioaktywnymi) g3éwnie w regio-
nie pé3nocno-zachodniej Rosji, sfugy utworzony w lipcu 2002 r. specjalny Fundusz Wspierajicy. Komisja
Europejska, Rosja i piéz pafistw europejskich: Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja i Norwegia, zapropo-
nowady poczitkowy wk3ad finansowy w wysokoeci 110 min euro. Grupa sterujica t1 inicjatyw® — Komisja
Europejska, Rosja, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Nordycki Bank Inwestycyjny, Europejski Bank
Inwestycyjny oraz Bank Ewiatowy — zgodzidy sié na realizacjé dwunastu priorytetowych projektéw w
zakresie ochrony erodowiska w regionie objétym inicjatyw? ,,wymiaru pé®nocnego” UE na sumé 1,3 mid
euro, wyznaczajic w ka;dym z projektéw instytucjé wiod1ct. Zrealizowano réwnie; szereg projektow
majicych na celu rozwdj spoleczefistwa informacyjnego w tym regionie. Dzia%ania te by3y wspierane
gidwnie przez program Wspaé3pracy Przygranicznej TACIS (12 min euro na lata 2002-2003); w dziedzinie
transportu: inwestycje w rozwoj infrastruktury drogowej i kolejowej w regionie finansowane przez pro-
gramy TACIS, ISPA, INTERREG, PHARE, a tak¢e Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Wa¢inym aspektem
realizacji ,,wymiaru p6é3nocnego” UE st takie projekty (g2déwnie finansowane przez PHARE i TACIS)
w zakresie rozwoju opieki spo3ecznej i zdrowia publicznego.

Za s*ab® stroné ,,wymiaru pé®nocnego” UE mog¢na uznaz brak oddzielnego bud¢etu na jego realiza-
cjé, choz niewtpliwt korzyecit jest zaangaiowanie, rownie;, finansowe, bogatych pafistw nordyckich,
np. Finlandii, Norwegii czy Szwecji. Losy fifiskiej inicjatywy pokazuj* ponadto, ;e zgiaszajic tego typu
koncepcjé, ju;, na samym poczitku warto znaleYz w Unii sojusznikow. ,,Wymiar p6nocny” nie od razu
bowiem zosta? przyjéty entuzjastycznie. Wprawdzie pozostade kraje nordyckie, cz;onkowie UE, popardy
Lwymiar péinocny”, ale poczttkowo nieoficjalnie zarzucity Finlandii, ¢e nie wysuné?a tej propozycji jako
wspolnego nordyckiego projektu oraz, e wbrew nordyckiemu modelowi konsultacji najpierw przedsta-
wi%a projekt na forum Unii Europejskiej, dopiero potem konsultowaa go z nordyckimi partnerami. W
praktyce, p6Yniejsze poparcie i zaanga,owanie kolejnych nordyckich Prezydenciji UE: szwedzkiej i dufi-
skiej, istotnie wp3®yné3o na formu3owanie i realizacjé ,,wymiaru p63nocnego” UE.

Wag¢ny jest takie sposéb promocji takiego projektu, pokazanie, ;e lecy to w interesie ca3ej Unii,
a nie tylko pewnej grupy pafistw, co w przypadku ,,wymiaru pé3nocnego” nalesy uznaz za sukces Finow.

Obawy o dynamiczn? realizacjé ,,wymiaru pé3nocnego” UE mo¢e budzig przyszie rozszerzenie UE
na Wschéd. Zwiékszy ono znaczenie Rosji w stosunkach z Unit Europejsk?, co z fifiskiego punktu widze-
nia jest oceniane bardzo pozytywnie, jednak¢e Finowie strac® jednoczegnie swojt pozycjé jako jedyne-
go kraju graniczlcego z Rosjt. Zainteresowanie polityczne i gospodarcze Unii Europejskiej pafistwami
le¢tcymi za jej wschodnit granic® przesunie sié, z perspektywy Finlandii, bardziej na po3udnie.
Dla ,,wymiaru pé3nocnego” najbli;sze rozszerzenie UE moge, choz nie musi, oznaczaz wzrost konkuren-
cji nie tylko z nowym wymiarem wschodnim, ale i z mo¢liwym wzrostem zainteresowania ,,wymiarem
poiudniowym”, obejmujicym Balkany i ,,Partnerstwo Erédziemnomorskie”. Fakt, ;e Unia bédzie grani-
czy®a z Bia®orusit, Ukrain® i Mo*dawit, a wiéc pafistwami biednymi i borykajtcymi sié z r6;nymi proble-
mami, a przyszli cz;ionkowie Unii graniczlcy z tymi pafistwami nie s zamo¢ni, spowoduje, ¢e finanso-
wanie nowego wymiaru wschodniego UE oprze sié g2éwnie na funduszach europejskich. Tym samym
mog¢e to stanowiz konkurencjé dla wdra¢ania ,,wymiaru pé®nocnego” UE, ktérego obecna realizacja i tak
jest daleka od oczekiwan fifiskich. Powy¢sze prognozy mog?t iee w parze z planami Komisji Europejskiej
wobec ,wymiaru pé3nocnego” UE, przedstawionymi we wspomnianym dokumencie Komisji Europej-
skiej na temat przysz3occi ,,wymiaru po3nocnego” UE po jej rozszerzeniu (The Northern Dimension after
Enlargement, non-paper, 12 July 2002) z lipca 2002 r.
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Dorota Heidrich*

STOSUNKI UNIlI EUROPEJSKIEJ
7 AMERYKY¥ £ACINSK¥

Kraje europejskie, pocztwszy od skolonizowania Ameryki Poudniowej, a; po koniec wieku XIX, by3y
¢(ywo zainteresowane wydarzeniami w tym regionie. Na kontynencie zdecydowanie najaktywniejsze by3y
Hiszpania i Portugalia, z kolei wyspy Morza Karaibskiego le;ady w strefie wp3ywow takich parfistw, jak Hisz-
pania, Wielka Brytania, Francja oraz Holandia. Pod koniec XIX stulecia sw® obecnoez w Ameryce £acifiskiej
zaznaczy®y Stany Zjednoczone, ktore szybko stady sié giéwnym partnerem politycznym i gospodarczym
krajéw regionu, choz a;, do drugiej wojny ewiatowej mocarstwa europejskie, zw3aszcza Wielka Brytania i
Niemcy, nadal odgrywady du¢t rolé w handlu i inwestycjach latynoamerykariskich. Powstasa w 1945 r.,
w wyniku kléski Niemiec i zrujnowania gospodarki Wielkiej Brytanii, ekonomiczna pro¢nia w Ameryce
£acifiskiej pozwolita stsiadowi z pé®nocy na niczym nie zahamowan?® penetracjé gospodarcz regionu.
Powojenna Europa nie wyra¢ada zbyt du¢ego zainteresowania Ameryk® Posudniow? i Erodkow?; najwag-
niejsz* wowczas dla Europejczykdéw spraw? by3a odbudowa ze zniszczefi powojennych i odzyskanie row-
nowagi politycznej oraz ekonomicznej. RGwnie;, wyraYne sygna®y Waszyngtonu, ;e Ameryka £acifiska legy
w krégu pé3nocnoamerykariskich interesdw nie zachécady stolic europejskich do podjécia nowych wyzwaf.

Pod koniec lat piézdziesittych XX w. kilka krajow europejskich odnowi*o dawne kontakty z pafistwami
regionu Ameryki £acifiskiej, nie by’y one jednak zbyt intensywne. Mimo powstania Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej (EWG), Europa nie podjé3a wspolnego wysi*ku zmierzajicego do wprowadzenia w ¢ycie progra-
mu pomocy ekonomicznej dla Ameryki £acifiskiej, nie rozwaga®a te;, mogliwoeci ewentualnej wspd3pracy go-
spodarczej z tak geograficznie odleg3ym — acz historycznie bliskim — regionem ewiata. Dopiero w 1971 r.,
w rezultacie dzia*afi Specjalnej Komisji Koordynacyjnej ds. Ameryki £acifiskiej (Comisién Especial de Coordina-
cién Latinamericano — CELA), uwaga EWG skierowa®a sié ku Ameryce £acifiskiej. Rok 1971 og’oszono ,,Rokiem
Ameryki £acifiskiej” oraz rozpoczéto regularny — coroczny — dialog z ambasadorami krajéw latynoamerykafi-
skich przy EWG w Brukseli. W pierwszej po’owie lat siedemdziesittych Wspolnota Europejska podpisa’a pierw-
sze porozumienia o preferencjach handlowych z pafistwami regionu (z Urugwajem w 1974 r., z Meksykiem w
1975 r. oraz z Brazyli, ktéra wynegocjowaa porozumienie w drugiej po*owie lat siedemdziesittych, ale wesz?o
ono w ¢ycie dopiero w 1982 r.). W owym czasie Bruksela dysponowa’a ju;, odpowiednimi instrumentami dzia-
%ania w dziedzinie polityki zagranicznej; funkcjonujicy od poczttku lat siedemdziesittych mechanizm Europej-
skiej Wsp62pracy Politycznej, ktory podstawy prawne uzyskad dopiero w Jednolitym Akcie Europejskim, gwaran-
towa? — przynajmniej teoretycznie — spojnoez i koordynacjé zagranicznej polityki wspolnotowe;.

Stosunki miédzy Wsp6lnott a krajami Ameryki £acifiskiej znacznie sié och®odzidy po argentyfiskiej
inwazji na Falklandy/Malwiny w kwietniu 1982 r., kiedy to EWG udzieli*a zdecydowanego poparcia Wiel-
kiej Brytanii. Zosta®o to odebrane przez pafistwa Ameryki £acifiskiej jako akt wrogi, majicy na celu po-
maéc Londynowi w utrzymaniu ostatnich reliktéw brytyjskiej potégi kolonialnej. Nale;y podkreeliz, ;e
Hiszpania, ktGra woéwczas nie by?a jeszcze czonkiem Wspdlnoty, choz z30iy3a ju¢ wniosek akcesyjny,
opowiedzia®a sié w konflikcie po stronie Argentyny. Chéz zajécia podobnego stanowiska przejawiady
réwnie;, inne pafistwa europejskie, jednak;e ostatecznie goré wzié%a solidarnoez z Wielk® Brytani?.

* Autorka jest doktorantk® w Instytucie Stosunkéw Miédzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
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Zainteresowanie Wspolnoty Europejskiej Amerykt £acifisk® znacznie wzros’o w po®owie lat osiemdziesit-
tych pod wpiywem Hiszpanii i Portugalii, ktore przygotowywady sié do wst1pienia do WE. Wedle zapiséw czéeci
czwartej Traktatu Rzymskiego Wspélnota mog2a utrzymywaz specjalne stosunki z zamorskimi krajami i teryto-
riami, ktore 31czyly z Europ® wiézy historyczne. Takie relacje ze swoimi dawnymi lub éwczesnymi koloniami
31czydy wowczas kilku czionkéw Wspdlnoty, z ktdérych najwagniejsze bydy poczitkowo Francja oraz — nieco
po6Yniej — Wielka Brytania. Ich wyrazem by3o podpisanie dwdch Konwencji z Yaoundé (1963 r. i 1968 r.) z by3ymi
koloniami francuskimi oraz kolejnych Konwencji z Lomé (cztery konwencje obowilzujice w latach: 1975-1979,
1980-1984, 1985-1989 oraz 1990-1999). Konwencje z Lomé podpisano miédzy WE a grup® pafistw Afryki,
Karaibow i Pacyfiku (AKP), w skiad ktorej weszly giéwnie dawne kolonie francuskie i brytyjskie. Grupa AKP z
biegiem lat powiéksza?a si€; dzie skupia 78 krajow?. W grupie AKP znajduje sié 14? pafistw le;1cych w basenie
Morza Karaibskiego, ktorych czéez trudno zaliczyz do krégu kultury latynoamerykariskiej, zw?aszcza bioric pod
uwagé przeszioez kolonialnt, jézyk, kulturé czy religié (np. Jamajka, Gujana czy Antigua i Barbuda).

Spoerdd dwoch krajow Podwyspu lberyjskiego kandydujicych do Wspoélnoty Europejskiej szczegol-
nie Hiszpania nalegaa, aby zjednoczona Europa rozwiné3a specjalne stosunki z jej by3ymi koloniami na
p&ikuli zachodniej. W Madrycie bardzo popularnym hasiem sta3a sié ,,Hispanicznogz” (Hispanidad)
i nawo3ywanie do wprowadzenia Europy do Ameryki £acifiskiej. Hiszpania miaa aspiracje, aby po wej-
eciu do WE uzyskaz w nigj silnt pozycjé. Jej gospodarka nie by?a jednak¢e wystarczajico konkurencyjna,
aby zmierzyz sié z takimi potégami, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy nawet W3ochy. W Madrycie
panowao przekonanie, i;, jedynie zaciegnienie i utrzymywanie oiywionych kontaktdéw z krajami Ameryki
facifiskiej mog3o pomadc w realizacji wytyczonego celu. Hiszpania mia3a wszelkie predyspozycje do
tego, aby staz sié swego rodzaju pomostem miédzy Europ?® a pafistwami latynoamerykafskimi, co znacznie
wzmocnidoby jej pozycjé zarbwno w samej WE, jak i na szeroko pojmowanej arenie miédzynarodowe;.

Pierwszym sukcesem Madrytu i — w znacznie mniejszym stopniu — Lizbony by3o doprowadzenie do
wydania przez Wspélnoté Europejsk® 12 czerwca 1985 r. ,,Wspolnej deklaracji woli rozwoju i intensyfi-
kacji stosunkéw z krajami Ameryki £acifiskiej”. W dokumencie tym wyra;ono zamiar rozszerzenia i umoc-
nienia wzajemnych relacji gospodarczych, szczegodlnie zwiékszenia wymiany handlowej, w celu przy-
czynienia sié do wszechstronnego rozwoju tego regionu.

Nieprawdziwe by®oby stwierdzenie, ;e do zainteresowania Europy Ameryk?t £acifisk® w poowie lat osiem-
dziesiltych przyczynio sié tylko przyjécie w poczet czionkéw WE Hiszpanii i Portugalii. W omawianym
okresie w Europie bowiem zwrdcono uwagé na problem konfliktow toczicych sié woéwczas w Ameryce
Erodkowej. Wspolnota wyrazi*a swe poparcie dla dzialafi tzw. Grupy Contadora, ktor® tworzy3y cztery paristwa
Ameryki £acifiskiej: Meksyk, Wenezuela, Kolumbia i Panama. Kraje te zgosily nowe propozycje pokojowego
rozwilzania konfliktéw w takich pafistwach, jak Nikaragua, Gwatemala, Honduras czy Salwador. Na posiedze-
niu Rady Europejskiej w Stuttgarcie w 1983 r. przedstawiciele pafistw WE przyjéli deklaracjé, w ktorej stwier-
dzili, i¢, zjednoczona Europa bédzie wspomagaz proces pokojowy w Ameryce Erodkowej, a takie zaangas uje
sié w pomoc dla regionu. W 1984 r., w stolicy Kostaryki San José, dosz?o do spotkania ministréw spraw
zagranicznych ,,dziesittki” (oraz aspirujicych do cz;ionkostwa Hiszpanii i Portugalii) z przedstawicielami pafistw
Grupy Contadora i Ameryki Grodkowej. Spotkanie, na ktérym przedyskutowano perspektywy pokojowego
rozwilzania konfliktbw w Ameryce Erodkowej, dao poczitek tzw. procesowi z San José . Wsp&3praca poli-
tyczna w ramach tego procesu kontynuowana jest po dzie dziefi. Kolejne konferencje stanowi forum dialogu
politycznego miédzy Unit Europejsk® a krajami Ameryki £acifiskiej, a jego celem pozostaje obecnie utrzy-
manie stabilnoeci w regionie Ameryki Erodkowej i wspomaganie jego rozwoju.

23 Niektore Yrodia podaj?, i;, cz2onkéw grupy AKP jest 77, witpliwy bowiem jest status Kuby. Pafistwu temu kraje AKP przyznady status obserwatoraw 1998 r. Rada
Ministréw AKP, na spotkaniu 14 grudnia 2000 r. w Brukseli, przyjé3a rezolucjé, w ktérej zdecydowasa o przyjéciu Kuby do grupy pafistw AKP jako 78. cz*onka, z
zastrze;eniem, i¢, nie podpisze ona porozumienia z Cotonou miédzy UE a AKP regulujcego stosunki wzajemne pomiédzy UE a AKP (porozumienie podpisane
zosta’o 23 czerwca 2000 roku). Zwitzane to by3o z ostrym sprzeciwem Brukseli, ktéra powo’ywasa sié na wspolne stanowisko przyjéte w 1996 r.

24 15wraz z Kubt.
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Grupa z Rio utworzona zosta®a w 1986 r. z po3tczenia Grupy Contadora (Meksyk, Wenezuela, Kolumbia
i Panama) i tzw. Grupy z Limy (Argentyna, Brazylia, Urugwaj i Peru). W jej skiad poczitkowo wchodzito
wiéc tylko siedem pafistw; obecnie skupia ona wszystkie kraje Ameryki £acifiskiej. Wspoélnota Europejska
nawilza®a nieformalny dialog z Grup® z Rio jeszcze przed jej pierwszym szczytem, ktory mia® miejsce
w listopadzie 1987 r. w Acapulco, w Meksyku. Spotkanie ministerialne odby?3o sié przy okazji sesji Zgroma-
dzenia Ogoélnego ONZ w Nowym Jorku we wrzeeniu 1987 r. Do takich nieformalnych rozméw na szczeblu
ministerialnym dochodzi®o w nieregularnych odstépach czasu a¢, do grudnia 1990 r., kiedy Deklaracja Rzym-
ska zinstytucjonalizowa?a dialog, hadajic mu formé corocznych spotkaf ministréw spraw zagranicznych,
podczas ktérych omawiane miady byz wagkie problemy dotycz1ce regionu oraz wspé3pracy dwustronnej.

Parlament Europejski réwnie; anga;owas sié w promowanie dialogu politycznego miédzy WE/UE
a Ameryk? £acifisk®, m. in. poprzez regularne spotkania z Parlamentem Latynoamerykarfiskim, ktory jest
zgromadzeniem doradczym z siedzib® w Sao Paulo i skupia parlamentarzystéw ze wszystkich krajow
regionu Ameryki £acifiskiej. Podczas wspomnianych spotkafi, odbywajtcych sié, pocziwszy od 1974 r.,
raz na dwa lata, omawiane s takie sprawy, jak: wymiana handlowa, kwestie dotyczce rozwoju, bezpie-
czefistwa, integracji regionalnej, praw czlowieka, erodowiska naturalnego, réwnouprawnienia kobiet,
praw dzieci, a takie konfliktow, ktére zagra¢aly (zagra¢iajt) stabilnoeci Ameryki £acifiskiej. Zaanga¢owa-
nie Parlamentu Europejskiego w regionie znacznie wzros®o po przystipieniu do WE Hiszpanii. Z jej
inicjatywy w PE utworzono swego rodzaju grupé lobbingow? dzia3ajic na rzecz zacietnienia stosunkow
miédzy zjednoczon® Europ® a Ameryk® £acifisk®.

Dla wsparcia dzia®afi PE na rzecz Ameryki £acifiskiej z inicjatywy Hiszpanii utworzony zosta® w Madry-
cie Instytut Stosunkow Europejsko-Latynoamerykafiskich (Institute for European-Latin American Relations,
IRELA). Jest on ogrodkiem badawczym, ktéry dostarcza cz;onkom PE, a takie Komisji Europejskiej i Ra-
dzie WE/UE potrzebne opracowania naukowe dotyczice Ameryki £acifiskiej.

Pocz1tek lat dziewiézdziesittych XX w. przyniés? znacz1ce przeobragenia na calym ewiecie. Zmierzch
zimnowojennej konfrontacji przyczyni® sié do ustabilizowania sytuacji w regionie Ameryki £acifiskiej, co
z kolei wzmog?o zainteresowanie zagranicznych potég gospodarczych (w tym Wspdlnoty Europejskiej)
omawianym obszarem.

Trudno nie zauwagya, ;e wiéksze zaanga;owanie Europy w Ameryce £acifiskiej mogliwe by2o réw-
nie;, dziéki przeobraseniom, w samej Wspodlnocie. Do ¢ycia powo?®ana zosta®a Unia Europejska, ktorej
jednym z trzech filaréw sta3a sié Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczefistwa (WPZiB). WPZiB, pomy-
elana jako wspé3praca o charakterze miédzyrztdowym, pozwolida na stworzenie wspoélnej koncepcji dzia-
3ania ca’ej Unii wobec regionu Ameryki £acifiskiej, a jednoczeenie pozostawia pafistwom zjednoczonej
Europy du¢ niezale,noez na tym obszarze.

G*6wne cele polityki Unii Europejskiej wobec Ameryki £acifiskiej oraz regionu Karaibéw okreglone
zosta’y przez Radé UE ds. Ogolnych w paYdzierniku 1994 r. i zaakceptowane przez Radé Europejsk® na
szczycie w Essen w grudniu tego¢ roku. Werdd priorytetow polityki Unii wobec regionu — okretlonych
w dokumencie w sprawie stosunkéw Unii Europejskiej z pafistwami Ameryki £acifiskiej i regionu Karaibow
—znalazdy sié m. in.: jak najszybsze wynegocjowanie przez Radé i Komisjé Europejsk® miédzyregionalnego
porozumienia ze Wspolnym Rynkiem Po®udnia (Mercado Comun del Sur, MERCOSUR) oraz bezzw3oczne
okreelenie przysz3ych stosunkéw UE z Meksykiem i Chile. Ponadto w jego tekecie zapisano, ;e Unia bédzie
realizowaz swojt polityké, dostosowujic ka;dorazowo instrumenty dzialania do zr6¢nicowanego statusu
politycznego i ekonomicznego poszczegodlnych parfistw lub grup pafistw, a porozumienia zawierane z pafi-
stwami Ameryki £acifiskiej okreglaz béd* zaréwno stosunki ekonomiczne, jak i polityczne.

Region Ameryki £acifiskiej i basenu Morza Karaibskiego (Latin America and the Caribbean —LAC) jest
obszarem realizacji przez Unié Europejsk? strategicznego partnerstwa, w ramach ktérego zorganizowa-
no dotychczas dwa szczyty. Pierwszy z nich mia3 miejsce w Rio de Janeiro w dniach 28-29 czerwca 1999 r..
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Jego celem by3o doprowadzenie do lepszego porozumienia na paszczyYnie politycznej, ekonomicznej
oraz kulturowej, tak aby strategiczne partnerstwo zjednoczonej Europy i Ameryki £acifiskiej oraz krajow
basenu Morza Karaibskiego mog?3o sié bez przeszkdd rozwijaz. Uczestnicy szczytu zdecydowali, i¢, dialog
polityczny miédzy regionami zostanie wzmocniony, zobowitzali sié do wspierania proceséw demokra-
tycznych, przestrzegania praw czlowieka i podstawowych wolnoeci oraz rozwijania wspé3pracy, ktéra
pozwoli skutecznie reagowaz na zagro¢enia dla miédzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa. W dzie-
dzinie ekonomicznej postanowiono: popieraz wielostronne porozumienia w wymianie handlowej i libe-
ralizacjé zasad ni* rzidzcych oraz zintensyfikowaz wzajemne kontakty gospodarcze, co ma przyczynig
sié do lepszego rozwoju i zapobiec negatywnym efektom niestabilnoeci przeplywéw finansowych oraz
wspomagag mniejsze gospodarki narodowe. Ponadto uczestnicy spotkania zobowizali sié do propago-
wania werdd swoich spo®eczefistw wiedzy o kulturze krajoéw drugiego regionu oraz do dzia%ania na rzecz
upowszechnienia dostépu do edukacji oraz promocji i zachowania ro;norodnocci kulturowe.

Drugi szczyt odby? sié w Madrycie w dniach 17-18 maja 2002 r. Jego g*6wnym zadaniem by3a ocena
postépu, ktéry dokona? sié we wzajemnych stosunkach od czasu szczytu w Rio de Janeiro oraz przyjécie
planu dzia*ania na nastépne lata. Warto podkreeliz, i¢, szczyt w Madrycie odby? sié podczas unijnej prezy-
dencji Hiszpanii (pierwsza po®*owa 2002 r.), ktéra za jeden z celdbw postawia sobie odnowienie i wzmocnie-
nie strategicznego partnerstwa miédzy dwoma regionami. Organizatorzy szczytu zadbali, aby g*éwnym
obradom towarzyszy3y spotkania wielostronne z przedstawicielami takich ugrupowatfi, jak: Wspaolnota An-
dyjska czy MERCOSUR, a tak¢e bilateralne — Meksyku i Chile. Dziéki zabiegom Hiszpanii Wspélnota Euro-
pejska wynegocjowas3a i podpisa’a z Meksykiem Porozumienie o stowarzyszeniu i wolnym handlu. Mimo
¢e wydaje sié, i¢, Hiszpania przywilzuje ogromn® wagé do stosunkéw z Ameryk? £acifisk®, w dokonanym
na szczycie w Madrycie podsumowaniu ositgniéz jej prezydencji problem tego regionu zamkniéty zosta®
w zaledwie trzech zdaniach, na ostatnim miejscu w rozdziale dotyczicym stosunkéw zewnétrznych.

Mimo coraz wiékszego zaanga;owania Unii w Ameryce £acifiskiej rzadko wykorzystywane s wszystkie
instrumenty, ktérymi UE dysponuje w ramach WPZiB. Do tej pory najczéeciej stosowanym instrumentem
by3y deklaracje i oewiadczenia (np. w sprawie przebiegu procesu pokojowego w Gwatemali, demokratyza-
cji systemu politycznego w Paragwaju, sytuacji politycznej w Kolumbii, przebiegu wyboréw prezydenckich
na Dominikanie w maju 1996 r. czy normalizacji stosunkdéw miédzy Peru a Ekwadorem). Jak dotychczas,
pafistwa Unii zajé% wspolne stanowisko jedynie wobec Kuby i Haiti (odpowiednio: Common Position Defi-
ned by the Council on the Basis of Article J.2 of the Treaty on European Union, on Cuba, 02.12.1996 oraz
Council Decision Concerning the Common Position Defined on the Basis of Article J.2 of the Treaty on Euro-
pean Union Regarding the Reduction of Economic Relations with Haiti, 30.05.1994) W przypadku Kuby
podkreetlono, ¢e podstawowym celem Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa UE jest wspieranie
zmian systemu politycznego w kierunku demokracji parlamentarnej oraz zwrécenie uwagi ha koniecznoez
przestrzegania przez miejscowe wiadze praw czowieka i podstawowych wolnoeci. UE wyrazi®a te; goto-
woez do wspé3pracy z wiadzami Kuby na rzecz pokojowego dokonywania takich zmian. W przypadku Haiti,
w zwilzku z éwczesnt sytuacjt polityczn® w tym kraju oraz przyjét® wczeeniej rezolucj® Rady Bezpie-
czefistwa ONZ nr 917 (1994 r.), Unia podjé3a decyzjé o ograniczeniu wzajemnych stosunkéw ekonomicz-
nych. Kilka miesiécy péYniej UE, przyjmujic kolejne wspolne stanowisko, znios®a to ograniczenie (Council
Decision Concerning the Common Position Defined on the Basis of Article J.2 of the Treaty on European
Union Regarding the Termination of the Reduction of Economic Relations with Haiti, 14 October 1994).

Nale;y pamiétaz, ;e postanowienia porozumief czy ukdadéw dwustronnych, zawieranych miédzy Unit
a ugrupowaniem integracyjnym lub miédzy Unit a pojedynczym pafistwem, obowilzujt wszystkie paf-
stwa czonkowskie UE. Niemogliwa jest wiéc sytuacja, aby w dziedzinie, ktéra regulowana jest na pozio-
mie wspolnotowym, jedno lub wiécej pafistw czionkowskich przyjéo swe wiasne, odmienne od tych;e
wspolnotowych, regulacje. Tak wiéc np. na podstawie regulacji Rady UE nr 539/2001 obywateli wiékszoeci
krajow Ameryki £acifiskiej wje;d¢ajtcych na teren pafistw Unii (a nie np. tylko na terytorium Hiszpanii czy
Portugalii) nie obowilzujt wizy. Oczywikcie powy.sze nie dotyczy tych pafistw UE, ktore w dziedzinie
prawa Schengen zdecydowady sié jedynie na ograniczon® wspd3pracé (np. Dania). Wedle wspomnianej
regulacji Rady UE spoerdd pafstw regionu Ameryki £acifiskiej na teren Unii Europejskiej bez wiz nie mogt
wjeid¢az obywatele jedynie kilku krajéw, a werdd : Belize, Gujany, Kolumbii, Peru, Dominikany i Haiti.
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Unia wyra¢a silne poparcie dla proceséw integracyjnych w Ameryce £acifiskiej. Ju¢, w dokumencie
podpisanym 20 grudnia 1990 r. przez ministrow spraw zagranicznych pafistw Wspoélnoty Europejskiej
oraz krajéw Grupy z Rio (Meksyk, Wenezuela, Kolumbia i Panama, Argentyna, Brazylia, Urugwaj i Peru)
przedstawiciele zjednoczonej Europy zobowizali sié do popierania procesdw integracyjnych w Amery-
ce £acifiskiej. Unia Europejska szczegdln® uwagé poewiéca Wspolnemu Rynkowi Podudnia, ktéry 31czy
dwie najsilniejsze gospodarki regionu — Brazylié i Argentyné oraz Paragwaj i Urugwaj, a takie Chile
i Boliwié, ktére majt status cz;onkow stowarzyszonych. Obydwie strony czyni® wysi®ki, aby doprowadziz
do zawarcia ukiadu stowarzyszeniowego, lecz nieporozumienia w samym MERCOSUR oraz niezgoda UE
na zniesienie ce? na produkty rolne eksportowane przez kraje czionkowskie Wspdélnego Rynku Po®udnia
stawia te starania pod znakiem zapytania.

Unia Europejska jest drugim po Stanach Zjednoczonych partnerem handlowym pafistw Ameryki £acii-
skiej, a dla krajow MERCOSUR, Grupy Andyjskiej (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru, Wenezuela), Chile oraz
Meksyku — pierwszym. W 2001 r. unijny eksport do regionu latynoamerykariskiego wyniés® 56,404 min
euro, co stanowio 5,8% ca3ego eksportu UE. Unijny import z obszaru Ameryki £acifiskiej ositgn13 49,171
min euro, czyli 4,8% ca®ego importu Unii. Z obszaru Karaibéw Unia Europejska importowa3a towary
o wartoeci 4,979 min euro, a eksport skierowany na ten obszar gwiata ositgn13 wartoez 7,670 min euro.

Jak wspomniano powygej UE jest najwagniejszym partnerem handlowym krajow MERCOSUR, przed
USA, innymi pafistwami Ameryki £acifiskiej oraz Japonit. Pafistwa cz:onkowskie Wspdélnego Rynku Po3u-
dnia dostarczaj® 52% ca’ego eksportu regionu Ameryki £acifiskiej do Unii, odbierajtc 51% importu z UE
przeznaczanego dla tego regionu. G36wnym partnerem handlowym UE wewn?trz ugrupowania jest Bra-
zylia. Najwiékszymi eksporterami na obszar MERCOSUR spoerdd krajow Unii Europejskiej by3y w 2000 r.:
Niemcy, Francja, W3ochy, Hiszpania i Wielka Brytania, a najwiékszymi importerami z tego obszaru —
Niemcy, W3ochy, Holandia, Francja i Hiszpania.

Spoerdd innych ugrupowan integracyjnych, z ktérymi UE utrzymuje stale kontakty, wymieniz nalegy
wspomniant ju;, Wspolnoté Andyjsk, Latynoamerykafiskie Stowarzyszenie Integracji (Asociacion Lati-
noamericana de Integracion, — Aladi) czy Erodkowoamerykariski System Integracji Gospodarczej (Inte-
gracion Econémica Centroamericana, IECA).

Jednym z przejawow wspé3pracy gospodarczej miédzy UE a Ameryk £acifisk® jest realizacja wielu
programow rozwojowych, takich jak np. AL-INVEST (pomoc dla ma3ych i erednich przedsiébiorstw, ktére
dzialajt na arenie miédzynarodowej), ALFA (promocja wspé3pracy miédzy dwoma regionami w dziedzi-
nie szkolnictwa wy¢szego), @LIS (promocja technologii informatycznych) czy URB-AL (celem tego pro-
gramu jest zbli¢enie europejskich i latynoamerykafiskich miast).

Unia Europejska ewiadczy pomoc rozwojow? i humanitarn® wszystkim pafistwom Ameryki £acifi-
skiej, aczkolwiek charakter tej pomocy oraz jej wysokoez zale;* od sytuacji i potrzeb poszczegdlnych
krajow. Przyznajic pomoc dla okreelonego parfistwa Unia bierze pod uwagé kryterium ekonomiczne
(dochdd narodowy per capita). Na tej podstawie uprzywilejowane s dwa subregiony: Ameryka Erodko-
wa oraz parfistwa Grupy Andyjskiej (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru, Wenezuela) jako mniej zamo¢ne
kraje. Werdd piéciu pafstw latynoamerykariskich, ktére w r. 1999 otrzymady najwy¢ szt pomoc, znalazdy
sié: Honduras — 817 min dol., co stanowi3o 14% wszystkich erodkéw pomocowych dla Ameryki £acifiskiej
i regionu Karaibow, Nikaragua — 675 mln dol. (11%), Boliwia — 569 min dol. (9%), Peru 452 min dol. (7%),
Kolumbia 301 min dol. (5%). Biedniejsze pafistwa Ameryki £acifiskiej otrzymujt g3dwnie erodki finanso-
we, ¢ywnocez, erodki medyczne czy pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak katastrofy naturalne.
Dobrym przyk3adem skoordynowanej i skutecznej akcji pomocowej w sytuacjach nadzwyczajnych bysa
pomoc dla krajéow Ameryki Erodkowej, ktdre ucierpialy wskutek huraganu Mitch w listopadzie 1998 r.

Inaczej ukdada sié wspé3praca na rzecz rozwoju miédzy UE a bogatszymi krajami latynoamerykafiski-
mi, takimi jak Brazylia, Argentyna, Meksyk, Wenezuela, Urugwaj czy Chile. Unia dostarcza im relatywnie
mniej pomocy finansowej czy humanitarnej, a wiécej bezpoerednich inwestycji zagranicznych oraz no-
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wych technologii. Jednoczeegnie wprowadzane s kolejne usatwienia we wzajemnej wymianie handlo-
wej (znoszenie ograniczef taryfowych i pozataryfowych, rezygnacja z kontyngentéw celnych itp.).

W latach 2000-2001 wspolnotowe erodki pomocowe dla Ameryki £acifiskiej oraz regionu Karaibow
ositgnédy wartoez 506 min dol. Dla poréwnania, w tym samym okresie Stany Zjednoczone przeznaczy3y
dla regionu 1 mld 768 min dol., a Japonia 1 mld 47min dol. Nie nale;y jednak;e zapominag, ;e pafistwa
czonkowskie UE, oprdcz pomocy ewiadczonej z bud¢etu wspdlnotowego i administrowanej przez Komisjé
Europejsk®, przeznaczaj® na pomoc dla omawianego regionu ewiata osobne erodki. Na przyk3ad Hiszpania
w latach 2000-2001 wyasygnowasa 558 min dol., co byz mo¢e nie jest imponujtct wielkoeci® w poréwna-
niu do wielkoeci pomocy amerykafskiej czy japofiskiej, lecz kwota ta stanowi a;, poowé wszystkich wydat-
kéw Madrytu na pomoc zagranicznt. Spoerdd dziesiéciu najwiékszych odbiorcow erodkéw pomocowych
z Hiszpanii w latach 2000-2001 na pierwszym miejscu znajduje sié Nikaragua (210 min dol.), nastépne trzy
pozycje zajmujt kraje spoza regionu Ameryki £acifiskiej (Indonezja, Maroko, Chiny), a dalej, wy31czajic
Boenié i Hercegowiné, uplasowady sié wy31cznie kraje latynoamerykafiskie (Boliwia — 35 min dol., Salwa-
dor — 34 min dol., Honduras — 34 min, Ekwador — 28 min oraz Peru — 27 min).

Beneficjentami bilateralnej pomocy portugalskiej st g3dwnie by3e kolonie Lizbony; spoerdd krajow
regionu latynoamerykariskiego jedynie Brazylia znajduje sié w pierwszej dziesittce (1 min dol. pomocy
w latach 2000-2001), co w zasadzie wyczerpuje bilateraln® pomoc Portugalii dla omawianego regionu
(prawie 75% erodkoéw , tj. ok. 184 min dol., przeznaczana jest dla Afryki Subsaharyjskiej). Nale;y pamié-
taz, ¢e pomoc Unii jest wcit; kilkakrotnie ni¢sza od pomocy jej poszczegolnych cz:onkéw, ktérzy prze-
kazuj* erodki tam, gdzie uznajt to za najbardziej po¢s*dane.

Hiszpania i Portugalia st tymi krajami, ktére chc® utrzymywaz specjalne stosunki z krajami Ameryki
£acifiskiej. To, w jakim stopniu im sié to udaje, jest w czéeci funkcj® ich mog¢liwoeci gospodarczych i
znaczenia politycznego. Z tej perspektywy wydaje sié, ;e duio wiéksze mogliwoeci ma Hiszpania, choz
trudno dowiegz, i¢, realizuje ona polityké wobec tego regionu zupe?®nie odrébnt od unijnej. Polityka ta jest
zawsze spdjna z linit przedstawian® przez UE w ramach Wsp0olnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa,
choz bardzo czésto poza nit wykracza, jest jej poszerzeniem. Na przyk3ad zar6wno Hiszpania, jak i Portuga-
lia biort czynny udzia® w odbywajcych sié od 1991 r. szczytach iberoamerykafskich, ktére skupiajt, oprécz
dwéch krajow Pédwyspu Iberyjskiego, wszystkie pafistwa Ameryki £acifiskiej i ktére stui,t harmonizacji
pogltdéw politycznych na sprawy dotyczice regionu. Podczas VIl szczytu w Porto w Portugalii w 1998 r.
postanowiono o utworzeniu Sekretariatu Wspé3pracy, na ktdrego siedzibé obrano Madryt.

W lipcu 1996 r. w Lizbonie, z inicjatywy Brazylii i przy dugym zaanga;owaniu Portugalii, utworzona
zosta’a Wspaolnota Krajow Portugalskojézycznych (The Community of Portugese-speaking Countries). Obec-
nie skupia ona siedem pafistw, w tym jedno z regionu Ameryki £acifiskiej (Brazyli€). Werdd ogolnych celow
dzialania tej Wspolnoty znajduje sié d1;enie do politycznej i dyplomatycznej koordynacji dzialafi czon-
kéw, wspb3praca w dziedzinie gospodarczej, spo’ecznej, kulturalnej, prawnej, technologicznej i badawczej
oraz promocja i upowszechnianie jézyka portugalskiego.

Unia Europejska bacznie obserwuje wydarzenia w Ameryce £acifiskiej. Z ca3® pewnoecil na prze-
strzeni ostatnich 13 lat jej szczegdblne zainteresowanie budzi®y mo¢liwoeci realizacji w3asnego interesu
gospodarczego, choz nie mo¢ina zapominagz, e w latach osiemdziesittych Wspdlnota Europejska moc-
no zaangagowada sié w rozwitzanie krwawych i diugotrwadych konfliktdbw w regionie. Bezsprzecznie
kontakty miédzy Ameryk?® £acifisk® a Europ nabrady tempa w momencie, gdy do Wspdlnoty przystipidy
Portugalia i Hiszpania.

Jak rysuje sié przyszioez stosunkdéw Unii Europejskiej z Ameryk® £acifisk1? Wydaje sié, i; obecnie,
w dobie rozszerzenia UE na wschdd, mog? one straciz na dynamice. Kraje latynoamerykafiskie nigdy nie
by3y w centrum zainteresowania Unii, ustépujic miejsca bylym koloniom francuskim, belgijskim czy
brytyjskim. W cilgu ostatniego dziesiéciolecia priorytety regionalne zjednoczonej Europy uleg3y zaréw-
no korzystnym, jak i niekorzystnym — z punktu widzenia krajow Ameryki £acifiskiej — zmianom. Do ko-
rzystnych zmian zaliczyz nalegy ,,powrot” Europy do regionu latynoamerykafiskiego, co by3o mogliwe
dziéki zakoficzeniu konfrontacji zimnowojennej i rozwitzaniu konfliktéw w Ameryce £acifiskiej, a tak¢e
dziéki sukcesom proceséw integracyjnych w tym regionie. Zainteresowanie UE skupia sié obecnie jed-
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nak na problemach dotycz1cych poszerzenia, chog trzeba miegz nadziejé, i;, poszerzenie UE o nowych
cz’onkoéw nie wpdynie negatywnie na unijnt polityké wobec Ameryki £acifiskiej, lecz stanie sié impul-
sem do podejmowania efektywnych dzia3afi w celu intensyfikacji stosunkéw wzajemnych, przy niezmiennie
aktywnej roli Hiszpanii i Portugalii w tej dziedzinie. Oczywitcie wiele bédzie réwnie;, zaleiao od pafistw
latynoamerykafiskich i ich woli wspé3dziaania, a tak¢e tego, jak poradz® sobie one z obecnym kryzysem
gospodarczo-finansowym, ktéry dotkn®2 najsilniejsze gospodarki regionu. Destabilizujicy wp3dyw na sy-
tuacjé w Ameryce facifiskiej mose mieg takie kryzys polityczny w Wenezueli oraz nierozwitzany
i wcit¢ zbierajicy krwawe ¢niwo konflikt w Kolumbii. Unia Europejska powinna aktywniej w3lczya sié
w rozwitzywanie wymienionych powy¢ej problemdw. Realizacja tego celu by3aby mo¢liwa dziéki wyko-
rzystaniu instrumentarium przewidzianego w ramach Wspo6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa,
a tak¢e wspomnianego zinstytucjonalizowanego dialogu politycznego miédzy obydwoma regionami.
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