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OD WYDAWCY

Publikacja Polityka Unii Europejskiej wobec s¹siadów. Lekcje z historii zosta³a przygoto-
wana z myœl¹ o uczestnikach miêdzynarodowej konferencji Polityka rozszerzonej Unii Eu-
ropejskiej wobec nowych s¹siadów (The EU Enlargement and Neighbourhood Policy), od-
bywaj¹cej siê w dniach 20-21 lutego 2003 r. w Warszawie, organizowanej przez Fundacjê
im. Stefana Batorego przy wspó³pracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP.

Celem publikacji jest przybli¿enie polskiemu czytelnikowi przyk³adów polityki Unii
Europejskiej wobec jej bezpoœrednich i dalszych s¹siadów. Znajdziecie w niej Pañstwo
artyku³y dotycz¹ce polityki UE skierowanej do jej po³udniowych i pó³nocnych s¹siadów
oraz materia³ prezentuj¹cy charakter relacji UE z Ameryk¹ £aciñsk¹, regionem historycz-
nie bliskim niektórym krajom UE. Artyku³ dotycz¹cy wp³ywu Niemiec na politykê Unii
Europejskiej wobec Europy Œrodkowej i Wschodniej, ze wzglêdu na dobrze opisan¹ w
polskiej literaturze problematykê, ma charakter du¿o bardziej publicystyczny w porów-
naniu z pozosta³ymi artyku³ami.

Mamy nadziejê, ¿e nasza publikacja bêdzie dla Pañstwa przydatnym uzupe³nieniem
informacji uzyskanych podczas dwudniowej konferencji, a tak¿e ciekawym materia³em
do refleksji w kontekœcie tworzenia nowego wschodniego wymiaru Unii Europejskiej.
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STOSUNKI UNII EUROPEJSKIEJ
Z JEJ PO£UDNIOWYMI S¥SIADAMI.
DROGA DO POLITYKI DOBROS¥SIEDZKIEJ.

Relacje Wspólnot Europejskich/Unii Europejskiej z po³udniowymi s¹siadami mo¿na podzieliæ na cztery
etapy. Pierwszy obejmuje lata 1958-1972: od powstania EWG do proklamowania przez Wspólnoty „global-
nej polityki œródziemnomorskiej” ; drugi to czas mniej wiêcej do koñca 1989 r., kiedy podjêto prace nad
pierwsz¹ znacz¹c¹ reform¹ stosunków z pañstwami regionu Morza Œródziemnego, zakoñczone og³osze-
niem „nowej polityki œródziemnomorskiej” w 1990 r. Trzeci – to bardzo krótki okres jej obowi¹zywania,
gdy kszta³towa³a siê idea jakoœciowo nowego podejœcia do po³udniowych s¹siadów budowanej w³aœnie
Unii Europejskiej. Trwa³ on do 1995 r., gdy na konferencji w Barcelonie (25-26 listopada) powo³ano do ¿ycia
„Partnerstwo Euroœródziemnomorskie”. Etap czwarty, od miejsca powstania i przyjêtej tam deklaracji, bywa
nazywany „procesem barceloñskim”, co znakomicie oddaje jego ambitny i ewolucyjny charakter.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e we wszystkich powy¿szych etapach mieliœmy do czynienia z kszta³towaniem siê
polityki dobros¹siedzkiej Wspólnot Europejskich/Unii Europejskiej wobec jej po³udniowych s¹siadów: od
ograniczonych form wspó³pracy polegaj¹cych na kontynuowaniu zwi¹zków z by³ymi koloniami, do projek-
tu wielop³aszczyznowego partnerstwa. Droga ku niemu wiod³a najpierw poprzez wyodrêbnienie stosun-
ków z pañstwami basenu Morza Œródziemnego z ogólnych ram stosunków Wspólnot Europejskich z kraja-
mi rozwijaj¹cymi siê, a nastêpnie poprzez próby coraz bardziej jednolitego traktowania regionu, który
uznano za szczególnie wa¿ny dla Unii Europejskiej.

Równolegle zmienia³ siê zakres podmiotowy polityki œródziemnomorskiej. W pierwszym okresie istnie-
nia Wspólnot poczesne miejsce zajmowa³y stosunki z pañstwami europejskimi nie bêd¹cymi ich cz³onkami.
Z czasem, a zw³aszcza po rozszerzeniu WE na po³udnie, coraz wiêcej uwagi poœwiêcano krajom pozaeuropej-
skim. Obecnie w „procesie barceloñskim” uczestniczy, oprócz pañstw UE, 12 podmiotów: 3 pañstwa tzw.
Maghrebu: Algieria, Maroko, Tunezja oraz 6 podmiotów tzw. Maszreku: Egipt, Syria, Izrael, Jordania, Liban,
oraz Autonomia Palestyñska oraz Cypr, Malta i Turcja, które maj¹ status szczególny – s¹ kandydatami do
cz³onkostwa w UE. Zw³aszcza Malta i Cypr uczestnicz¹ w ca³ym procesie raczej jako przyszli cz³onkowie UE,
ni¿ pañstwa maj¹ce budowaæ swoje zwi¹zki z Bruksel¹ na podstawie deklaracji barceloñskiej. Podkreœla to
pozaeuropejski charakter polityki œródziemnomorskiej UE.

Etap I – lata 1958-1972

W traktacie o utworzeniu EWG i dokumentach mu towarzysz¹cych zawarto kilka zapisów, które regulowa³y
stosunki wkraczaj¹cej na drogê jednoœci Europy z krajami jej po³udniowego, pozaeuropejskiego s¹siedztwa.
W szczególnoœci art. 131-136 dotyczy³y zwi¹zków Wspólnoty z krajami i terytoriami powi¹zanymi w szczegól-
ny sposób z jednym z pañstw cz³onkowskich. Chodzi³o oczywiœcie o ówczesne i by³e kolonie pañstw Wspólnot
Europejskich, przy czym w praktyce by³y to przede wszystkim kraje powi¹zane z Francj¹. Tych krajów by³o nie
tylko najwiêcej, ale i le¿a³y one najbli¿ej Europy. Chodzi oczywiœcie o pañstwa Maghrebu. Dlatego te¿ szczegól-
nie Francji zale¿a³o na kontynuowaniu z nimi zwi¹zków i zachowaniu wp³ywów na tym uznawanym za strate-
giczny obszarze. Trzeba pamiêtaæ, ¿e traktat o EWG by³ uzgadniany w okresie narastania konfliktu w – nadal
uznawanej za francusk¹ – Algierii oraz uzyskania niepodleg³oœci przez Maroko i Tunezjê, w których Pary¿ utrzy-
mywa³ wp³ywy (wyra¿aj¹ce siê m.in. obecnoœci¹ baz wojskowych) i naturalnie uznawa³ siê za ich opiekuna.

* Autor jest doktorantem w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych , przygotowuje prace doktorsk¹
  na temat „Partnerstwa Œródziemnomorskiego”.
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Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e w zapisach traktatu o utworzeniu EWG widaæ „rêkê” Pary¿a. Konkretyzacjê wy¿ej
wspomnianych zapisów traktatowych zapowiada³ do³¹czony do traktatu specjalny protokó³ oraz konwencja
wykonawcza zawarta miêdzy cz³onkami EWG. Generalnie rzecz bior¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e oferta skierowa-
na do po³udniowych s¹siadów Wspólnot polega³a na przyznaniu im u³atwieñ w dostêpie ich towarów przemy-
s³owych na rynek wspólnotowy oraz rozci¹gniêciu przywilejów, jakimi cieszy³y siê one w jednym z pañstw
cz³onkowskich na ca³¹ EWG. By³y to jednak zapisy ograniczone. W ¿aden bowiem sposób nie stwierdzono w
nich , ¿e po³udniowe s¹siedztwo Europy stanowi szczególnie wa¿ny obszar. Jest natomiast faktem, ¿e postêpo-
wanie Francji wobec pañstw Maghrebu (Egipt, Syria, Izrael, Jordania, Liban, oraz Autonomia Palestyñska) spo-
wodowa³o, ¿e ich pozycja by³a faktycznie w pewnym stopniu uprzywilejowana.

W latach szeœædziesi¹tych Wspólnoty Europejskie zawar³y szereg umów dwustronnych z pañstwami
regionu, zarówno z krajami po³udniowoeuropejskimi (umowy stowarzyszeniowe z Grecj¹ – 1961 r. i Malt¹
– 1970 r., handlowe z krajami iberyjskimi), jak i pozaeuropejskimi (uk³ady stowarzyszeniowe z Turcj¹ –
1963 r. oraz Tunezj¹ i Marokiem – 1969 r.). Przez ca³y okres g³ównymi rzecznikami wzmacniania polityki
EWG w basenie Morza Œródziemnego by³y Francja i W³ochy. O ile jednak Rzym skupia³ siê raczej na potrze-
bie regulacji stosunków z pañstwami europejskimi, o tyle Pary¿ prezentowa³ szersze spojrzenie, promuj¹c
ca³y czas pañstwa Maghrebu. Inicjatywy wypracowania wspólnych ram polityki dla ca³ego regionu, zg³o-
szone w 1962 i ponownie w 1964 r., nie doprowadzi³y do wiêkszych zmian. Dopiero francuska propozycja,
wysuniêta przez ówczesnego ministra spraw zagranicznych Schumana w czerwcu 1972 r., sta³a siê pod-
staw¹ dla wspólnych dzia³añ EWG w regionie.

Etap II – lata 1972-1989

W listopadzie 1972 r. Rada Ministrów EWG proklamowa³a „globaln¹ politykê œródziemnomorsk¹”. U¿y-
waj¹c okreœlenia „globalna”, Rada chcia³a podkreœliæ fakt zarówno stworzenia jej jednolitych regionalnie
ram, jak i rozszerzenia jej zakresu podmiotowego poza stosunki handlowe. W rzeczywistoœci nigdy nie
zak³adano pe³nej jednolitoœci – przeciwnie, EWG sta³a na stanowisku, ¿e nale¿y ró¿nicowaæ i dostosowy-
waæ naturê zwi¹zków do konkretnego pañstwa. G³ówna linia podzia³u przebiega³a miêdzy krajami europej-
skimi a pozaeuropejskimi. Uznawano, ¿e te pierwsze mog¹ w przysz³oœci staæ siê cz³onkami Wspólnot
i dlatego to z nimi rozwijano istniej¹ce ju¿ powi¹zania umowne (stowarzyszenie Grecji i Malty, po 1975 r.
kwestia wst¹pienia do EWG pañstw iberyjskich). W drugiej grupie odrêbnie traktowano – jako kraj rozwi-
niêty –  Izrael, z którym w 1975 r. zawarto porozumienie o utworzeniu strefy wolnego handlu. Pozosta³ym
pañstwom Maghrebu i Maszreku z³o¿ono ofertê zawarcia nowych uk³adów opartych na wspólnym schema-
cie. Odpowiednie umowy podpisano z krajami Maghrebu w 1976 r., a z krajami Maszreku – rok póŸniej.
Znalaz³y siê w nich postanowienia dotycz¹ce stosunków handlowych, wspó³pracy gospodarczej, finanso-
wej i technicznej. Instytucjonalnym wyrazem pog³êbienia stosunków sta³y siê rady wspó³pracy, regularnie
oceniaj¹ce jej rozwój. Umowy zapewnia³y wolny dostêp artyku³ów przemys³owych na rynek wspólnotowy,
z wyj¹tkiem niektórych towarów uznawanych za szczególnie wra¿liwe (g³ównie tekstyliów); jeœli chodzi
o artyku³y rolne pochodz¹ce z pañstw œródziemnomorskich, EWG zobowi¹za³a siê do obni¿enia stawek
celnych i u³atwienia dostêpu na swój rynek, zagwarantowa³a jednak sobie mo¿liwoœæ stosowania wy³¹czeñ
i ograniczeñ przejœciowych. Umowom towarzyszy³y protoko³y finansowe okreœlaj¹ce wysokoœæ i przezna-
czenie wspólnotowych œrodków pomocy rozwojowej. W latach 1976-1991 zawarto je trzykrotnie (na piê-
cioletnie okresy) na ³¹czn¹ sumê ponad 3 mld ECU (zob. tablica 1 i 2).

„Globalna polityka œródziemnomorska” by³a realizowana w ramach stosunków dwustronnych miêdzy
Wspólnotami a pañstwem – po³udniowym s¹siadem Wspólnot. Wzglêdnie pomyœlnie rozwija³a siê wspó³-
praca z Marokiem, Tunezj¹ czy Egiptem, stosunkowo najs³abiej – z Syri¹.

Etap III – lata 1990-1995

Mniej wiêcej od po³owy lat osiemdziesi¹tych w pañstwach Wspólnot narasta³o przekonanie, ¿e polityka
œródziemnomorska jest w fazie stagnacji i nale¿y podj¹æ próbê jej o¿ywienia. Mimo propozycji zg³aszanych
m. in. przez Komisjê Europejsk¹, na konkretne dzia³ania trzeba by³o poczekaæ a¿ do czasu wielkiego prze³o-
mu w stosunkach miêdzynarodowych, jakim by³o zakoñczenie „zimnej wojny”. W drugiej po³owie 1989 r.
Komisja Europejska podjê³a prace nad raportami maj¹cymi oceniæ dotychczasowy stan stosunków z pañstwa-
mi basenu Morza Œródziemnego oraz formu³owaæ nowe propozycje ich zdynamizowania. Zosta³y one przed-
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stawione w dwóch dokumentach zatytu³owanych Redirecting the Community's Mediterranean Policy
z 23 listopada 1989 r. oraz 1 kwietnia 1990 r. Na ich podstawie Rada Ministrów WE proklamowa³a w grudniu
1990 r. tzw. now¹ politykê œródziemnomorsk¹, której zadania mo¿na okreœliæ w skrócie nastêpuj¹co:
• wspieranie przez Wspólnoty Europejskie procesów dostosowawczych i reform gospodarczych w œró-

dziemnomorskich krajach stowarzyszonych;

• w³¹czanie obszaru œródziemnomorskiego w proces budowania jednolitego rynku;

• wspieranie dialogu politycznego i ekonomicznego na poziomie regionalnym i subregionalnym;

• zwiêkszenie zaanga¿owania finansowego Wspólnot oraz zmiana zasad jej udzielania;

• objêcie finansowym wsparciem WE projektów regionalnych i z zakresu ochrony œrodowiska.

Materialnym wyrazem nowej polityki by³a czwarta generacja protoko³ów finansowych oraz inne for-
my pomocy przewidziane w jej ramach. £¹cznie na lata 1992-1996 Wspólnoty Europejskie przeznaczy³y
ponad 4,4 mld ECU, z czego 2,75 mld w ramach protoko³ów dwustronnych (pomoc Wspólnot skierowana
do jednego pañstwa). Pozosta³e œrodki by³y przeznaczone na rozwój wspó³pracy regionalnej i ochronê
œrodowiska, przy czym mia³y byæ rozdysponowywane nie pañstwom, ale rozdzielone na konkretne pro-
jekty anga¿uj¹ce wiêcej ni¿ jedno pañstwo. W za³o¿eniu taki warunek wykorzystania œrodków finanso-
wych mia³ byæ bodŸcem do rozwoju wspó³pracy gospodarczej miêdzy partnerami z po³udniowego
i wschodniego wybrze¿a Morza Œródziemnego.

Powy¿sze zmiany bardzo szybko uznano za niewystarczaj¹ce. Zw³aszcza Hiszpania uwa¿a³a, ¿e w kon-
tekœcie rozwijanych coraz szerzej stosunków z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej w polityce œró-
dziemnomorskiej trzeba dokonaæ zmiany jakoœciowej. Mia³aby ona wyra¿aæ zwiêkszone ambicje Europy
w nowym œrodowisku miêdzynarodowym, odzwierciedlaæ szeroki zakres zainteresowañ tworzonej w³aœnie
Unii Europejskiej, podkreœlaæ znaczenie regionu dla pañstw cz³onkowskich Unii. Po uzgodnieniu traktatu
o UE na szczycie w Rzymie w grudniu 1991 r. rozpocz¹³ siê okres poszukiwañ nowej formu³y polityki
œródziemnomorskiej, w którym g³ówn¹ rolê odegra³a w³aœnie Hiszpania.

IV etap – Partnerstwo Euroœródziemnomorskie

Nowy kontekst dla polityki œródziemnomorskiej tworzy³o pewne ju¿ od 1990 r. kolejne pog³êbienie
integracji. Przynajmniej od kwietnia 1990 r., to jest od kluczowego dla budowy przysz³ej Unii Europej-
skiej wspólnego listu prezydenta Francji Françoisa Mitterranda oraz kanclerza Niemiec Helmuta Kohla w
sprawie integracji politycznej Europy, by³o jasne, ¿e obejmie ona równie¿ w jakiejœ formie sferê polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa. Uzgodniona na konferencji rz¹dowej na temat unii politycznej – jednej
z dwóch równoleg³ych konferencji zakoñczonych w Maastricht 10 grudnia 1991 r. – Wspólna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczeñstwa by³y wyrazem woli pañstw cz³onkowskich, aby powo³ana w³aœnie do ¿ycia
UE mog³a odgrywaæ wiêksz¹ i bardziej samodzieln¹ rolê w polityce miêdzynarodowej. Powstanie UE
i objêcie jej zainteresowaniem nowych sfer by³o w naturalny sposób bodŸcem do analogicznego rozsze-
rzenia zakresu polityki œródziemnomorskiej. Aspiruj¹c do roli jednego z centrów powstaj¹cego nowego
³adu miêdzynarodowego, Europa musia³a udowodniæ – œwiatu i samej sobie – ¿e jest w stanie skutecznie
organizowaæ stosunki miêdzynarodowe w swoim najbli¿szym s¹siedztwie. Pod tym ostatnim pojêciem
rozumiano zwykle Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹, Ba³kany oraz region Morza Œródziemnego. Redefinicja
i wzmocnienie polityki œródziemnomorskiej by³y wiêc w pewnym sensie testem wiarygodnoœci – jed-
nym z kilku – UE jako wa¿nego podmiotu stosunków miêdzynarodowych.

Równolegle Unia rozwija³a stosunki z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz prowadzi³a nego-
cjacje z pañstwami EFTA na temat rozszerzenia, które bardzo szybko zaczêto okreœlaæ mianem pó³noc-
nego. Stwarza³o to swego rodzaju konkurencjê miêdzy kierunkami polityki unijnej, zarówno pod wzglê-
dem zainteresowania, jak i konkretnych œrodków finansowych. Apogeum tej rywalizacji przypad³o na
posiedzenia Rady Europejskiej na Korfu w grudniu 1994 r. oraz w Cannes w czerwcu nastêpnego roku.
Pod naciskiem premiera Hiszpanii Unia okreœli³a wtedy proporcjê œrodków przeznaczanych dla krajów
Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz krajów œródziemnomorskich, która mia³a wynosiæ 5:3,5.

Wspomniane wy¿ej czynniki sprawi³y, ¿e zanim zdo³ano zrealizowaæ za³o¿enia nowej polityki œród-
ziemnomorskiej ju¿ rozpoczêto prace nad kolejn¹, o wiele g³êbsz¹ jej reform¹. W kwietniu 1992 r. Komisja
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Europejska opublikowa³a propozycje rozwoju stosunków z pañstwami Maghrebu. Wtedy po raz pierwszy
zaproponowa³a zawarcie umów nowego typu, których zakres mia³ byæ znacznie szerszy i dostosowany do
rozszerzonych kompetencji powstaj¹cej Unii Europejskiej. Umowy te mia³y siê opieraæ na czterech ele-
mentach: dialogu politycznym, wolnym handlu w zakresie towarów przemys³owych, wspó³pracy ekono-
micznej, spo³ecznej i kulturalnej oraz wzmocnionej wspó³pracy finansowej. Rada Europejska, na spotkaniu
w Lizbonie w czerwcu 1992 r., zaakceptowa³a raport Komisji i zaleci³a kontynuowanie prac.

 W tym czasie toczy³ siê spór miêdzy Francj¹ a Hiszpani¹ na temat kszta³tu polityki œródziemnomorskiej
Wspólnot Europejskich. Mia³ on dwojakie pod³o¿e. Niezmiernie wa¿ne by³y oczywiœcie wzglêdy presti¿owe.
Francja uwa¿a³a siê za tradycyjnego rzecznika pañstwa œródziemnomorskich w ogóle, a Maghrebu w szcze-
gólnoœci i nie by³a sk³onna wspieraæ nie swojego projektu, którego tym samym nie mog³a kszta³towaæ zgod-
nie ze swoj¹ wizj¹. Hiszpania i Francja mia³y równie¿ nieco inne wizje przysz³ego partnerstwa. Dla Madrytu,
wedle pierwotnych planów, mia³o byæ to szerokie forum regionalne, z mo¿liwoœci¹ dopuszczenia do uczest-
nictwa w nim aktorów pozaeuropejskich, przede wszystkim USA – na wzór KBWE – i skupienia g³ównej uwagi
na sprawach bezpieczeñstwa – równie¿ na wzór procesu helsiñskiego. Z kolei Pary¿ optowa³ za „prawdziwie
europejskim” forum, wielostronnym, jednak z wykorzystaniem istniej¹cych ju¿ powi¹zañ bilateralnych.
Dla zdefiniowania charakteru propozycji francuskich niektórzy badacze u¿ywaj¹ okreœlenia tak¿e francuskiej
proweniencji i francuskiego pomys³u – partnerstwo o zmiennej geometrii. Ostateczny kszta³t przysz³ej poli-
tyki unijnej mia³ byæ wynikiem kompromisu miêdzy wizjami dwóch wspomnianych wy¿ej krajów. Ostatecz-
nie 31 paŸdziernika 1994 r. Rada UE ds. Ogólnych zadecydowa³a, ¿e konferencja inicjuj¹ca proces i ca³e
partnerstwo bêd¹ przedsiêwziêciami „prawdziwie europejskimi”, tj. uczestnikami bêd¹ pañstwa cz³onkow-
skie Unii oraz 12 proponowanych w raporcie Komisji podmiotów – 11 pañstw: Egipt, Izrael, Syria, Jordania,
Liban, Maroko, Tunezja, Algieria, Turcja, Malta i Cypr (te ostatnie by³y kandydatami do cz³onkostwa w UE
i postrzegano je jako w³aœnie jako przysz³¹ jej czêœæ) oraz Autonomia Palestyñska. Na publiczne sesje konfe-
rencji zaproszono przedstawicieli Mauretanii, Unii Arabskiego Maghrebu oraz Ligi Arabskiej.

Rok 1995 by³ czasem prezydencji œródziemnomorskich cz³onków Unii, co spowodowa³o, ¿e kwestia
partnerstwa sta³a siê priorytetowa. Prace prowadzi³y równolegle Komisja Europejska oraz Rada UE
w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Na pocz¹tku tego roku mianowano trzech
koordynatorów, którym powierzono prowadzenie negocjacji. Byli to Bernard Zepter z Niemiec, Bernard
Prague z Francji oraz Gabriel Busquets z Hiszpanii. Ze strony Komisji pracom specjalnego zespo³u prze-
wodniczy³ zastêpca jej przewodnicz¹cego, komisarz Manuel Marin. Wybór tak wysokiego rang¹ urzêdni-
ka oraz fakt, ¿e by³ on blisko zwi¹zany z ówczesnym premierem Hiszpanii Felipe Gonzalezem œwiadcz¹
o roli, jak¹ w formu³owaniu za³o¿eñ Partnerstwa odegra³a Hiszpania oraz wadze, jak¹ jej rz¹d przywi¹zy-
wa³ do powodzenia tego projektu.

Momentem kluczowym dla polityki œródziemnomorskiej UE by³a Europejsko-Œródziemnomorska Kon-
ferencja Ministrów Spraw Zagranicznych. Odby³a siê ona w Barcelonie 27-28 listopada 1995 r. Powo³ano na
niej „Partnerstwo Euroœródziemnomorskie” jako d³ugofalowy proces tworzenia wielowymiarowych zwi¹z-
ków pomiêdzy 15 pañstwami cz³onkowskimi UE a 11 krajami po³udniowego i wschodniego wybrze¿a Morza
Œródziemnego (Algieria, Tunezja, Maroko, Jordania, Syria, Liban, Izrael, Egipt, Turcja, Malta, Cypr) oraz
Autonomi¹ Palestyñsk¹. Jego g³ównym celem jest przekszta³cenie basenu Morza Œródziemnego w obszar
dialogu i wspó³pracy, co gwarantowaæ bêdzie pokój, stabilizacjê i pomyœlnoœæ gospodarcz¹. Jako warunki
ku temu konieczne wymieniono wzmocnienie demokracji, poszanowanie praw cz³owieka, trwa³y i zrów-
nowa¿ony rozwój gospodarczy i spo³eczny, walkê z ubóstwem oraz promowanie wzajemnego zrozumie-
nia pomiêdzy kulturami. W ramach Partnerstwa wyró¿niono trzy dziedziny zainteresowañ, zwane na wzór
procesu KBWE „koszykami”: sprawy polityczne i bezpieczeñstwa, sprawy gospodarcze i finansowe, sprawy
spo³eczne, kulturalnei humanitarne (narzêdzia dzia³añ Unii przedstawia schemat na koñcu artyku³u). Szcze-
gólne miejsce wœród nich zajmuje program pomocy finansowej MEDA, przed³u¿ony na lata 2002-2006 pod
nazw¹ MEDA II (zob. tablice 4 i 5). W latach 1995-2000 najwiêcej – ponad 45% œrodków programu MEDA
– przeznaczono na przebudowê struktur gospodarczych krajów partnerskich, w tym reformy strukturalne
zgodne z wytycznymi Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego. Oko³o 15% œrodków poch³aniaj¹ projek-
ty regionalne, maj¹ce stymulowaæ tworzenie wiêzi gospodarczych pomiêdzy pañstwami po³udnia. Reszta
– oko³o 40% – przeznaczana jest na ró¿nego rodzaju projekty krajowe, których celem jest wzmocnienie
struktur gospodarczych i spo³ecznych; chodzi tutaj przede wszystkim o przedsiêwziêcia w zakresie infra-
struktury, edukacji, rozwoju obszarów wiejskich oraz ochronê œrodowiska. Wyrazem nowego etapu w sto-
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sunkach Wspólnot z krajami œródziemnomorskimi jest nowa generacja umów nazywanych uk³adami euro-
œródziemnomorskimi (zob. tablica 3).

„Partnerstwo euroœródziemnomorskie” rozwija siê w bardzo niekorzystnych warunkach politycznych
(konflikt izraelsko-arabski), dlatego te¿ pewne jego za³o¿enia musia³y ulec skorygowaniu. Bez w¹tpienia
nie uda siê zbudowaæ strefy wolnego handlu w przewidzianym przez deklaracjê barceloñsk¹ terminie.
Przeszkody napotyka te¿ dialog w zakresie spraw politycznych – sytuacja w regionie nie sprzyja przyjmo-
waniu w stosunkach wzajemnych œrodków budowy zaufania, konflikt izraelsko-arabski spowodowa³, ¿e w
ostatniej konferencji ministrów spraw zagranicznych pañstw partnerskich w Walencji w kwietniu 2002 r
nie uczestniczyli wszyscy ministrowie (nie wziêli w niej udzia³u ministrowie Jordanii i Libanu). Daj¹ siê
równie¿ zauwa¿yæ zmiany jeœli chodzi o przywództwo w promowaniu regionu œródziemnomorskiego na
forum UE. Po przejêciu w³adzy przez Partiê Ludow¹ premiera Aznara Hiszpania nadal dzia³a w tej spra-
wie, która jednak nie jest ju¿ tak priorytetowa, jak za rz¹dów Felipe Gonzaleza i ministra spraw zagra-
nicznych Javiera Solany, który w³o¿y³ chyba najwiêkszy wk³ad w przyjêcie deklaracji barceloñskiej. Coraz
wiêksz¹ rolê odgrywa natomiast Francja, nawi¹zuj¹ca w pewien sposób do tradycji. By³o to szczególnie
widoczne podczas jej prezydencji w UE w 2000 r. i IV konferencji euroœródziemnorskiej, która odby³a siê
w Marsylii w listopadzie tego samego roku.

Bilans polityki œródziemnomorskiej

Ocena tak z³o¿onego i wielop³aszczyznowego zjawiska, jak polityka œródziemnomorska Wspólnot
i Unii Europejskiej jest przedsiêwziêciem trudnym. W dokumentach unijnych najczêœciej pojawia siê
okreœlenie, ¿e efekty tej polityki „s¹ mieszane”: wprawdzie odnotowuje siê pewne osi¹gniêcia, ale pod-
kreœla nieustannie, ¿e „mog³o byæ lepiej”. Obecnie o „Partnerstwie Euroœródziemnomorskim” mówi siê
najczêœciej jako o procesie pogr¹¿onym w stagnacji i nie do koñca przystaj¹cym do realiów, przez co
rozumie siê niedostateczne uwzglêdnianie interesów pañstw partnerskich. Ocena ta wydaje siê general-
nie s³uszna, ale traci nieco sw¹ ostroœæ, jeœli uwzglêdniæ fakt, w jak niekorzystnych warunkach zewnêtrz-
nych proces barceloñski w ci¹gu ostatnich lat siê rozwija³.

Mo¿na wskazaæ bez w¹tpienia pewne konkretne osi¹gniêcia polityki œródziemnomorskiej, zarówno
przed, jak i po 1995 r. Dzia³ania Unii doprowadzi³y do znacz¹cego wzrostu udzia³u towarów przemys³o-
wych w eksporcie pañstw partnerskich na rynek wspólnotowy, co mo¿e œwiadczyæ jednak o postêpach
w rozwoju gospodarczym. W przypadku Tunezji wskaŸnik ten przekroczy³ 75%. Wsparcie finansowe Unii
na pewno pozwoli³o krajom partnerskim na pewne inwestycje w infrastrukturê. Generalnie jednak wyda-
je siê, ¿e Unia nie ma ca³oœciowej politycznej wizji relacji z krajami basenu Morza Œródziemnego.
W szczególnoœci chodzi tutaj o wyci¹gniêcie wniosków ze stwierdzenia, ¿e pokój i stabilnoœæ w tym
regionie s¹ spraw¹ bardzo istotn¹ dla bezpieczeñstwa UE. Jak na razie zaanga¿owanie Unii mo¿na okre-
œliæ jako po³owiczne i ograniczone tradycyjnymi wewnêtrznymi interesami oraz przekonaniami dotycz¹-
cymi handlu artyku³ami rolnymi czy imigracji itp. Dodatkow¹ trudnoœæ stwarza fakt, ¿e liberalizacja wy-
miany handlowej, zw³aszcza w zakresie artyku³ów rolnych, stanowi zagro¿enie dla bardzo konkretnych
interesów pañstw cz³onkowskich UE.

Mo¿na siê pokusiæ o wysuniêcie pewnej analogii do polityki UE wobec krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej w zakresie relacji d³ugoterminowych interesów politycznych do doraŸnych korzyœci ekono-
micznych, przy czym w przypadku Morza Œródziemnego wydaje siê, ¿e problem ten wystêpuje jeszcze
ostrzej. Dotykamy tutaj kwestii pewnego wyczerpania siê dotychczasowych ram polityki, bazuj¹cych na
pewnych nawykach wyniesionych z okresu, kiedy jednocz¹c¹ siê Europê najlepiej charakteryzowa³o okre-
œlenie „wspólny rynek”. S³owem, Europa musi bardziej uwzglêdniaæ interesy pañstw partnerskich, w tym
interesy handlowe. Dopiero otwarcie rynku na towary tekstylne i rolne mog³oby byæ znacz¹cym bodŸcem
do poprawy sytuacji gospodarczej tych krajów. Zasadniczy problem w relacjach UE z jej po³udniowymi
s¹siadami, porównuj¹c relacje UE z Europ¹ Œrodkowa i Wschodni¹, stanowi jednak sytuacja polityczna
zwi¹zana z konfliktem izraelsko-arabskim, a tak¿e stan rozwoju demokracji i przestrzegania praw cz³owie-
ka w niektórych krajach Po³udnia.
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Partnerstwo Euroœródziemnomorskie

Konferencje sektorowe
na szczeblu ministerialnym:
Kultura – Bolonia 1996,
Energetyka – Triest 1996,
Zdrowie – Montpelier  1999,
Przemys³ - Malaga 2002 i in.

CELE   ŒRODKI

PartnerstwoPartnerstwoPartnerstwoPartnerstwoPartnerstwo

w sprawachw sprawachw sprawachw sprawachw sprawach

gospodarczychgospodarczychgospodarczychgospodarczychgospodarczych

i finansowychi finansowychi finansowychi finansowychi finansowych

PartnerstwoPartnerstwoPartnerstwoPartnerstwoPartnerstwo

w sprawachw sprawachw sprawachw sprawachw sprawach

spo³ecznych,spo³ecznych,spo³ecznych,spo³ecznych,spo³ecznych,

kulturalnychkulturalnychkulturalnychkulturalnychkulturalnych

i humanitarnychi humanitarnychi humanitarnychi humanitarnychi humanitarnych

Szybki i trwa³y wzrost
gospodarczy
Poprawa warunków ¿ycia
ludnoœci
Stymulowanie wspó³pracy
i integracji regionalnej
(pomiêdzy krajami
partnerskimi)

Ustanowienie strefy
wolnego handlu
zwiêkszenie pomocy
finansowej UE
wspó³praca w ró¿nych
dziedzinach wspólnego
zainteresowania

Uk³ady euroœródziemnomorskieUk³ady euroœródziemnomorskieUk³ady euroœródziemnomorskieUk³ady euroœródziemnomorskieUk³ady euroœródziemnomorskie
- Program pomocy- Program pomocy- Program pomocy- Program pomocy- Program pomocy
  finansowej MEDA  finansowej MEDA  finansowej MEDA  finansowej MEDA  finansowej MEDA
- Wspólne przedsiêwziêcia- Wspólne przedsiêwziêcia- Wspólne przedsiêwziêcia- Wspólne przedsiêwziêcia- Wspólne przedsiêwziêcia
  w zakresie energetyki,  w zakresie energetyki,  w zakresie energetyki,  w zakresie energetyki,  w zakresie energetyki,
  polityki przemys³owej i in.  polityki przemys³owej i in.  polityki przemys³owej i in.  polityki przemys³owej i in.  polityki przemys³owej i in.

Promocja dialogu
i zrozumienia
pomiêdzy kulturami
i spo³eczeñstwami
Pog³êbienie wspó³-
pracy w sferze
spo³ecznej

Budowanie spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego
w krajach partnerskich
Wspólne imprezy
kulturalne i naukowe
Wymian m³odzie¿y
Wspó³praca mediów

Wspólne programy m.in.:Wspólne programy m.in.:Wspólne programy m.in.:Wspólne programy m.in.:Wspólne programy m.in.:
- M- M- M- M- MEDEDEDEDED.-.-.-.-.-Campus – Campus – Campus – Campus – Campus – wspó³prwspó³prwspó³prwspó³prwspó³pracacacacacaaaaa

pomiêdzy uniwersytetamipomiêdzy uniwersytetamipomiêdzy uniwersytetamipomiêdzy uniwersytetamipomiêdzy uniwersytetami

- Med. –Urbs – wspó³praca- Med. –Urbs – wspó³praca- Med. –Urbs – wspó³praca- Med. –Urbs – wspó³praca- Med. –Urbs – wspó³praca
pomiêdzy poszczególnymipomiêdzy poszczególnymipomiêdzy poszczególnymipomiêdzy poszczególnymipomiêdzy poszczególnymi
miastamimiastamimiastamimiastamimiastami

- Euroœródziemnomorski Pro-- Euroœródziemnomorski Pro-- Euroœródziemnomorski Pro-- Euroœródziemnomorski Pro-- Euroœródziemnomorski Pro-
gram Audiowizualny – wspó³-gram Audiowizualny – wspó³-gram Audiowizualny – wspó³-gram Audiowizualny – wspó³-gram Audiowizualny – wspó³-
praca pomiêdzy mediami,praca pomiêdzy mediami,praca pomiêdzy mediami,praca pomiêdzy mediami,praca pomiêdzy mediami,
sieciami kim, telewizjami itp.sieciami kim, telewizjami itp.sieciami kim, telewizjami itp.sieciami kim, telewizjami itp.sieciami kim, telewizjami itp.

- Seminaria, szkolenia i kursy dla- Seminaria, szkolenia i kursy dla- Seminaria, szkolenia i kursy dla- Seminaria, szkolenia i kursy dla- Seminaria, szkolenia i kursy dla
obywateli pañstw partnerskichobywateli pañstw partnerskichobywateli pañstw partnerskichobywateli pañstw partnerskichobywateli pañstw partnerskich

PartnerstwoPartnerstwoPartnerstwoPartnerstwoPartnerstwo

w sprawachw sprawachw sprawachw sprawachw sprawach

politycznychpolitycznychpolitycznychpolitycznychpolitycznych

i bezpieczeñ-i bezpieczeñ-i bezpieczeñ-i bezpieczeñ-i bezpieczeñ-

stwastwastwastwastwa

Pokój
Stabilnoœæ
Bezpieczeñstwo

Dialog polityczny
Tworzenie regionalnych
struktur wspó³pracy
Wypracowanie regional-
nych œrodków budowy
zaufania

Spotkania euroœródziemnoSpotkania euroœródziemnoSpotkania euroœródziemnoSpotkania euroœródziemnoSpotkania euroœródziemno-----
morskie na ró¿nym szczeblumorskie na ró¿nym szczeblumorskie na ró¿nym szczeblumorskie na ró¿nym szczeblumorskie na ró¿nym szczeblu
WypracowanieWypracowanieWypracowanieWypracowanieWypracowanie
EuroœródziemnomorskiejEuroœródziemnomorskiejEuroœródziemnomorskiejEuroœródziemnomorskiejEuroœródziemnomorskiej
Karty Pokoju i Stabilnoœci –Karty Pokoju i Stabilnoœci –Karty Pokoju i Stabilnoœci –Karty Pokoju i Stabilnoœci –Karty Pokoju i Stabilnoœci –
katalog œrodków budowykatalog œrodków budowykatalog œrodków budowykatalog œrodków budowykatalog œrodków budowy
zaufaniazaufaniazaufaniazaufaniazaufania

przekszta³cenie basenu Mo-
rza Œródziemnego w obszar
dialogu, wspó³pracy i wymia-
ny gwarantuj¹cych pokój,
stabilnoœæ i pomyœlnoœæ go-
spodarcz¹

Cel: rozwijanie dialogu i wspó³pracy
w trzech uzupe³niaj¹cych siê ob-
szarach: politycznym, gospodar-
czym i humanitarnym

Œrodki:

Konferencje Ministrów Sprawa Zagranicznych:
Barcelona 1995,
La Valetta 1997,
Stuttgart 1999,
Marsylia 2000,
Walencja 2002

Instytucje:
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Tablica 1

Pomoc finansowa Wspólnot
dla krajów basenu Morza Œród-

ziemnego w ramach
dwustronnych protoko³ów

finansowych

Tablica 2

Pomoc finansowa
dla Maroka w ramach

dwustronnych protoko³ów
finansowych

Tablica 3

Postêpy w zawieraniu uk³adów
euroœródziemnomorskich

Stan na koniec 2002 r.

Tablica 4

Wykorzystanie œrodków pro-
gramu MEDA

w latach 1995-2001

Tablica 5

Program MEDA wed³ug pañstw
w latach 1995-2001
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Klaus Bachman*Klaus Bachman*Klaus Bachman*Klaus Bachman*Klaus Bachman*

WP£YW NIEMIEC NA KSZTA£TOWANIE
POLITYKI UNII EUROPEJSKIEJ
WOBEC KRAJÓW EUROPY
ŒRODKOWEJ I WSCHODNIEJ

Lata 1989-1991 mo¿na uznaæ za prze³omowe, jeœli chodzi o wp³yw Niemiec na kszta³towanie polityki UE
wobec krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej. Wówczas bowiem zmieni³a siê zarówno liczba i charakter
podmiotów stosunków miêdzynarodowych, jak i treœæ relacji miêdzy nimi: Niemcy odzyska³y jednoœæ, kraje
Europy Œrodkowej i Wschodniej z kolei sta³y siê suwerenne i demokratyczne, a jeden z najbardziej wp³ywo-
wych aktorów – Zwi¹zek Radziecki – znikn¹³ zupe³nie ze sceny politycznej.

Antagonistyczne stosunki miêdzy cz³onkami przeciwstawnych bloków stopniowo zmienia³y siê
w dobre s¹siedztwo i we wspó³pracê. PóŸniej, w miarê up³ywu czasu, w krajach cz³onkowskich RWPG
i Uk³adu Warszawskiego tendencje do „finlandyzacji” regionu Europy Œrodkowej i Wschodniej ust¹pi³y
d¹¿eniom do integracji z organizacjami zachodnimi, dawny antagonizm zosta³ zast¹piony wspólnot¹
interesu, polegaj¹c¹ na otwarciu tych organizacji dla nowych cz³onków, stawianiu czo³a zagro¿eniom
transgranicznym, spo³ecznym i gospodarczym rozwoju zacofanych regionów, zw³aszcza przygranicz-
nych i wspólnym organizowaniu bezpieczeñstwa regionalnego.

Mimo ¿e w latach 1989-1991 dokona³a siê wielka zmiana w polityce zagranicznej Niemiec, pewne
elementy polityki wschodniej (Ostpolitik), zapocz¹tkowanej w czasie rz¹dów kanclerza Willy´ego Brandta,
by³y kontynuowane, choæ w nieco zmienionej formie, przez kolejne gabinety Helmuta Kohla. Podstawow¹
cech¹ tej polityki by³o bowiem „zakotwiczenie” Niemiec na Zachodzie przy jednoczesnym ich otwarciu na
Wschód1. To otwarcie nie ograniczy³o siê do dyplomacji i stosowania klasycznych metod i instrumentów
polityki zagranicznej, lecz opiera³o siê na typowym dla powojennych zachodnich i pozjednoczeniowych
Niemiec podejœciu wielopoziomowym, tzn. na decentralizacji dzia³añ, udziale wielu instytucji, w tym po-
zarz¹dowych: gospodarczych, kulturalnych, naukowych, samorz¹dowych i regionalnych (np. na szczeblu
niemieckich landów). Instytucje te czêsto dzia³a³y poprzez struktury unijne i organizacje miêdzynarodowe
(Radê Europy, NATO, OBWE, OECD).2

Wspólnota interesów polsko-niemieckich, og³oszona przez polskiego premiera Jana Krzysztofa Bie-
leckiego i ministra spraw zagranicznych w jego gabinecie – Krzysztofa Skubiszewskiego, polega³a zasad-
niczo na wspólnym d¹¿eniu do rozszerzenia UE i NATO o kraje Europy Œrodkowej.3 Wymaga³o to od
Niemiec rezygnacji z uzasadnienia tego celu w kategoriach interesu narodowego lub pañstwowego na
rzecz argumentacji przekraczaj¹cej interesy jednego pañstwa. Równie¿ tu mo¿emy siê wiêc dopatrywaæ
analogii do okresu przed rokiem 1989, kiedy otwarciu na Wschód, s³u¿¹cemu niew¹tpliwie interesom
niemieckim (uzyskaniu wiêkszej swobody manewru poprzez odst¹pienie od doktryny Hallsteina4, zwiêk-

1 Simon Bulmer, Charly Jeffrey, William E. Petersen, Germany's Eastern Policy. Shaping the Regional Milieu. Manchester 2000.
2 Simon Bulmer, Shaping the Rules. The Constitutive Politics of the EU and German Power, w: Peter Katzenstein (ed.): Tamed Power,

Germany in Europe, Ithaca 1997.
3 Artur Hajnicz, Ze sob¹ czy przeciw sobie. Polska-Niemcy 1989-1992, Warsawa 1996.
4 Doktryna ta zosta³a og³oszona 22 wrzeœnia 1955 r. przez kanclerza RFN Konrada Adenauera. Zosta³a opracowana przez ówczesnego ministra spraw zagranicznych RFN

W. Hallsteina. Wyp³ywa³a z za³o¿enia, ¿e RFN reprezentuje naród niemiecki, a NRD wrêcz nie istnieje, jeœli chodzi o stosunki miêdzynarodowe. Zgodnie z ni¹ nawi¹za-
nie stosunków dyplomatycznych z NRD przez pañstwo trzecie powodowa³o nienawi¹zywanie stosunków z tym pañstwem przez RFN b¹dŸ ich zerwanie. Powodowa³o
to, ¿e RFN nie utrzymywa³a stosunków z pañstwami socjalistycznymi. Jedynym wy³omem by³o utrzymywanie ich z ZSRR jako mocarstwem.

*Autor jest korespondentem prasy niemieckiej w Brukseli.
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szenie mo¿liwoœci wymiany handlowej z krajami RWPG, poprawê wizerunku Niemiec poprzez aktywn¹
„politykê moralnych gestów”, zbli¿enie niemiecko-niemieckie, niemo¿liwe w warunkach zimnowojen-
nych) towarzyszy³y argumenty ogólnoeuropejskie, wa¿ne równie¿ dla zachodnich partnerów Niemiec,
a nawet dla ich wschodnich s¹siadów (tworzenie atmosfery zaufania, przezwyciê¿enia wyœcigu zbrojeñ).5

Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych œrodowiska polityczne i akademickie, przede wszystkim we
Francji, w Wielkiej Brytanii i Polsce, obawia³y siê renacjonalizacji niemieckiej polityki zagranicznej, rezy-
gnacji z dyplomacji wielostronnej na rzecz bardziej unilateralnego podejœcia, a nawet opuszczenie przez
zjednoczone, w pe³ni suwerenne Niemcy organizacji zachodnich, takich jak Wspólnoty Europejskie,
NATO czy UZE.6 Okaza³o siê jednak, ¿e Niemcy nie zamierza³y definiowaæ swoich interesów w oderwa-
niu od interesów s¹siadów i partnerów w tych instytucjach, oraz ¿e niemieckie interesy gospodarcze
i polityczne po zjednoczeniu ³atwiej przeforsowaæ wewn¹trz tych instytucji ni¿ poza nimi. Niemcy, za-
miast opuœciæ NATO i UE, szybko sta³y siê – w imiê „eksportu stabilnoœci” – rzecznikiem obecnoœci
w tych organizacjach nowych demokratycznych pañstw.7

W pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych rozszerzenie UE by³o dla establishmentu politycznego
Niemiec wa¿niejsze od rozszerzenia NATO, poniewa¿ korzyœci ekonomiczne tego drugiego procesu by³y
dla Niemiec mniejsze i co najwy¿ej poœrednie. Brano te¿ pod uwagê fakt, ¿e rozszerzenie NATO napo-
tka³o by zdecydowany opór Rosji i w zwi¹zku z tym spowodowa³oby tak¿e opór zachodnich partnerów
Niemiec i wp³ywowych grup wewn¹trz Niemiec. A Unia Europejska by³a postrzegana jako „organizacja
cywilna”, maj¹ca charakter przede wszystkim gospodarczy (problematyka Schengen, komplikuj¹ca póŸ-
niej stosunki z krajami oœciennymi poszerzonej UE, le¿a³a wówczas w wy³¹cznej kompetencji grupy
pañstw wewn¹trz UE).8

„Europeizacja” niemieckiego zjednoczenia, pocz¹tkowo natrafiaj¹ca na silny opór zachodnich partne-
rów Niemiec (z wyj¹tkiem Stanów Zjednoczonych), polega³a wiêc z jednej strony na pog³êbieniu integracji
w ramach UE (Traktat z Maastricht, stopniowe wprowadzanie Unii Gospodarczej i Walutowej oraz unii
politycznej), a z drugiej strony na poszerzeniu kontekstu zjednoczenia poprzez otwarcie UE dla wschod-
nich s¹siadów Niemiec. Podczas gdy program pog³êbienia integracji wymaga³ szczegó³owych przygoto-
wañ i konkretnych planów, rozszerzenie Unii ogranicza³o siê do woli politycznej, intensywnego lobbingu
Niemiec wœród cz³onków UE i politycznych deklaracji Niemiec.

Aby ca³e przedsiêwziêcie zakoñczy³o siê sukcesem Niemcy musia³y uwzglêdniaæ interes w³asny, in-
nych cz³onków Unii Europejskiej i pañstw do niej kandyduj¹cych. Uzyskanie przychylnej atmosfery w
krajach nie kandyduj¹cych, np. w Rosji i w Ukrainie, mia³o mniejsze znaczenie ni¿ w przypadku rozsze-
rzenia NATO w powodu nik³ych w nich obaw przed rozszerzeniem (pojawi³y siê one póŸniej, g³ównie
w zwi¹zku z rozszerzeniem obszaru Schengen).

Interesy cz³onków UE sceptycznie nastawionych do rozszerzenia Unii zapewniono poprzez umo¿li-
wienie im kontroli nad ca³ym procesem, nie tylko wewn¹trz UE, ale i w formule dwustronnej (np. w ra-
mach Trójk¹ta Weimarskiego), ustalanie i wspólne kontrolowanie œcis³ych kryteriów, które kandydaci
musieli spe³niæ i których musieli przestrzegaæ (tzw. kryteria kopenhaskie) oraz przeprowadzenie refor-
my instytucji UE, gwarantuj¹cej starym cz³onkom UE zachowanie takiej pozycji w poszerzonej UE, która
by³aby do zaakceptowana przez ich spo³eczeñstwa.

W interesie Niemiec, najwiêkszego pañstwa cz³onkowskiego i jednoczeœnie najwiêkszego p³atnika
netto do unijnego bud¿etu, le¿a³o ograniczenie bezpoœrednich kosztów rozszerzenia i  zagwarantowa-
nie, aby nie zagrozi³o ono dziedzinom, uwa¿anym w Niemczech za szczególnie „wra¿liwe” (g³ównie
budownictwo), ani nie zachwia³o pozycj¹ polityczn¹ Niemiec wewn¹trz UE (wskutek zdominowania UE
przez ma³e pañstwa, beneficjentów netto).

W ten sposób interesy Niemiec zosta³y zdefiniowane dopiero w trakcie negocjacji akcesyjnych UE
z kandydatami. Faktycznie jednak zarówno proces uzgadniana interesów poszczególnych grup w Niem-
czech, jak i proces kszta³towania siê mechanizmów wp³ywania tych grup na instytucje UE przebiega³y w
sposób znacznie bardziej skomplikowany z powodu wieloœci wystêpuj¹cych w nich podmiotów. Dotyczy
to nie tylko podmiotów spo³ecznych (partnerów spo³ecznych, partii politycznych, grup interesów),

5 Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Frankfurt 1996.
6 Harold James, Martha Stone (ed.), When the Wall Came down. Reactions to German Reunification, London 1992.
7 Claus Hofhansel: Germany, Multilateralism and the Eastern Enlargement of the EU, Center for European Studies, Working Paper 01.4,
  Providence 2001. www.ces.fas.harvard.edu
8 Vladimir Handl, Kerry Longhurst, Marcin Zaborowski, Germany's Security Policy towards East Central Europe, Insitute for German Studies,
  Birmingham, www.igs.bham.ac.uk
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ale i poszczególnych szczebli w³adzy: rz¹du federalnego, rz¹dów i parlamentów landów, samorz¹dów.
Co wiêcej – równie¿ rz¹d federalny wywiera³ poœredni i bezpoœredni wp³yw na te podmioty, co szczegól-
nie widaæ w przypadku problematyki swobody podejmowania pracy przez obywateli krajów kandyduj¹-
cych. Kanclerz Schröder za¿¹da³ doœæ wczeœnie, podczas wizyty w 1998 r. w Warszawie, bardzo d³ugiego
okresu przejœciowego, co pozwoli³o zapobiec instrumentalizacji tej problematyki ze strony opozycji
w momencie, kiedy problem ten rzeczywiœcie sta³ siê przedmiotem negocjacji cz³onkowskich.

Rozpatrywanie wp³ywu Niemiec na instytucje unijne w zwi¹zku z rozszerzeniem dodatkowo utrudnia
du¿a liczba instytucji, w których niemieccy aktorzy mog¹ wywieraæ poœrednie i bezpoœrednie wp³ywy.
Dotyczy to nie tylko instytucji unijnych, np. niemieckie fundacje afiliowane przy partiach politycznych
wp³ywaj¹ zarówno na wewnêtrznych aktorów niemieckich, jak i na instytucje unijne i aktorów w innych
krajach cz³onkowskich oraz kandyduj¹cych.

Niemieckie interesy uda³o siê obroniæ dziêki ustanowieniu d³ugich okresów przejœciowych (swoboda
osiedlania siê), osi¹gniêciu kompromisu wewn¹trz UE w sprawie kosztów rozszerzenia i ustaleniu me-
chanizmu jego finansowania, obowi¹zuj¹cego nowych cz³onków jeszcze kilka lat po ich przyst¹pieniu
do Unii (tzw. Agenda 2000) i wynegocjowaniu klauzuli elastycznoœci (w Traktacie Nicejskim), pozwalaj¹-
cej „obejœæ” weto pañstw-beneficjentow netto.

Badacze problemu nie s¹ zgodni, czy wielop³aszczyznowa polityka Niemiec stanowi³a atut czy s³a-
boœæ w przeforsowaniu niemieckich interesów w UE. Porównuj¹c jednak pocz¹tkowe postulaty Niemiec
w negocjacjach akcesyjnych z wynikami tych¿e negocjacji, mo¿emy stwierdziæ, ¿e ró¿nica nie jest du¿a:
koszty rozszerzenia uda³o siê utrzymaæ poni¿ej górnego pu³apu, ustalonego w 1999 r., a kwestia swobo-
dy osiedlania siê pracowników z nowych krajów cz³onkowskich zakoñczy³a siê kompromisem, który jed-
nak pozostawia rz¹dowi Niemiec ca³kowit¹ swobodê manewru w czasie trwania okresu przejœciowego.
Ogólnie rzecz bior¹c, to postulaty kontrowersyjne dla krajów kandyduj¹cych uda³o siê znacznie ³atwiej
przeforsowaæ ni¿ postulaty kontrowersyjne dla pañstw cz³onkowskich, co wynika³o z asymetrii negocja-
cyjnej miêdzy kandydatami a UE oraz z faktu, ¿e UE wyst¹pi³a w tych negocjacjach jako blok, negocjuj¹-
cy z ka¿dym z kandydatów oddzielnie.

Wspólnota interesów dotycz¹ca rozszerzenia NATO i UE obejmowa³a te¿ inne kraje Europy Œrodko-
wej i Wschodniej, mimo ¿e tak nie zosta³a nazywana i mia³a mniejsze natê¿enie. Jej cele zosta³y osi¹-
gniête – Polska jest ju¿ jest cz³onkiem NATO i znajduje siê o krok od cz³onkostwa w UE, pozosta³e kraje
tego regionu stan¹ siê w najbli¿szym czasie – bêd¹c ju¿ cz³onkami NATO – cz³onkami UE. Mo¿na siê
wiêc zastanawiaæ, w jakim stopniu stosunki Niemiec z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej zacho-
waj¹ jeszcze charakter bilateralny, a w jakim stopniu bêd¹ one funkcj¹ polityki europejskiej.

To ostatnie bêdzie siê odnosiæ przede wszystkim do polityki handlowej, poniewa¿ wynegocjowane
okresy przejœciowe nie zapobiegn¹ podczas akcesji daleko id¹cej integracji gospodarek nowych cz³on-
ków z Jednolitym Rykiem Europejskim i nie ogranicz¹ ich wp³ywu politycznego. To samo dotyczy (czê-
œciowo zintegrowanych w I filarze) elementów prawa Schengen oraz polityki gospodarczej i finansowej
w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej, która stanie siê obowi¹zuj¹ca dla nowych pañstw od pocz¹tku
ich cz³onkostwa w UE.
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WYMIAR PÓ£NOCNY
UNII EUROPEJSKIEJ

Jak okreœlaj¹ to oficjalne dokumenty Unii Europejskiej, „wymiar pó³nocny” stanowi integraln¹ czêœæ
stosunków zewnêtrznych UE oraz prowadzonej przez ni¹ polityki przygranicznej w regionie Europy Pó³-
nocnej: od Islandii do pó³nocno-zachodniej Rosji, od Morza Barentsa do po³udniowego wybrze¿a Morza
Ba³tyckiego. Dyskusja na temat „wymiaru pó³nocnego” zaczê³a siê jednak du¿o wczeœniej, zanim inicjaty-
wa ta zosta³a oficjalnie zaprezentowana Unii Europejskiej przez premiera Finlandii Paavo Lipponena w
kwietniu 1997 r., w liœcie do ówczesnego przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej Jaquesa Santera. Zarów-
no premier, jak i prezydent Finlandii mówili po raz pierwszy o „wymiarze pó³nocnym” w 1994 r. wystêpu-
j¹c na estoñskim Uniwersytecie w Tartu. Premier Esko Aho zauwa¿y³, ¿e poszerzenie Unii na pó³noc mo¿e
zwiêkszyæ znaczenie wymiaru nordyckiego w ramach UE, a prezydent Martti Ahtisaari podkreœli³, ¿e cz³on-
kostwo krajów nordyckich w UE bêdzie stale rozwijaæ „wymiar pó³nocny” Unii, co stworzy mo¿liwoœæ
w³¹czenia Rosji w proces integracji z Europ¹.9 W negocjacjach Finlandii i innych krajów nordyckich z Uni¹
Europejsk¹ zwracano m.in. uwagê na wp³yw surowego klimatu pó³nocnej Europy na specyficzne warunki
tamtejszego rolnictwa, co w konsekwencji znalaz³o swe odbicie w polityce regionalnej i rolnej UE wobec
tzw. obszarów arktycznych i subarktycznych.10 Finlandia podkreœla³a wzrost znaczenia pó³nocnego wymia-
ru Unii wraz z przyst¹pieniem do niej pañstw nordyckich. „Pó³nocnoœæ” by³a, po pierwsze, faktem geogra-
ficznym, po drugie, przywo³ywa³a pewne wartoœci nordyckie, takie jak pañstwo opiekuñcze, dba³oœæ o
œrodowisko naturalne czy przejrzystoœæ procedur administracji publicznej.

 Z doœæ ogólnej, nordyckiej koncepcji inicjatywa „wymiaru pó³nocnego” stopniowo zmieni³a siê w
fiñsk¹ propozycjê zawieraj¹c¹ szereg konkretnych celów i planów wspó³pracy. G³ównymi adresatami
tego projektu s¹ Rosja (jej pó³nocno-zachodnia czêœæ), Litwa, £otwa, Estonia oraz Polska (pó³nocno-wschodni
obszar). Obszar „wymiaru pó³nocnego” stanowi zag³êbie bogactw naturalnych: ropy i gazu ziemnego,
surowców mineralnych, terenów zasobnych w lasy i produkty morza. Jest to region z jednej strony o
du¿ym potencjale gospodarczym i ludzkim, z drugiej zaœ – wielu problemów, z którymi siê boryka,
takimi jak: zdewastowane œrodowisko naturalne, nielegalny przemyt, handel broni¹, przestêpczoœæ, prze-
starza³e elektrownie atomowe,11 nierównoœci w rozwoju gospodarczym i spo³ecznym. „Wymiar pó³noc-
ny” UE ma na celu rozwój regionu objêtego inicjatyw¹, z uwzglêdnieniem jego specyficznych uwarun-
kowañ oraz zapobie¿enie ryzyku nowego podzia³u Europy, w sytuacji gdy Polska, Litwa, £otwa i Estonia
zostan¹ cz³onkami Unii Europejskiej, a Rosja nie bêdzie mog³a na to liczyæ w realnej perspektywie.
Priorytetowymi dziedzinami wspó³pracy objêtymi projektem „wymiaru pó³nocnego” s¹ m.in.: ochrona
œrodowiska, bezpieczeñstwo nuklearne, wspó³praca energetyczna, obwód kaliningradzki, infrastruktura,
wspó³praca handlowa, wymiar sprawiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne, kwestie socjalne i inne.

Ramy instytucjonalne i finansowe

„Wymiar pó³nocny” UE jest wspólnym przedsiêwziêciem Komisji Europejskiej i pañstw cz³onkow-
skich UE, a tak¿e pañstw partnerskich: Islandii i Norwegii (w przypadku niektórych dzia³añ w rejonie

  9 Przemówienie premiera Finlandii na Uniwersytecie w Tartu, 15 marca 1994 r. oraz przemówienie prezydenta Finlandii z 1 czerwca 1994 r., cyt. za H. Ojanen, How to
Customise Your Union. Finland and the Northern Dimension of the EU w: Northern Dimensions, "The Finnish Institute of International Affairs Yearbook" (Helsinki),
1999, s. 15.

  10 Usytuowanych powy¿ej 62. stopnia szerokoœci geograficznej, z populacj¹ poni¿ej 8 osób na kilometr kwadratowy.
  11 Na Pó³wyspie Kolskim, w Okrêgu Petersburskim i na Litwie znajduj¹ siê 3 posowieckie elektrownie j¹drowe, wyposa¿one w 10 bloków reaktorów,

 z czego 6 w typie czarnobylskiego.

*Autorka obroni³a pracê doktorsk¹ pt. „Integracja europejska a wspó³praca pañstw nordyckich”.
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arktycznym, przewiduje siê tak¿e wspó³pracê z pañstwami spoza Europy: USA i Kanad¹). Projekt anga¿u-
je wiêc kraje maj¹ce bardzo ró¿ne relacje z UE: od pañstw cz³onkowskich (spoœród nich najbardziej
zainteresowane s¹ Dania, Finlandia i Szwecja), uczestników Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Is-
landia i Norwegia), przez kraje kandydackie posiadaj¹ce umowy stowarzyszeniowe z UE (Polska, Litwa,
£otwa i Estonia), do Rosji, maj¹cej Umowê o partnerstwie i wspó³pracy z UE. Uznano, ¿e nie ma potrzeby
powo³ywania nowych instytucji w celu realizacji „wymiaru pó³nocnego” UE, ale nale¿y skorzystaæ z trzech
g³ównych ram instytucjonalnych i finansowych istniej¹cych ju¿ w subregionie Ba³tyku. S¹ to: negocjacje
akcesyjne z kandydatami z Europy Œrodkowej i Wschodniej, Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy
z Rosj¹ oraz istniej¹ce systemy wspó³pracy regionalnej, takie jak: Rada Pañstw Morza Ba³tyckiego, Euro-
arktyczna Rada Morza Barentsa, Rada Arktyczna, Komisja Helsiñska w sprawie ochrony Morza Ba³tyckiego
czy Ba³tycka Agenda 21.

Wiod¹c¹ rolê we wdra¿aniu „Planu dzia³añ wymiaru pó³nocnego” odgrywa Komisja Europejska, która uwa-
¿a, ¿e „wymiar pó³nocny” nie powinien byæ traktowany jako kolejna inicjatywa budowy regionalnej organizacji
w tej czêœci Europy, lecz jako nowa platforma wspó³pracy i dialogu z krajami, które nie s¹ cz³onkami Unii
Europejskiej. Jednoczeœnie Komisja podkreœli³a, ¿e jej kompetencje do wkraczania we wspó³pracê regionaln¹
pañstw s¹ ograniczone, sugeruj¹c, ¿e powodzenie realizacji tej inicjatywy bêdzie zale¿a³o od zaanga¿owania
siê odpowiednich podmiotów regionalnych, równie¿ sektora prywatnego.

Realizacja inicjatywy „wymiaru pó³nocnego” UE zak³ada wspó³pracê i jej wspó³finansowanie przez
pañstwa, regiony, instytucje lokalne i miêdzynarodowe, sektor publiczny i prywatny, a tak¿e wykorzysta-
nie programów pomocowych Unii Europejskiej. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ¿e wdra¿anie
koncepcji „wymiaru pó³nocnego” UE powinno siê odbywaæ poprzez zarówno wykorzystanie dotychcza-
sowych form wspó³pracy regionalnej, jak i koordynacjê istniej¹cych instrumentów bud¿etowych, takich
jak programy Unii Europejskiej: TACIS, PHARE i INTERREG, z udzia³em funduszy z bud¿etów pañstw
szczególnie zainteresowanych projektem. Od 2000 r. dwa inne instrumenty przygotowuj¹ce kraje kan-
dyduj¹ce do cz³onkostwa w UE: programy ISPA i SAPARD, mog¹ byæ wykorzystane na rzecz realizacji
„wymiaru pó³nocnego” UE.

Nowa dobros¹siedzka polityka UE czy fiñskie „przybli¿anie” Europy?

Analizuj¹c koncepcjê „wymiaru pó³nocnego” Unii Europejskiej warto zastanowiæ siê czy mamy do
czynienia z tworzeniem nowej polityki UE skierowanej do jej pó³nocno-wschodnich s¹siadów. Czy Unia
Europejska, formu³uj¹c w przysz³oœci politykê wobec swych regionów s¹siaduj¹cych, bêdzie sz³a w kie-
runku polityki zagranicznej „wielowymiarowoœci”? Czy „wymiar pó³nocny” Unii Europejskiej jest projek-
tem konkurencyjnym, czy te¿ komplementarnym do istniej¹cych w tym subregionie wizji wspó³pracy
i rozwoju? W jakim stopniu Finlandii uda³o siê przekonaæ Uniê Europejsk¹ do swoich pomys³ów oraz
uczyniæ w³asn¹ inicjatywê, polityk¹ unijn¹?

  „Wymiar pó³nocny” UE ma z za³o¿enia uzupe³niaæ istniej¹ce i rozwijane modele wspó³pracy
w Europie Pó³nocnej. Finowie, licz¹c na powodzenie w³asnego projektu, przedstawili koncepcjê „Pó³no-
cy” jako ideê ³¹cz¹c¹ elementy innych, istniej¹cych ju¿, schematów wspó³pracy subregionalnej w tej
czêœci Europy. Realizacja „wymiaru pó³nocnego” ma stanowiæ czêœæ zewnêtrznych stosunków UE, anga-
¿uj¹c nie tylko pañstwa z Pó³nocy Europy, ale i wszystkich cz³onków Unii Europejskiej.

 „Wymiar pó³nocny” UE okreœla wiêc nie tyle zewnêtrzne otoczenie Finlandii, ile jej próby samoidenty-
fikacji i osi¹gniêcia pozycji w nowej Europie. Jest krokiem w kierunku okreœlenia stosunku Finlandii do
nowego centrum – Brukseli.12 Poprzez swoj¹ inicjatywê Finlandia chcia³a znaleŸæ siê bli¿ej „rdzenia” Unii,
zbudowaæ swój wizerunek jako aktywnego cz³onka Unii: zamiast czekaæ na inicjatywê Brukseli skierowan¹
do tej czêœci Europy, podjê³a sama inicjatywê, definiuj¹c peryferyjnoœæ jako coœ pozytywnego, posiadaj¹ce-
go du¿y potencja³, porzucaj¹c stereotyp izolacjonizmu i zacofania najbardziej pó³nocnych prowincji Euro-
py. Co wiêcej, poprzez ten projekt, Finlandia szuka poparcia dla swych interesów politycznych i ekonomicz-
nych, zw³aszcza takich jak transport, inwestycje i bezpieczeñstwo zwi¹zane z potencja³em nuklearnym
w tym subregionie, ochron¹ œrodowiska naturalnego, zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ czy nielegaln¹ imi-
gracj¹.13 „Wymiar pó³nocny” UE jest wiêc w pewnym sensie œrodkiem do uzyskania zrozumienia dla fiñ-
skich trosk i obaw wynikaj¹cych g³ównie z po³o¿enia geograficznego, którego g³ównymi konsekwencjami

12  M. Lehti, Competing or Complementary Images: The North and the Baltic World from the Historical Perspective, w: H. Haukkala (ed.), op. cit.
13  H. Ojanen, op. cit.
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s¹ surowy klimat i s¹siedztwo z Rosj¹. Tworzenie wizerunku Finlandii jako konstruktywnego i aktywnego
cz³onka Unii Europejskiej ma spowodowaæ zainteresowanie Finlandi¹ i jej problemami z Rosj¹.

Interesuj¹ce wydaje siê równie¿ spojrzenie na „wymiar pó³nocny” UE jako na próbê legitymizowania
Unii Europejskiej w Finlandii. Tak jak dla Danii czy Szwecji budowanie subregionu ba³tyckiego, a dla
Norwegii regionu Morza Barentsa, tak dla Finlandii „wymiar pó³nocny” jest prób¹ „przybli¿ania” Europy,
przedstawienia jej w³asnym obywatelom jako bardziej „fiñskiej”, posiadaj¹cej „znajom¹ twarz”. Przyk³a-
dy owego „oswajania” Unii Europejskiej w innych krajach cz³onkowskich s¹ doœæ znane. Na przyk³ad
Francja wp³ywa³a na strukturê administracyjn¹ Unii, staraj¹c siê j¹ modelowaæ zgodnie z w³asn¹ struk-
tur¹ administracyjn¹ i promuj¹c dialog œródziemnomorski, Niemcy zaœ promowa³y idee „Europy regio-
nów” czy wspó³pracy UE z Europ¹ Œrodkow¹ i Wschodni¹.

 Inicjatywa Finlandii wywo³uje zapewne pytanie: jak powinna byæ formu³owana i wdra¿ana polityka
zagraniczna Unii Europejskiej? Czy najpierw powinna byæ planowana przez instytucje unijne, póŸniej
negocjowana z poszczególnymi krajami, czy te¿ mo¿e byæ wspó³tworzona przez wszystkie pañstwa
subregionu, zarówno bêd¹ce cz³onkami UE, jak i pozostaj¹ce poza t¹ struktur¹.

Od fiñskiej propozycji do polityki unijnej

  Finlandia przed³o¿y³a projekt „wymiaru pó³nocnego” na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksem-na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksem-na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksem-na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksem-na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksem-
burburburburburgu gu gu gu gu w w w w w grudniu 1997 rgrudniu 1997 rgrudniu 1997 rgrudniu 1997 rgrudniu 1997 r....., jako u³atwiaj¹cy dialog pomiêdzy tymi, którzy s¹ wewn¹trz Unii, a tymi,
którzy znajduj¹ siê poza jej strukturami, Rada Europejska zaœ zobligowa³a Komisjê Europejsk¹ do przygoto-
wania raportu w tej sprawie. Inicjatywa „wymiaru pó³nocnego” zak³ada³a inwestycje w szeœæ strategicz-
nych sektorów oraz ich modernizacjê: w energetykê, górnictwo, leœnictwo, infrastrukturê transportow¹,
ochronê œrodowiska oraz w bezpieczeñstwo nuklearne. W projekcie przedstawiono dok³adn¹ analizê ka¿-
dej z priorytetowych dziedzin, rozwa¿ono perspektywy rozwoju, konieczne inwestycje, szacuj¹c koszty i
zyski dla partnerów zaanga¿owanych w jego realizacjê. Oceniono, ¿e w ramach programu nale¿a³oby
zainwestowaæ 82 mld ECU w ci¹gu dwudziestu lat. Inwestycje w sektorze zwi¹zanym z wydobyciem ropy
i gazu ziemnego stanowi³y, wed³ug szacunków, 45% ca³oœci przewidzianych wydatków.14

W rok po oficjalnym przed³o¿eniu przez Finlandiê projektu „wymiaru pó³nocnego”, w w w w w grudniu 1998grudniu 1998grudniu 1998grudniu 1998grudniu 1998
rrrrr., R., R., R., R., Rada Eada Eada Eada Eada Eurururururopejskopejskopejskopejskopejska podczas posiedza podczas posiedza podczas posiedza podczas posiedza podczas posiedzenia enia enia enia enia w w w w w WWWWWiedniuiedniuiedniuiedniuiedniu, na podstawie przygotowanego przez Komisjê
Europejsk¹ raportu, oœwiadczy³a, ¿e region pó³nocy Europy jest bardzo istotny dla Unii Europejskiej, do wspó³-
pracy zosta³y bowiem zaproszone Rosja i inne kraje le¿¹ce nad Ba³tykiem, które s¹ kandydatami do Unii
Europejskiej.15 W raporcie Komisji podkreœlono, ¿e nowy wymiar UE nie wymaga dodatkowych funduszy ani
tworzenia nowej regionalnej organizacji. „Wymiarowi pó³nocnemu” przyznano rangê politycznej koncepcji
Unii Europejskiej maj¹cej na celu lepsz¹ koordynacjê wspó³pracy i rozwi¹zywania problemów oraz potrzeb w
subregionie Europy Pó³nocnej, poprzez wykorzystanie istniej¹cych funduszy unijnych i innych programów
pomocowych przeznaczonych dla tego subregionu.16

W sprawie „wymiaru pó³nocnego” wypowiedzia³ siê równie¿ Parlament Europejski, og³aszaj¹c
w maju 1999 r. raport na temat tego projektu, w którym, w przeciwieñstwie do stanowiska Komisji i Rady
Europejskiej, podkreœli³ przede wszystkim regionalne znaczenie fiñskiej koncepcji.

Rozmiar i priorytety projektu zosta³y ustalone przez Radê Ministrów Unii Europejskiej we Wnio-Wnio-Wnio-Wnio-Wnio-
skskskskskach ach ach ach ach z Prz Prz Prz Prz Preeeeezyzyzyzyzydencji dencji dencji dencji dencji z 31 maz 31 maz 31 maz 31 maz 31 maja 1999 rja 1999 rja 1999 rja 1999 rja 1999 r.....17 W trakcie analizy i dostosowania fiñskiej inicjatywy „wymia-
ru pó³nocnego” do polityki unijnej poszerzono zasiêg jej realizacji. Do sektorów zaproponowanych przez
Finów Komisja Europejska doda³a kolejne dziedziny wspó³pracy, takie jak: edukacja, badania, szkolenie
i rozwój zasobów ludzkich, rozwój s³u¿b socjalnych i ochrona zdrowia, wspó³praca regionalna, handel i
inwestycje, a tak¿e zwalczanie przestêpczoœci. W ten sposób plany realizacji „wymiaru pó³nocnego”
wysz³y daleko poza sferê gospodarki.

Podczas zorganizowanej w czasie fiñskiego przewodnictwa Unii Europejskiej konferencji poœwiêconej
„wymiarowi pó³nocnemu” Unii Europejskiej, z udzia³em ministrów spraw zagranicznych krajów cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, z udzia³em partnerów z Estonii, Islandii, Litwy, £otwy, Norwegii, Polski i Rosji
w Helsinkw Helsinkw Helsinkw Helsinkw Helsinkach ach ach ach ach w w w w w dniach 11 i 12 listdniach 11 i 12 listdniach 11 i 12 listdniach 11 i 12 listdniach 11 i 12 listopada 1999 ropada 1999 ropada 1999 ropada 1999 ropada 1999 r....., zgodzono siê co do wspólnych priorytetowych

 14 A Northern Dimension for the Policies of the Union: An Inventory of Current Activities, European Commission, Working Document of the Commission Services, 7
September 1999, s. 68.

15  Commission Communication: A Northern Dimension for the Policies of the Union (13768/98).
16  A Northern Dimension for the Policies of the Union, op. cit.
17  Implementation of a Northern Dimension for the Policies of the European Union, Conclusions Adopted by the Council on 31 May 1999.



16

dziedzin realizacji projektu przyjêtych we Wnioskach z 31 maja 1999 r. i uznano potrzebê sformu³owania
konkretnego „Planu dzia³añ”. Komisja Europejska wyrazi³a pe³n¹ gotowoœæ do udzia³u zarówno w jego przygo-
towywaniu, jak i we wdra¿aniu, zaznaczy³a jednak w tym zakresie kluczow¹ rolê kolejnych Prezydencji UE.18

Na zakoñczenie Prezydencji fiñskiej, podczas podczas podczas podczas podczas ssssszzzzzczytu UE czytu UE czytu UE czytu UE czytu UE w Helsinkw Helsinkw Helsinkw Helsinkw Helsinkach ach ach ach ach w w w w w dniach 11 – 12dniach 11 – 12dniach 11 – 12dniach 11 – 12dniach 11 – 12
grudnia 1999 rgrudnia 1999 rgrudnia 1999 rgrudnia 1999 rgrudnia 1999 r....., Rada Europejska zleci³a Komisji Europejskiej przygotowanie „Planu dzia³añ wymiaru
pó³nocnego” przy wspó³pracy z pañstwami, do których projekt jest skierowany. Zgodnie z ustaleniami
przyjêtymi na zakoñczenie Prezydencji fiñskiej, w dniach 10 – 11 10 – 11 10 – 11 10 – 11 10 – 11 czczczczczerwerwerwerwerwccccca 2000 ra 2000 ra 2000 ra 2000 ra 2000 r. . . . . w portugalskw portugalskw portugalskw portugalskw portugalskiejiejiejiejiej
miejscmiejscmiejscmiejscmiejscooooowwwwwoœcoœcoœcoœcoœci Fi Fi Fi Fi Feireireireireiraaaaa, Komisja Europejska zaprezentowa³a Radzie Europejskiej wypracowany „Plan dzia-
³añ”19 i ju¿ 13 czerwca Rada Europejska udzieli³a poparcia przedstawionemu dokumentowi. Sk³ada siê on
z dwóch czêœci: czêœæ pierwsza, tzw. horyzontalna odwo³uje siê do g³ównych wyzwañ zwi¹zanych z regio-
nem Pó³nocy Europy, wymienia priorytetowe dzia³ania uzgodnione przez pañstwa partnerskie oraz umieszcza
projekt w ramach prawnych, instytucjonalnych i finansowych. Czêœæ druga, tzw. operacyjna, okreœla cele i
perspektywy dzia³añ w latach 2000-2003 w tych sektorach, w których spodziewane s¹ najwiêksze efekty.

„Plan dzia³añ” w zasadzie potwierdza przyjête wczeœniej przez Uniê Europejsk¹ ustalenia. „Wymiar
pó³nocny” ma byæ wdra¿any przy u¿yciu istniej¹cych wspólnotowych instrumentów prawnych (Umowa
o stowarzyszeniu, Porozumienia o partnerstwie i wspó³pracy z Rosj¹ oraz Umowa o Europejskim Obszarze
Gospodarczym) oraz odpowiednich œrodków bud¿etowych, pochodz¹cych z programów: TACIS, PHARE,
SAPARD, ISPA, INTERREG czy TEMPUS. W Feirze potwierdzono równie¿ zgodnie z Wnioskami Rady Mini-
strów UE z 31 maja 1999 r., wiêkszoœæ dziedzin, które uznano za priorytetowe w realizacji „wymiaru pó³-
nocnego”, a wiêc: infrastrukturê transportow¹, energetykê, telekomunikacjê, œrodowisko i bezpieczeñ-
stwo atomowe, edukacjê, badania, szkolenia i rozwój zasobów ludzkich, zdrowie publiczne i administracjê
socjaln¹, wspó³pracê i handel miêdzygraniczne, inwestycje oraz zwalczanie przestêpczoœci.20

Druga kDruga kDruga kDruga kDruga konfonfonfonfonferererererencja ministrencja ministrencja ministrencja ministrencja ministróóóóów w w w w sprsprsprsprspraaaaaw w w w w zagrzagrzagrzagrzagranicznanicznanicznanicznanicznyyyyych Unii Ech Unii Ech Unii Ech Unii Ech Unii Eurururururopejskopejskopejskopejskopejskiej na iej na iej na iej na iej na tttttemaemaemaemaemat „t „t „t „t „wymiaruwymiaruwymiaruwymiaruwymiaru
pó³nocnego”pó³nocnego”pó³nocnego”pó³nocnego”pó³nocnego” mia³a miejsce 9 k9 k9 k9 k9 kwietnia 2001 rwietnia 2001 rwietnia 2001 rwietnia 2001 rwietnia 2001 r. . . . . w Lukw Lukw Lukw Lukw Luksembursembursembursembursemburgugugugugu podczas Prezydencji szwedzkiej.
Wziêli w niej udzia³, oprócz pañstw „piêtnastki”, przedstawiciele siedmiu pañstw partnerskich projektu
(Estonii, Islandii, Litwy, £otwy, Norwegii, Polski i Rosji) oraz obserwatorzy (Parlamentu Europejskiego,
Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego, Komitetu Regionów, miêdzynarodowych instytucji finansowych obec-
nych w subregionie: Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Nordyckiego Banku Inwestycyjnego,
Europejskiego Banku Inwestycyjnego). Celem konferencji by³a ocena wdra¿ania „Planu dzia³añ” przyjê-
tego w Feirze i wyznaczenie politycznego kierunku dla dalszego rozwoju tej inicjatywy.  Wyra¿ono
zadowolenie z postêpów w trzech kwestiach, które Rada Europejska w Feirze uczyni³a priorytetami Pre-
zydencji szwedzkiej, a mianowicie: w ochronie œrodowiska (w³¹czaj¹c w to bezpieczeñstwo nuklearne),
zwalczaniu miêdzynarodowej przestêpczoœci oraz w kwestii Kaliningradu.

W celu rozwiniêcia propozycji „Partnerstwa wymiaru pó³nocnego na rzecz œrodowiska” zadecydowano
tak¿e o utworzeniu grupy roboczej z udzia³em miêdzynarodowych instytucji finansowych, takich jak: Euro-
pejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Nordycki Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Inwestycyjny, oraz Komisji
Europejskiej Podczas konferencji trzy subregionalne organizacje: Rada Pañstw Morza Ba³tyckiego, Rada
Arktyczna oraz Euroarktyczna Rada Morza Barentsa, zg³osi³y swoj¹ gotowoœæ do uczestniczenia w realizacji
„wymiaru pó³nocnego” UE. Podczas spotkania zgodnie uznano potrzebê koordynacji, po³¹czenia i uprosz-
czenia finansowych procedur miêdzy Uni¹ (m.in. programy PHARE i TACIS) a miêdzynarodowymi instytu-
cjami finansowymi oraz innymi podmiotami.

Uczestnicy konferencji uznali potrzebê wiêkszej konsolidacji procedur wdra¿ania „Planu dzia³añ wy-
miaru pó³nocnego”, w zwi¹zku z czym zaproponowali, by co roku Komisja Europejska prezentowa³a
Radzie Europejskiej raport z realizacji Planu. Rekomendowali równie¿ organizowanie corocznych spo-
tkañ na poziomie wy¿szych urzêdników ministerstw w formule 15+7 (15 pañstw UE oraz 7 pañstw:
Litwa, £otwa, Estonia, Polska, Rosja, Norwegia i Islandia) oraz stworzenie „Forum wymiaru pó³nocnego”
– miejsca spotkañ œrodowiska biznesu i spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Na Na Na Na Na ssssszzzzzczyczyczyczyczycccccie UE ie UE ie UE ie UE ie UE w Götw Götw Götw Götw Göteboreboreboreboreborgugugugugu, koñcz¹cym Prezydencjê szwedzk¹, przedstawiono raport dotycz¹cy
„wymiaru pó³nocnego” UE.  Poparto w nim propozycje maj¹ce na celu wdra¿anie programu zaproponowa-

18  Przemówienie Chrisa Pattena, cz³onka Komisji Europejskiej odpowiedzialnego za zewnêtrzne kontakty Komisji Europejskiej: A Northern Dimension for the Policies
of the Union: Current and Future Activities, wyg³oszone podczas konferencji ministrów spraw zagranicznych UE na temat "wymiaru pó³nocnego", 12 listopada
1999 r.

19  Action Plan for the Northern Dimension in the External and Cross-Border Policies of the European Union 2000-2003, Council of the European Union, Brussels, 14
June 2000.

20  Ibidem, s. 6.
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nego na konferencji w Luksemburgu, a tak¿e zaproponowano organizowanie regularnych spotkañ mini-
strów spraw zagranicznych w celu oceny postêpów wdra¿ania „wymiaru pó³nocnego”. Stwierdzono, i¿ dwa
razy do roku powinny odbywaæ siê spotkania z udzia³em przedstawicieli rz¹dów i instytucji pozarz¹do-
wych: biznesu, organizacji pozarz¹dowych, miêdzynarodowych instytucji finansowych, które mog³yby byæ
organizowane przy pomocy Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego.

Mimo ¿e Dania Dania Dania Dania Dania w w w w w czasie czasie czasie czasie czasie swswswswswego prego prego prego prego przzzzzeeeeewwwwwodnictwodnictwodnictwodnictwodnictwa Unii Ea Unii Ea Unii Ea Unii Ea Unii Eurururururopejskopejskopejskopejskopejskiejiejiejiejiej w drugiej po³owie 2002 r.
skoncentrowana by³a przede wszystkim na zakoñczeniu negocjacji akcesyjnych z kandydatami do UE, za
jeden ze swych celów uzna³a tak¿e realizacjê „wymiaru pó³nocnego” UE, inicjatywy le¿¹cej tak¿e w jej
interesie. Choæ terminarz Prezydencji by³ napiêty, uda³o siê zorganizowaæ trzeci¹ konferencjê przegl¹-
dow¹ na poziomie ministrów spraw zagranicznych poœwiêcon¹ wy³¹cznie „wymiarowi pó³nocnemu”
UE, która odby³a siê 21 paŸdziernika 2002 r.

Zgodnie z propozycj¹ Komisji, ujêt¹ w wywywywywydandandandandanym ym ym ym ym w lipcu 2002 rw lipcu 2002 rw lipcu 2002 rw lipcu 2002 rw lipcu 2002 r. . . . . dokdokdokdokdokumencumencumencumencumencie na ie na ie na ie na ie na tttttemaemaemaemaemat prt prt prt prt przyzyzyzyzysssssz³o-z³o-z³o-z³o-z³o-
œci „wymiaru pó³nocnego” UE po jej rozszerzeniuœci „wymiaru pó³nocnego” UE po jej rozszerzeniuœci „wymiaru pó³nocnego” UE po jej rozszerzeniuœci „wymiaru pó³nocnego” UE po jej rozszerzeniuœci „wymiaru pó³nocnego” UE po jej rozszerzeniu (The Northern Dimension after Enlargement, non-
paper, 12 July 2002), realizacja i finansowanie tego projektu powinny stopniowo, w myœl zasady subsydiarno-
œci, przechodziæ na zainteresowanych tym partnerów regionalnych i lokalnych. Komisja proponuje, by projekt
ten by³ realizowany na poziomie unijnym w takich dziedzinach, jak: ochrona œrodowiska, bezpieczeñstwo
nuklearne, wspó³praca przygraniczna, kwestie zwi¹zane z III filarem UE – sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrz-
nych, w pozosta³ych zaœ, przez regionalnych partnerów projektu (np. zainteresowanych pañstw, miêdzyrz¹-
dowych instytucji regionalnych, biznesu). Wiêksza odpowiedzialnoœæ regionalnych partnerów „wymiaru pó³-
nocnego” UE, zgodnie z propozycj¹ Komisji Europejskiej, to tak¿e ich wiêksza odpowiedzialnoœæ finansowa
za jego wdra¿anie, co w praktyce mo¿e oznaczaæ redukcjê funduszy unijnych dla tego projektu.

Wa¿ny by³ sposób promowania „wymiaru pó³nocnego” przez Finów. Finlandia nie stara³a siê podkre-
œlaæ, i¿ jest uprawniona do tworzenia polityki „wymiaru pó³nocnego”, gdy¿ w przesz³oœci inne kraje Unii
Europejskiej poprzez podobne inicjatywy promowa³y w³asne interesy w Unii. Finowie próbowali raczej
zwróciæ uwagê na wspólne korzyœci, jakie bêd¹ mia³y z realizacji projektu kraje Unii Europejskiej. Pod-
kreœlali, ¿e inicjatywa nie jest regionalna, ale ma na celu zaanga¿owanie ca³ej Unii (nie tylko jej pó³noc-
nych cz³onków) i zwiêkszenie jej roli jako aktora na arenie miêdzynarodowej. Poza tym subregion ba³tyc-
ki jest jednym z najbardziej obiecuj¹cych gospodarczo subregionów w Europie, w którym Unia Europej-
ska ma do spe³nienia szczególn¹ misjê normalizacji stosunków ba³tycko-rosyjskich. Jak argumentowali
Finowie, poprzez zwiêkszenie stabilnoœci Europy w subregionie Morza Ba³tyckiego i Barentsa, Unia bê-
dzie silniejsza w przysz³oœci na Po³udniu. Finowie zwracali tak¿e uwagê na zgodnoœæ „wymiaru pó³noc-
nego” z polityk¹ Unii Europejskiej wobec Polski i trzech krajów ba³tyckich, a tak¿e na racjonalnoœæ wy-
datków zwi¹zanych z realizacj¹ projektu poprzez dostosowanie obecnej polityki i instrumentów finanso-
wych Unii Europejskiej i innych funduszy przeznaczonych na rozwój tego subregionu.

Konkluzje i perspektywy rozwoju „wymiaru pó³nocnego” UE.

Koncepcja „wymiaru pó³nocnego” ma istotne znaczenie w kontekœcie powiêkszenia Unii Europejskiej.
Jest projektem ³¹cz¹cym kraje cz³onkowskie UE zarówno z pañstwami kandyduj¹cymi (Litw¹, £otw¹, Esto-
ni¹, Polsk¹), jak i pozostaj¹cymi poza t¹ struktur¹ innymi krajami europejskimi (Norwegi¹ i Islandi¹).
Inicjatywa ta ma stanowiæ platformê dla ró¿nych polityk i instrumentów finansowych, ³¹cz¹c¹ nawet te
organizacje i inicjatywy z Europy Pó³nocnej, które nie s¹ integraln¹ czêœci¹ struktury Unii Europejskiej.

Zg³oszenie przez Finlandiê „wymiaru pó³nocnego” by³o ponadto odpowiedzi¹ na ówczesny brak strate-
gii Unii Europejskiej wobec Rosji. W odniesieniu do „wymiaru pó³nocnego” pojawia³y siê jednak i takie
reakcje, ¿e Finlandia – poprzez tê inicjatywê – pragnie rozwi¹zaæ swoje problemy z Rosj¹. Nale¿y przy-
znaæ, ¿e realizacja projektu by³aby bardzo korzystna dla Finlandii jako bezpoœredniego s¹siada Rosji i jedy-
nego kraju cz³onkowskiego Unii Europejskiej posiadaj¹cego granicê z Federacj¹ Rosyjsk¹. Z pewnoœci¹ na
„wymiar pó³nocny” mo¿na spojrzeæ jako na narzêdzie, za pomoc¹ którego fiñski rz¹d próbuje promowaæ
i zabezpieczaæ interesy pañstwa, zw³aszcza w kontekœcie s¹siedztwa z Rosj¹, które niesie ze sob¹ zarówno
potencjalne korzyœci, jak i ryzyko w gospodarce i polityce.

Projekt uznano jednak za wartoœciowy dla ca³ej Europy, której zale¿y na stabilnej i demokratycznej
Rosji. Dlatego te¿ koncepcja „wymiaru pó³nocnego” zosta³a w³¹czona do „Wspólnej strategii UE wobec
Rosji”, przyjêtej przez Uniê Europejsk¹ w czerwcu 1999 r.
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Mimo ¿e trudno obecnie oceniæ efekty „wymiaru pó³nocnego”, poniewa¿ wchodzi on w fazê realiza-
cji bardzo stopniowo, to mo¿na go jednak uznaæ za sukces Finlandii, której – jako nowemu cz³onkowi
Unii Europejskiej – uda³o siê wp³yn¹æ na politykê Unii, nadaj¹c w³asnej inicjatywie wymiar europejski.
Mo¿na oceniæ, i¿ Finowie dobrze wykorzystali w tym celu swoj¹ Prezydencjê Unii Europejskiej w drugiej
po³owie 1999 r., a Szwecja, przewodz¹c Unii w pierwszym pó³roczu 2000 r., oraz Dania – w drugiej
po³owie 2002 r., pomog³y w promocji tej inicjatywy.

 Z pewnoœci¹ do sukcesów „wymiaru pó³nocnego” mo¿na zaliczyæ utworzenie wspomnianego „Part-
nerstwa wymiaru pó³nocnego na rzecz œrodowiska”. Realizacji celów tego partnerstwa, to jest rozwi¹zy-
waniu problemów œrodowiska (szczególnie zwi¹zanych z odpadami radioaktywnymi) g³ównie w regio-
nie pó³nocno-zachodniej Rosji, s³u¿y utworzony w lipcu 2002 r. specjalny Fundusz Wspieraj¹cy. Komisja
Europejska, Rosja i piêæ pañstw europejskich: Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja i Norwegia, zapropo-
nowa³y pocz¹tkowy wk³ad finansowy w wysokoœci 110 mln euro. Grupa steruj¹ca t¹ inicjatyw¹ – Komisja
Europejska, Rosja, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Nordycki Bank Inwestycyjny, Europejski Bank
Inwestycyjny oraz Bank Œwiatowy –  zgodzi³y siê na realizacjê dwunastu priorytetowych projektów w
zakresie ochrony œrodowiska w regionie objêtym inicjatyw¹ „wymiaru pó³nocnego” UE na sumê 1,3 mld
euro, wyznaczaj¹c w ka¿dym z projektów instytucjê wiod¹c¹. Zrealizowano równie¿ szereg projektów
maj¹cych na celu rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego w tym regionie. Dzia³ania te by³y wspierane
g³ównie przez program Wspó³pracy Przygranicznej TACIS (12 mln euro na lata 2002-2003); w dziedzinie
transportu: inwestycje w rozwój infrastruktury drogowej i kolejowej w regionie finansowane przez pro-
gramy TACIS, ISPA, INTERREG, PHARE, a tak¿e Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju. Wa¿nym aspektem
realizacji „wymiaru pó³nocnego” UE s¹ tak¿e projekty (g³ównie finansowane przez PHARE i TACIS)
w zakresie rozwoju opieki spo³ecznej i zdrowia publicznego.

Za s³ab¹ stronê „wymiaru pó³nocnego” UE mo¿na uznaæ brak oddzielnego bud¿etu na jego realiza-
cjê, choæ niew¹tpliw¹ korzyœci¹ jest zaanga¿owanie, równie¿ finansowe, bogatych pañstw nordyckich,
np. Finlandii, Norwegii czy Szwecji. Losy fiñskiej inicjatywy pokazuj¹ ponadto, ¿e zg³aszaj¹c tego typu
koncepcjê, ju¿ na samym pocz¹tku warto znaleŸæ w Unii sojuszników. „Wymiar pó³nocny” nie od razu
bowiem zosta³ przyjêty entuzjastycznie. Wprawdzie pozosta³e kraje nordyckie, cz³onkowie UE, popar³y
„wymiar pó³nocny”, ale pocz¹tkowo nieoficjalnie zarzuci³y Finlandii, ¿e nie wysunê³a tej propozycji jako
wspólnego nordyckiego projektu oraz, ¿e wbrew nordyckiemu modelowi konsultacji najpierw przedsta-
wi³a projekt na forum Unii Europejskiej, dopiero potem konsultowa³a go z nordyckimi partnerami. W
praktyce, póŸniejsze poparcie i zaanga¿owanie kolejnych nordyckich Prezydencji UE: szwedzkiej i duñ-
skiej, istotnie wp³ynê³o na formu³owanie i realizacjê „wymiaru pó³nocnego” UE.

 Wa¿ny jest tak¿e sposób promocji takiego projektu, pokazanie, ¿e le¿y to w interesie ca³ej Unii,
a nie tylko pewnej grupy pañstw, co w przypadku „wymiaru pó³nocnego” nale¿y uznaæ za sukces Finów.

 Obawy o dynamiczn¹ realizacjê „wymiaru pó³nocnego” UE mo¿e budziæ przysz³e rozszerzenie UE
na Wschód. Zwiêkszy ono znaczenie Rosji w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹, co z fiñskiego punktu widze-
nia jest oceniane bardzo pozytywnie, jednak¿e Finowie strac¹ jednoczeœnie swoj¹ pozycjê jako jedyne-
go kraju granicz¹cego z Rosj¹. Zainteresowanie polityczne i gospodarcze Unii Europejskiej pañstwami
le¿¹cymi za jej wschodni¹ granic¹ przesunie siê, z perspektywy Finlandii, bardziej na po³udnie.
Dla „wymiaru pó³nocnego” najbli¿sze rozszerzenie UE mo¿e, choæ nie musi, oznaczaæ wzrost konkuren-
cji nie tylko z nowym wymiarem wschodnim, ale i z mo¿liwym wzrostem zainteresowania „wymiarem
po³udniowym”, obejmuj¹cym Ba³kany i „Partnerstwo Œródziemnomorskie”. Fakt, ¿e Unia bêdzie grani-
czy³a z Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Mo³dawi¹, a wiêc pañstwami biednymi i borykaj¹cymi siê z ró¿nymi proble-
mami, a przyszli cz³onkowie Unii granicz¹cy z tymi pañstwami nie s¹ zamo¿ni, spowoduje, ¿e finanso-
wanie nowego wymiaru wschodniego UE oprze siê g³ównie na funduszach europejskich. Tym samym
mo¿e to stanowiæ konkurencjê dla wdra¿ania „wymiaru pó³nocnego” UE, którego obecna realizacja i tak
jest daleka od oczekiwañ fiñskich. Powy¿sze prognozy mog¹ iœæ w parze z planami Komisji Europejskiej
wobec „wymiaru pó³nocnego” UE, przedstawionymi we wspomnianym dokumencie Komisji Europej-
skiej na temat przysz³oœci „wymiaru pó³nocnego” UE po jej rozszerzeniu (The Northern Dimension after
Enlargement, non-paper, 12 July 2002) z lipca 2002 r.
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STOSUNKI UNII EUROPEJSKIEJ
Z AMERYK¥ £ACIÑSK¥

Kraje europejskie, pocz¹wszy od skolonizowania Ameryki Po³udniowej, a¿ po koniec wieku XIX, by³y
¿ywo zainteresowane wydarzeniami w tym regionie. Na kontynencie zdecydowanie najaktywniejsze by³y
Hiszpania i Portugalia, z kolei wyspy Morza Karaibskiego le¿a³y w strefie wp³ywów takich pañstw, jak Hisz-
pania, Wielka Brytania, Francja oraz Holandia. Pod koniec XIX stulecia sw¹ obecnoœæ w Ameryce £aciñskiej
zaznaczy³y Stany Zjednoczone, które szybko sta³y siê g³ównym partnerem politycznym i gospodarczym
krajów regionu, choæ a¿ do drugiej wojny œwiatowej mocarstwa europejskie, zw³aszcza Wielka Brytania i
Niemcy, nadal odgrywa³y du¿¹ rolê w handlu i inwestycjach latynoamerykañskich. Powsta³a w 1945 r.,
w wyniku klêski Niemiec i zrujnowania gospodarki Wielkiej Brytanii, ekonomiczna pró¿nia w Ameryce
£aciñskiej pozwoli³a s¹siadowi z pó³nocy na niczym nie zahamowan¹ penetracjê gospodarcz¹ regionu.
Powojenna Europa nie wyra¿a³a zbyt du¿ego zainteresowania Ameryk¹ Po³udniow¹ i Œrodkow¹; najwa¿-
niejsz¹ wówczas dla Europejczyków spraw¹ by³a odbudowa ze zniszczeñ powojennych i odzyskanie rów-
nowagi politycznej oraz ekonomicznej. Równie¿ wyraŸne sygna³y Waszyngtonu, ¿e Ameryka £aciñska le¿y
w krêgu pó³nocnoamerykañskich interesów nie zachêca³y stolic europejskich do podjêcia nowych wyzwañ.

Jednocz¹ca siê Europa wobec Ameryki £aciñskiej

 Pod koniec lat piêædziesi¹tych XX w. kilka krajów europejskich odnowi³o dawne kontakty z pañstwami
regionu Ameryki £aciñskiej, nie by³y one jednak zbyt intensywne. Mimo powstania Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej (EWG), Europa nie podjê³a wspólnego wysi³ku zmierzaj¹cego do wprowadzenia w ¿ycie progra-
mu pomocy ekonomicznej dla Ameryki £aciñskiej, nie rozwa¿a³a te¿ mo¿liwoœci ewentualnej wspó³pracy go-
spodarczej z tak geograficznie odleg³ym – acz historycznie bliskim – regionem œwiata. Dopiero w 1971 r.,
w rezultacie dzia³añ Specjalnej Komisji Koordynacyjnej ds. Ameryki £aciñskiej (Comisión Especial de Coordina-
ción Latinamericano – CELA), uwaga EWG skierowa³a siê ku Ameryce £aciñskiej. Rok 1971 og³oszono „Rokiem
Ameryki £aciñskiej” oraz rozpoczêto regularny – coroczny – dialog z ambasadorami krajów latynoamerykañ-
skich przy EWG w Brukseli. W pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych Wspólnota Europejska podpisa³a pierw-
sze porozumienia o preferencjach handlowych z pañstwami regionu (z Urugwajem w 1974 r., z Meksykiem w
1975 r. oraz z Brazyli¹, która wynegocjowa³a porozumienie w drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych, ale wesz³o
ono w ¿ycie dopiero w 1982 r.). W owym czasie Bruksela dysponowa³a ju¿ odpowiednimi instrumentami dzia-
³ania w dziedzinie polityki zagranicznej; funkcjonuj¹cy od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych mechanizm Europej-
skiej Wspó³pracy Politycznej, który podstawy prawne uzyska³ dopiero w Jednolitym Akcie Europejskim, gwaran-
towa³ – przynajmniej teoretycznie – spójnoœæ i koordynacjê zagranicznej polityki wspólnotowej.

Wojna o Falklandy i jej wp³yw na wzajemne stosunki

Stosunki miêdzy Wspólnot¹ a krajami Ameryki £aciñskiej znacznie siê och³odzi³y po argentyñskiej
inwazji na Falklandy/Malwiny w kwietniu 1982 r., kiedy to EWG udzieli³a zdecydowanego poparcia Wiel-
kiej Brytanii. Zosta³o to odebrane przez pañstwa Ameryki £aciñskiej jako akt wrogi, maj¹cy na celu po-
móc Londynowi w utrzymaniu ostatnich reliktów brytyjskiej potêgi kolonialnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
Hiszpania, która wówczas nie by³a jeszcze cz³onkiem Wspólnoty, choæ z³o¿y³a ju¿ wniosek akcesyjny,
opowiedzia³a siê w konflikcie po stronie Argentyny. Chêæ zajêcia podobnego stanowiska przejawia³y
równie¿ inne pañstwa europejskie, jednak¿e ostatecznie górê wziê³a solidarnoœæ z Wielk¹ Brytani¹.

* Autorka jest doktorantk¹ w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
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Cz³onkostwo Hiszpanii i Portugalii w WE impulsem do zbli¿enia
miêdzy Europ¹ a Ameryk¹ £aciñsk¹

Zainteresowanie Wspólnoty Europejskiej Ameryk¹ £aciñsk¹ znacznie wzros³o w po³owie lat osiemdziesi¹-
tych pod wp³ywem Hiszpanii i Portugalii, które przygotowywa³y siê do wst¹pienia do WE. Wedle zapisów czêœci
czwartej Traktatu Rzymskiego Wspólnota mog³a utrzymywaæ specjalne stosunki z zamorskimi krajami i teryto-
riami, które ³¹czy³y z Europ¹ wiêzy historyczne. Takie relacje ze swoimi dawnymi lub ówczesnymi koloniami
³¹czy³y wówczas kilku cz³onków Wspólnoty, z których najwa¿niejsze by³y pocz¹tkowo Francja oraz – nieco
póŸniej – Wielka Brytania. Ich wyrazem by³o podpisanie dwóch Konwencji z Yaoundé (1963 r. i 1968 r.) z by³ymi
koloniami francuskimi oraz kolejnych Konwencji z Lomé (cztery konwencje obowi¹zuj¹ce w latach: 1975-1979,
1980-1984, 1985-1989 oraz 1990-1999). Konwencje z Lomé podpisano miêdzy WE a grup¹ pañstw Afryki,
Karaibów i Pacyfiku (AKP), w sk³ad której wesz³y g³ównie dawne kolonie francuskie i brytyjskie. Grupa AKP z
biegiem lat powiêksza³a siê; dziœ skupia 78 krajów23. W grupie AKP znajduje siê 1424 pañstw le¿¹cych w basenie
Morza Karaibskiego, których czêœæ trudno zaliczyæ do krêgu kultury latynoamerykañskiej, zw³aszcza bior¹c pod
uwagê przesz³oœæ kolonialn¹, jêzyk, kulturê czy religiê (np. Jamajka, Gujana czy Antigua i Barbuda).

  Spoœród dwóch krajów Pó³wyspu Iberyjskiego kandyduj¹cych do Wspólnoty Europejskiej szczegól-
nie Hiszpania nalega³a, aby zjednoczona Europa rozwinê³a specjalne stosunki z jej by³ymi koloniami na
pó³kuli zachodniej. W Madrycie bardzo popularnym has³em sta³a siê „Hispanicznoœæ” (Hispanidad)
i nawo³ywanie do wprowadzenia Europy do Ameryki £aciñskiej. Hiszpania mia³a aspiracje, aby po wej-
œciu do WE uzyskaæ w niej siln¹ pozycjê. Jej gospodarka nie by³a jednak¿e wystarczaj¹co konkurencyjna,
aby zmierzyæ siê z takimi potêgami, jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania czy nawet W³ochy. W Madrycie
panowa³o przekonanie, i¿ jedynie zacieœnienie i utrzymywanie o¿ywionych kontaktów z krajami Ameryki
£aciñskiej mog³o pomóc w realizacji wytyczonego celu. Hiszpania mia³a wszelkie predyspozycje do
tego, aby staæ siê swego rodzaju pomostem miêdzy Europ¹ a pañstwami latynoamerykañskimi, co znacznie
wzmocni³oby jej pozycjê zarówno w samej WE, jak i na szeroko pojmowanej arenie miêdzynarodowej.

Pierwszym sukcesem Madrytu i – w znacznie mniejszym stopniu – Lizbony by³o doprowadzenie do
wydania przez Wspólnotê Europejsk¹ 12 czerwca 1985 r. „Wspólnej deklaracji woli rozwoju i intensyfi-
kacji stosunków z krajami Ameryki £aciñskiej”. W dokumencie tym wyra¿ono zamiar rozszerzenia i umoc-
nienia wzajemnych relacji gospodarczych, szczególnie zwiêkszenia wymiany handlowej, w celu przy-
czynienia siê do wszechstronnego rozwoju tego regionu.

Dialog polityczny
Ameryka Œrodkowa i proces z San José

Nieprawdziwe by³oby stwierdzenie, ¿e do zainteresowania Europy Ameryk¹ £aciñsk¹ w po³owie lat osiem-
dziesi¹tych przyczyni³o siê tylko przyjêcie w poczet cz³onków WE Hiszpanii i Portugalii. W omawianym
okresie w Europie bowiem zwrócono uwagê na problem konfliktów tocz¹cych siê wówczas w Ameryce
Œrodkowej. Wspólnota wyrazi³a swe poparcie dla dzia³añ tzw. Grupy Contadora, któr¹ tworzy³y cztery pañstwa
Ameryki £aciñskiej: Meksyk, Wenezuela, Kolumbia i Panama. Kraje te zg³osi³y nowe propozycje pokojowego
rozwi¹zania konfliktów w takich pañstwach, jak Nikaragua, Gwatemala, Honduras czy Salwador. Na posiedze-
niu Rady Europejskiej w Stuttgarcie w 1983 r. przedstawiciele pañstw WE przyjêli deklaracjê, w której stwier-
dzili, i¿ zjednoczona Europa bêdzie wspomagaæ proces pokojowy w Ameryce Œrodkowej, a tak¿e zaanga¿uje
siê w pomoc dla regionu. W 1984 r., w stolicy Kostaryki San José, dosz³o do spotkania ministrów spraw
zagranicznych „dziesi¹tki” (oraz aspiruj¹cych do cz³onkostwa Hiszpanii i Portugalii) z przedstawicielami pañstw
Grupy Contadora i Ameryki Œrodkowej. Spotkanie, na którym przedyskutowano perspektywy pokojowego
rozwi¹zania konfliktów w Ameryce Œrodkowej, da³o pocz¹tek tzw. procesowi z San José . Wspó³praca poli-
tyczna w ramach tego procesu kontynuowana jest po dziœ dzieñ. Kolejne konferencje stanowi¹ forum dialogu
politycznego miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a krajami Ameryki £aciñskiej, a jego celem pozostaje obecnie utrzy-
manie stabilnoœci w regionie Ameryki Œrodkowej i wspomaganie jego rozwoju.

23 Niektóre Ÿród³a podaj¹, i¿ cz³onków grupy AKP jest 77, w¹tpliwy bowiem jest status Kuby. Pañstwu temu kraje AKP przyzna³y status obserwatora w 1998 r. Rada
Ministrów AKP, na spotkaniu 14 grudnia 2000 r. w Brukseli, przyjê³a rezolucjê, w której zdecydowa³a o przyjêciu Kuby do grupy pañstw AKP jako 78. cz³onka, z
zastrze¿eniem, i¿ nie podpisze ona porozumienia z Cotonou miêdzy UE a AKP reguluj¹cego stosunki wzajemne pomiêdzy UE a AKP (porozumienie podpisane
zosta³o 23 czerwca 2000 roku). Zwi¹zane to by³o z ostrym sprzeciwem Brukseli, która powo³ywa³a siê na wspólne stanowisko przyjête w 1996 r.

24  15 wraz z Kub¹.
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Grupa z Rio

Grupa z Rio utworzona zosta³a w 1986 r. z po³¹czenia Grupy Contadora (Meksyk, Wenezuela, Kolumbia
i Panama) i tzw. Grupy z Limy (Argentyna, Brazylia, Urugwaj i Peru). W jej sk³ad pocz¹tkowo wchodzi³o
wiêc tylko siedem pañstw; obecnie skupia ona wszystkie kraje Ameryki £aciñskiej. Wspólnota Europejska
nawi¹za³a nieformalny dialog z Grup¹ z Rio jeszcze przed jej pierwszym szczytem, który mia³ miejsce
w listopadzie 1987 r. w Acapulco, w Meksyku.  Spotkanie ministerialne odby³o siê przy okazji sesji Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ w Nowym Jorku we wrzeœniu 1987 r. Do takich nieformalnych rozmów na szczeblu
ministerialnym dochodzi³o w nieregularnych odstêpach czasu a¿ do grudnia 1990 r., kiedy Deklaracja Rzym-
ska zinstytucjonalizowa³a dialog, nadaj¹c mu formê corocznych spotkañ ministrów spraw zagranicznych,
podczas których omawiane mia³y byæ wa¿kie problemy dotycz¹ce regionu oraz wspó³pracy dwustronnej.

Wspó³praca parlamentarna

Parlament Europejski równie¿ anga¿owa³ siê w promowanie dialogu politycznego miêdzy WE/UE
a Ameryk¹ £aciñsk¹, m. in. poprzez regularne spotkania z Parlamentem Latynoamerykañskim, który jest
zgromadzeniem doradczym z siedzib¹ w Sao Paulo i skupia parlamentarzystów ze wszystkich krajów
regionu Ameryki £aciñskiej. Podczas wspomnianych spotkañ, odbywaj¹cych siê, pocz¹wszy od 1974 r.,
raz na dwa lata, omawiane s¹ takie sprawy, jak: wymiana handlowa, kwestie dotycz¹ce rozwoju, bezpie-
czeñstwa, integracji regionalnej, praw cz³owieka, œrodowiska naturalnego, równouprawnienia kobiet,
praw dzieci, a tak¿e konfliktów, które zagra¿a³y (zagra¿aj¹) stabilnoœci Ameryki £aciñskiej. Zaanga¿owa-
nie Parlamentu Europejskiego w regionie znacznie wzros³o po przyst¹pieniu do WE Hiszpanii. Z jej
inicjatywy w PE utworzono swego rodzaju grupê lobbingow¹ dzia³aj¹c¹ na rzecz zacieœnienia stosunków
miêdzy zjednoczon¹ Europ¹ a Ameryk¹ £aciñsk¹.

Dla wsparcia dzia³añ PE na rzecz Ameryki £aciñskiej z inicjatywy Hiszpanii utworzony zosta³ w Madry-
cie Instytut Stosunków Europejsko-Latynoamerykañskich (Institute for European-Latin American Relations,
IRELA). Jest on oœrodkiem badawczym, który dostarcza cz³onkom PE, a tak¿e Komisji Europejskiej i Ra-
dzie WE/UE potrzebne opracowania naukowe dotycz¹ce Ameryki £aciñskiej.

Nowa era wzajemnych stosunków – lata dziewiêædziesi¹te

Pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych XX w. przyniós³ znacz¹ce przeobra¿enia na ca³ym œwiecie. Zmierzch
zimnowojennej konfrontacji przyczyni³ siê do ustabilizowania sytuacji w regionie Ameryki £aciñskiej, co
z kolei wzmog³o zainteresowanie zagranicznych potêg gospodarczych (w tym Wspólnoty Europejskiej)
omawianym obszarem.

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e wiêksze zaanga¿owanie Europy w Ameryce £aciñskiej mo¿liwe by³o rów-
nie¿ dziêki przeobra¿eniom, w samej Wspólnocie. Do ¿ycia powo³ana zosta³a Unia Europejska, której
jednym z trzech filarów sta³a siê Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa (WPZiB). WPZiB, pomy-
œlana jako wspó³praca o charakterze miêdzyrz¹dowym, pozwoli³a na stworzenie wspólnej koncepcji dzia-
³ania ca³ej Unii wobec regionu Ameryki £aciñskiej, a jednoczeœnie pozostawi³a pañstwom zjednoczonej
Europy du¿¹ niezale¿noœæ na tym obszarze.

G³ówne cele polityki Unii Europejskiej wobec Ameryki £aciñskiej oraz regionu Karaibów okreœlone
zosta³y przez Radê UE ds. Ogólnych w paŸdzierniku 1994 r. i zaakceptowane przez Radê Europejsk¹ na
szczycie w Essen w grudniu tego¿ roku. Wœród priorytetów polityki Unii wobec regionu – okreœlonych
w dokumencie w sprawie stosunków Unii Europejskiej z pañstwami Ameryki £aciñskiej i regionu Karaibów
– znalaz³y siê m. in.: jak najszybsze wynegocjowanie przez Radê i Komisjê Europejsk¹ miêdzyregionalnego
porozumienia ze Wspólnym Rynkiem Po³udnia (Mercado Comun del Sur, MERCOSUR) oraz bezzw³oczne
okreœlenie przysz³ych stosunków UE z Meksykiem i Chile. Ponadto w jego tekœcie zapisano, ¿e Unia bêdzie
realizowaæ swoj¹ politykê, dostosowuj¹c ka¿dorazowo instrumenty dzia³ania do zró¿nicowanego statusu
politycznego i ekonomicznego poszczególnych pañstw lub grup pañstw, a porozumienia zawierane z pañ-
stwami Ameryki £aciñskiej okreœlaæ bêd¹ zarówno stosunki ekonomiczne, jak i polityczne.

Region Ameryki £aciñskiej i basenu Morza Karaibskiego (Latin America and the Caribbean – LAC)  jest
obszarem realizacji przez Uniê Europejsk¹ strategicznego partnerstwa, w ramach którego zorganizowa-
no dotychczas dwa szczyty. Pierwszy z nich mia³ miejsce w Rio de Janeiro w dniach 28-29 czerwca 1999 r..
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Jego celem by³o doprowadzenie do lepszego porozumienia na p³aszczyŸnie politycznej, ekonomicznej
oraz kulturowej, tak aby strategiczne partnerstwo zjednoczonej Europy i Ameryki £aciñskiej oraz krajów
basenu Morza Karaibskiego mog³o siê bez przeszkód rozwijaæ. Uczestnicy szczytu zdecydowali, i¿ dialog
polityczny miêdzy regionami zostanie wzmocniony, zobowi¹zali siê do wspierania procesów demokra-
tycznych, przestrzegania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz rozwijania wspó³pracy, która
pozwoli skutecznie reagowaæ na zagro¿enia dla miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa. W dzie-
dzinie ekonomicznej postanowiono: popieraæ wielostronne porozumienia w wymianie handlowej i libe-
ralizacjê zasad ni¹ rz¹dz¹cych oraz zintensyfikowaæ wzajemne kontakty gospodarcze, co ma przyczyniæ
siê do lepszego rozwoju i zapobiec negatywnym efektom niestabilnoœci przep³ywów finansowych oraz
wspomagaæ mniejsze gospodarki narodowe. Ponadto uczestnicy spotkania zobowi¹zali siê do propago-
wania wœród swoich spo³eczeñstw wiedzy o kulturze krajów drugiego regionu oraz do dzia³ania na rzecz
upowszechnienia dostêpu do edukacji oraz promocji i zachowania ró¿norodnoœci kulturowej.

Drugi szczyt odby³ siê w Madrycie w dniach 17-18 maja 2002 r. Jego g³ównym zadaniem by³a ocena
postêpu, który dokona³ siê we wzajemnych stosunkach od czasu szczytu w Rio de Janeiro oraz przyjêcie
planu dzia³ania na nastêpne lata. Warto podkreœliæ, i¿ szczyt w Madrycie odby³ siê podczas unijnej prezy-
dencji Hiszpanii (pierwsza po³owa 2002 r.), która za jeden z celów postawi³a sobie odnowienie i wzmocnie-
nie strategicznego partnerstwa miêdzy dwoma regionami. Organizatorzy szczytu zadbali, aby g³ównym
obradom towarzyszy³y spotkania wielostronne z przedstawicielami takich ugrupowañ, jak: Wspólnota An-
dyjska czy MERCOSUR, a tak¿e bilateralne – Meksyku i Chile. Dziêki zabiegom Hiszpanii Wspólnota Euro-
pejska wynegocjowa³a i podpisa³a z Meksykiem Porozumienie o stowarzyszeniu i wolnym handlu. Mimo
¿e wydaje siê, i¿ Hiszpania przywi¹zuje ogromn¹ wagê do stosunków z Ameryk¹ £aciñsk¹, w dokonanym
na szczycie w Madrycie podsumowaniu osi¹gniêæ jej prezydencji problem tego regionu zamkniêty zosta³
w zaledwie trzech zdaniach, na ostatnim miejscu w rozdziale dotycz¹cym stosunków zewnêtrznych.

Mimo coraz wiêkszego zaanga¿owania Unii w Ameryce £aciñskiej rzadko wykorzystywane s¹ wszystkie
instrumenty, którymi UE dysponuje w ramach WPZiB. Do tej pory najczêœciej stosowanym instrumentem
by³y deklaracje i oœwiadczenia (np. w sprawie przebiegu procesu pokojowego w Gwatemali, demokratyza-
cji systemu politycznego w Paragwaju, sytuacji politycznej w Kolumbii, przebiegu wyborów prezydenckich
na Dominikanie w maju 1996 r. czy normalizacji stosunków miêdzy Peru a Ekwadorem). Jak dotychczas,
pañstwa Unii zajê³y wspólne stanowisko jedynie wobec Kuby i Haiti (odpowiednio: Common Position Defi-
ned by the Council on the Basis of Article J.2 of the Treaty on European Union, on Cuba, 02.12.1996 oraz
Council Decision Concerning the Common Position Defined on the Basis of Article J.2 of the Treaty on Euro-
pean Union Regarding the Reduction of Economic Relations with Haiti, 30.05.1994) W przypadku Kuby
podkreœlono, ¿e podstawowym celem Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE jest wspieranie
zmian systemu politycznego w kierunku demokracji parlamentarnej oraz zwrócenie uwagi na koniecznoœæ
przestrzegania przez miejscowe w³adze praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci. UE wyrazi³a te¿ goto-
woœæ do wspó³pracy z w³adzami Kuby na rzecz pokojowego dokonywania takich zmian. W przypadku Haiti,
w zwi¹zku z ówczesn¹ sytuacj¹ polityczn¹ w tym kraju oraz przyjêt¹ wczeœniej rezolucj¹ Rady Bezpie-
czeñstwa ONZ nr 917 (1994 r.), Unia podjê³a decyzjê o ograniczeniu wzajemnych stosunków ekonomicz-
nych. Kilka miesiêcy póŸniej UE, przyjmuj¹c kolejne wspólne stanowisko, znios³a to ograniczenie (Council
Decision Concerning the Common Position Defined on the Basis of Article J.2 of the Treaty on European
Union Regarding the Termination of the Reduction of Economic Relations with Haiti, 14 October 1994).

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e postanowienia porozumieñ czy uk³adów dwustronnych, zawieranych miêdzy Uni¹
a ugrupowaniem integracyjnym lub miêdzy Uni¹ a pojedynczym pañstwem, obowi¹zuj¹ wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie UE. Niemo¿liwa jest wiêc sytuacja, aby w dziedzinie, która regulowana jest na pozio-
mie wspólnotowym, jedno lub wiêcej pañstw cz³onkowskich przyjê³o swe w³asne, odmienne od tych¿e
wspólnotowych, regulacje. Tak wiêc np. na podstawie regulacji Rady UE  nr 539/2001 obywateli wiêkszoœci
krajów Ameryki £aciñskiej wje¿d¿aj¹cych na teren pañstw Unii (a nie np. tylko na terytorium Hiszpanii czy
Portugalii) nie obowi¹zuj¹ wizy. Oczywiœcie powy¿sze nie dotyczy tych pañstw UE, które w dziedzinie
prawa Schengen zdecydowa³y siê jedynie na ograniczon¹ wspó³pracê (np. Dania). Wedle wspomnianej
regulacji Rady UE spoœród pañstw regionu Ameryki £aciñskiej na teren Unii Europejskiej bez wiz nie mog¹
wje¿d¿aæ obywatele jedynie kilku krajów, a wœród : Belize, Gujany, Kolumbii, Peru, Dominikany i Haiti.
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Stosunki gospodarcze

Unia wyra¿a silne poparcie dla procesów integracyjnych w Ameryce £aciñskiej. Ju¿ w dokumencie
podpisanym 20 grudnia 1990 r. przez ministrów spraw zagranicznych pañstw Wspólnoty Europejskiej
oraz krajów Grupy z Rio (Meksyk, Wenezuela, Kolumbia i Panama, Argentyna, Brazylia, Urugwaj i Peru)
przedstawiciele zjednoczonej Europy zobowi¹zali siê do popierania procesów integracyjnych w Amery-
ce £aciñskiej. Unia Europejska szczególn¹ uwagê poœwiêca Wspólnemu Rynkowi Po³udnia, który ³¹czy
dwie najsilniejsze gospodarki regionu – Brazyliê i Argentynê oraz Paragwaj i Urugwaj, a tak¿e Chile
i Boliwiê, które maj¹ status cz³onków stowarzyszonych. Obydwie strony czyni¹ wysi³ki, aby doprowadziæ
do zawarcia uk³adu stowarzyszeniowego, lecz nieporozumienia w samym MERCOSUR oraz niezgoda UE
na zniesienie ce³ na produkty rolne eksportowane przez kraje cz³onkowskie Wspólnego Rynku Po³udnia
stawia te starania pod znakiem zapytania.

Unia Europejska jest drugim po Stanach Zjednoczonych partnerem handlowym pañstw Ameryki £aciñ-
skiej, a dla krajów MERCOSUR, Grupy Andyjskiej (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru, Wenezuela), Chile oraz
Meksyku – pierwszym. W 2001 r. unijny eksport do regionu latynoamerykañskiego wyniós³ 56,404 mln
euro, co stanowi³o 5,8% ca³ego eksportu UE. Unijny import z obszaru Ameryki £aciñskiej osi¹gn¹³ 49,171
mln euro, czyli 4,8% ca³ego importu Unii. Z obszaru Karaibów Unia Europejska importowa³a towary
o wartoœci 4,979 mln euro, a eksport skierowany na ten obszar œwiata osi¹gn¹³ wartoœæ 7,670 mln euro.

Jak wspomniano powy¿ej UE jest najwa¿niejszym partnerem handlowym krajów MERCOSUR, przed
USA, innymi pañstwami Ameryki £aciñskiej oraz Japoni¹. Pañstwa cz³onkowskie Wspólnego Rynku Po³u-
dnia dostarczaj¹ 52% ca³ego eksportu regionu Ameryki £aciñskiej do Unii, odbieraj¹c 51% importu z UE
przeznaczanego dla tego regionu. G³ównym partnerem handlowym UE wewn¹trz ugrupowania jest Bra-
zylia. Najwiêkszymi eksporterami na obszar MERCOSUR spoœród krajów Unii Europejskiej by³y w 2000 r.:
Niemcy, Francja, W³ochy, Hiszpania i Wielka Brytania, a najwiêkszymi importerami z tego obszaru –
Niemcy, W³ochy, Holandia, Francja i Hiszpania.

Spoœród innych ugrupowañ integracyjnych, z którymi UE utrzymuje sta³e kontakty, wymieniæ nale¿y
wspomnian¹ ju¿ Wspólnotê Andyjsk¹, Latynoamerykañskie Stowarzyszenie Integracji (Asociación Lati-
noamericana de Integración, – Aladi) czy Œrodkowoamerykañski System Integracji Gospodarczej (Inte-
gración Económica Centroamericana, IECA).

Jednym z przejawów wspó³pracy gospodarczej miêdzy UE a Ameryk¹ £aciñsk¹ jest realizacja wielu
programów rozwojowych, takich jak np. AL-INVEST (pomoc dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, które
dzia³aj¹ na arenie miêdzynarodowej), ALFA (promocja wspó³pracy miêdzy dwoma regionami w dziedzi-
nie szkolnictwa wy¿szego), @LIS (promocja technologii informatycznych) czy URB-AL (celem tego pro-
gramu jest zbli¿enie europejskich i latynoamerykañskich miast).

Pomoc UE dla regionu Ameryki £aciñskiej

Unia Europejska œwiadczy pomoc rozwojow¹ i humanitarn¹ wszystkim pañstwom Ameryki £aciñ-
skiej, aczkolwiek charakter tej pomocy oraz jej wysokoœæ zale¿¹ od sytuacji i potrzeb poszczególnych
krajów. Przyznaj¹c pomoc dla okreœlonego pañstwa Unia bierze pod uwagê kryterium ekonomiczne
(dochód narodowy per capita). Na tej podstawie uprzywilejowane s¹ dwa subregiony: Ameryka Œrodko-
wa oraz pañstwa Grupy Andyjskiej (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru, Wenezuela) jako mniej zamo¿ne
kraje. Wœród piêciu pañstw latynoamerykañskich, które w r. 1999 otrzyma³y najwy¿sz¹ pomoc, znalaz³y
siê: Honduras – 817 mln dol., co stanowi³o 14% wszystkich œrodków pomocowych dla Ameryki £aciñskiej
i regionu Karaibów, Nikaragua – 675 mln dol. (11%), Boliwia – 569 mln dol. (9%), Peru 452 mln dol. (7%),
Kolumbia 301 mln dol. (5%). Biedniejsze pañstwa Ameryki £aciñskiej otrzymuj¹ g³ównie œrodki finanso-
we, ¿ywnoœæ, œrodki medyczne czy pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak katastrofy naturalne.
Dobrym przyk³adem skoordynowanej i skutecznej akcji pomocowej w sytuacjach nadzwyczajnych by³a
pomoc dla krajów Ameryki Œrodkowej, które ucierpia³y wskutek huraganu Mitch w listopadzie 1998 r.

Inaczej uk³ada siê wspó³praca na rzecz rozwoju miêdzy UE a bogatszymi krajami latynoamerykañski-
mi, takimi jak Brazylia, Argentyna, Meksyk, Wenezuela, Urugwaj czy Chile. Unia dostarcza im relatywnie
mniej pomocy finansowej czy humanitarnej, a wiêcej bezpoœrednich inwestycji zagranicznych oraz no-
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wych technologii. Jednoczeœnie wprowadzane s¹ kolejne u³atwienia we wzajemnej wymianie handlo-
wej (znoszenie ograniczeñ taryfowych i pozataryfowych, rezygnacja z kontyngentów celnych itp.).

W latach 2000-2001 wspólnotowe œrodki pomocowe dla Ameryki £aciñskiej oraz regionu Karaibów
osi¹gnê³y wartoœæ 506 mln dol. Dla porównania, w tym samym okresie Stany Zjednoczone przeznaczy³y
dla regionu 1 mld 768 mln dol., a Japonia 1 mld 47mln dol. Nie nale¿y jednak¿e zapominaæ, ¿e pañstwa
cz³onkowskie UE, oprócz pomocy œwiadczonej z bud¿etu wspólnotowego i administrowanej przez Komisjê
Europejsk¹, przeznaczaj¹ na pomoc dla omawianego regionu œwiata osobne œrodki. Na przyk³ad Hiszpania
w latach 2000-2001 wyasygnowa³a 558 mln dol., co byæ mo¿e nie jest imponuj¹c¹ wielkoœci¹ w porówna-
niu do wielkoœci pomocy amerykañskiej czy japoñskiej, lecz kwota ta stanowi a¿ po³owê wszystkich wydat-
ków Madrytu na pomoc zagraniczn¹. Spoœród dziesiêciu najwiêkszych odbiorców œrodków pomocowych
z Hiszpanii w latach 2000-2001 na pierwszym miejscu znajduje siê Nikaragua (210 mln dol.), nastêpne trzy
pozycje zajmuj¹ kraje spoza regionu Ameryki £aciñskiej (Indonezja, Maroko, Chiny), a dalej, wy³¹czaj¹c
Boœniê i Hercegowinê, uplasowa³y siê wy³¹cznie kraje latynoamerykañskie (Boliwia – 35 mln dol., Salwa-
dor – 34 mln dol., Honduras – 34 mln, Ekwador – 28 mln oraz Peru – 27 mln).

Beneficjentami bilateralnej pomocy portugalskiej s¹ g³ównie by³e kolonie Lizbony; spoœród krajów
regionu latynoamerykañskiego jedynie Brazylia znajduje siê w pierwszej dziesi¹tce (1 mln dol. pomocy
w latach 2000-2001), co w zasadzie wyczerpuje bilateraln¹ pomoc Portugalii dla omawianego regionu
(prawie 75% œrodków , tj. ok. 184 mln dol., przeznaczana jest dla Afryki Subsaharyjskiej). Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e pomoc Unii jest wci¹¿ kilkakrotnie ni¿sza od pomocy jej poszczególnych cz³onków, którzy prze-
kazuj¹ œrodki tam, gdzie uznaj¹ to za najbardziej po¿¹dane.

* * *

Hiszpania i Portugalia s¹ tymi krajami, które chc¹ utrzymywaæ specjalne stosunki z krajami Ameryki
£aciñskiej. To, w jakim stopniu im siê to udaje, jest w czêœci funkcj¹ ich mo¿liwoœci gospodarczych i
znaczenia politycznego. Z tej perspektywy wydaje siê, ¿e du¿o wiêksze mo¿liwoœci ma Hiszpania, choæ
trudno dowieœæ, i¿ realizuje ona politykê wobec tego regionu zupe³nie odrêbn¹ od unijnej. Polityka ta jest
zawsze spójna z lini¹ przedstawian¹ przez UE w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,
choæ bardzo czêsto poza ni¹ wykracza, jest jej poszerzeniem. Na przyk³ad zarówno Hiszpania, jak i Portuga-
lia bior¹ czynny udzia³ w odbywaj¹cych siê od 1991 r. szczytach iberoamerykañskich, które skupiaj¹, oprócz
dwóch krajów Pó³wyspu Iberyjskiego, wszystkie pañstwa Ameryki £aciñskiej i które s³u¿¹ harmonizacji
pogl¹dów politycznych na sprawy dotycz¹ce regionu. Podczas VIII szczytu w Porto w Portugalii w 1998 r.
postanowiono o utworzeniu Sekretariatu Wspó³pracy, na którego siedzibê obrano Madryt.

W lipcu 1996 r. w Lizbonie, z inicjatywy Brazylii i przy du¿ym zaanga¿owaniu Portugalii, utworzona
zosta³a Wspólnota Krajów Portugalskojêzycznych (The Community of Portugese-speaking Countries). Obec-
nie skupia ona siedem pañstw, w tym jedno z regionu Ameryki £aciñskiej (Brazyliê). Wœród ogólnych celów
dzia³ania tej Wspólnoty znajduje siê d¹¿enie do politycznej i dyplomatycznej koordynacji dzia³añ cz³on-
ków, wspó³praca w dziedzinie gospodarczej, spo³ecznej, kulturalnej, prawnej, technologicznej i badawczej
oraz promocja i upowszechnianie jêzyka portugalskiego.

Unia Europejska bacznie obserwuje wydarzenia w Ameryce £aciñskiej. Z ca³¹ pewnoœci¹ na prze-
strzeni ostatnich 13 lat jej szczególne zainteresowanie budzi³y mo¿liwoœci realizacji w³asnego interesu
gospodarczego, choæ nie mo¿na zapominaæ, ¿e w latach osiemdziesi¹tych Wspólnota Europejska moc-
no zaanga¿owa³a siê w rozwi¹zanie krwawych i d³ugotrwa³ych konfliktów w regionie. Bezsprzecznie
kontakty miêdzy Ameryk¹ £aciñsk¹ a Europ¹ nabra³y tempa w momencie, gdy do Wspólnoty przyst¹pi³y
Portugalia i Hiszpania.

Jak rysuje siê przysz³oœæ stosunków Unii Europejskiej z Ameryk¹ £aciñsk¹? Wydaje siê, i¿ obecnie,
w dobie rozszerzenia UE na wschód, mog¹ one straciæ na dynamice. Kraje latynoamerykañskie nigdy nie
by³y w centrum zainteresowania Unii, ustêpuj¹c miejsca by³ym koloniom francuskim, belgijskim czy
brytyjskim. W ci¹gu ostatniego dziesiêciolecia priorytety regionalne zjednoczonej Europy uleg³y zarów-
no korzystnym, jak i niekorzystnym – z punktu widzenia krajów Ameryki £aciñskiej – zmianom. Do ko-
rzystnych zmian zaliczyæ nale¿y „powrót” Europy do regionu latynoamerykañskiego, co by³o mo¿liwe
dziêki zakoñczeniu konfrontacji zimnowojennej i rozwi¹zaniu konfliktów w Ameryce £aciñskiej, a tak¿e
dziêki sukcesom procesów integracyjnych w tym regionie. Zainteresowanie UE skupia siê obecnie jed-
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nak na problemach dotycz¹cych poszerzenia, choæ trzeba mieæ nadziejê, i¿ poszerzenie UE o nowych
cz³onków nie wp³ynie negatywnie na unijn¹ politykê wobec Ameryki £aciñskiej, lecz stanie siê impul-
sem do podejmowania efektywnych dzia³añ w celu intensyfikacji stosunków wzajemnych, przy niezmiennie
aktywnej roli Hiszpanii i Portugalii w tej dziedzinie. Oczywiœcie wiele bêdzie równie¿ zale¿a³o od pañstw
latynoamerykañskich i ich woli wspó³dzia³ania, a tak¿e tego, jak poradz¹ sobie one z obecnym kryzysem
gospodarczo-finansowym, który dotkn¹³ najsilniejsze gospodarki regionu. Destabilizuj¹cy wp³yw na sy-
tuacjê w Ameryce £aciñskiej mo¿e mieæ tak¿e kryzys polityczny w Wenezueli oraz nierozwi¹zany
i wci¹¿ zbieraj¹cy krwawe ¿niwo konflikt w Kolumbii. Unia Europejska powinna aktywniej w³¹czyæ siê
w rozwi¹zywanie wymienionych powy¿ej  problemów. Realizacja tego celu by³aby mo¿liwa dziêki wyko-
rzystaniu instrumentarium przewidzianego w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,
a tak¿e wspomnianego zinstytucjonalizowanego dialogu politycznego miêdzy obydwoma regionami.


