Amerykanska tarcza antyrakietowa
a interes narodowy Polski
— dyskusja

7 sierpnia 2006

Fundacja im. Stefana Batorego



\()/»Amerykar’nska tarcza antyrakietowa a interes narodowy Polski - dyskusja»

Jakub Boratynski
(Fundacja Batorego)

Dzien dobry Panstwu. Serdecznie witam
w Fundacji Batorego. Bardzo sie ciesze, ze
mimo $rodka wakacji zgodzili sie Panstwo
przyjac nasze zaproszenie. Zasadnicze pytanie,
ktore dzisiaj stawiamy, to zawarte w tytule dys-
kusji stwierdzenie: ,,Amerykanska tarcza anty-
rakietowa a interes narodowy Polski”. Pytanie
jest otwarte i nie jest to pytanie retoryczne.
Mam nadzieje, ze podczas dzisiejszej dyskus;ji
bedziemy probowali z roznych punktow wi-
dzenia sie z nim zmierzyc.

Juz we wstepie do zaproszenia, ktore Panstwo
otrzymali, napisaliSmy, ze zgodnie z donie-
sieniami prasowymi proces podejmowania
decyzji o przystapieniu Polski do projektu
budowy tarczy antyrakietowej jest niezwy-
kle zaawansowany. By¢ moze pan minister
Waszczykowski wyprowadzi nas w tej sprawie
z btedu. Zdecydowalismy, ze musimy zorga-
nizowac dyskusje jeszcze w sierpniu, a nie na
poczatku jesieni, kiedy znacznie wiecej osob
wroci juz z wakagji.

Niewatpliwie decyzja o ewentualnym udziale
Polski w projekcie jest jednym z najwiekszych
dylematéw i najwazniejszych wyzwan, przed
jakimi kreatorzy polskiej polityki zagraniczne;j
staneli w ostatnich latach. Kilka lat po wejsciu
naszego kraju do NATO i UE przed polityka za-
graniczng stanety realne dylematy. Czas, kiedy
mieliémy automatycznego pilota, ktory wiodt
nas do NATO i Unii Europejskiej, juz sie wyczer-
pat. Pytamy, jakie beda korzysci, skutki i ewen-
tualne straty zwigzane z zainstalowaniem ele-
mentu amerykanskiej tarczy w Polsce. Bardzo
nas interesuje kontekst miedzynarodowy: re-
lacji z UE i ze Stanami Zjednoczonymi, pozy-
¢ji Polski w NATO, a takze naszych stosunkoéw
ze wschodnimi sgsiadami, przede wszystkim
z Rosja. Pytanie, ktére juz pojawito sie w krot-
kiej dyskusji, jaka w ostatnim czasie rozegrata
sie w polskich mediach, to sprawa eksteryto-
rialnosci bazy. Ja sam, jako kompletny ignorant
w sprawach aspektéw technicznych plano-
wanej instalacji, miatem okazje zapoznac sie
z bardzo ciekawym artykutem w pismie BBN
»,Bezpieczenstwo Narodowe”, ktéry jest skon-
statowaniem pewnych elementarnych faktow
technologicznych i technicznych przedsiewzie-
cia. Uswiadomito mi to, ze opinia publiczna

w ogole chyba nie zdaje sobie sprawy, o czym
mowimy. Czy mowimy o rakietach przechwy-
tujacych, o wyrzutniach, czy o systemach ra-
darowych, czy tez o wielu innych aspektach
technicznych, ktore — co wiecej — sg zasnute
mgta tajemnicy. By¢ moze jednak kwestia ta
jest bardziej zasadnicza. Wydaje sie, ze to,
0 czym teraz rozmawiamy, przypomina pociag
pedzacy w nieznanym kierunku. Sam proces
obrony przeciwrakietowej jest wcigz na etapie
rozmaitych dyskusji i tak naprawde dzisiaj do
konca chyba jeszcze nikt nie wie, jak ten sys-
tem bedzie wygladat.

Naszgy dzisiejszg dyskusje, troche wzorem nie
do konca zdyscyplinowanej debaty oksfordz-
kiej, chcielibysmy zaczag¢ od jasnych, zde-
cydowanych wystapien ,na tak” i ,na nie”.
Pierwsze stanowisko zaprezentuje pan mini-
ster Witold Waszczykowski. Drugie pan Olaf
Osica. Nastepnie bardzo liczymy na aktywna
dyskusje z Panstwa udziatem.

Witold Waszczykowski
(wiceminister spraw zagranicznych)

Nie bede wypowiadat sie o tarczy antyrakieto-
wej ,,na tak”, dlatego ze strona polska do ni-
czego sie jeszcze nie zobowigzata i nie podjeta
zadnych formalnych decyzji. Dopiero niedaw-
no zakonczone zostaty rozmowy wyjasniajace
ze Stanami Zjednoczonymi. Pytanie o tarcze
i obrone antyrakietowgq jest przede wszystkim
pytaniem o polityke bezpieczenstwa Polski
iraczejwtymkontekscie chciatbym przedstawic
pozycje Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Pojawiajg sie opinie, ze MSZ nie uczestniczy
w dyskusji o tarczy antyrakietowej, a szcze-
goélnie ze problem nie istnieje w sSwiado-
mosci spotecznej. Tymczasem mamy pakiet
materiatow przygotowanych zaréwno przez
MSZ, jak rowniez MON i Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych. Przypomneg, ze w listopa-
dzie i grudniu 2005 roku odbyta sie duza dys-
kusja w prasie na temat tarczy antyrakietowe;.
Rowniez w ostatnich miesigcach ukazato sie
wiele materiatéw prasowych na ten temat, po-
czawszy od specjalistycznych tygodnikéw czy
miesiecznikow typu ,,Raport”.

1 Zob.: K. Hotdak, Amerykanski system obrony przeciwrakieto-
wej i jego implikacje dla Polski, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”,
nr 1, 2006.
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Skad bierze sie problem rakiet i obrony antyra-
kietowej? Juz w okresie zimnej wojny kwestia
obrony antyrakietowej istniata i zatruwata zy-
cie obu wrogim blokom. W latach szesc¢dzie-
sigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych
byta to praktycznie najwazniejsza sprawa
w negocjacjach miedzy StanamiZjednoczonymi
a Zwigzkiem Radzieckim, ktore to panstwa
feudalizowaty debaty nad problematyka roz-
brojeniowa. Istniato wowczas przekonanie, iz
bron antyrakietowa, szczegolnie stuzgca obro-
nie wtasnego terytorium, jest niezwykle groz-
na. Jesli panstwo uzyska przewage w obronie
rakietowej, to jednoczesnie zdobedzie prze-
wage w zadaniu drugiego ciosu, czyli ciosu
retaliacji. Dlatego tez na poczatku lat siedem-
dziesigtych podpisano porozumienie, tzw.
ABM Treaty, ktore redukowato ilos¢ mozliwo-
sci budowy antyrakietowych systemow obron-
nych. Towarzyszyty temu kolejne negocjacje
SALT i inne. W latach osiemdziesigtych po-
wstat nowy aspekt obrony przeciwrakietowej.
W 1983 roku amerykanski prezydent Ronald
Reagan zaproponowat koncepcje broni anty-
rakietowych w kosmosie (SDI). Debaty na ten
temat trwaty do konca zimnej wojny. W 2001
roku Stany Zjednoczone wycofaty sie z uktadu
ABM ze wzgledu na potrzebe rozwoju syste-
mow antyrakietowych. Stato sie to po tym, jak
niektore panstwa w roznych regionach swiata
uzyskaty mozliwosc zdobycia broni rakietowej
oraz swoja agresywngq politykg zaczety zagra-
zacStanomZjednoczonymikrajom zachodnim.
Obecnie systemy rakietowe dalekiego zasiegu
(miedzykontynentalne) posiada pieciu sta-
tych cztonkow Rady Bezpieczenstwa ONZ, ale
maja je rowniez lzrael, Indie, Pakistan, Korea
Potnocna, Arabia Saudyjska oraz Iran. S3 to
gtownie systemy oparte na paliwach ptynnych
(takimi dysponujg Korea Pétnocna, Pakistan
i Iran); rakiety te sq wolniejsze i tatwiejsze do
wychwycenia, ale czes$¢ panstw podjeta juz
dyskusje nad rakietami wyposazonymi w pa-
liwo state, co pozwala przedtuzyc zasieg ich
dziatania. W latach dziewiecdziesigtych i na
poczatku nowego wieku ten sam problem sta-
nat na ptaszczyznie debaty transatlantyckiej:
jak bronic sie przed rozszerzajacymi sie syste-
mami antyrakietowymi? Pojawity sie koncep-
cje zarowno polityczne, jak i wojskowe, zgod-
nie z zatozeniem: Si vis pacem, para pacem i Si
vis pacem, para bellum.

Koncepcja polityczna to na przyktad re-
zim MTCR, ktory ma za zadanie ograniczyc
ilos¢ rakiet i ich producentow. W 2003 roku
pojawita sie amerykanska inicjatywa PSI —
Proliferation Security Initiative (przedstawio-
na w Warszawie), ktéra zmierza do tego, aby
zredukowac mozliwosci transferu materiatow
podwojnego znaczenia, tych, ktoére stuzg do
produkcji broni masowego razenia, jak row-
niez do produkcji rakiet przez tzw. panstwa
bandyckie.

Koncepcja budowy tarczy antyrakietowej to
system sktadajacy sie z dwoch elementow
(w skrocie, bo tych systemow jest wiecej): sys-
temu wykrywania (radarowego) oraz systemu
przejmowania (interceptorow), czyli systemu
rakiet, ktore eksplodujac, maja zadanie znisz-
czy¢ nadlatujacq rakiete. To przedstawione
w najwiekszym skrocie technikalia, jakie sa
potrzebne do rozmow o polityce obrony anty-
rakietowej.

Do 2004 roku Stany Zjednoczone byty bardzo
podzielone w kwestii mozliwosci budowy
systemu antyrakietowego. Wowczas okazato
sie jednak, iz testy techniczne powiodty sie
i system moze skutecznie zadziatac¢ oraz znisz-
czy¢ nadlatujgcy rakiete. W Europie dyskusje
tematu obrony przeciwrakietowej. Sprowadza
sie to miedzy innymi do pewnych odmienno-
sci kultur strategicznych i roznych filozofii.
Europa stara sie raczej ocenic intencje innych
krajow, z ktorymi sie nie zgadza, niz bazowac
tylko na ocenie ich potencjatu. Uwaza sie, ze
sam potencjat nie wystarczy ewentualnemu
przeciwnikowi, aby zaatakowa¢, i dlatego
Europa sktonna jest raczej badac intencje tego
kraju. Jesli s3 one wrogie, to stara sie wspot-
pracowac z potencjalnym przeciwnikiem i je
ostabia¢. W Europie pojawia sie takze obawa
przed radykalng zmiang rownowagi sit, kto-
ra system antyrakietowy mogtby wprowadzic
w swiecie.

Wiadomo, ze Stany Zjednoczone juz dzisiaj
dysponuja mozliwosciami wystrzelenia rakiet,
na przyktad z okretow podwodnych, ktore sg
dla wielu krajow niewykrywalne. Z tego wzgle-
du uwaza sie, ze jesli Stany Zjednoczone beda
dysponowaty w Europie jeszcze dodatkowaq
obrong, ktora pozwoli wyeliminowac kontr-
uderzenie przeciwnika, to wprowadzi to nie-
stychang nierownowage, a tym samym dyktat
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amerykanski nad czescig panstw. W Europie
jest to oczywiscie potaczone z pewng podejrz-
liwoscig wobec amerykanskiej doktryny pre-
wencji. Wydaje sie jednak, ze kryzysy, jakie
wybuchajg w ostatnim czasie wokot Europy
— w Afganistanie, Iraku, Libanie — powoduja,
ze Europa bedzie zmuszona zaangazowac sie
w ich usmierzanie za pomocg NATO badz przez
wtasne instrumenty, takie jak wspolna polity-
ka zagraniczna i wspolna polityka obronna.
W zwigzku z tym powstaje pytanie: jesli
Europa skazana jest na to, aby uczestniczyc
w rozwigzywaniu kryzysow swiatowych, to czy
powinna wobec tego zmierzac¢ do utworzenia
wtasnego systemu, ktory bedzie rywalizowat
z NATO i Stanami Zjednoczonymi? Czy Europie
powinno zaleze¢ na ostabianiu potencjatu
USA, skoro przyczynia sie on do bezpieczen-
stwa europejskiego?

Jak na tym tle przedstawia sie problem Polski?
Otoz uwazamy, ze Polska, lezac tu, gdzie lezy,
i znajdujac sie w takim otoczeniu geopolitycz-
nym, powinna nadal priorytetowo patrzec na
problemy bezpieczenstwa regionalnego i mie-
dzynarodowego. Dla polskiej polityki zagra-
nicznej, dyplomac;ji i polityki bezpieczenstwa
pozostaje to nieodzownym warunkiem wszel-
kiej skutecznej aktywnosci. Znaczenie bezpie-
czenstwa — po okresie ztudzen dotyczacych
konca historii, a przynajmniej konca historii
konfliktow i wojen — wzrosto po atakach ter-
rorystycznych oraz innych gwattownych wy-
darzeniach politycznych, ktore mozna okresli¢
jako zagrozenia nietradycyjne. Polska uwaza,
ze s3 to zagrozenia powazne. Juz w latach
dziewiecdziesigtych skonczyt sie okres marzen
o pokojowej dywidendzie po zimnej wojnie.
Mamy do czynienia — w wielu przypadkach,
rowniez na obszarze transatlantyckim — z re-
nacjonalizacjag polityki zagranicznej i polity-
ki bezpieczenstwa niektorych krajow. Istniejg
ewidentne przyktady odejscia od zasady soli-
darnosci transatlantyckiej i europejskiej, nawet
w gronie panstw Unii Europejskiej. Mamy wiec
uzasadnione obawy, iz w instytucjach, do kto-
rych nalezymy i ktére powinny strzec naszego
bezpieczenstwa, moze wystapi¢ brak autentycz-
nego dziatania mechanizmu bezpieczenstwa.
Dostrzegamy rowniez, ze w pewnych organiza-
cjach, ktorych cztonkiem jest Polska, zachodza
wrecz takie sytuacje, iz swoista poprawnos¢ po-
lityczna nakazuje rozmawia¢ w pewien sposob

badz powstrzymuje od dyskutowania na temat
niektoérych miedzynarodowych zagrozen i ich
kierunkéw. Przypomne Panstwu, ze NATO od lat
nie uaktualnia planow — jak to w MON przettu-
maczono — aktualnosciowych (tzw. contygency
plans) na wypadek zagrozenia. Powoduije to, ze
Polska musi pamietac o dalszym wzmacnianiu
organizacji zajmujacej sie bezpieczenstwem
miedzynarodowym, jak rowniez musi myslec
o tym, aby rownolegle uzupetni¢ te mecha-
nizmy, do ktorych mamy zastrzezenia i ktore
mogq nie zadziatac.

Jest to oczywiscie oparte na naszym punkcie
widzenia. Jesli jednak popatrzymy na materia-
ty na temat polityki zagranicznej Polski przygo-
towane na przyktad przez Niemcy (stworzone
chocby przez SWP z Berlina), to problem pro-
liferacji broni masowego razenia wyswietlany
jest jako jedno z najwazniejszych zagrozen dla
Polski. Wydaje sie, ze rowniez inne panstwa
postrzegajg kwestie bezpieczenstwa Polski
jako istotna.

Jak wyglada aktualna sytuacja i jaki jest stan
biezacy negocjacji miedzy Polskq a Stanami
Zjednoczonymi na temat tarczy? Pierwsza kon-
cepcja wtaczenia sie Polski do budowy jedne-
go z elementow tarczy antyrakietowej pojawi-
ta sie w 2002 roku i do 2004 roku praktycznie
niewiele sie dziato, poza tym, ze oba kraje po-
twierdzaty, iz taka gotowosc rzeczywiscie ist-
nieje. W grudniu 2004 roku rzad Polski wydat
zarzadzenie nr 117 o stworzeniu zespotu mie-
dzyresortowego ds. udziatu Rzeczypospolitej
Polskiej w systemie obrony antyrakietowe;.
Zespot jest organem pomocniczym Prezesa
Rady Ministrow. Na bazie tej decyzji podjetej
przez premiera Marka Belke minister spraw
zagranicznych wydat w lutym 2005 roku za-
rzadzenie o powotaniu zespotu resortowego
w MSZ w sprawie udziatu Rzeczypospolitej
Polskiej w systemie obrony antyrakietowe;.
W tym samym czasie podobny zespot resorto-
wy powstat rowniez w MON.

Na przetomie marca i kwietnia 2006 roku stro-
na amerykanska poinformowata nas, ze w bu-
dzecie na lata 2006—2007 przeznaczono odpo-
wiednie fundusze na alokacje europejskiego
elementu obrony przeciwrakietowej, i zwro-
cita sie do nas z zapytaniem, czy w dalszym
ciggu jestesmy zainteresowani rozmowami na
ten temat. Nasza decyzja zostata podtrzymana
i od kwietnia do lipca trwaty roznego rodza-
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ju rozmowy wyjasniajace, gtownie poswieco-
ne aspektom prawnym. Odrebnie toczyty sie
rozmowy na temat aspektéw wojskowych
oraz odbyty sie inspekcje wojskowych amery-
kanskich na terenie Polski, poszukujace odpo-
wiedniego, potencjalnego miejsca do uloko-
wania takiej bazy. Decyzja o miejscu budowy
tarczy — przypomne, ze rownolegle toczyty
sie rozmowy z Czechami — ma zostac podjeta
przez sekretarza obrony Donalda Rumsfelda
we wrzesniu tego roku. Zostanie ona zakomu-
nikowana stronie polskiej kanatami dyploma-
tycznymi i dopiero jesli Polska kolejny raz od-
powie pozytywnie, ze jestesmy zainteresowani
dalszymi rozmowami, bedziemy mogli zaczac
bardziej szczegdtowe negocjacje. Chciatbym
podkresli¢, ze dotychczas trwaty jedynie roz-
mowy wyjasniajace, a nie wtasciwe negocja-
cje. Jesli uznamy, ze amerykanska oferta nas
interesuje, to bedziemy negocjowac szczego-
towe warunki powstania takiej bazy.
Negocjacje beda koncentrowaty sie wokot za-
warcia tzw. umowy SOFA, tj. o statusie amery-
kanskich wojsk stacjonujacych na terenie Polski.
Nie ma jednak mowy o petnej eksterytorialno-
sci. Jest to wytacznie zmyslony absurd prasowy.
Bazy amerykanskie czy bazy NATO nie maja cha-
rakteru eksterytorialnego, ale ich dziatalnosc
jest scisle uregulowana. Podobnie powstanie
i funkcjonowanie ewentualnej bazy w Polsce,
w tym status wojsk i problem jurysdykcji, zosta-
ng precyzyjnie uregulowane. Potrzebne beda
szczegotowe rozmowy na temat dostepu stro-
ny polskiej do takiej bazy. Moze rowniez dojsc
do szczegotowych rozmow na temat inwestycji
amerykanskich, udziatu finansowego w two-
rzeniu takiej bazy i wielu innych kwestii, ktore
dopiero przed nami stoja.

Jesli we wrzesniu strona amerykanska podej-
mie ostateczng decyzje, wowczas po polskiej
stronie bedzie musiata zebrac¢ sie Narodowa
Rada Bezpieczenstwa, ktora przyjmie konkret-
ne zalecenia. Nastepnie rzad podejmie pew-
ne decyzje i przedstawi je do zatwierdzenia
prezydentowi. Wszystko bedzie odbywato sie
w klasyczny sposob, podobnie jak sie to dzieje
w przypadku wysytania wojsk polskich za gra-
nice lub przyjmowania wojsk obcych na na-
szym terytorium.

Teraz krotko na temat pluséw i minusow naszej
ewentualnejdecyzji. Moim zadaniem jest skon-
centrowanie sie na korzysciach. Wspomniatem

juz, ze czesc tych plusow i ich ocena moga
ujawnic¢ sie dopiero w szczegoétowych nego-
cjacjach, jakie przed nami stoja. Natomiast juz
dzisiaj wydaje sie, ze zwigzanie sie Polski z sys-
temem obrony Stanow Zjednoczonych bedzie
miato charakter wiezi instytucjonalnej i moze
przez to prowadzi¢ do znaczgcego zwiekszenia
gwarancji bezpieczenstwa dla naszego kraju.
Konkretne ustalenia beda zalezaty od szcze-
gotowych negocjacji. Zaktadamy rowniez, ze
ten swoisty i nieformalny sojusz polsko-ame-
rykanski bedzie w sposob pozytywny wptywat
na nasze wzajemne relacje.

Powstanie bazy antyrakietowej na polskim te-
rytorium zwieksza site odstraszania przed groz-
ba ataku rakietowego na Europe i Polske. Jest
oczywiste, ze radar bedzie wychwytywat w ol-
brzymim zasiegu rakiety nadlatujgce nie tylko
w kierunku Polski badz Stanow Zjednoczonych.
Kwestig dalszych negocjacji jest uzyskanie ame-
rykanskiej pomocy wojskowej w czasie roz-
mieszczania elementow obrony antyrakietowej
i w okresie jej przysztego funkcjonowania. Jest
oczywiste, ze Polska bedzie korzystata z syste-
mu zbierania informacji, rozpoznania i wcze-
snego ostrzegania, jaki zapewnig baza i jej sys-
tem radarowy. Funkcjonowanie tego systemu
bedzie tez wptywac na rozbudowe wojskowej
i cywilnej zdolnosci rozpoznania na terytorium
Polski. W kolejnym etapie negocjacji zostanie
oczywiscie poruszona sprawa wspotpracy pol-
sko-amerykanskiego sektora naukowo-badaw-
czego. Faktem jest jednak, ze wszedzie tam,
gdzie tego typu elementy powstaty, doszto
do wspotpracy miedzy krajami goszczacymi
a Stanami Zjednoczonymi. Dalszej dyskusji pod-
lega kwestia udziatu Standéw Zjednoczonych
w budowie infrastruktury. Jest oczywiste,
ze czesc¢ bazy bedzie zbudowana przez Ame-
rykanow, natomiast czes¢ infrastruktury wokot
bazy moze by¢ wzniesiona wspolnymi sitami.
Juz dzisiaj wiemy, ze Stany Zjednoczone prze-
znaczyty na stworzenie bazy antyrakietowej
w Europie 1,7 mld dolarow. Baza taka mogtaby
wraz z rodzinami personelu amerykanskiego li-
czyc¢ okoto 300 osob.

Rozumiem, ze do dalszych i bardziej szczego-
towych kwestii bede mogt sie odniesc¢ w kolej-
nej czesci dyskusji. Mam nadzieje, ze pewne
zarzuty prasowe podnoszone wobec koncepcji
tarczy antyrakietowej zostang poruszone row-
niez przez pana Olafa Osice.
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Olaf Osica
(Centrum Europejskie Natolin)

NMD (National Missile Defence, Narodowa
Obrona Przeciwrakietowa) ma by¢ odpowie-
dzig na rosnace zagrozenie ze strony tzw.
panstw zbojeckich, takich jak Iran czy Korea
Pétnocna. Zagrozenie to jest dzisiaj jednak, po
pierwsze, wcigz odlegte. Korea Potnocna nie
ma zdolnosci przenoszenia tadunkow na wiek-
sze odlegtosci, w przypadku Iranu zas zdolnos¢
te ocenia sie na okoto 2 tys. km, przy czym Iran
wcigz nie ma zdolnosci nuklearnych.

Po drugie, i w zwigzku z pierwszym, zagro-
zenie to w najblizszych latach moze przybrac
charakter zagrozenia regionalnego dla takich
panstw jak lzrael czy Japonia. O wiele waz-
niejszy niz budowa strategicznego systemu
obrony przeciwrakietowej jest zatem rozwaj
taktycznych systemoéw obrony teatru dziatan
(Theater Missile Defence), ktore zapewniatyby
bezpieczenstwo wojskom koalicji w dziata-
niach na przyktad na Bliskim Wschodzie.

Po trzecie, gdyby zagrozenie ze strony Iranu
czy Korei przybrato kiedys charakter zagroze-
nia globalnego, w postaci arsenatu rakiet stra-
tegicznych wyposazonych w gtowice z bronia
ABC, zdolnych do dosiegniecia Europy, a na-
stepnie USA, to w zadnej mierze nie zagrozi-
toby to zdolnosci USA do tzw. drugiego ude-
rzenia (second strike capability) — tym samym
los panstwa atakujacego bytby przesgdzony,
co bez watpienia zostatoby przez nie wziete
pod uwage. Mielibysmy wiec raczej powroét do
logiki rzadzacej rywalizacjg nuklearng przed
1989 rokiem miedzy USA a ZSRR, a wiec wysci-
giem zbrojen, gdzie tarcza nie bytaby zadnym
zabezpieczeniem. Warto bowiem pamietac,
ze NMD ma docelowo osiggng¢ zdolnos¢ prze-
chwytywania okoto 100 rakiet. Kwestie tech-
niczne odgrywajg tu dos¢ istotng role i warto
rowniez wspomnie¢, ze obecnie toczy sie spor
o to, czy przeprowadzone testy potwierdzaja
operacyjnosc systemu czy tez — jak chca kryty-
cy — zostaty przeprowadzone w takich warun-
kach, aby ich wynik byt pozytywny.

| wreszcie, w Swietle wydarzen 11 wrzes$nia,
a takze powyzszych uwag, jest wielce dysku-
syjne, czy realne zagrozenie ze stron wrogich
panstw przybierze forme zagrozenia atakiem
rakietowym, a nie terrorystycznym z uzyciem
broni ABC.

Zarazem jednak jest oczywiste, ze zadne z po-
wyzszych zastrzezen nie wptynie na stanowi-
sko administracji amerykanskiej, ktora traktuje
NMD jako sprawe bezpieczenstwa narodowe-
go, a zatem niepodlegajacg wptywom innym
niz wtasne. Inaczej mowigac, tarcza powstanie
w ksztatcie i czasie — choc juz nie miejscu — wy-
branym przez Waszyngton.

Dla polskiego kontekstu catej sprawy wynikaja
z powyzszego dwa wnioski. Po pierwsze, NMD
nie jest dzisiaj kwestig bezpieczenstwa naro-
dowego Polski ani tez sprawg solidarnosci so-
juszniczej, lecz problemem stricte politycznym:
czy i na jakich warunkach zgodzi¢ sie na uloko-
wanie elementow systemu. Po drugie, Polska
ma z tego wzgledu polityczny komfort, ktory
pozwala jej na spokojna refleksje nad catym
zagadnieniem, a takze mozliwos¢ odrzucenia
amerykanskiej propozycji, jezeli realne zyski
beda mniejsze niz potencjalne straty. Otoz
moim zdaniem porownanie to wypada dzisiaj
zdecydowanie na niekorzysc zyskow.

Przede wszystkim NMD jest wcigz w sensie
zarowno politycznym, jak i instytucjonalnym
narodowym programem USA. Aby odnies¢ zy-
ski z przytaczenia sie do niego, trzeba byc sil-
nym partnerem politycznym i gospodarczym,
ktorym Polska nie jest. Tym samym dzisiejsza
na kazdym polu nieréwna relacja Polski i USA
— przy czym owa nierownos$¢ ma charakter
bezwzgledny — zyskataby trwata podstawe in-
stytucjonalna, na state zawezajac mozliwosci
manewru w polityce zagranicznej.

Poza tym, co wynika z powyzszego, Polska nie
bedzie miata nie tylko mozliwosci wptywania
na polityke USA, ktorej konsekwencje mogg
negatywnie oddziatywac¢ na polskie bezpie-
czenstwo, ale wrecz bedzie niekiedy zmuszo-
na do jej wsparcia, nawet gdy nie bedzie to
leze¢ w interesie politycznym Warszawy.

Po stronie potencjalnych zyskéw mamy za$
szereg pytan bez odpowiedzi. Po pierwsze,
czy sojusz polsko-amerykanski, ktorego insty-
tucjonalnym przejawem stanie sie zgoda na
ulokowanie elementow tarczy, bedzie miat
charakter formalny, zobowigzujgcy USA do
konkretnych dziatan na rzecz bezpieczenstwa
Polski? Wydaje sie to mato prawdopodobne.
Po drugie, pojawia sie tez kwestia eksteryto-
rialnosci: kto ma decydowac o uzyciu tarczy?
Po trzecie, czy wchodzac w ten rodzaj koope-
racji z USA, zwiekszamy swa zdolnosc¢ dziata-
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nia na Wschodzie, poprzez ewentualne wspar-
cie Standw Zjednoczonych, czy tez utatwiamy
naszym rywalom uzasadnianie antyzachod-
niej retoryki, zgodnie z ktorg Polska nie jest
niezaleznym graczem, lecz narzedziem poli-
tyki amerykanskiej? Wydaje sie, iz w dyskusji
o cztonkostwie Ukrainy w NATO argument ten
ma dos¢ duzga site razenia. , Timing” decyzji
moze by¢ tu bardzo niekorzystny.

| po czwarte wreszcie —jak uczg doswiadczenie
z offsetem, a takze problemy Wielkiej Brytanii
z programem Joint Fight Striker — jakie Polska
ma narzedzia do efektywnej egzekucji ewen-
tualnych zobowigzan USA?

Generat Stanistaw Koziej
(wiceminister obrony narodowej)

Chciatem zabrac¢ gtos juz w tym momencie,
dlatego ze mam rzadkg okazje, aby wejsc
w spor intelektualny z panem Olafem Osica,
co do niektorych problemow, ktére podnidst.
Rzadka okazje, gdyz, podobnie jak pan mi-
nister Waszczykowski, zwykle zgadzam sie
z pogladami i publikacjami pana Olafa Osicy.
Tym razem jednak wygtosit on kilka pogladéw
i opinii, z ktérymi nie moge sie zgodzi¢. Na po-
czatek zastrzezenie, ze jestem co prawda wice-
ministrem w stanie dymisji, ale wcigz jeszcze
wiceministrem, dlatego pozwolicie Panstwo,
ze nie bede sie odnosit do konkretnych proble-
mow dotyczacych Polski. Chciatbym natomiast
podnies¢ trzy bardziej generalne punkty, ta-
kie systemowe spojrzenia ogélne na problem
obrony antyrakietowej.

Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze jest to
wytacznie problem polityczny. Moim zdaniem
wniosek, wedle ktorego kwestia tarczy anty-
rakietowej pozostaje wytacznie problemem
politycznym, jest rezultatem jednostronnego
spojrzenia. Oczywiscie na podstawie analizy
politycznej mozna dojs¢ do pewnych wnio-
skow, zapewne do takich, do jakich doszedt
pan Olaf Osica, ale ja bym proponowat row-
niez inne spojrzenie na te sprawe. Mianowicie
spojrzenie na obrone antyrakietowa jako pro-
blem strategiczny, z obszaru sztuki wojenne;.
Jesli sprobujemy na to spojrze¢ z dystansu, to
zauwazymy, ze obrona antyrakietowa nie jest
niczym nowym w rozwoju $srodkow walki zbroj-
nej, lecz pozostaje dalszym ciggiem znanych

w historii stynnych duetow: miecz—tarcza, czotg
— obrona przeciwpancerna, samolot — obrona
przeciwlotnicza. Zawsze, kiedy pojawiat sie ja-
ki$ nowy srodek uderzeniowy, natychmiast roz-
wijata sie — niezaleznie od tego, czy ktos chciat
czy nie chciat, uchylat sie lub nie — technologia,
ktora miata go powstrzymac. Jest to po prostu
proces obiektywny. Dzisiaj gtownym nosni-
kiem sity uderzeniowej w Swiecie sg rakiety.
W zwigzku z tym nieunikniony wydaje sie fakt,
ze rozwijajq sie technologia, strategia i wresz-
cie polityka w obszarze obrony antyrakietowe].
Niezaleznie od tego, czy chcemy sie tym zajmo-
wac czy nie chcemy, obrona antyrakietowa jest
dzisiaj kluczowym problemem strategicznym
w dziedzinie bezpieczenstwa. Problemem, kto-
rym muszg zajmowac sie wszystkie podmioty,
jesli w ogole chcg mysle¢ o bezpieczenstwie.
W zwigzku z tym rowniez Polska, ktora nie
moze wokot tego problemu przejs¢ obojetnie
ani udawac, ze go nie ma. Skoro musimy sie
tym zajmowac, to kwestia moim zdaniem po-
lega tylko na tym, w jaki sposob?

Nie moge zgodzic sie rowniez z argumentacja,
ze nie ma sensu zajmowac sie obrong prze-
ciwrakietowa, bo dzisiaj przeciez nie rakiety
sg zagrozeniem, tylko terrorysci, i ze dzisiaj te
zagrozenia nie istniejg, bo Koreanczykom nie
udato sie odpalic¢ rakiet, a lranczycy jeszcze
ich nie majg itd. Wedtug mnie tego typu ar-
gumentowanie jest sieganiem do dwoch roz-
nych koszykow. Na zagrozenia patrzymy z per-
spektywy dnia dzisiejszego: rakiety s3 jeszcze
niesprawne, maja krotszy zasieg. W rezultacie
zagrozenia rzeczywiscie dzisiaj nie ma. System
obrony przeciwrakietowej odpowiada jednak
na zagrozenia, ktére pojawia sie w przyszto-
sci. Gdybysmy popatrzyli na same zagrozenia
rakietowe z perspektywy strategicznej, to nie
ma sporu wsrod analitykow, ze w przysztosci —
za pie¢, dziesiec, dwadziescia lat — takie mozli-
wosci sie pojawia. Mozliwosci atakowania glo-
balnego i coraz doskonalszych srodkow rakie-
towych sg zapisane we wszystkich analizach
i dokumentach strategicznych. Twierdzac, ze
racje ma ten, kto mowi: ,,Zagrozen nie ma, po
co wiec ta tarcza?”, dochodzimy do btednych
wnioskow. Rzeczywiscie, dzisiaj tych zagrozen
nie ma. Jednak racje ma ten, kto buduje sys-
tem obrony przeciwrakietowej, myslac o tym,
jakie beda zagrozenia w przysztosci. Tak poste-
puja Amerykanie, ktorzy podchodzy do tego
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problemu przysztosciowo i perspektywicznie.
Mysle, ze jesli przyjmiemy jednakowe kryteria
patrzenia na zagrozenia i przeciwdziatanie im
w postaci systemu obrony przeciwrakietowej,
to wnioski beda inne.

Wydaje mi sie, ze Polska musi sie wtaczyc
w budowe tarczy antyrakietowej, aby nie byc¢
podmiotem miedzynarodowym, ktory w pew-
nym momencie moze pozosta¢ na uboczu
gtdbwnego nurtu rozwoju systemow bezpie-
czenstwa. Aby Polska nie stata sie, jak pisat kie-
dys Clausewitz, goscincem, po ktorym grasuja
zbojcy i po ktorym w zwigzku z tym nie chca
maszerowac porzadni turysci. Dlatego tez, je-
sli nasz kraj nie bedzie uczestnikiem budowy
szerokiego, globalnego systemu bezpieczen-
stwa, to moze stac sie takim wtasnie niebez-
piecznym miejscem.

Jesli zastanawiamy sie, jak Polska powinna
podejs¢ do tego problemu, to warto oczywi-
scie spojrze¢, jak to robig inni i jak odnosza
sie do tego rozne podmioty miedzynarodo-
we. Amerykanskie podejscie jest nam znane
i wiemy o nim stosunkowo najwiecej. Stany
Zjednoczone budujg wtasnie system obrony
antyrakietowej na podstawie rzetelnych analiz
strategicznych. Nieprawda, ze kwestia ta mo-
tywowana jest politycznie lub jakims chwilo-
wym kaprysem politycznym.

Jak do catej sprawy podchodzi NATO? Otoz
NATO odnosi sie do tego bardzo powaznie, ale
jako organizacja miedzynarodowa jest duzo
wolniejsze w dziataniu. W tej chwili trwa, jak
wiedza wszyscy, ktorzy sie tq problematyka zaj-
mujg, tzw. analiza studium wykonalnosci syste-
mu obrony przeciwrakietowej. Nie tylko syste-
mu operacyjnego i teatru dziatan, ale rowniez
szerszego. Oznacza to, ze NATO powaznie sie
tym problemem zajmuje, dostrzega potrzebe
budowy systemu i zastanawia sie, jak to zrobic.
Podejrzewam jednak, ze i tym razem bedzie po-
dobnie jak zwieloma doktrynamistrategicznymi
w piecdziesiecioletniej historii NATO — dopiero
z poslizgiem pieciu—dziesieciu lat przyjmowana
jest doktryna sojusznicza, odpowiadajaca na te
same problemy, co doktryna gtdwnego mocar-
stwa, jakim sg Stany Zjednoczone. Tak dziato
sie w historii NATO z wszystkimi doktrynami
i Smiem twierdzi¢, ze stanie sie tak rowniez
z doktryng obrony przeciwrakietowe;.

Unia Europejska, kolejny podmiot zabierajacy
gtos w tej sprawie, jest na polu bezpieczenstwa

najwolniejszg, najmniej zaawansowang insty-
tucja, a ponadto dzisiaj w UE istnieje pewna
niekonsekwencja w podejsciu strategicznym
do tego problemu. Dlaczego? Jesli przeczyta-
my strategie Unii Europejskiej, to zobaczymy
tam bardzo wyraznie zaakcentowane zagroze-
nie rakietowe dla Europy. Jest ono dostrzega-
ne, eksponowane i prezentowane jako powaz-
ny problem dla bezpieczenstwa europejskie-
go. Jednoczesnie strategia bezpieczenstwa
w 0gole nie podejmuje zadnego sposobu prze-
ciwdziatania temu zagrozeniu. Czyli jest ono
dostrzegane potowicznie, natomiast jesli idzie
o przeciwdziatanie zagrozeniu, to nie ma go
w ogole. Wynika to z pewnej poczatkowosci
myslenia strategicznego w sferze bezpieczen-
stwa w ramach Unii Europejskiej.

Jakie stanowisko powinna zatem przyjac
Polska? Moim zdaniem potrzebne jest aktyw-
ne, a nie bierne, podejscie do tego problemu.
Nie mozna negowac, mowic, ze to jest mato
wazne, niepotrzebne i ze nie bedziemy sie
tym zajmowac. Musimy zajmowac sie tym ak-
tywnie. Jakie zatem mamy opcje? Na dzisiaj,
wedtug mojego prywatnego zdania, dla Polski
istniejq trzy opcje w tym obszarze.

Pierwsza: zajmowac sie tym problemem razem
z Amerykanami, czyli wtaczy¢ sie w projekt
polsko-amerykanski, ktory jest dzisiaj na stole:
konkretny, bardzo zaawansowany. Zajmowac
sie, rozstrzygac, decydowac¢ w ramach projek-
tu amerykanskiego.

Druga: poczekac¢, podejmowac te kwestie wy-
tacznie w ramach NATO i zaprzestac rozmow
z Amerykanami. Oznaczac¢ to bedzie pewne
opoznienie w stosunku do bardziej zaawanso-
wanego projektu amerykanskiego.

Trzecia: poczekac na decyzje Unii Europejskiej,
ktora moze zapas¢ w nieokreslonej, mglistej
przysztosci.

Ktora z tych opcji powinnismy jako panstwo
wybrac — to jest wtasnie problem do dyskusji.
Poniewaz projekt amerykanski wydaje sie naj-
bardziej konkretny i zaawansowany, to mysle,
ze wybor tej strategii bedzie zalezat wtasnie
od szczegotowego przeanalizowania tego, co
w tej chwili rzad robi, czyli ewentualnej ofer-
ty amerykanskiej. W zaleznosci od tego, czy
od Amerykanow uzyskamy jakie$ dodatkowe
korzysci poza zwyktymi technicznymi, odpo-
wiedz moze by¢ pozytywna. Jesli jednak nie,
to nie jestesmy na te opcje skazani.
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Tadeusz Iwinski (poset na Sejm, SLD)

Chciatbym najpierw pogratulowa¢ organiza-
torom, bo jest to rzeczywiscie wazny temat.
Rozumiem, ze stosuja zasade audiatur et al-
tera pars, ze s tu prezentowane rozne punk-
ty widzenia. Dobrze tez, ze ta dyskusja zdaza
w kierunku rzeczy zasadniczych — czy tarcza ma
w ogole w Polsce powstac — a nie technicznych.
Uwazam, ze ta cata dyskusja nie jest czarno-bia-
ta, to jest bardzo wazny temat. Chciatbym przy-
pomniec trafne wedtug mnie stowa generata de
Gaulle’a o tym, ze s3 pewne sprawy powazne,
ktorych nie mozna pozostawia¢ wojskowym.
Tarcza jest kwestiq par excellence polityczng,
a w mniejszym stopniu wojskowa. | wytacznie
wojskowym nie mozna takiej decyzji zostawiac,
bo to jest zbyt powazny problem.

Istniejg trzy sprawy natury prawnej, ktore musza
by¢ uwzglednione przy podejmowaniu decyzji.
Pierwsza jest kwestia mechanizmow decyzji.
Obecnie obowigzujaca ustawa jest zta, gdyz par-
lament zostat pozbawiony mozliwosci decydo-
wania z jednej strony o rozmieszczeniu polskich
wojsk za granicg, z drugiej zas o stacjonowaniu
wojsk obcych na naszym terytorium. Uwazam,
ze trzeba to zmieni¢. Druga sprawa dotyczy
tego, czy ewentualne wyrazenie zgody na roz-
mieszczenie tarczy w Polsce nie oznacza naru-
szenia przez nasz kraj uktadu o rozpowszech-
nianiu broni jadrowej i deklaracji natowskiej
z 1999 roku, gdy Polska przystepowata do NATO,
ze cztery nowe panstwa — Polska, Czechy, Wegry
i Stowacja — wyrzekaja sie posiadania tej broni.

| trzecia rzecz, tu sie zgadzam, dotyczy kwe-
stii Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
w Rzymie, ktory jest teraz na etapie powotywania
sedzidw. Amerykanie, jak wiadomo, nie ratyfiko-
wali dokumentu o powotaniu Trybunatu i nie za-
mierzajq tego zrobic. Instytucja i tak powstanie,
bo juz jest wystarczajaco duzo ratyfikacji.

O tarczy trzeba oczywiscie rozmawiac. Dzisiaj
kluczowe jest pytanie, ktore tu jeszcze nie pa-
dto, a mianowicie: jak to wptynie na nasze sto-
sunki z sgsiadami, zwtaszcza z Rosjg? Jezeli mi-
nister Sikorski twierdzi na tamach prasy, ze to
sama Rosja powinna powiedzie¢ nam, dlaczego
jest zaniepokojona i dlaczego nie odpowiada
jej ewentualne przystapienie Polski do budo-
wy tarczy, to jest to nie tylko naiwne, ale wrecz
$Smieszne. To my mamy udowodni¢, dlaczego
jest to nam potrzebne. Niezaleznie od tego, co

sie bedzie dziato — mowie to jako inzynier che-
mik z wyksztatcenia —i od tego, jakie moga byc¢
nowe zagrozenia, faktem jest, ze dzisiaj takie
rozwigzanie nie odpowiada naturze wspotcze-
snych zagrozen. Czy bedzie ono odpowiadato
za 10-20 lat, trudno dzisiaj powiedziec. Z punk-
tu widzenia Polski tak naprawde nie chodzi
przeciez o kwestie Korei Potnocnej czy Iranu,
ale przede wszystkim o relacje z Rosjg, a w dal-
szej kolejnosci, choc jest to dla nas mniej waz-
ne, rowniez z Chinami i Indiami.

Na obecnym etapie rzad, przetamujac swo-
ja stabos¢ w dziedzinie polityki zagranicznej,
powinien przedstawi¢ parlamentowi i spote-
czenstwu wtasng wizje ewentualnego udziatu
Polski w budowie tarczy z odpowiedziami na
podstawowe pytania. Wtedy powinna sie roz-
poczac dyskusja publiczna.

Zbigniew Lewicki (Osrodek Studiow
Amerykanskich UW)

Negatywne stanowisko pana Osicy w pewien
sposob nawet mnie ucieszyto, poniewaz na do-
bra sprawe argumentowat pan nie tyle przeciw-
ko polskiemu udziatowi w projekcie, ile prze-
ciwko amerykanskiej checi zbudowania tarczy,
na co wielkiego wptywu nie mamy. Tarcza
i wiele jej elementow juz istnieje, a w zwigzku
z tym wydaje mi sie, ze trudno jest z tym dys-
kutowac. Skoro Amerykanie ocenili, ze istnieje
zagrozenie, to ono istnieje. Nie zgodzitbym sie
z tym, jakoby retaliacja byta opcja w stosunku
do Korei czy Iranu. Otoz wtasnie nie jest opcja,
bo nie moge sobie wyobrazic sytuacji, w ktorej
przywodca Korei Potnocnej wystrzeliwuje ra-
kiety na teren Stanéw Zjednoczonych, a w od-
wecie Stany Zjednoczone niszczg Koree i przy
okazji jeszcze pare panstw sgsiednich. Takiej
opcji Amerykanie oczywiscie nie maja (mieli ja
jedynie w stosunku do Zwigzku Radzieckiego),
poniewaz bytoby to kompletnie nieadekwat-
ne. W zwigzku z tym trzeba znalez¢ inng me-
tode niz ta, ktorej nikt nigdy by nie przyjat
i nie zaakceptowat i ktora sie ewidentnie nie
pojawi w amerykanskim mysleniu.

Polska nie jest w tej chwili silnym partnerem
dla Stanow Zjednoczonych, ale nie bedzie nim
nigdy, jezeli nie zacznie wchodzi¢ z USA w sto-
sunki partnerskie. Sposéb budowania wtasnej
sity polega na tym, aby w te stosunki wcho-
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dzic¢ i utrwalac swoja pozycje. Nie rozumiem
tez, o jaki sojusz polsko-amerykanski mogtoby
chodzi¢ poza NATO, na czym to miatoby pole-
gac? Dlaczego mamy uznac, ze postanowienia
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego nie wystarcza
i w zwigzku z tym powinnismy poszukiwac ja-
kiegos sojuszu dodatkowego, dwustronnego,
w ktory Stany Zjednoczone z tradycji nie wcho-
dz3? Jezeli nie wierzymy w NATO, to zmienia
to istotnie nasz punkt widzenia.

| teraz kwestia zasadnicza, ktoéra troche zosta-
ta pominieta, a mianowicie: co Polska moze
z tego miec¢ i co powinna zrobi¢? Sadze, ze
wpadamy w putapke myslenia tylko o jednym
temacie. Wydaje sie sprawg oczywistg, ze bu-
dowa jednego z elementow tarczy antyrakieto-
wej w Polsce jest czyms, co Stany Zjednoczone
chca zrobi¢. Polska z kolei moze na tym uzyskac
takie czy inne ustepstwa. To dziatanie klasycz-
ne, ktore Henry Kissinger opisat w szczegotach.
Nie mozemy dac sie wciggnac¢ w dyskusje tyl-
ko na temat tarczy, bo z budowy tarczy Polska,
szczerze moOwigc, nic nie bedzie miata. A przy-
najmniej bedzie mie¢ bardzo niewiele. W tym
punkcie sie zgadzam — na samej tarczy niewiele
zyskujemy. Mamy natomiast wiele do zyskania
na polu, ktore powinnismy umiec¢ zdefiniowac
— po to sg rzad i MSZ. Musimy zawrzec klasycz-
ne porozumienie, ze obydwie strony zatatwiajg
to, na czym im najbardziej zalezy, w zamian za
zgode na to, na czym zalezy drugiej stronie.

Krystian Pigtkowski
(Stowarzyszenie Euroatlantyckie)

Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy uzasadnie-
nia tego, dlaczego w tej chwili tarcza rakietowa
uzyskata juz swoéj budzet i dlaczego jest finanso-
wana, mimo ze zagrozenia, jak stusznie zostato
kilkakrotnie powiedziane, jeszcze nie istnieja.
Z czysto technicznego punktu widzenia opraco-
wanie skutecznej technologii antyrakietowej,
ktora mogtaby zniwelowad zagrozenie ptynace
z pojedynczych, terrorystycznych uderzen rakie-
towych, trwatoby znacznie dtuzej niz wypraco-
wanie technologii umozliwiajacej przeprowa-
dzenie takich uderzen. Technologie rakietowe
ulegaja proliferacji na swiecie i tak naprawde
jest to kwestia kilku lat, aby zbudowac rakiete,
ktora bedzie miata nie tylko 2 tys., ale 3—4 tys.
km zasiegu. Jej celnosc jest tak naprawde rze-

czg drugorzednag, liczy sie sam fakt porazenia
terytorium tego wielkiego przeciwnika, czyli
Stanow Zjednoczonych. Jednoczesnie opraco-
wanie technologii, ktora pozwolitaby wykry¢,
zidentyfikowac i unieszkodliwic taki pocisk, sta-
nowi problem znacznie bardziej skomplikowa-
ny technicznie i finansowo. Dlatego catkowicie
uzasadnione jest to, ze Amerykanie przygoto-
wuj3 sie do tego juz teraz.

Kwestia druga, znacznie powazniejsza, doty-
czy sprawy zasadnosci dyskusji o ulokowaniu
instalacji tarczy antyrakietowej na terytorium
Polski. Wydaje mi sie, ze tak naprawde jest to
kwestia, ktora odnosi sie do zupetnie podsta-
wowych problemoéw z dziedziny bezpieczen-
stwa narodowego Polski. | szkoda, ze pan Olaf
Osica nie odniost sie do tego, co zasugerowat
pan minister Waszczykowski. Jest to dyskusja
nie polityczna, a wtasnie polityczno-strategicz-
na, pochodna naszej polityki bezpieczenstwa
narodowego. Czy w budowaniu naszego bez-
pieczenstwa mamy polegac tylko i wytacznie
nainstytucjach miedzynarodowych, czyli NATO
i Unii Europejskiej, ktore — przynajmniej NATO
— stojg w tej chwili przed dylematem, jak sie
dalej rozwijac? Sg w NATO panstwa, ktore daza
do tego, zeby Sojusz rozwodnic i ostabic, ale s
tez takie, ktore probujg utrzymac jego podsta-
wowe zadania zapisane w traktacie waszyng-
tonskim. NATO nie jest juz jednak tak pewnym
oparciem dla naszego bezpieczenstwa, jakim
byto i jakim wydawato sie, ze bedzie, w mo-
mencie, kiedy Polska prowadzita rozmowy ak-
cesyjne. Unia Europejska, to tez zostato tutaj
powiedziane, ma problemy z wiarygodnoscia
w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa, szcze-
golnie w przypadku tych najbardziej skrajnych
scenariuszy. W zwigzku z tym powracamy sta-
le do tego samego pytania: czy w takim razie
jest sens wigzac sie dodatkowo ze Stanami
Zjednoczonymi jako specjalnym partnerem?
Jezeli polscy politycy i stratedzy dojda do ta-
kiego wniosku, a wydaje sie, ze tak wtasnie
bedzie i ze jest on nietrudny do uzasadnienia,
to wowczas konsekwencja takiej konkluzji po-
winno byc¢ stanowisko wobec inicjatywy da-
jacej mozliwosci ulokowania instalacji tarczy
antyrakietowej na terytorium Polski.

Jezeli na terytorium Polski znajdzie sie czesc¢
systemu bezpieczenstwa narodowego Stanow
Zjednoczonych, ktéra zgodnie z amerykanska
polityka bezpieczenstwa narodowego jest klu-
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czowa dla zapewnienia bezpieczenstwa teryto-
rium USA, to w sposob oczywisty Polska nabie-
rze specjalnego — w sensie praktycznym, a nie
teoretycznym — znaczenia dla amerykanskiej
strategii. Jest to kalkulacja bardzo pragmatycz-
na i nawet przyziemna, ale wydaje sie, ze wta-
$nie tym tropem powinni is¢ polscy decyden-
ci, rozwazajgc wszystkie za i przeciw. Z jednej
strony wiadomo oczywiscie, ze z ulokowaniem
tych instalacji w Polsce wigze sie pewne ryzyko.
Z drugiej strony jednak, jezeli udatoby sie wyne-
gocjowac odpowiednie porozumienie, to wyda-
je sie, ze obecnos¢ na polskim terytorium ame-
rykanskich zotnierzy i bardzo istotnej, kluczowe;j
instalacji wojskowej, ktorej zniszczenie spowo-
dowatoby wyrwe w systemie obrony USA, jest
dosc istotng polisg ubezpieczeniowg dla Polski.
Pamietajmy o tym, ze Stany Zjednoczone co
prawda nie zawierajg sojuszy dwustronnych,
ale z wieloma panstwami maja réznego rodza-
ju umowy o wspotpracy, ktore powoduja, ze
te kraje z punktu widzenia Amerykanow staja
sie panstwami innej, mozna powiedzie¢ — nie-
co lepszej, kategorii. Zresztg w amerykanskim
stownictwie istnieje termin friends and allies.
Nie chodzi tylko o panstwa NATO, ale o sze-
reg krajow na catym swiecie, ktorych relacje ze
Stanami Zjednoczonymi majq specjalny status.
Mamy Kanade, gdzie umieszczone sg radary stu-
zace sledzeniu rakiet nadlatujacych nad Stany
Zjednoczone. Mamy Australie, gdzie znajduja
sie urzadzenia satelitarne. Mamy panstwa o nie-
co innym statusie: Koree Potudniowa, Japonieg,
Izrael. By¢ moze Polsce udatoby sie osiagnac
podobny status, wtasnie miedzy innymi dzieki
temu, ze takie instalacje znalaztyby sie na pol-
skim terytorium. | ja mam szczerg nadzieje, ze
w dyskusji na ten temat wzgledy pragmatyczne
i kalkulacja polityczna wezmg gore nad tym, co
najczesciej jest przedmiotem nieco zbyt wyima-
ginowanej krytyki obecnego rzadu. A miano-
wicie nad twierdzeniem, jakoby za wtaczeniem
sie do systemu obrony antyrakietowej w Polsce
przemawiaty przede wszystkim wzgledy senty-
mentalne i jakas polityczna naiwnosc.

tukasz Kulesa (Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych)

Chciatbym zaznaczy¢, ze wypowiadam sie jako
analityk, a nie gtos mojej instytucji. Widag,

ze ta dyskusja ma dwa poziomy. Pierwszy to
poziom strategii i sztuki wojennej — tu poja-
wiajq sie kwestie, na ile realne jest zagroze-
nie ze strony pociskow balistycznych, na ile
racjonalna wydaje sie obrona, jaka proponuja
Stany Zjednoczone. Ten system wielowarstwo-
wy sktada sie zarowno z systemow teatru dzia-
tan, jak i systemow srodkowej fazy lotow poci-
skow, tego rodzaju, jaki miat by¢ umieszczony
w Polsce. Paradoksalnie ta kwestia ma niewiel-
kie znaczenie dla Polski. To, ze Amerykanie
buduja swego rodzaju Linie Maginota, ma dla
nas niewielkie znaczenie, poniewaz ewentu-
alni przeciwnicy USA nie bedg chcieli uderzyc
w Polske, ale w Stany Zjednoczone. Zatem sku-
tecznosc tego systemu jest naprawde proble-
mem USA, a nie Polski. Co do analogii tarczy
i miecza — coraz bardziej doskonatej tarczy to-
warzyszy coraz bardziej doskonaty miecz. Zatem
jezeli system bedzie dziatat bezbtednie, to wta-
$nie za pomoca rakiet balistycznych wrogowie
beda chcieli uderzy¢ w Stany Zjednoczone.

To jest jeden poziom. Drugi, wazniejszy dla
naszego kraju, dotyczy tego, jaka bedzie rola
bazy amerykanskiej w Polsce. Co bedzie w tej
bazie, pozostaje sprawg kompletnie drugo-
rzedng. Czym mogtaby by¢ owa baza? Swego
rodzaju ultima ratio, ostatecznym argumen-
tem w przypadku zagrozenia integralnosci te-
rytorialnej Polski; wprawdzie w tym momencie
trudno to sobie wyobrazi¢, ale nie wiadomo,
co bedzie za 10-20 lat. Tylko wowczas ta baza
moze miec znaczenie, poniewaz Amerykanie
mogliby by¢ bardziej sktonni do tego, by ja
broni¢. Natomiast poktadanie w tej bazie na-
dziei, ze stanowi ona element tworzenia no-
wego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi,
ktory moze zastagpic NATO oraz powstaja-
cy wymiar bezpieczenstwa i obrony Unii
Europejskiej, jest chyba zbyt daleko idacym
wnioskiem. Wyprzedzamy pewien etap i pew-
ng dyskusje o przysztosci NATO i o naszym za-
angazowaniu w to, aby NATO oraz UE poszty
w odpowiadajacym nam kierunku. Zamiast
tego probujemy rozwigzanie alternatywne:
sojusz ze Stanami Zjednoczonymi. Pytanie:
jaka bytaby wartosc¢ tego sojuszu dla samych
USA? Wartosc tego sojuszu bytaby chyba nie-
wielka, poniewaz Europa traci znaczenie dla
Stanow Zjednoczonych. Interesy amerykanskie
leza w innych regionach swiata i dopoki sie
to nie zmieni, dopoki nie bedzie zagrozenia
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w Europie, dopoty — jak mi sie wydaje — licze-
nie na konkretne korzysci z tego przysztego
sojuszu jest zbyt daleko idace.

Krystian Pigtkowski

Nie moéwitem, ze nalezy budowac sojusz ze
Stanami Zjednoczonymi jako alternatywe dla
NATO i Unii Europejskiej. Nie wiemy, jak rozwi-
ng sie NATO oraz Unia Europejska i jak bedzie
ewoluowata ich tozsamosc. Polska musi brac
w tym udziat, ale jednoczesnie nie mozna za-
niecha¢ budowy tarczy.

General Grzegorz Wisniewski (MON)

W dzisiejszej dyskusji nie reprezentuje insty-
tucji, w ktorej pracuje, ale wytacznie siebie.
Panstwo doskonale wiecie, ze wygranie bitwy
czy kampanii jest sukcesem. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze niestychanie wiekszym sukce-
sem jest osiggniecie celow politycznych bez
uzycia sit zbrojnych. Aby to osiagnac, trzeba
byc¢ silnym i u ewentualnego przysztego prze-
ciwnika nalezy wytworzy¢ przekonanie, ze
jest sie silnym. Rozbudowana sita odstrasza-
nia, czyli bron nuklearna, zagwarantowata
nam kilkadziesigt lat spokoju. Gdy myslimy
w Polsce o naszym bezpieczenstwie, to oczy-
wiscie stusznie sktaniamy sie od razu do my-
$lenia regionalnego. Przy takim mysleniu od-
straszenie nuklearne w przypadku zagrozenia
Polski praktycznie nie zadziata. Nie powinni-
Smy sie tudzi¢, ze nasz wiekszy lub mniejszy
sojusznik bedzie gotow uzy¢ srodkéw nuklear-
nych do rozwigzywania kryzysow regionalnych
w naszym regionie. W zwigzku z powyzszym
powinnismy liczy¢ przede wszystkim na odstra-
szanie konwencjonalne. Do tej pory byto ono
budowane na podstawie obecnosci amery-
kanskiej w Europie. Jak Panstwo wiecie, mowi
sie o tym, ze Amerykanie beda odchodzili od
utrzymywania baz poza swoimi granicami,
a przyszte operacje zaczng prowadzi¢ gtow-
nie w oparciu o bazy na wtasnym terytorium.
Wczesniej czy pozniej obecnos¢ amerykanska
w Europie zostanie na pewno znaczaco zredu-
kowana. Odstraszanie konwencjonalne bedzie
wiec budowane gtownie na sile sit ekspedycyj-
nych réznych panstw.

Drugim obszarem bardzo waznym, ktory — jak
sadze — bedzie sie rozwijat bardzo dynamicz-
nie, jest cyberprzestrzen, czyli wszystko to,
co wigze sie z elektronikg i kosmosem. Tutaj
tez bedzie mozna zdoby¢ przewage i przeko-
na¢ przeciwnika, zeby odstgpit od swoich za-
miarow. Mysle, ze trzecim takim elementem
stanie sie wtasnie tarcza, o ktorej dzisiaj mo-
wimy. W sumie jest to takze odstraszanie na
swoj sposob konwencjonalne. Tak jak wcze-
$niej mowito kilku moich przedmoéwcow, po-
winnismy wzigc udziat w tym przedsiewzieciu,
wchodzic¢ do tej gry, oceniac nasze mozliwosci
i z naszym sojusznikiem znalez¢ najlepsze roz-
wigzanie, ktore bedzie nam pasowato.
Moéwilismy rowniez o eksterytorialnosci.
W kwestii eksterytorialnosci prawnej sadze,
ze zostanie to ,,dograne” w negocjacjach. Jest
podstawa, aby uwazac¢, ze Amerykanie po-
winni sie tutaj zachowywac rozsgdnie, ponie-
waz sg uczestnikami SOFA (Standing of Forces
Agreement, Porozumienie o Statusie Sit) w ra-
mach NATO. Nasza ustawa z 1999 roku rowniez
umozliwia nam przystgpienie do tego proto-
kotu. Mysle, ze Amerykanie beda postepowali
zgodnie z tym, co jest zapisane w SOFA.

Jezeli chodzi o decyzyjnosc uzycia srodkow,
ktore ewentualnie zostang zainstalowane na
naszym terytorium, to trudno jest sobie wy-
obrazi¢, abysmy mogli mie¢ wspotudziat w de-
cyzji o uzyciu takiego srodka. Czas w podob-
nym przypadku jest tak niewielki, ze wtacza-
nie jakiegokolwiek innego decydenta okazuje
sie po prostu nierozsadne.

Jak problem tarczy moze sie odbic na relacjach
z naszymi wschodnimi sgsiadami? Panstwo do-
skonale zdajg sobie sprawe, ze nasi wschod-
ni sgsiedzi sg naprawde wspaniatymi gracza-
mi, ktorzy wiedza jak gra¢, a graja gtownie
sitg i z sitg sie licza. Tylko przez budowanie
sity wtasnej lub takiej, ktora bedzie wtaczona
w wiekszg site czy z nig potaczona, mozemy
w przysztosci uzyskac z nimi lepsze stosunki,
niz w przypadku, gdybysmy odstgpili od kon-
cepcji bycia silnym.

Grzegorz Gromadzki
(Fundacja Batorego)

Wydaje mi sie, ze dyskutujac o tarczy, powin-
nismy uwzglednia¢ dwa poziomy. Mianowicie
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obrone przed konkretnymi zagrozeniami
i kwestie bezpieczenstwa Polski w szerszym
kontekscie. Jezeli chodzi o pierwszg sprawe, to
juz zostato to powiedziane, ale wydaje mi sie,
ze nalezy wszystko raz jeszcze podkreslic. Nie
mowimy przeciez o zagrozeniu ptynacym dla
Polski z Iranu czy Korei Potnocnej, ale o tym,
o czym myslg politycy, a o czym jednak gtosno
nie mowia, a mianowicie o zagrozeniu z tere-
nu Rosji. Jezeli rozmawiamy o tarczy, to tak na-
prawde chcemy bronic sie przed atakiem z te-
rytorium Federacji Rosyjskiej. Sama tarcza nie
daje mozliwosci obrony przed atakiem rakie-
towym z Rosji. Pozostaje oczywiscie pytanie,
ktore podniodst juz pan Krystian Pigtkowski, czy
nie bedzie to pewna polisa ubezpieczeniowa,
w szerszym kontekscie, jezeli chodzi o atak
z terytorium Rosji.

Kilka zdan na temat poziomu drugiego, czyli
bezpieczenstwa Polski. Bardzo wyraznie mo-
wili o tym w swoich wypowiedziach pan mini-
ster Waszczykowski i pan Krystian Pigtkowski.
Wspominali mianowicie, ze istnieje obawa, iz
nasze cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej
jest niewystarczajace i by¢ moze potrzeba ko-
lejnego elementu bezpieczenstwa, ktoérym sg
relacje bilateralne ze Stanami Zjednoczonymi.
Twierdzili, ze tarcza miataby by¢ podstawo-
wym elementem tego rodzaju relacji i ze jest
to jakas wartos¢ dodana do tego typu bezpie-
czenstwa. Moim zdaniem podstawowy btad
polega na tym, ze nie jest to wartos¢ dodana.
Dlaczego? Dlatego, ze tarcza ogranicza mozli-
wosci dwoch poprzednich elementow nasze-
go bezpieczenstwa: NATO i UE. Tarcza jest ele-
mentem destrukcyjnym Sojuszu, gdyz oferuje
gwarancje poza NATO, wytgcznie na zasadzie
bilateralnej, dla tych panstw, ktére wejdg pod
ostone tarczy amerykanskiej. Mamy pewien
paradoks polegajacy na tym, ze oto panstwo
— zatozyciel NATO oraz panstwo, ktore bar-
dzo chce, zeby NATO dziatato jako organizacja
wspolnego bezpieczenstwa i ktore powinno
by¢ zainteresowane jej spojnoscia, dziatajag
przeciwko Sojuszowi. Nie chce rozwijac kwestii
europejskiej, ale to jest rowniez zagrozenie dla
naszej pozycji we wspolnej polityce zagranicz-
nej i obronnej UE. Nie zgodzitbym sie z panem
ministrem Waszczykowskim, ze to zwiekszy
nasze mozliwosci dziatania w europejskiej po-
lityce zagranicznej i obronnej. Moim zdaniem
bedzie doktadnie na odwrot.

Pojawia sie kwestia suwerennosci Polski,
o ktorej wszystkie kolejne rzady duzo mowity.
Uczestnictwo w tarczy amerykanskiej ostabi
naszg suwerennosc¢, bo tak naprawde to nie
my bedziemy podejmowac decyzje, kiedy zo-
stanie nacisniety guzik. Nasza suwerennosc
bytaby o wiele wieksza, gdybysmy dziatali
w strukturach wielostronnych, takich jak NATO.
Moim zdaniem bardzo stuszne jest wypunkto-
wanie trzech mozliwosci, jakie ma przed sobg
Polska: udziat w tarczy amerykanskiej, tarczy
natowskiej oraz w — na razie jeszcze bardzo
mglistej — europejskiej obronie przeciwrakie-
towej. Wydaje mi sie, ze powinnismy pocze-
kac na tarcze natowska, bo to jest wtasnie ten
element, ktory pozwoli nam na zachowanie
duzej swobody politycznej, a poza tym jest on
realny, cho¢ opozniony w stosunku do pomy-
stu amerykanskiego.

Jarostaw Guzy

Chciatbymzapyta¢ministraWaszczykowskiego,
czy — jak to zwykle bywa w naszej polityce za-
granicznej, ktérg niezaleznie od zmian ekip
rzadzacych charakteryzuje oportunizm — de-
cyzja nie zostata juz podjeta, a my sobie po
prostu dywagujemy? Czy przypadkiem nie jest
juz po herbacie? Druga sprawa dotyczy kwestii
polsko-amerykanskich stosunkéw partnerskich
— czy nie istnieje pewien wzorzec, ktory moze
zostac utrwalony przez szybkg, bezdyskusyjna
decyzje na temat tarczy? Stosunki partnerskie
czy stosunki frajerskie? — tak bym to okreslit.
Rzeczywiscie jest to kwestia bardzo wazna
i stad moje pytanie o nasza wspotprace — jak
jest regulowana i na czym polega? Wydaje
mi sie, ze szansa na wspotprace polsko-ame-
rykanska, jesli chodzi o wszystkie potencjal-
ne korzysci, bardziej przypomina Filipiny niz
Wielka Brytanie.

Mysle, ze nie ma sensu dyskutowac¢ o tym,
kto naciska guzik, bo wiadomo, kto podejmu-
je decyzje, jesli chodzi o tego typu instalacje.
Nie bedziemy mieli na to wptywu, to jasne.
Jestesmy stabszym partnerem, nie ma co tego
ukrywac ani udawacg, ze jest inaczej, nie nalezy
sie tez zali¢. Moim zdaniem brakuje natomiast
refleksji, rowniez w szerszej opinii publicz-
nej, na temat polityki amerykanskiej, ktéra od
11 wrzesnia stata sie unilateralna, wykracza
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poza ramy natowskie. Widzimy, ze sytuacja roz-
wija sie niezwykle dynamicznie. Powiedzmy so-
bie szczerze, ze nie wyglada to najlepiej. Jezeli
sprobowac¢ podsumowac btedy unilateralnej
polityki amerykanskiej popetnione w ostatnich
latach, a czescia tej polityki jest rowniez tarcza
antyrakietowa, to ja mam pewne obawy. Czy
wiemy, w co sie wtgczamy i czego mozemy sie
spodziewac? Jezeli Stany Zjednoczone obawia-
ja sie krajow, ktorych nie sq w stanie zrozumiec,
to czy my nie musimy obawiac sie polityki, kto-
rej czesto nie pojmujemy?

Nie chce przesadzac¢ z zartami, ale bytem
w sobote w libanskiej restauracji i zastanawia-
tem sie, czy tarcza antyrakietowa ostonitaby
mnie przed atakiem izraelskim, jezeli spoty-
kaliby sie tam przede mnga dyplomata syryjski
z Hezbollahem. Pewnych rzeczy po prostu nie
wiemy i naprawde powinnismy sie dobrze za-
stanowic, w co sie wtaczamy.

Nasz zakres zainteresowania, wynikajacy z wta-
snego potencjatu i interesow, skupia sie na
polityce wschodniej. Znak zapytania odnosnie
wspotpracy polsko-amerykanskiej w tej kwestii
tez istnieje. Mam wrazenie, ze rowniez w tej
sprawie przestalismy byc partnerem. Jezeli ktos
mowi bowiem o polityce wobec Biatorusi, to
powiedzmy sobie szczerze, oprocz trwania oczy-
wiscie rezimu tukaszenki w stylu Fidela Castro,
rozwigzaniem problemu biatoruskiego ponad
naszymi gtowami jest porozumienie Stanow
Zjednoczonych lub szerzej Zachodu z Rosjg. Czyz
nie tak? Niekoniecznie bytoby to dla nas atrak-
cyjne. W swietle tego, jak prowadzona jest po-
lityka amerykanska w naszym regionie, wydaje
sie to mozliwe, cho¢ mato dla nas ciekawe.

Na koniec dwie bardziej szczegotowe kwestie.
Pierwsza odnosi sie do tej strategicznej decy-
zji dotyczacej tarczy antyrakietowej, o ktorej
mowit generat Koziej. O ile pamietam, geneza
historyczna byta taka, ze decyzja ta stanowita
element zimnej wojny. Wtedy to miato sens.
Byto to potrzebne nie tylko dla zaostrzenia
wyscigu zbrojen, ktorego Zwigzek Radziecki
nie wytrzymat, ale rowniez w celu zbudowa-
nia systemu, ktory chronitby przed atakiem ze
strony ZSRR, a teraz ze strony Rosji czy Chin.
Jest to wpasowanie koncepcji panstw bandyc-
kich do tej strategii, co stanowi pewng sztucz-
ng hybryde.

Druga kwestia dotyczy naszych posuniec: czy
podejmujac decyzje ,,na tak”, wybieramy pasyw-

nos¢ czy aktywnosc? Dla mnie decyzja ,,na tak”
jest paradoksalnie wyborem pasywnym. Bytoby
to kontynuowanie pewnej oportunistycznej po-
lityki, bez liczenia strat i zyskow. Nie tudzmy sie
tez, ze zostaniemy uznani za aktywnego gra-
cza, jezeli podejmiemy decyzje ,na nie”. Za to
tez zaptacimy. Za brak oportunizmu wobec Unii
Europejskiej, co na razie sprowadza sie tylko do
pojedynkow stownych, juz ptacimy sporg cene.
Ja uwazam, ze jezeli mamy tym cos osiagnac, to
warto podjac gre. Przypadek tarczy jest bardzo
ambitng proba zerwania z tg oportunistyczna
tradycjg i pasywnoscia. W gruncie rzeczy mamy
wiec ograniczone mozliwosci manewru, ale
jezeli je mamy, czyli jesli decyzja nie zostata
jeszcze podjeta, to dobrze je przedyskutujmy
i przemyslmy, bo koszty beda duze. Nawet
gdyby miato to wywotac¢ opor spoteczny, po-
dobnie jak na Ukrainie przeciwko cztonkostwu
w NATO, to faktem jest, ze jezeli podejmiemy
decyzje bezrefleksyjnie, to przez dtugi czas be-
dzie to troche podtruwato dyskusje na temat
naszej polityki zagraniczne;j.

Marcin Kaczmarski (Instytut
Stosunkow Miedzynarodowych UW)

Chciatbym zacza¢ od poziomu strategicznego.
Warto pamieta¢ o motywach amerykanskich,
tzn. o tym, ze dyskutujac o budowie tarczy,
nie mowimy tak naprawde o zagrozeniu dla
bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych, ale
o ewentualnych zagrozeniach dla dominacji
amerykanskiej. Tarcza ma przede wszystkim
pozbawi¢ regionalnych rywali mozliwosci
odstraszenia Stanow Zjednoczonych od inter-
wengcji. Niezaleznie od tego, czy ma to miejsce
w przypadku Iranu czy Korei, warto pamietac,
ze panstwa te pragna zdobyc¢ bron masowe-
go razenia, przede wszystkim bron nuklearng,
po to, zeby powstrzymac¢ ewentualny udziat
Stanow Zjednoczonych w konfliktach regio-
nalnych. Tarcza ma te panstwa owej mozliwo-
$ci pozbawic. Jesli chodzi o rozmiary tarczy, to
wyraznie sg one ,dopasowane” do arsenatu
chinskiego i warto mie¢ na uwadze, ze po-
wstrzymanie Chin jest kluczowym problemem,
chociaz z przyczyn oczywistych niedeklarowa-
nym przez Stany Zjednoczone.

Odnosnie kwestii rosyjskiej. Rosja obecnie
celem nie jest, natomiast niewatpliwie moze
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stac sie celem dla tarczy, poniewaz potencjat
rosyjski — tutaj istniejq sprzeczne oceny anali-
tykow dotyczace tego, naile jest on stabszy od
amerykanskiego — bez watpienia ulega osta-
bieniu. W dtuzszej perspektywie tarcza moze
okazac sie rowniez narzedziem wprowadzenia
do relacji rosyjsko-amerykanskich kolejnego
elementu asymetrii.

Jesli chodzi o konsekwencje dla Polski, to warto
pamietac, ze rozmieszczenie tarczy oznacza, iz
staniemy sie celem dla rosyjskich rakiet — trze-
ba to bedzie zaakceptowac, jesli Polska zdecy-
duje sie na wybudowanie amerykanskiej bazy
na swoim terytorium. Konsekwencjg, mozna
powiedzie¢, bardziej konwencjonalng bedzie
natomiast bez watpienia wieksza militaryzacja
Biatorusi, co tez musimy brac¢ pod uwage.

Andrzej Ananicz
(Uniwersytet Warszawski)

Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage
na to, ze my jestesmy juz na pewnym etapie
rozméw z Amerykanami. W Waszyngtonie
uwaza sie, ze Polska zastanawia sie nad odpo-
wiedzig pozytywna i jest jedynym partnerem
Stanow Zjednoczonych, poza Wielka Brytania
i Danig, ktory moze zgodzi¢ sie na zainstalo-
wanie brakujgcego elementu systemu. Jezeli
powiemy ,nie”, bedzie to ,nie” padajace
w odmiennej sytuacji niz w przypadku kazdego
innego panstwa europejskiego, ze wszystkimi
konsekwencjami politycznymi. Rosja, jesli ma
w nas uderzy¢, to i tak uderzy. Czy bedzie tu ja-
kas platforma czy nie, to i tak jest bez znacze-
nia. Na dzisiaj ten system obrony jest nakiero-
wany przeciwko broni balistycznej. Wchodzac
do tego systemu, bedziemy wiedzieli, w jakim
kierunku zacznie sie on rozwija¢. Obecnie nie
jestesmy w stanie stwierdzi¢, jak bedzie wygla-
dat w przysztosci. Zaczynato sie od dziesieciu
rakiet przechwytujacych, w tej chwili planowa-
nych jest sto. Jakiego rodzaju bedzie to tech-
nologia w przysztosci? Jak ten system bedzie
dziatat w stosunku do broni taktycznej? Nie
wiemy, ale mozemy wiedziec.

Co jest naszym interesem z punktu widze-
nia spojnosci Europy? Miedzy innymi to,
zeby Europa miata obrone przeciwrakietowa.
Europa jej nie posiada, maja jg natomiast dwa
panstwa nuklearne na kontynencie europej-

skim. Jedno z nich, jezeli wierzyc¢ prezydentowi
Francji, przyjeto w zesztym roku zmiany w stra-
tegii, wprowadzajac do niej uderzenie prewen-
cyjne poza wtasnym obszarem. Poza Stanami
Zjednoczonymi i Rosjg od 1993 roku, Francja
jest trzecim panstwem, ktore ogtosito tego
rodzaju strategie. Czy mamy polegac na spoj-
nosci Europy? Tak. Ale jesli tak, to powinnismy
cos Europie zaoferowac. Negocjujac, na etapie
innym niz Wielka Brytania, mozemy starac sie
zadbac o to, zeby amerykanska tarcza chronita
rowniez Europe. Nie dzis, ale w przysztosci, bo
projekt jest nakierowany na 15—-20, moze 30 lat,
a nawet na jeszcze dtuzszy okres.

Krzysztof Iszkowski (Tygodnik Idei
»~Europa”/,,Dziennik”)

Pare rzeczy zostato juz powiedzianych, ale
chciatbym w kilku punktach postawic¢ krop-
ke nad ,,i”. Najpierw kwestia sojuszu czy tez
umacniania sojuszu poprzez instalacje tarczy
w Polsce. Chciatbym, zebysmy uzywali bardziej
konkretnych i adekwatnych termindéw. Otoéz
to nie jest sojusz, ale wasalizacja. Nastepuje
wymiana ustug: kogos, kto jest silny, i kogos,
kto ma do zaoferowania pewne ustugi. Polska
oferuje ustuge w postaci swego terytorium
pod tarcze, a z tego wzgledu oczekuje lep-
szej ochrony ze strony Stanow Zjednoczonych.
Doskonale byto to widoczne w wypowiedzi
pana Pigtkowskiego. | jest to bardzo racjonalny
wybor. Czy Polsce optaca sie te oferte przyjac?
Czy ochrona ze strony Stanow Zjednoczonych
jest tym, czego potrzebujemy, i czy w zwigzku
z tym powinnismy zdecydowac sie na wasali-
zacje? Stany Zjednoczone beda bardzo zain-
teresowane bezpieczenstwem tarczy i obro-
nig Polske, jezeli ktokolwiek zechce te tarcze
zniszczy¢. Podobnie jednak beda bardzo moc-
no broni¢ sie przed jakakolwiek polsky inter-
wencjg w to, jak owa tarcza ma dziatac.

W tej chwili nie wiemy, czy tarcza nie bedzie
miec jakiegos negatywnego wptywu na funk-
cjonowanie polskiego srodowiska, systemow
radiolokacyjnych itp. Taki system budowany
jest po raz pierwszy, wiec moze wywotacé nega-
tywne skutki, a wowczas, kiedy juz kilka miliar-
doéw dolarow zostanie zainwestowane, bedzie
bardzo trudno zmieni¢ sposéb, w jaki tarcza
ma dziata¢. Poniewaz mozna sie spodziewac,
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ze w dalszej przysztosci beda podejmowane
alternatywne proby budowy tarczy rakietowej,
jak przewiduje pan minister Koziej, to moze
rzeczywiscie lepiej poczeka¢ na tamte proby.
Zapewne beda one doskonalsze pod wzgledem
technicznym niz pierwsza edycja uzbrojenia.

Antoni Kaminski (Instytut Studiow
Politycznych PAN)

W dyskusji zostata poruszona ogromna ilos¢
problemow i w zwigzku z tym nie chciatbym
wypowiadac sie dtugo. Oczywiscie jest tak, ze
kazda akcja rodzi reakcje: istnieje miecz — po-
jawia sie tarcza jako obrona. Tylko ze zagroze-
nia dla Polski sg zupetnie inne niz zagrozenia
dla Ameryki, co tez tutaj zostato powiedziane
przez wielu dyskutantéw. W zwigzku z tym
doktryna bezpieczenstwa Polski musi by¢ inna
niz doktryna bezpieczenstwa Ameryki. To,
co uzasadnia budowe tarczy antynuklearnej
w przypadku amerykanskim, nie musi by¢ jed-
noczesnie priorytetem bezpieczenstwa z punk-
tu widzenia Polski. Dyskutanci moéwili z jednej
strony o sojuszu polsko-amerykanskim, z dru-
giej zas rowniez o wasalizacji Polski; pan Olaf
Osica wspominat o braku symetrii. Mysle, ze
decyzja o tym, czy taka tarcze umiescic czy nie,
musi zaleze¢ nie od stosunkéw polsko-amery-
kanskich, ale od polityki polskiej w Europie.
To znaczy Polska powinna uzyskac akceptacje
gtéwnych krajéow UE dla budowy tarczy ame-
rykanskiej w naszym kraju. W zwigzku z tym
w negocjacje nalezatoby wtaczac posrednio lub
bezposrednio inne kraje. Wtedy tarcza stanie
sie projektem transatlantyckim, to znaczy eu-
ropejsko-amerykanskim, gdzie Polska obejmie
funkcje gracza europejskiego i to wpisze sie
w stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi.
Wyeliminowatoby to réwniez problem wasa-
lizacji.

Marek Madej (Instytut Stosunkow
Miedzynarodowych UW)

Nie chce przedstawia¢ argumentoéw za lub
przeciw, mam raczej pewng uwage co do oceny
naszej dyskusji. Wydaje mi sie, ze nie do kon-
ca stusznie bagatelizujemy sprawe samej wia-
rygodnosci tegoz instrumentu polityki i traf-

nosci amerykanskich prognoz co do ewolucji
zagrozen. Dlaczego? Owszem, to Amerykanie
podejmuja decyzje i to dla nich te sprawy sg
szczegolnie istotne. W przypadku jednak, gdy-
by okazato sie, ze sama tarcza antyrakietowa
nie jest tak sprawna, jak przewidywano, albo
gdyby byta ona niewystarczajaco sprawna lub
po prostu niesprawna, wowczas zostatby oba-
lony argument o tym, ze na naszym terytorium
znajduje sie istotny element amerykanskiego
systemu obrony. A jak wynika z dyskusji, jest
to argument istotny dla decydowania o tym,
czy warto w projekcie uczestniczyc.

Podobnie jest w kwestiach ewolucji srodowi-
ska dla bezpieczenstwa, a wiec pojawiajacych
sie zagrozen. Jezeli istniejace prognozy s3 nie-
trafne, to wcale nie musi przetozyc sie na to, ze
za 20 lat wtasnie tego rodzaju zagrozenia beda
najwazniejsze, jak to juz kilka osob sugerowato.
Uwazam, ze nalezy wzig¢ pod uwage prawdo-
podobienstwo nieskutecznosci catego systemu
i btedow w prognozie oceny przysztej sytuacji
przez Stany Zjednoczone. Nawet jesli to nie my
decydujemy o budowie samego systemu, to
jednak podejmujemy wtasng decyzje.

Beata Gorka-Winter (Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych)

Chciatam sie odnie$¢ przede wszystkim do tej
perspektywy negocjacyjnej, o ktérej wspomi-
nat minister Waszczykowski. Rozumiem, ze od
wrzesnia, jezeli Amerykanie wyrazg zaintere-
sowanie, rozpoczynamy negocjacje. Wydaje
mi sie, ze wkraczamy w kluczowg faze, ale jed-
noczes$nie z obu stron dochodza niepokojace
sygnaty. MieliSmy w Instytucie kilku delegacji
amerykanskich, zaréwno rzadowych, jak i eks-
pertow z réznego rodzaju think-tankow. To,
co mnie niepokoi ze strony ekspertow amery-
kanskich, to ich zaskoczenie, ujawniajace sie
w chwili, kiedy nasi analitycy pytajq ich:,,No do-
brze, ale jaka jest propozycja amerykanska? Co
mozemy otrzymac w zamian za udostepnienie
czesci naszego terytorium?”. W tym momencie
widze ich zdziwienie, poniewaz dla nich jest
oczywiste, ze perspektywa amerykanskiej fla-
gi powiewajgcej nad baza na terytorium Polski
powinna by¢ wystarczajgcy atrakcjg i catkowitg
gwarancja tego, ze powinnismy sie zgodzi¢ na
wszelkie amerykanskie propozycje.
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Natomiast po stronie polskiej niepokojgcy
jest brak catosciowej i klarownej wizji tego,
co chcemy osiggnac¢. Pan Osica wspominat
0 roznicy potencjatow, o tym, ze Polska nie ma
takiego potencjatu jak Wielka Brytania, a za-
tem nasza pozycja negocjacyjna bedzie o wie-
le stabsza. Mozemy jednak obserwowac kraje
o podobnym problemie i bliskim potencjale.
Konkretnie mam na mysli Dunczykow. Lokalny
rzad Grenlandii byt na réwni z rzagdem dunskim
bardzo mocno zaangazowany w negocjacje
z Amerykanami odnos$nie modernizacji radaru
w bazie w Thule. Grenlandczykom udato sie
wynegocjowac naprawde porzadny pakiet roz-
norakich rozwigzan, ktore — jak sadze — z punk-
tu widzenia ich potrzeb s3 istotne. Dania ma
oczywiscie trojstronne porozumienie militarne
(potencjalnych dziedzin wspotpracy jest kilka-
nascie). Wydaje mi sie, ze powinnismy blizej
przyjrzec¢ sie tym dunskim negocjacjom, cho-
ciazby po to, aby miec jakis wzor dla siebie.

Marek Ostrowski (,,Polityka”)

Samuel Goldberg powiedziat, ze przewidywanie
jest trudne, zwtaszcza kiedy dotyczy przyszto-
$ci. Wydaje mi sie, ze problem tarczy wymaga
dalszej bardzo powaznej dyskusji i powaznego
wysitku. Chyba zle sie stato, ze pan minister
Waszczykowski nie dostarczyt swojego wysta-
pienia wczesniej i ze nie zobowigzano uczest-
nikdw do odniesienia sie do jego pytan. Zdaje
sie, ze postawit on sprawe bardzo klarownie
i dopiero zdefiniowanie tych elementow po-
zwala odpowiedziec na pytanie, jaki jest interes
narodowy Polski w tym wzgledzie. Pan minister
powiedziat, ze w instytucjach bezpieczenstwa
moze wystgpi¢ brak mechanizmow bezpieczen-
stwa i dlatego Polska musi uzupetni¢ mechani-
zmy, ktére moga nie dziatac. Jezeli to prawda —
a przyjmuje, ze tak —to trzeba bardzo doktadnie
zdefiniowac catg sprawe i uzupetni¢ mechani-
zmy. Wielkim pytaniem pozostaje kwestia, czy
tarcza jest akurat tym, czego w tych elementach
brakuje? Nie wiem. Intuicyjnie bym sie sktaniat
do decyzji pozytywnej, ale tylko intuicyjnie. To
jest pierwszy punkt.

Drugi punkt to zagadnienie tej powiewajacej
flagi. Niemcy niewatpliwie catg swoja powo-
jenng historie i bezpieczenstwo zawdzieczajg
temu, ze powiewata tam flaga — poczatkowo,

o ile pamietam, nad 120 tysigcami zotnierzy,
a dzisiaj nad 70 tysigcami. W swietle tego, co
Amerykanie tracq w Iraku, 1,7 mld dolarow
i 300 osob to jest wydatek, ktory mozna za-
mknac¢ w jeden dzien.

| wreszcie ostatnia uwaga, ktora tez te dys-
kusje troszeczke zaburza. Powiedziano tu, ze
Amerykanie zbudujg tarcze niezaleznie od
tego, jaka bedzie polska decyzja. Jesli nie u nas,
to gdzie indziej. Skoro zatem i tak jg zbuduja,
to przed Polska powstaje pokusa korzystania
ze wszystkich jej pozytywow, a nie angazowa-
nia sie w to samodzielnie, co oczywiscie tez
trzeba rozwazyc.

Olaf Osica

Nie bede sie odnosit do wszystkich uwag, nie
ma na to czasu. Natomiast chciatbym poruszyc
dwie podstawowe kwestie. Pierwsza doty-
czy tego, ze dyskutowanie o tarczy i o tarczy
w Polsce to — mimo oczywistych zbieznosci —
dwa rézne problemy. Upieratbym sie, ze z pol-
skiego punktu widzenia jest to kwestia stricte
polityczna. Przedstawianie tego w ten sposob
jest tez korzystne z punktu widzenia negocjacji
ze Stanami Zjednoczonymi. W momencie, kie-
dy zaczynamy negocjowac na poziomie strate-
gicznym, dowodzac, ze tarcza jest niezbedna
dla naszego bezpieczenstwa, od razu ostabia-
my swa pozycje negocjacyjng. Dlatego potrze-
bujemy akcentowania politycznego aspektu,
gdyz zostawia nam on duza swobode decyzji.
To tyle, jesli chodzi o to, czy jest to problem
strategiczny.

Generat Koziej ma oczywiscie racje, gdy mowi
o problemie strategicznym, ale moim zdaniem
pierwsze z lat dziewieddziesigtych nauczyty
nas, ze te wszystkie strategie, ale tez idace za
nimi pewne reformy w duzej mierze sie nie
sprawdzity. To jest tez kwestia alokacji zaso-
bow. Amerykanie sq wszystkim nam potrzebni
dla bezpieczenstwa. Nie wiem, czy to dobrze,
ze alokuja zasoby w taki projekt, cho¢ maja
naprawde powazne trudnosci w rozwigzaniu
biezacych problemoéw bezpieczenstwa.

Druga sprawa jest o wiele wazniejsza. Minister
Waszczykowski mowit o tym i wydaje sie, ze
moze jest to rzecz podstawowa z punktu wi-
dzenia myslenia o tarczy w Polsce, a mianowi-
cie kwestia automatycznosci gwarancji bezpie-
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czenstwa. Otoz wydaje mi sie, ze gdyby Polska
przystapita do budowy tarczy, to bytaby to
polska odpowiedz na renacjonalizacje czy tez
polska forma renacjonalizacji polityki obron-
nej i bezpieczenstwa. My nie chcemy przeciez
tarczy, poniewaz boimy sie zagrozen, przed
ktorymi ona ma nas broni¢. Chcemy tarczy,
aby zdobyc instrument wsparcia dla dziatan,
ktore nie zyskujg poparcia w wielostronnym
uktadzie natowskim. Z polskiego punktu wi-
dzenia to jest czysta renacjonalizacja myslenia
o wtasnym bezpieczenstwie. Pytanie tylko, czy
jest to stuszne? By¢ moze tak, poniewaz jezeli
wszyscy renacjonalizujg swoje polityki, to nie
badzmy ostatni naiwni, ktorzy jeszcze wierzg
w solidarnosc¢ atlantycka, tylko spojrzmy, jaka
jest obecnie sytuacja w Sojuszu.

Jezeli jednak NATO nie jest juz zdolne do
zapewnienia nam bezpieczenstwa, a Unia
Europejska jeszcze nie jest i by¢ moze nigdy
nie bedzie do tego zdolna, to dlaczego Stany
Zjednoczone majg byc¢ zdolne? Szczegolnie, ze
Amerykanie ponoszg przynajmniej w potowie,
jesli nie w wiekszej czesci, wine za obecny stan
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. To jest troche
tak, jakbysmy w reakcji na kryzys instytucjonal-
ny w Unii Europejskiej wywotany tandemem
francusko-niemieckim stwierdzili, ze w takim
razie integrujemy sie na poziomie politycznym
z Niemcami i Francja, porzucajgc UE. Formalne
gwarancje mamy w NATO, ale faktyczna wspot-
praca, ktora ma powodowac wzrost tych gwa-
rancji, odbywa sie poza Sojuszem.

Oczywiscie moze to wszystko dziata¢, bo to
jest tez kwestia percepcji. Dopoki sie nie do-
wiedzielismy, ze NATO nie aktualizuje planow
ewentualnosciowych, dopoty bylismy prze-
konani, ze jestesmy bezpieczni, bo jest arty-
kut piaty. Teraz, kiedy ludzie dowiedzieli sie
o wszystkim, juz przestajg czuc sie bezpieczni.
Mowi sie o tym, ze artykut pigty moze nie jest
taki wspaniaty.

| wreszcie: jaka jest rola Polski w syste-
mie bezpieczenstwa narodowego Stanow
Zjednoczonych? Pan Pigtkowski powiedziat, ze
to jest dobre. To bytoby dobre, gdybysmy byli
aktywem. Moim zdaniem bedziemy pasywni
i tu tkwi problem. Co bowiem realnie zysku-
jemy, bedac elementem narodowego amery-
kanskiego systemu bezpieczenstwa? Moge so-
bie wyobrazi¢ jedng rzecz — uktad, na zasadzie
ktorego Polska zostaje zwolniona z obowigzku

kontrybucji do koalicji chetnych we wspotpracy
z Stanami Zjednoczonymi. W zwigzku z czym
budujemy swoj potencjat narodowy i robimy
to pod katem oraz ze wzgledow politycznych,
tworzymy potencjat Unii Europejskiej, co nam
daje doskonate przetozenie na polityke UE.
Natomiast bedac elementem systemu obrony
narodowej USA, caty czas musimy podejmo-
wac dziatania, ktore nas kosztuja, obcigzaja
i wigzgq sie z dalszym ryzykiem. Po pewnym
czasie okazatoby sie, ze znowu jest pewien
problem polegajacy na tym, ze znowu cos sie
zmienito w Swiecie i znowu czujemy sie nie-
pewnie. Tylko ze polityczne mozliwosci wyj-
Scia z niektorych sytuacji w momencie, kiedy
angazujemy sie w uktad instytucjonalny, sa
o wiele trudniejsze, niz wyjscie z tak powaz-
nych sytuacji jak — powiedzmy — Irak. Tutaj
moim zdaniem nasza rola bedzie rolg bierna,
a nie aktywna. Tez nie z naszej winy, ale po
prostu tak to bedzie dziatato.

Witold Waszczykowski

Jestem w trudnej sytuacji, poniewaz trudno mi
jest przyrzec, ze decyzja nie zostata podjeta.
Moge tylko powiedzie¢, ze ani rzad, ani Rada
Bezpieczenstwa Narodowego formalnie tym
jeszcze sie nie zajmowali, poniewaz wcigz nie
ma formalnej oferty Stanow Zjednoczonych.
Jak mowitem, do niedawna ze strong amery-
kanska toczyty sie bardzo szczegétowe rozmo-
wy, ale byty to wytacznie rozmowy wyjasnia-
jace. W ich trakcie postawilismy dziesigtki,
a moze nawet setki pytan dotyczacych za-
rowno ptaszczyzny prawnej, jak i niektorych
aspektow technicznych funkcjonowania ewen-
tualnej bazy. Jesli po stronie amerykanskiej
zapadnie decyzja, to wowczas rozpoczniemy
rozmowy i negocjacje, po ktérych moze zo-
sta¢ dokonany wybor ,,na tak” lub ,na nie”.
Nie oznacza to pasywnosci w polskiej polityce
zagranicznej, bo nasza polityka nie jest pasyw-
na. My po prostu odeszliémy od ,,megafono-
wej dyplomacji”, ktora jeszcze niedawno orga-
nizowata szczyty badz uktadata plany reformy
ONZ. Bierzemy pod uwage bardzo praktyczna
sytuacje, jaka istnieje w Europie i na obszarze
transatlantyckim, a poza tym chcemy unikng¢
pewnych negatywnych aspektow innych decy-
zji. Gdybysmy sie w tej chwili mieli zwigzac ze
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Stanami Zjednoczonymi, to chcemy te kwestie
powaznie, bardzo szczegotowo i bez emocji
rozstrzygna¢. Ta propozycja ma byc¢ uzupet-
nieniem, a nie alternatywg wobec obecnych
naszych sojuszy badz powigzan. Wydaje sie
ona wrecz koniecznoscig, a nie pewnym luk-
susem.

Chciatbym nawigzac do tego, ze Polska prakty-
kowata w swojej historii juz przed kilkuset laty
tradycje, ze im mniej bedzie rzadu czy armii,
tym my bedziemy bezpieczniejsi. Skonczyto
sie to rozbiorami. W latach osiemdziesigtych
rowniez na Zachodzie szereg regionow, miast,
miasteczek organizowato strefy bezatomowe
lub okreslato sie jako strefy bezatomowe, my-
slac, ze nie stang sie celem ataku. Chyba na-
iwnoscig bytoby sadzi¢, ze Polska — cztonek
NATO i sojusznik Stanow Zjednoczonych — nie
jest przez inne panstwa brana pod uwage jako
cel. Poprzez silniejsze zwigzanie sie ze Stanami
Zjednoczonymi chcemy utrzymac spojnosc za-
rowno europejska, jak i transatlantycka. Dzisiaj
problem polega wtasnie na niespojnosci trans-
atlantyckiej, z tego wynikaja najczestsze dla
nas zagrozenia. Niebezpieczenstwo lezy nie
na Wschodzie, nie na Batkanach, ale czasem
wynika wtasnie z braku spojnosci transatlan-
tyckiej. W zwigzku z tym uwazamy, ze scislej-
sze zwigzanie Stanow Zjednoczonych z Europag,
by¢ moze przez Polske i kilka innych krajow,
ktore przyjety na siebie elementy tarczy anty-
rakietowej, jest po czesci koncepcja politycz-
na. Polska nie zmierza do tego, aby zawrzec
sojusz wojskowy ze Stanami Zjednoczonymi
na zasadzie ,sojusz za bron”. Nie jest to wa-
salizacja ani najemnictwo wojskowe. Chcemy,
aby funkcjonowanie bazy byto stosunkowo do-
ktadnie okreslone w naszych porozumieniach.
Oczywiscie jednak realia trzeba bra¢ pod uwa-
ge i to partnerstwo amerykansko-polskie nie
jest rowne ani partnerstwu amerykansko-bry-
tyjskiemu, ani amerykansko-japonskiemu.
Jesli chodzi o nasza suwerennos¢, to mogtbym
zapytac, czy funkcjonowanie przez kilkadzie-
sigt lat baz amerykanskich i innych natowskich
na terenie Europy Zachodniej, na przyktad
w Niemczech, ograniczyto suwerennos¢ kanc-
lerza Schroedera w podejmowaniu gry z Rosja,
podpisywaniu uktadu o rurociggu gazowym
itd.? Nie. Czy tego typu baza nagle spowoduje,
ze Polska zostanie spetana czy zmuszona do
tego, by wysytac wojska w dalekie obszary? Nie.

Tak, jak Niemcy nie zostali zmuszeni, aby to ro-
bi¢, tak samo i Polska nie bedzie. Nasz margi-
nes dziatania politycznego nie bedzie zmniej-
szony. By¢ moze zmniejszy sie w niektorych ob-
szarach, ale winnych, na przyktad w obszarach
polityki europejskiej badz polityki wschodniej,
zostanie powiekszony. Zaktadam, ze im moc-
niejsza jest nasza pozycja na Zachodzie, tym
mamy lepsze instrumenty prowadzenia poli-
tyki na Wschodzie. Samodzielnie nie jestesmy
wstanie prowadzic¢silnejpolitykinaWschodzie,
a uda nam sie to tylko poprzez najsilniejsza
polityke na Zachodzie. Im lepsza jest nasza po-
zycja transatlantycka czy w Brukseli, tym lep-
sze mamy instrumenty do prowadzenia polity-
ki wschodniej. Czy to oznacza, ze Rosja bedzie
mogta dalej blokowac eksport naszego miesa?
Bedzie mogta, ale zapewne tylko miesa.

Teraz kilka stow w kwestii tego, czy tarcza po-
woduje zagrozenie czy tez przyczynia sie do
bezpieczenstwa. Jak juz wspominatem, jest to
koncepcja statego dylematu bezpieczenstwa:
czy zbrojenie sie na wypadek napadu lub agre-
sji przyczynia sie do zwiekszenia bezpieczen-
stwa kraju czy przeciwnie — tylko prowokuje
przeciwnikow? Jesli spojrzymy na charakter
tarczy i bazy, to jest to radar, ktory nie stano-
wi elementu prowokacyjnego. Rakiety ziemia—
—powietrze nie sg przeznaczone do tego, aby
strzela¢ do celow naziemnych innych panstw.
Nie sg to rowniez rakiety, ktore przyczyniaja
sie do tamania traktatu o nierozprzestrzenia-
niu broni jagdrowej, poniewaz one nie zawiera-
ja gtowic z bronig jadrowa.

Dyskusja rozpocznie sie zapewne wraz z nowga
faza, kiedy okoto wrzesnia Amerykanie okre-
sla, czy kolejny element europejski tarczy ra-
kietowej zostanie zaproponowany Czechom
czy Polsce. W miare pozyskiwania dalszych in-
formacji od Standéw Zjednoczonych beda one
rozszerzane na wiele osrodkow, najpierw eks-
perckich, a potem zaczna by¢ przekazywane
opinii publicznej. O ewentualnej decyzji Polski
wspotdecydowac beda wszystkie instytucje,
ktore ustawowo powinny by¢ w tym uwzgled-
nione.

Opracowat: Wojciech Kononczuk
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