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1. Streszczenie

Raport przedstawia projekt zrealizowany jesienia 2006 roku przez Fundacj¢ Batorego
obejmujacy obserwacje dwodch ogolnopolskich dziennikéw TVP 1 pigciu lokalnych
programéw informacyjnych TVP.

Z obserwacji tej wynika, ze TVP pokazuje o wiele wigcej przedstawicieli wiadzy niz
opozycji: w gtownym dzienniku telewizji publicznej partia rzadzaca wystepuje dwukrotnie
czgécie] niz glowna sita opozycyjna, a trzykrotnie czgsciej niz dowolna inna partia. Jej
przedstawiciele moéwia dwukrotnie dluzej niz opozycja i sa znacznie czgsciej od niej
zapowiadani. W programach o$rodkow TVP przedstawicieli wladzy lokalnej jest takze
najwigcej, ale tylko wtedy, gdy nalezy ona do PiS; w miastach, gdzie rzadzily partie
konkurencyjne (Gdansk, Krakow) ich obecno$¢ w TVP byta mniejsza niz PiS.

Brak jednak podstaw do stwierdzenia, ze obecna TVP jest blizsza wladzy niz za czaséw
poprzednich jej prezeséw, poniewaz dawniej nie prowadzono podobnych, spotecznych badan.
TVP mogtaby udostepni¢ dane swojego Zespotu Monitoringu Programowego z lat ubiegtych,
ktore pokazuja, ile czasu mieli wowczas na antenie politycy roznych partii. Nie wiadomo tez,
na ile obecnie TVP r6zni si¢ pod wzgledem obecnosci przedstawicieli partii politycznych w
swoim programie od innych telewizji, poniewaz réwnolegle badanie programéw
informacyjnych telewizji komercyjnych i TVP nie byto prowadzone.

Obserwacja data takze przyklady opuszczania waznych tematéw dnia przez programy
informacyjne TVP, manipulacji obrazem 1 jezykiem wypowiedzi dziennikarskie;j.
Obserwatorzy zauwazyli brak poglebionych materialéw o tym, czym jest samorzad i za co
odpowiada. Takze oceny jako$ciowe materiatdéw dziennikarskich wykazaly sprzyjanie przez
TVP partii rzadzacej, cho¢ w stopniu ograniczonym.

Wyniki monitoringu daja podstawe do zapytania KRRiT o prawidlowe wypetianie przez
TVP zadan medium publicznego w okresie kampanii wyborczej, szczegolnie o zachowanie
rownowagi dostepu do anteny dla partii politycznych.

Przeprowadzenie monitoringu i przekazanie mediom pierwszych obserwacji spowodowato
korekte programu lokalnego TVP w Warszawie w strong bardziej zréwnowazonego
traktowania kandydatow z partii rzadzacej 1 opozycji.

2. Monitoring mediow

Monitoring mediéw zaréwno elektronicznych, jak 1 tradycyjnych (periodykéw drukowanych)
najczesciej zamawiany jest przez firmy chcace zna¢ i ksztattowaé swoj obraz w $rodkach
przekazu. Partie polityczne, instytucje rzadowe, samorzadowe, organizacje spoteczne
zamawiaja monitoring reklam i wiadomosci.

2.1. Panstwowy monitoring mediow elektronicznych
Media elektroniczne poddawane sa monitoringowi tresci przez ich panstwowych regulatoréw

(w Polsce Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji) wydajacych im koncesje na dziatanie.
Uzasadnieniem dla koncesjonowania mediow elektronicznych jest ograniczona pojemnos$¢ fal



radiowych, cho¢ przy rozwoju techniki cyfrowej dajacej wielokanatowy dostgp do odbiorcy
oraz rozwoju medidw w internecie jest ono coraz stabsze.

Amerykanski regulator Federal Communication Commission (FCC) kontroluje wszystkie
stacje radiowe i telewizyjne USA pod katem dotrzymywania standardow przyzwoitosci, a w
razie ich przekroczenia naklada kary pienigzne. W Europie, gdzie procz mediow
komercyjnych dzialaja takze media publiczne finansowane z podatku $ciaganego od ich
uzytkownikéw lub z budzetu, znajduja si¢ one pod szczegdlnym nadzorem regulatora, ktory
monitoruje tre$¢ ich audycji pod katem zgodnosci z koncesja oraz prawem o mediach.

W Polsce podstawa monitoringu mediow elektronicznych przez KRRiT sa zapisy ustawy o
radiu 1 telewizji ustalajace migdzy innymi procentowy udzial audycji pierwotnie
wytworzonych w jezyku polskim oraz utworéw stowno-muzycznych po polsku (po 33 proc.
kwartalnego czasu nadawania), audycji europejskich (co najmniej 50 proc. kwartalnego czasu
nadawania), audycji wytworzonych przez europejskich producentow niezaleznych, w tym nie
starszych niz pigcioletnie (10 proc. kwartalnego czasu nadawania, w tym potowa nie
starszych) na podstawie art. 15 ustawy o radiofonii i telewizji. Media publiczne sa takze
kontrolowane pod katem wypetiania swoich zadan, takich jak umacnianie rodziny,
ksztaltowanie postaw prozdrowotnych, zwalczanie patologii spotecznych, nadawanie audycji
oswiatowych, dla mniejszosci etnicznych oraz zachowania réwnowagi (mierzonej czasem
obecno$ci w programie) w dostgpie partii, ugrupowan politycznych i politykow do
programéw publicznego radia i telewizji (art. 21, 23, 24, 25 u.r.t). Monitoring prowadzony
jest na podstawie sprawozdan przedstawianych przez nadawcoéw oraz wyrywkowych, z reguty
tygodniowych, obserwacji, a takze na podstawie nagran audycji dostarczanych przez
nadawcow na zadanie KRRiT (zgodnie z art.20 u.rt nadawcy maja obowiazek
przechowywania audycji przez 28 dni po ich emisji).

2.2. Spoleczny monitoring mediow elektronicznych.

Spoteczna kontrola mediéw elektronicznych pojawita si¢ wraz z rozwojem spoteczenstwa
obywatelskiego. Mechanizmy wspierajace odpowiedzialnos¢ mediéw wobec spoteczenstwa
najbardziej rozwinigte sa w krajach skandynawskich. Naleza do nich: procedury reagowania
na zazalenia widzow 1 shuchaczy, dzialania wewngtrznego ombudsmana w mediach
publicznych, czeste publiczne przestuchania dotyczace ich programow. Elementem
spotecznej kontroli mediow jest nauczanie o nich juz w szkole $redniej, co sprawia, ze
obywatele przygotowani sa do stawiania wymagan mediom.

W niektérych krajach Unii Europejskiej (Irlandia, Wielka Brytania) publiczna dyskusja o
programie telewizji i radia publicznego prowadzona jest za kazdym razem, gdy pojawia sig
propozycja podwyzszenia optaty wnoszonej przez odbiorcoOw. Uczestnicza w niej organizacje
konsumenckie, stowarzyszenia widzow i stuchaczy, a takze inne organizacje obywatelskie
domagajace si¢ uwzglednienia ich celow 1 aktywnos$ci w programach.

Istnieja systemy wiaczania gltosu odbiorcow w system regulacyjny mediéw elektronicznych:
Ofcom, nowy i jedyny regulator brytyjskiego rynku radiowo-telewizyjnego, ma w swoim
sktadzie Panel Konsumentéw zlozony =z przedstawicieli ruchu konsumenckiego,
zwiazkowcow 1 specjalistow od prawa konkurencji. W niektorych landach niemieckich od
2003 roku zwotywane sa coroczne poswigcone okreslonemu tematowi ,,spotkania medialne”
mig¢dzy odbiorcami (aktywisci, naukowcy, dziennikarze) a nadawcami.



W Brukseli od 2004 roku dziata European Association for Viewers Interests powotlane dla
»reprezentowania 1 wspierania interesow europejskich telewidzow”. Jego praca polega
gléwnie na informowaniu o decyzjach Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
dotyczacych sektora audiowizualnego.

W Stanach Zjednoczonych monitorowanie telewizji prowadzone jest przez rozne organizacje
dzialajace na rzecz okreslonych celow, interesow lub grup spotecznych. Uniwersytet
Wisconsin-Madison przy pomocy firmy Nielsena prowadzi badania tresci ptatnych ogloszen
w kampaniach wyborczych. Inne amerykanskie instytucje zajmujace si¢ monitoringiem
mediow to Media Alliance 1 ACE Project.

2.3. Monitoring wlasny TVP

Badania obecno$ci partii politycznych w programie TVP prowadzi Zespot Monitoringu
Programowego Biura Programowego TVP, rejestrujac czas wystapien przedstawicieli wiadz
panstwowych (prezydent, premier, ministrowie), partii politycznych, zwiazkéw zawodowych
1 zwiazkow pracodawcow w programach ogolnopolskich TVP oraz w programach
regionalnych. Rejestrowana jest takze obecno$¢ przedstawicieli partii politycznych, rzadu,
premiera, prezydenta oraz ich kancelarii, marszalkow Sejmu i Senatu w publicystyce i
informacji programow ogolnopolskich TVP.

Dane takie liczone w godzinach i1 minutach za pazdziernik 2006 roku wskazywaty, ze na
antenie TVP najczgSciej goszcza kolejno: politycy Prawa i Sprawiedliwosci, przedstawiciele
rzadu, politycy PO, premier, politycy LPR, Samoobrony i SLD oraz Kancelarii Prezydenta,
PSL i Marszatek Sejmu.

Tabela 1
Politycy w audycjach informacyjnych ogoélnopolskich programéw TVP
w pazdzierniku 2006 roku

PiS Rzad PO Prem. LPR Sam. SLD Prez. Kanc. PSL Marsz.

Prez. Sejmu

czas 1:14:49 | 1:02:56 | 0:32:27 | 0:25:15 | 0:23:49 | 0:23:05 | 0:13:06 | 0:13:05 | 0:11:45 | 0:09:19 | 0:01:49
roc. 25 22 11 9 8 8 5 4 4 3 1

Zrédto: Dane Zespotu Monitoringu Programowego Biura Programowego TVP.

Nawet przy rozlacznym liczeniu obecnosci przedstawicieli partii politycznych i
przedstawicieli wladz panstwowych, ktorzy sa fatwo identyfikowalni jako politycy partyjni,
przewaga PiS byla wyrazna: zsumowane udziaty PiS i premiera to 34 proc. czasu przekazu, a
razem z rzadem to 56 proc., cho¢ nalezatoby tu odja¢ czas wicepremierow 1 ministrow
koalicyjnych z Samoobrony i LPR. Zsumowane udziaty koalicji rzadowej oraz prezydenta,
jego kancelarii 1 marszatka Sejmu wyniosty 81 proc. Najwigksza partia opozycyjna — PO
miata udziat 11-procentowy.

Zespot Monitoringu Programowego Biura Programowego TVP zebral takze dane dotyczace
wystapien politykow w ogdlnopolskich programach informacyjnych 1 Kurierze TVP3 w
okresie wyborczym, czyli od 16 pazdziernika do 25 listopada 2006 roku.




Tabela 2
Politycy w audycjach informacyjnych ogoélnopolskich programéw TVP
i Kurierze TVP3 od 16 pazdziernika do 25 listopada 2006 roku

PiS Prem. | Rzad PO Prez. LPR SLD Sam. |Partia Kanc. PSL
Centr. | Prez.

czas 3:25:54 | 2:55:05 | 2:41:19| 1:12:15 | 1:06:31 | 0:55:44 | 0:28:58 | 0:25:18 | 0:22:59 | 0:12:47 | 0:08:53

roc. 25 21 19 9 8 7 3 3 3 2 1

Zrédto: Dane Zespotu Monitoringu Programowego Biura Programowego TVP.

Te dane wskazuja na bardzo silng prezentacj¢ nie tylko politykow PiS, ale tez catej koalicji
rzadowej w ogolnopolskich programach informacyjnych TVP w okresie wyborczym:
zsumowane udziaty PiS, premiera, rzadu, LPR i Samoobrony daja 75 proc. czasu ogédtu
wystapien politykdw, a po dodaniu czasu prezydenta i jego kancelarii — 85 proc. Takze
poréwnanie czasu przeznaczonego tylko dla politykow PiS 1 opozycji wykazuje prawie
trzykrotna przewagg partii rzadzacej nad PO, a os§miokrotng — nad SLD.

Powyzsze obliczenia przedstawiajace obraz korzystny dla koalicji rzadzacej nie uwzgledniaja
wspotczynnika ogladalnos$ci programdéw: minuta w czasie najwigkszej ogladalnosci rowna jest
w nich minucie w czasie, kiedy program oglada minimalna liczba widzow. Przyktady
praktyki przesuwania politykéw opozycji na czas, kiedy program ma mniejsza ogladalnos¢
zawieral raport ,,Media publiczne wedtug koalicji rzadowej” ogloszony w pazdzierniku 2006
roku przez Platform¢ Obywatelska.

Badanie obiektywizmu ,,Wiadomosci” TVP na tle konkurencyjnych programow
informacyjnych Polsatu (,,Wydarzenia”) i TVN (,,Fakty”) migdzy 16 a 22 pazdziernika 2006
roku na zamowienie Rady Programowej TVP przeprowadzili medioznawcy prof. Wiestaw
Godzic i1 dr Zbigniew Bauer. Polegato ono na pordwnaniu hierarchii waznos$ci informacji (w
jakiej kolejnosci byly one prezentowane), ich kompletnosci (pominigcia tematow) oraz ich
struktury (informacje krajowe/zagraniczne). Zanalizowano takze sposob przedstawienia przez
trzy programy informacyjne sze$ciu wydarzen z monitorowanego okresu: rocznicy wyboru
Jana Pawla II, uruchomienia przystanku PKP Wloszczowa, szczytu UE-Rosja w Lahti,
opublikowania nagran rozmow Michnik-Gudzowaty, aresztowanie E. Mazura i ujawnienia M.
Subotica jako wspolpracownika SB. Autorzy przedstawili wnioski na temat lepszego
wypetniania misji telewizji publicznej przez ,,Wiadomosci™.

3. Monitoring mediow w okresie wyborczym

Wyborczy monitoring mediéw prowadzony jest najczesciej przed obserwacja wybordéw przez
przedstawicieli organizacji migdzynarodowych (np. OBWE). Polega on na pomiarze czasu
poswigconego w mediach elektronicznych kandydatom poszczegdlnych partii politycznych,
szczegblnie w podziale na rzadzacych/opozycje oraz pretendentow/sprawujacych urzedy.
Okresla si¢ czas catkowity, czas wypowiedzi bezposredniej oraz ton audycji. Na przyktad na
podstawie trwajacego przez 59 dni monitoringu 12 mediéw przed wyborami w Chile w
grudniu 2001 roku zestawiony zostal ranking kandydatéw wedlug czasu, jaki zostat im
poswigcony. Przedstawiono jakie to byly informacje (pozytywne/negatywne).

Idea zorganizowania monitoringu programow informacyjnych TVP w okresie wyboréw
samorzadowych w 2006 roku zostala zaakceptowana przez Zarzad Fundacji im. Stefana
Batorego we wrze$niu 2006 roku. Podstawa do opracowania metody monitoringu stal si¢




podrecznik amerykanskiego National Democratic Institute (NDI): ,,Media Monitoring to
Promote Democratic Elections”.

3.1. Metoda monitoringu mediow elektronicznych Fundacji Batorego

Zatozenie monitoringu prowadzonego przez Fundacje Batorego bylo odmienne od rejestru
czasu wystapien politykéw prowadzonego przez TVP: chodzilo o skupienie si¢ na
programach informacyjnych TVP, jako majacych najwigksza widownig, 1 tylko na czegsci z
nich — tych najpowszechniej ogladanych. Ze wzgledu na samorzadowy charakter wyborow
monitorowane bylty nie tylko programy ogdlnopolskie, ale takze informacje lokalne z pigciu
osrodkow (Warszawa, Biatystok, Gdansk, Szczecin, Krakow).

Przyjeto takze odmienne zalozenie, jesli chodzi o klasyfikowanie czasu partii politycznych:
ograniczono obserwacj¢ do partii parlamentarnych (PiS, PO, Samoobrona, LPR, SLD) oraz
partii lokalnych, bo w wyborach wuczestniczyli takze przedstawiciele komitetéw
niezwigzanych z tymi partiami; czas zaliczano partiom takze, gdy wystepowali ich
ministrowie, wojewodowie, prezydenci miast i premier. Jedynie czas wystapien prezydenta
zostal policzony osobno, cho¢ mozna podwaza¢ t¢ decyzje zarOwno z racji powigzania
prezydenta z PiS, jak i osobistego podobienstwa do premiera. W obserwowanym okresie Lech
Kaczynski miat w ,,Wiadomosciach” 395 sek. ,,setek” (100 proc. dzwigku i1 obrazu) w 23
materialach, natomiast w ,,Panoramie” 255 sek. ,,setek” w 14 materiatach (patrz zal. 1 1 2).

Po pilotazowej obserwacji Telewizyjnego Kuriera Warszawskiego (TKW) 1 dyskusji z grupa
dziennikarzy-obserwatoréw 13 pazdziernika 2006 roku ustalone zostaty nastgpujace zasady
obserwacji wyborczej programow informacyjnych TVP:

Obserwacja obejmie gtowne wydania ,,Wiadomosci” (TVP1, 19:30) i ,,Panoramy” (TVP2,
22:30) oraz lokalne programy informacyjne TVP3 nadawane o godz. 18:00 w pigciu
miastach: Biatymstoku, Gdansku, Krakowie, Szczecinie i w Warszawie. Kazdy program
oceniany begdzie przez trzech obserwatorow, a ich oceny usredniane. Obserwatorzy zanotuja
liczbg i1 czas materiatéw politycznych, ich miejsce w programie (ktéry to materiat z kolei),
obecnos¢ w zapowiedzi-forszpanie (lub jej brak), liczbg 1 czas ,,setek” w rozbiciu na gtowne
partie polityczne. W programach regionalnych uwzglednia materiaty wyborcze oraz te, w
ktorych pojawiaja si¢ kandydaci w wyborach, nawet jesli nie sa jako tacy identyfikowani, za$
w audycjach ogdlnopolskich — wszystkie materiaty polityczne, czyli takie w ktérych
wypowiadaja sig politycy, z wydzieleniem z nich materiatow wyborczych.

Do czgstotliwosci wystepowania/czasu zaliczanego partiom politycznym wliczane beda takze
pojawianie si¢/czas ,,setek” politykdw tych partii zajmujacych stanowiska samorzadowe i
panstwowe (prezydenci miast, ministrowie, premier). Czas materiatu liczony bedzie z jego
zapowiedzia ze studia; czas forszpanu uwzgledniany bedzie osobno (uwzgledniano rowniez
zapowiedz w trakcie programu). Liczone i sumowane beda wszystkie ,,setki”, ale partiom
zaliczany begdzie tylko czas ,,setek” ich politykow.

W czesci jako$ciowe] obserwacji oceniane beda materiaty dziennikarskie: ich ton, poziom
szczegOtowosci, zrozumialo$¢, rownowaga, aktualno$¢ 1 manipulacja rozumiana jako
Swiadome 1 ukryte naruszenie zasad dobrego informowania dla uzyskania wraZenia
prawdziwosci przekazu. Uwzglednienie ich w badaniu wynika z przekonania, ze sama analiza
ilo§ciowa nie wystarcza, mozna bowiem danej partii pos§wigci¢ wiele czasu, przedstawiajac ja
jednak w $wietle negatywnym. Dlatego obserwatorzy notowa¢ mieli za kazdym razem ton



przekazu, okreslajac go na skali od -2 do +2. Takze inne miary przedstawione szczegdtowo w
instrukcji dla obserwatorow (patrz zal. 3) shuzyly wychwyceniu pozostatych elementow
sktadajacych si¢ — zgodnie z podrecznikiem ,,Media Monitoring to Promote Democratic
Elections” — na jako$¢ przekazu. Odrgbnie, w uwagach notowane miaty by¢ opuszczenia
waznych — zdaniem obserwatorow — tematow, co jest manipulacja w medium majacym
przewazajacy wptyw na ksztaltowanie §wiadomosci odbiorcy.

3.2. Przebieg monitoringu

Obserwacja trwata od 16 pazdziernika do 12 listopada, a w Warszawie, Biatymstoku,
Szczecinie i Krakowie do drugiej tury wyborow 26 listopada; pierwszy tydzien byt okresem
probnym. Poniewaz TVP zamieszcza na swoim portalu (www.tvp.pl) zapis ,,Wiadomosci” 1
,Panoramy”, a takze lokalnych audycji informacyjnych, obserwatorzy korzystali z nich do
obliczania czasu materialdow. Wszystkie obserwowane programy byty takze nagrywane na
ptyty CD; komplet nagran zostat zarchiwizowany.

Dziennikarze nadsytali wypelnione arkusze obserwacyjne poczta elektroniczna do FB, gdzie
wyniki obserwacji byty przenoszone na arkusze zbiorcze; osobno notowane byly komentarze
obserwatorow. Wersje elektroniczne 1 wydruki obserwacji zostaly zarchiwizowane;
prawidtowos$¢ nanoszenia wynikow na arkusze zbiorcze byta sprawdzana.

Po tygodniowym okresie probnym do arkuszy obserwacyjnych zostaty wprowadzone korekty
uwzgledniajace czas setek z podziatem na partie polityczne. Do arkusza zbiorczego dodana
zostala kolumna ,,partia przewazajaca” (jesli materiat dotyczy spraw zwiazanych z jedna
partia polityczna) pozwalajaca zaliczy¢ jakosciowe oceny materialu jednej partii albo Zzadne;,
jesli nie dato si¢ okresli¢ partii przewazajacej, a nie wszystkim, ktorych politycy wystapili w
materiale.

3.3. Prezentacja monitoringu mediom

W niedzielg 5 listopada pierwsze wyniki obserwacji zostaty przedstawione mediom podczas
konferencji prasowej w FB w postaci materialéw (tabel 1 wykresow) ilustrujacych ilosciowe
wyniki monitoringu. Obejmowaly one:

1. Co widzimy? Poréwnanie procentowego udzialu materiatow dotyczacych spraw
poszczegolnych partii politycznych

2. Kto mowi swoim glosem? Poréwnanie procentowego udzialu przedstawicieli
poszczegblnych partii politycznych w liczbie i czasie ,,setek”

3. Kto jest zapowiadany? Poréwnanie procentowego udziatu poszczegoélnych partii w
forszpanach

4. Co jest wazne? Porownanie pozycji materialdéw dotyczacych poszczegolnych partii w
programie

Poza nimi zostaly pokazane dziennikarzom nagrania kilku materiatow ,, Telewizyjnego
Kuriera Warszawskiego” wyr6zniajacego  si¢ nierownym traktowaniu kandydatéw na
prezydenta miasta i pelniacego ten urzad polityka. Uaktualnione wyniki obserwacji byly
jeszcze dwukrotnie — 11 1 21 listopada — wysytane poczta elektroniczna do dziennikarzy oraz
przedstawiane na stronie internetowej FB.



Monitoring wywotat znaczne zainteresowanie medidow. W dziennikach i1 tygodnikach
ogolnopolskich i lokalnych ukazalo si¢ na jego temat 30 publikacji, w tym jedna (Poland
Monthly) po angielsku. Koordynator projektu byt kilkakrotnie gosciem programow
radiowych (TOK FM) i telewizyjnych (Wiadomosci TVP, TV Puls).

4. Wyniki monitoringu
4.1. Whnioski z pomiarow iloSciowych

Wyniki obrazujace udzialy partii politycznych w liczbie 1 czasie materialow w
obserwowanych audycjach informacyjnych TVP trzeba interpretowa¢ z uwzglednieniem
faktu, ze zsumowane udziaty procentowe poszczegoélnych partii znacznie przekraczaja 100
proc. Nie daje si¢ tego uniknaé dlatego, ze jeden materiat z reguty dotyczy spraw bedacych w
polu zainteresowania kilku partii politycznych i glosy ich przedstawicieli zostaja w nim
uwzglednione, a zatem musi on by¢ zaliczony wszystkim partiom, ktérych dotyczy.

Na przyktad w ,,Wiadomo$ciach” w badanym okresie odnotowano 105 materiatéw
politycznych. Przyporzadkowanie ich partiom politycznym przyniosto nastgpujace wyniki:
PiS — 80, PO — 43, Samoobrona —19, LPR — 25, LiD — 23 i lokalne — 9, co w sumie daje 199
materiatow. Udzialy procentowe wyliczone w Tabeli 3 odnosza si¢ jednak nie do 199
materialéw (bo tylu ich nie bylo), ale do ich rzeczywistej liczby, czyli 105. W rezultacie suma
udziatow procentowych w liczbie materiatdow wynosi nie 100 proc., a 188 proc. Stad od
warto$ci bezwzglednych odsetek w tabeli wazniejsze sa ich proporcje oddajace jak czgsto i
jak dlugo sprawy zwiazane z okreslonymi partiami politycznymi byly prezentowane w
obserwowanych audycjach informacyjnych TVP.

Tabela 3
Co widzimy?
Udzial partii politycznych w liczbie materialow i Iacznym czasie materialow
wybranych audycji informacyjnych TVP
Wiadomosci Panorama Bialystok Gdansk Krakéw Szczecin Warszawa

PiS % liczby 75 73 37 42 34 36 68
%czasu 78 74 39 42 43 41 76

PO % liczby 41 38 27 25 39 50 36
%czasu 43 39 27 26 44 48 30

% liczby 18 13 9 6 7 14 3

Samoobrona

%czasu 23 16 7 6 10 15 5

LPR % liczby 24 18 10 21 7 10 7
%czasu 25 21 11 23 13 9 8

LiD % liczby 22 32 9 1 29 48 32
%czasu 23 35 8 10 32 51 29

Lokalne % liczby 8 12 19 12 20 31 15
%czasu 10 14 24 1 31 34 10

Okres obserwacji 16.10.2006 — 25.11.2006; dla Gdanska do 11.11.2006; wartos$ci procentowe nie sumuja si¢ do
100, gdyz jeden materiat mogl odnosi¢ si¢ do spraw kilku partii politycznych i wtedy zostal zaliczony kazde;j
partii, ktorej dotyczyt.

Zblizone wartos$ci odsetek liczby i1 czasu materialdéw dowodza, ze obserwowane materiaty s z
reguly podobnej dlugosci, cho¢ z wyjatkami. PiS ma generalnie najwyzsze odsetki liczby 1
czasu materiatow politycznych w programach ogdlnopolskich i lokalnych (najwigcej w
»Wiadomosciach”— 75 proc. liczby materialéw 1 78 proc. czasu, prawie tyle samo w
,Panoramie” — 73 proc. liczby materialéw i 74 proc. czasu). Z o$rodkow regionalnych TVP



najlepiej potraktowata PiS Warszawa gdzie PiS bylo obecne w 68 proc. liczby materiatow,
ktore zajety az 76 proc. czasu. Wynik lepszy o 2 proc. czasu ta partia miata tylko w
»Wiadomos$ciach”, ktére zajmuja si¢ jednak sprawami wielkiej polityki, a nie lokalnymi. W
Krakowie 1 Szczecinie udzialy PiS byly zblizone — 34 1 36 proc. liczby materiatow, co
przektadato si¢ odpowiednio na 43 i 41 proc. ich czasu. W Biatymstoku, gdzie kandydat PiS
wszedt do drugiej tury wyborow, ta partia byta obecna w 37 proc. materiatéw 1 39 proc.
czasu, majac ich wigcej niz pozostate, cho¢ nie uzasadniato tego stanowisko kandydata, bo
miastem rzadzit prawicowy prezydent, ktory nie startowal w wyborach.

Podobne wnioski mozna wysnu¢ z poro6wnania obecnosci PiS w programach lokalnych TVP
Warszawy 1 Gdanska. Sytuacja w tych miastach byla nastepujaca: przed wyborami w
Warszawie rzadzil p.o. prezydenta z PiS Kazimierz Marcinkiewicz, a jego gltowna
przeciwniczka byla Hanna Gronkiewicz-Waltz z PO. W Gdansku bylo odwrotnie —
prezydentem byt Pawel Adamowicz z PO, za§ gldéwnym pretendentem — dyrektor Stoczni
Gdanskiej Lech Jaworski z PiS. Jesli wysoki odsetek materiatow zwigzanych z PiS w
Warszawie (68 proc. liczby i 76 proc. czasu) wynikal jedynie z funkcji Kazimierza
Marcinkiewicza, to trzeba spyta¢ dlaczego w przypadku Gdanska materiatow o PO byto sporo
mniej — bo 25 proc. liczby 1 26 proc. czasu? Roznica ta na pewno dowodzi sprawnosci PR-u
warszawskiego p.o. prezydenta i niedociagnie¢ w Gdansku, gdzie kampania Pawila
Adamowicza kierowal niemajacy doswiadczenia medialnego mlody poset Jarostaw Walgsa,
ale czy byla to jedyna przyczyna az takiej roznicy uwagi lokalnej telewizji publicznej? Trzeba
jednak doda¢, ze rzadko pokazywany w Gdansku Pawet Adamowicz wygrat wybory juz w
pierwszej turze zdobywajac 60 proc. glosow, a eksponowany Kazimierz Marcinkiewicz
przegral je w Warszawie, cho¢ dopiero w drugiej turze.

PO w programach ogolnopolskich byta uwzgledniana na poziomie ok. 40 proc. liczby i czasu
materiatow. Najwyzsze udzialy miata w Szczecinie (50 1 48 proc.) i Krakowie (39 1 44 proc.). W
Warszawie byta pokazywana czegsciej, ale krocej (w 36 proc. liczby materiatéw 1 30 proc. ich
czasu), rzadziej widziano jej przedstawicieli w Biatymstoku (po 27 proc.), a mimo to jej kandydat
Tadeusz Truskolaski zwycigzyt tam w drugiej turze wyboréw, za§ do wygrania w pierwszej
zabraklo mu zaledwie 1,5 proc., gloséw, prawdopodobnie oddanych na stynnego wsrdd
internautéw innego kandydata, Krzysztofa Kononowicza. Tam, gdzie kandydat PO wygral juz w
pierwszej turze — w Gdansku — w lokalnej TVP pokazywano go najrzadziej (25 1 26 proc.).

Udzial Samoobrony w liczbie materialow jest mniejszy niz trzeciego partnera koalicji, ale
proporcje liczby materiatéw do ich czasu sa dla niej korzystne: w ,,Wiadomosciach” 18 i 23 proc.,
w ,,Panoramie” 13 i 16 proc. Podobne wartosci partia Andrzeja Leppera osiagngta jedynie w
Szczecinie. Trzeba zaznaczyC, ze okres obserwacji zaczat si¢ w dniu powrotu wicepremiera
Leppera do rzadu, a zakonczyt przed poczatkiem afery seksualnej w tej partii, co z pewnoscia
podwyzszytoby jej udziaty, cho¢ mozna watpic, czy o taka obecnos¢ chodzito Samoobronie.

Trzecia partia koalicji — LPR — w ,,Wiadomosciach” 1 ,,Panoramie” zajmowata po 24/25 i
18/21 proc. liczby/czasu materialow, za§ w programach lokalnych po kilkanascie procent, z
wyjatkiem Gdanska, gdzie byla obecna w 21 proc. materialdéw zajmujacych 23 proc. czasu.
To w gdanskim gimnazjum w obserwowanym okresie wydarzyta si¢ tragedia Ani, 14-letniej
molestowanej seksualnie uczennicy, ktora popetnita samobdjstwo. Projekty i1 dziatania
wicepremiera i ministra o$wiaty szefa LPR Romana Giertycha podjgte po tym wydarzeniu
zdecydowanie podniosty udziaty LPR w liczbie i czasie materiatow obserwowanych audycji
informacyjnych TVP.



LiD na poziomie ogélnopolskim pojawiata si¢ w ,,Wiadomosciach” w 22 i 23 proc.
materialéw 1 ich czasu; znacznie wigcej byto jej w ,,Panoramie” — 32 i1 35 proc. Najwyzsza
obecnos¢ lewicy odnotowano w Szczecinie — 48 proc. liczby materiatow 1 51 proc. ich czasu,
zapewne ze wzgledu na mocna kandydature jej przedstawiciela, Jacka Piechoty na prezydenta
miasta (w drugiej turze przegral z kandydatem PO). W Krakowie i Warszawie LiD byta
obecna na poziomie ok. 30 proc. W Warszawie jej kandydat Marek Borowski zebral w
pierwszej turze 23 proc. gtoséw, a w Krakowie wygral w drugiej turze popierany przez LiD
dotychczasowy prezydent Jacek Majchrowski. LiD w Krakowie byta w 29 proc. materiatow
zajmujacych 32 proc. czasu, a wigc miata udziaty niewiele wigksze niz PO w Gdansku. W
obu tych miastach PiS, cho¢ nie rzadzil, mial udziaty wyzsze. Podobnie bylo w Bialymstoku.

Partie lokalne, ktorym zaliczano takze czas PSL, najpowazniej liczyly si¢ w Szczecinie,
Biatymstoku i Krakowie. W Szczecinie (31 proc. materialow i 34 proc. czasu) wynikato to z
kampanii wyborczej prowadzonej przez dotychczasowego prezydenta miasta Mariana
Jurczyka popieranego przez lokalny komitet wyborcow. Podobnie byto w Biatymstoku (19 i
24 proc.), gdzie co prawda dotychczasowy prawicowy prezydent nie kandydowal, ale byt
pokazywany przy oficjalnych okazjach.

Tabela 4
Kto méwi swoim glosem?
Udzial partii politycznych w liczbie i czasie ,,setek”
wybranych audycji informacyjnych TVP
Ll me N Bialystok Gdansk Krakow Szczecin Warszawa
pis % liczby 13 14 16 16 7 9 15
%czasu 21 31 29 27 16 18 28
PO % liczby 7 7 10 8 6 10 6
%czasu 12 6 15 10 15 17 9
i 2
Samoobrona 7 liczby 3 2 5 0 3 0
%czasu 3 2 7 2 0 3 0
LPR % liczby 5 3 3 4 1 2 2
%czasu 13 4 3 6 1 3 2
LiD % liczby 5 6 3 3 6 7 6
%czasu 12 4 3 5 9 10 8
i 4
Lokalne % liczby 2 2 8 4 4 2
%czasu 4 4 9 5 5 5 3

Okres obserwacji 16.10.2006 — 25.11.2006; dla Gdanska do 11.11.2006. Warto$ci procentowe
sumuja si¢ do 100.

Pomiar liczby i1 czasu ,setek”, najbardziej pracochlonny w przeprowadzonym badaniu,
wykazal, ze w monitorowanych programach informacyjnych TVP politycy na szczgscie nie
maja monopolu na moéwienie do nas. Ich ,setki”, czyli petne (obraz plus gtos) wypowiedzi
przed kamera (ale nie do niej, bo przywilej zwracania si¢ do kamery, czyli patrzenia w oczy
telewidzom, zarezerwowany jest dla ich wystapien na konferencjach prasowych czy
transmitowanych przez TV przemowien), to od polowy do dwoéch trzecich ogoétu takich
wypowiedzi. Reszt¢ wypelniaja eksperci, zwykli ludzie, niepolityczne osoby publiczne,
ktorzy jednak wypowiadaja si¢ krocej od politykdow, bo ci — w zasadzie niezaleznie od partii —
zajmuja proporcjonalnie wigcej czasu od ekspertow.

W ,,Wiadomosciach” 1 ,,Panoramie” politycy zajmuja 65 i1 51 proc. czasu setek, w
Biatymstoku az 66 proc., w Szczecinie — 56 proc., w Warszawie — 50 proc. Mozna na tej
podstawie wyciaga¢ wnioski o skali uzaleznienia lokalnej TVP od politykow. Ciekawe, ze
wlasnie w dwoch oddziatach TVP, gdzie czas politycznych ,,setek” byt najwyzszy, w trakcie
kampanii samorzadowej 2006 roku zostali wymienieni dyrektorzy osrodkéw TVP.
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Poréwnanie liczby 1 czasu setek daje pojecie o tym, kto ma mozliwos¢ dhuzszej wypowiedzi.
Przecigtna dlugos¢ telewizyjnej ,,setki” wynosi okoto 10 sekund. Jedynym wyjatkiem
w obserwowanych audycjach informacyjnych TVP byly kilkuminutowe wywiady z
politykami prowadzone na zywo w ,,Panoramie”; w tym przypadku z ich calkowitego czasu
odliczany byt czas pytan dziennikarza. Jesli udziat danej partii w czasie ,,setek” jest znaczaco
wigkszy niz jej udzial w ich liczbie, oznacza to, ze albo jej politycy sa tak doskonalymi
moéwcami, ze nie sposob ich ,,przycia¢” do standardowej dlugosci bezposredniej wypowiedzi
albo, ze dziennikarze takiego przycinania unikaja z innych wzgledow.

W rozbiciu na partie polityczne zar6wno w programach ogolnopolskich, jak i lokalnych
najkorzystniejszy stosunek czasu do liczby setek ma PiS. Najwyzszy jest on w Krakowie —
2,3 i w ,,Panoramie” — 2,2, najnizszy w ,,Wiadomosciach”— 1,6. PiS ma najwyzsze udziaty
w ogoélnej liczbie, a szczegdlnie w czasie ,setek”, osiagajac w Bialymstoku 29 proc.,
w Warszawie 28 proc. i w Gdansku 27 proc., podczas gdy w programach ogoélnopolskich ma
31 proc. czasu ,,setek” w ,,Panoramie” 1 21 proc. w ,,Wiadomosciach”.

PO, podobnie jak pozostale partie, pod wzglgdem liczby ,,setek” ma udziaty jednocyfrowe,
z wyjatkiem Szczecina i Biategostoku — po 10 proc. liczby i 17/15 proc. czasu ,,setek”, jedyny
wynik zblizajacy si¢ do PiS. Z kolei jedynym miejscem, gdzie ,,setki” PO zajmuja mniej niz
10 proc. ich czasu jest Warszawa (,,setki” PiS w TKW zajmowaly trzy razy wigcej czasu).

Samoobrona wszedzie ma bardzo niskie, kilkuprocentowe udziaty w ,,setkach”, a w Krakowie
1 Warszawie — zerowe. LPR, druga z partii koalicji rzadowej, ma takze niskie udziaty w
setkach wszedzie z wyjatkiem ,,Wiadomosci”, gdzie udzial jej politykéw, a w praktyce
Romana Giertycha w czasie ,,setek” wyniost 13 proc., co przy 5 proc. udziale w liczbie setek
daje $wietny iloraz czasu do liczby 2,6.

Podobnie docenieni zostali w ,,Wiadomos$ciach” politycy SLD, startujacy w wyborach jako
Lewica i Demokraci, osiagajac 5 proc. liczby setek i 12 proc. ich czasu. Stosunkowo dobrze
wypadli oni tez w Szczecinie i Krakowie.

Tabela 5

Kto jest zapowiadany?
Udzial partii politycznych w forszpanach wybranych audycji informacyjnych TVP

Wiadomosci Panorama Bialystok Gdafisk Krakéw Szczecin Warszawa
pis % liczby 81 81 33 64 38 52 88
%czasu 83 83 35 60 40 57 89
PO % liczby 37 38 17 27 38 52 36
%czasu 38 40 22 19 40 51 36
e~ % liczby 16 16 8 6 0 14 8
%czasu 19 19 8 5 0 20 9
LPR % liczby 29 19 17 30 5 5 8
%czasu 29 19 15 22 5 4 9
LiD % liczby 19 31 8 6 33 71 36
%czasu 21 34 1 5 35 64 36
Lokalne % liczby 8 12 33 6 24 38 8
%czasu 10 16 18 5 26 42 7

Okres obserwacji 16.10.2006 — 25.11.2006; dla Gdanska do 09.11.2006. Wartosci nie sumuja si¢ do 100, gdyz
kategorie nie sg rozlaczne; jeden forszpan mogt odnosic sig do kilku partii i zostat zaliczony kazdej partii, ktorej
dotyczyt.
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Forszpan to zapowiedz tego, co najwazniejsze w programie, czym chcemy przyku¢ uwage
widza, by nie przelaczyl telewizora na inny kanat. Poza tym na poczatku programu z reguty
jest takze forszpan w $rodku. Liczone i mierzone byly oba. W przypadku forszpandéw
wazniejsza jest liczba, bo trwaja one zaledwie kilka sekund, stad obie podawane warto$ci —
odsetek liczby forszpanéw i odsetek ich czasu — sa na ogoét zblizone.

W forszpanach uderzajaca jest dominacja PiS w zapowiedziach ,,Telewizyjnego Kuriera
Warszawskiego” — 88 proc. liczby 1 89 proc. czasu (przy sumie udzialdéw procentowych dla
liczby forszpandéw 184, a dla ich czasu 186, bo forszpan cz¢sto dotyczyt spraw kilku partii
1 byt zaliczony kazdej z nich). Niemal rownie wiele PiS osiagngto w ,,Wiadomosciach”
i,,Panoramie” — po 81 proc. liczby i 83 proc. czasu.

LPR ma w forszpanach ,,Wiadomos$ci” wysoka pozycje (po 29 proc. liczby i czasu), znowu za
sprawa akcji ,,Zero tolerancji” w szkotach ogloszonej przez wicepremiera Romana Giertycha.
Zwraca uwage dobra pozycja tej partii w Gdansku (30 1 22 proc.), co jest skutkiem sprawy
samobojstwa uczennicy. LiD prawie nie istnieje w zapowiedziach w Gdansku, ma za to
bardzo mocna pozycje w Szczecinie (71 i1 64 proc.) i mocna w Warszawie (po 36 proc.).
Samoobrona najlepiej wypada w Szczecinie (14 1 20 proc.), podobnie jak PO (52 1 51 proc.)
liczby/czasu forszpanow.

Tabela 6
Co jest wazne?
Pozycja (kolejnos¢) materialu odnoszacego si¢ do danej partii politycznej
w wybranych audycjach informacyjnych TVP
PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
Wiadomosci 3 3 3 2 3 4
Panorama 3 3 3 3 3 2
TVP3 Bialystok 4 5 6 4 6 5
TVP3 Gdansk 4 5 4 4 6 5
TVP3 Krakéw 3 3 2 2 4 3
TVP3 Szczecin 3 3 3 3 3 4
TVP3 Warszawa 3 3 2 4 3 4

Okres obserwacji 16.10.2006 — 25.11.2006.

W codziennej praktyce informacji telewizyjnej ,,pozycja w szpiglu”, czyli jak wysoko
umieszczony jest dany material, ma ogromne znaczenie. Do$¢ przypomnie¢ sakramentalna
formul¢ otwarcia ,,Dziennika Telewizyjnego” za czasow Macieja Szczepanskiego: ,,Pierwszy
Sekretarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Edward Gierek...”. Podrecznik
amerykanskiego National Democratic Institute (NDI): ,,Media Monitoring to Promote
Democratic Elections”, na ktérym oparta zostala zastosowana metoda monitoringu, zaleca
notowanie pigciu pierwszych tematoéw audycji informacyjnych obserwowanych telewizji dla
celow porownawczych.

Zgodnie z tym wskazaniem obserwatorzy odnotowywali miejsce materialu w szpiglu. Tabela
6 przestawiajaca usrednione wyniki tych obserwacji, nie przynosi jednak rewelacji. Zadna z
partii. w zadnym programie nie zdobyla pierwszego miejsca, co potwierdza potoczne
przekonanie, ze przytoczona wyzej formula zdecydowanie nalezy do przesziosci. Ciekawa
jest statystytka z Biategostoku §wiadczaca, ze materialy polityczne, w tym wyborcze, byly
tam umieszczane na dalszych miejscach. Podobnie bylo w Gdansku. Programy ogdlnopolskie
lokowaty informacje polityczne wyzej, a te zwiazane z partiami lokalnymi — na dalszym
miejscu.
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4.2. Whnioski z pomiarow jakosciowych

To, ze przedstawiciele jakiej$ partii czg$ciej niz inni pojawiaja si¢ w mediach nie gwarantuje
im lepszego wyniku w wyborach, czego dowodem byty ich wyniki w Warszawie, Gdansku,
Krakowie i Biatymstoku. Liczy si¢ takze tres¢ przekazu, na co zwracali uwage krytycy
ilosciowego monitoringu mediéw. Na przyklad w obserwowanym okresie obecno$¢ na
ekranie prominentnej dzialaczki SLD, Aleksandry Jakubowskiej w roli podejrzanej
o przestgpstwo tapowkarskie przysparzata czasu Lewicy i Demokratom, ale nie byt to obraz,
o ktory politycy tej partii zabiegali.

Uwaga poswigcona przez ,,Wiadomosci” i ,,Panoramg” politykowi PiS Przemystawowi
Gosiewskiemu z okazji otwarcia przystanku PKP we Wloszczowie, gdzie za sprawa jego
staran zatrzymuja si¢ juz ekspresy z Warszawy do Krakowa, byta takze krytyczna, ale w tym
przypadku zasada ,,Zle czy dobrze, byle z nazwiskiem”, mogta mieé zastosowanie. Dlatego
arbitralne byloby odejmowanie ,,czasu negatywnego” pokazywania danej partii od catosci
poswigconego jej czasu. By¢ moze nalezaloby osobno oznaczaé ,,czas pozytywny” i ,,czas
negatywny”, ale nie zmies$cilo si¢ to, niestety, w przyjetym systemie monitoringu.

System ten objal natomiast analiz¢ jakosci materiatdéw telewizyjnych za pomoca ocen,
ktorych definicje zawiera zalacznik nr 3. Obserwatorzy oceniali pi¢¢ elementdéw: ton
materiatu, czyli stosunek autora do przedstawionej osoby lub wydarzenia (pozytywny,
neutralny, negatywny); poziom szczegdtowosci materiatu, jego zrozumialo$¢, rownowage
(uwzglednienie opinii réznych sit politycznych) i aktualnos¢. Osobno, juz bez uzywania skali
ocen, obserwatorzy notowali dostrzezone manipulacje dziennikarskie i1 opuszczenia waznych
ich zdaniem tematéw dnia (patrz rozdzial 4.3). W trakcie badania ujawniane mediom byly
jedynie ostatnie dwa spostrzezenia obserwatorow przykuwajace zreszta ich uwagg.
Prezentacj¢ pozostalych ocen jako$ciowych pozostawiono na zakonczenie obserwacji.

Tabela 7 przedstawia je w odniesieniu do ,,Wiadomos$ci” TVP, z uwzglednieniem ,,partii
przewazajacej”. Dalo si¢ ja wskaza¢ (nieraz z trudnoscia) w 79 materiatach na 105, czyli w 75
proc. Te same miary w odniesieniu do ,,Panoramy” i programéw regionalnych przyniosty
mniej reprezentatywne wyniki i dlatego nie sa prezentowane w raporcie.

Tabela 7
Oceny jakoS$ciowe
Ton, szczegolowos¢, zrozumialo$¢, zrownowazenie, aktualnos$¢ i manipulacja
materialow z partia przewazajaca w ,,WiadomoS$ciach” TVP
Ton:
PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
ogblny neutralny neutralny b. negatywny negatywny b. negatywny = b. negatywny
liczbamat. %  liczbamat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. %  liczba mat. %
B. negatywny -2 1 4 0 0 1 100 2 25 1 100 2 100
Negatywny -1 5 22 0 0 0 0 3 37 0 0 0 0
Neutralny 0 11 48 3 100 0 0 3 37 0 0 0 0
Pozytywny 1 4 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B. pozytywny 2 2 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma | 23 100 3 100 1 100 8 100 1 100 2 100
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Poziom szczego6towosci:

PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
Ogolny doktadne doktadne poglebione poglebione doktadne poglebione
liczba mat. % liczbamat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. %
Pobiezne 1 3 13 1 33 0 0 0 0 0 0 0 0
Doktadne 2 17 74 1 33 0 0 4 50 1 100 1 50
Poglebione 3 3 13 1 33 1 100 4 50 0 0 1 50
Suma | 23 100 3 100 1 100 8 100 1 100 2 100
Zrozumiatosé:
PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
Ogo6lna $rednia srednia $rednia duza $rednia srednia
liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. %
Mata 1 4 17 1 33 0 0 0 0 0 0 0 0
Srednia 2 6 26 1 33 1 100 4 50 1 100 1 100
Duza 3 13 57 1 33 0 0 4 50 0 0 0 0
Suma 23 100 3 100 1 100 8 100 1 100 1 100
Zréwnowazenie:
PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
Ogolne $rednie duze $rednie $rednie niskie $rednie
liczba mat. %  liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. %
Niskie 1 5 22 0 0 0 0 3 38 1 100 0 0
Srednie 2 11 48 1 33 1 100 2 25 0 0 2 100
Duze 3 7 30 2 67 0 0 3 37 0 0 0 0
Suma | 23 100 3 100 1 100 8 100 1 100 2 100
Aktualnosé:
PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
Ogoblna tak tak tak tak nie tak
liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. %  liczba mat. %
Nie 0 5 22 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0
tak 1 18 78 3 100 1 100 8 100 0 0 2 100
Suma 23 100 3 100 1 100 8 100 1 100 2 100
Manipulacja:
PiS PO Samoobrona LPR LiD Lokalne
Ogolna nie nie tak tak nie nie
liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. % liczba mat. %
nie 0 15 68 2 67 0 0 4 50 1 100 2 100
tak 1 7 32 1 33 1 100 4 50 0 0 0 0
Suma | 22 100 3 100 1 100 8 100 1 100 2 100

Okres obserwacji 16.10.2006-25.11.2006.

I tak w wigkszosci materiatow ,,Wiadomosci” PiS przedstawiany byt neutralnie, choc
pojawity si¢ na temat tej partii takze materialy negatywne i pozytywne, a nawet bardzo
pozytywne 1 bardzo negatywne. Do bardzo negatywnych nalezat ,przystanek Wioszczowa”,
do bardzo pozytywnych — relacja z obietnicy budowy Stadionu Narodowego w Warszawie.
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Materialy z przewazajaca rola PO byly generalnie neutralne. Ton informacji o LPR byt raczej
negatywny, w najlepszym wypadku neutralny. Ton informacji o Samoobronie, LiD 1 oraz
partiach lokalnych byt negatywny, a cz¢sto nawet bardzo negatywny.

Zréwnowazenie materialdow za pomoca przedstawiania opinii opozycji i/lub ekspertéw bylo
generalnie reguta, od ktorej pojawito si¢ jednak kilka wyjatkow. Materialy dotyczace PiS 1
LPR ocenione zostaly przez obserwatoréw tylko jako $rednio zréwnowazone; pojawita si¢
takze zauwazalna czg$¢ materialow mato zrownowazonych. Materiaty dotyczace PO byty
zréwnowazone, natomiast pojawity si¢ niezrownowazone materiaty o LiD.

To, ze jakosciowe wyniki monitoringu pozostawiaja pewien niedosyt, wynika¢ moze z faktu,
iz metodologia uwzgledniata bardziej propagandowe formy dziennikarskie stosowane w
krajach, gdzie prowadzona jest obserwacja medidw powiazana z monitoringiem wyboréw
przez wystannikow migdzynarodowych organizacji. To na ich do$wiadczeniach opiera si¢
metoda monitoringu opisana w podreczniku amerykanskiego National Democratic Institute
(NDI): ,,Media Monitoring to Promote Democratic Elections” bedaca podstawa badania
Fundacji Batorego. W materiatach TVP, szczegdlnie w ogdlnopolskich ,,Wiadomosciach” i
»Panoramie”, wigkszo$¢ materiatlow przedstawiala sprawy i stanowiska kilku partii, co
ograniczyto podstaw¢ badania do materiatow z ,partia przewazajaca” (79 ze 105 ogdtem
materiatow ,,Wiadomosci”).

4.3. Manipulacje dziennikarskie

Badanie przyniosto bogata czg$¢ opisowa, ktorej prezentacja jest niemozliwa w ramach
raportu koncowego, ale zostala zgromadzona w dokumentacji monitoringu. W raporcie
zostalo wybranych kilka przykladow stuzacych do zasygnalizowania problemu, a nie do
formutowania uogoélnien.

Podawane w trakcie monitoringu przyklady manipulacji dziennikarskich budzity duze
zainteresowanie mediow stusznie wyczulonych na tak powazny zarzut. Szczegdlnie grozna
forma manipulacji bylo opuszczanie pewnych informacji, dlatego zostato ono potraktowane
oddzielnie. Nie chodzi tu bowiem o informacje, ktére ,,nie zmiescity” si¢ w programie, bo
wszystkie nigdy si¢ nie mieszcza, ale o takie, co do ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, iz zostaty pominigte celowo, z intencja ksztalttowania w ten sposéb §wiadomosci
odbiorcy. W przypadku TVP jest to szczegélnie skuteczne ze wzgledu na przewazajacy
wpltyw, jaki ma ona na swoich widzoéw, czgsto niesiggajacych po alternatywne zrédla
informacji.

Obserwatorzy zwracali uwagg na odmienny, korzystny dla kandydata PiS, sposob
fotografowania K. Marcinkiewicza 1 Hanny Gronkiewicz-Waltz przez TKW. Z innych miast
nie byto tak jednoznacznych sygnatow o manipulacji obrazem. Takze w TKW obserwatorzy
znalezli przyktady manipulacji jezykowej. Przy omawianiu planoéw innych kandydatow niz
Kazimierz Marcinkiewicz dziennikarze TKW stosowali dystansujace formy: ,,Kandydat
obiecal, zapowiedzial, zobowiazat si¢”. Na pasku u dotu ekranu biegl neutralny napis:
»<Kampania w stolicy”. Natomiast przy materiatach o zamierzeniach Kazimierza
Marcinkiewicza mowiono na przyktad: ,, To najwigksze polskie targowisko ma sta¢ sie
narodowym centrum sportu. Zdaniem premiera, ministra sportu i prezydenta Warszawy
bedzie tak juz za cztery lata” (26.10). Stanowczo: ,,bedzie”, a nie: ,,obiecuje, ze bedzie”.
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Stosowania roznorodnych manipulacji dziennikarskich dowodzi poréwnanie wydan TKW, w
ktérych znalazly sig informacje o rozpoczeciu kampanii wyborczych trzech konkurencyjnych
sit politycznych w Warszawie. Material o rozpoczeciu kampanii PO (23.09) nie jest
zapowiedziany w forszpanie, cho¢ sa w nim dwie inne informacje: nowy pomyst ratusza jak
szybciej jezdzi¢ po Warszawie i poczatek remontu Krakowskiego Przedmies$cia. Manipulacja
polega na ukryciu tej informacji przy eksponowaniu innych, pozytywnych dla konkurenta
politycznego. Manipulacja jezykowa polega na uwypuklaniu obietnic: ,kandydatka
zapewnia”, ,kandydatka obiecuje”, ,hasto wyborcze”, ,,dowodem zaangazowania Hanny
Gronkiewicz-Waltz w sprawy Warszawy ma by¢ program wyborczy”. Koncowy komentarz
przedstawiony jest na dalekich planach, bez twarzy kandydatki, co stanowi manipulacje
obrazem dla odwrdcenia uwagi widza.

Nadany nastgpnego dnia (24.09) materiat o rozpoczeciu kampanii PiS jest obszernie
zapowiedziany w forszpanie. Podczas dlugiej, 13 sekundowej zapowiedzi widoczny jest zywy
(nie statyczny) obraz Kazimierza Marcinkiewicza, z kwiatami, odbierajacego gratulacje od
zwolennikdw. Manipulacja jezykowa polega na uzywaniu przez dziennikarza siow i
komunikatéw wywolujacych skojarzenia pozytywne: victoria, entuzjazm, euforia, kolorowo,
przekonanie, ze to wlasnie PiS wygra wybory samorzadowe. Jest 10 sek. wystapienia
premiera Jarostawa Kaczynskiego o wadze wygrania wyboréw w Warszawie dla calego kraju
1 ,setka” 17 sek. Kazimierza Marcinkiewicza z apelem o glosowanie na niego. Michat
Kaminski wyglasza zlosliwo§¢ wobec Hanny-Gronkiewicz-Waltz (,,zapowiedziala, ze nie
bedzie si¢ stara¢ o zaden inny urzad. Dzigkujemy, pani Haniu”), ale kandydatka nie ma
szansy na ripostg. Migdzy ,,setkami” jest duzo oklaskow budujacych pozytywne emocje. Po
zapowiedzi: ,Kazimierza Marcinkiewicza wsparli seniorzy” ,setka” 8 sek. powstanca
warszawskiego. Po zapowiedzi: ,,Uzyskat takze poparcie mlodych” ,,setka” 14 sek. Danuty
Dmowskiej, mistrzyni §wiata w szermierce, mowiacej o nowych obiektach sportowych w
Warszawie. Manipulacja polega na przeniesieniu tych dwoch glosow poparcia na cale
srodowiska senioréw 1 mitodziezy. Koncowy komentarz: ,,Z kolei Mtodzi Demokraci
zaapelowali, by Kazimierz Marcinkiewicz na czas kampanii wyborczej wziat urlop” (na
przydechu — jako absurdalne zadanie) jest przyktadem manipulacji glosem dziennikarza. Na
tym 7 sekund bliskich planéw u$miechnigtego Kazimierza Marcinkiewicza.

Tydzien pozniej (1.10.) relacja z rozpoczgcia kampanii Lewicy i Demokratéw jest w TKW
czwartym materiatem, po dwoch forszpanach, w ktorych nie ma o nim ani stowa. Po
wprowadzeniu: ,,Marek Borowski przedstawil hasto, program i swoich wspotpracownikow”
hasto nie zostaje podane. Jest ,,setka” Wojciecha Olejniczaka z LiD 6 sek.: ,,Popieram Marka
Borowskiego, bo wiem, ze dotrzymuje obietnic”, dalej ,,setka” Bronistawa Geremka 13 sek,
ale jedynie o koniecznos$ci porozumienia si¢ w trudnych czasach dla Polski. Skrotowos¢ i
wstrzemigzliwo$¢ tej relacji nie pozostawia watpliwosci, ze kandydat nie budzi sympatii
dziennikarza. Manipulacja polega na prébie przeniesienia odczu¢ dziennikarza na widza.

Opuszczenia
Wiadomosci, 18.10. Decyzja sadu o zwrocie paszportu i kaucji Emilowi Wasaczowi,
ministrowi skarbu rzadu Jerzego Buzka (TVN tez tego nie eksponowal, ale puscit jako

informacj¢ na pasku u dotu ekranu), podczas gdy aresztowanie E. Wasacza w zwiazku z
zarzutami o nieprawidlowos$ciach w prywatyzacji obficie pokazywano i komentowano.
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Bialystok. W prasie lokalnej tematem dnia jest podzial $rodkéw unijnych (2 min zt) przez
Urzad Marszatkowski. Srodki przyznano wnioskom z gmin, skad kandydowaé beda w
wyborach wicemarszatkowie z Mniejszosci Bialoruskiej i PSL, cho¢ zostaty one ocenione
najgorzej. Ani 26.10, ani 27.10 o tej sprawie nie byto w lokalnej TVP ani stowa.

Warszawa, 27.10. Marek Borowski odnidst si¢ krytycznie do zapowiedzi Kazimierza
Marcinkiewicza o uruchomieniu w ciagu roku lotniska w Modlinie. Kandydat centrolewicy
uznat zobowiazania kandydata PiS za nierealne i popart to argumentami. TKW zignorowat
konferencjg M. Borowskiego.

Szczecin, 29.10. Tematem dnia byta sprawa Jacka Piechoty (SLD), ktoremu LPR zarzucita,
ze kiedy byl ministrem gospodarki doprowadzit do upadku Stoczni Szczecinskiej. W
,Kronice” TVP na ten temat nie bylo ani stowa.

Manipulacje

Wiadomosci, 17.11. Material o wielkiej awarii pradu w Warszawie bez wypowiedzi na ten
temat p.o. prezydenta miasta K. Marcinkiewicza, mimo ze w TKW wypowiadat si¢ o tym
obszernie. Przyktad manipulacji polegajacej na tym, ze rzadzacy nie powinien kojarzy¢ si¢ ze
ztymi wiadomos$ciami, wigc go nie ma, cho¢ by¢ powinien.

Panorama, 25.10. Do tragedii, jaka byta $mier¢ ponizonej 14-latki, obok wyjasnien
psychologow dodano komentarz wicepremiera Romana Giertycha promujacy szkoly pod
specjalnym nadzorem, nie zréwnowazony innymi opiniami. Manipulacja polegajaca na
oddaniu ,,0statniego stowa” politykowi.

Krakéw, 17.11. Z opoznieniem, ale jednak TVP odnotowata burzg, jaka wywotlat w
Krakowie artykut ,,Gazety Polskiej” o nieformalnym ukladzie towarzysko-biznesowym
nazwanym Familia Majchrowskiego. W materiale ,,setka” ksiedza Augustynskiego majaca
dowodzi¢, ze prezydent ma poparcie srodowiska koscielnych. Manipulacja bylo zatajenie, ze
ksiadz Augustynski pracuje w magistracie jako pelmomocnik ds. przeciwdziatania
przestgpczosci wsrdd mlodziezy.

Warszawa, 30.10. Dla TKW najwazniejsza informacja dnia byto zakonczenie modernizacji
schroniska dla zwierzat na Paluchu. Gospodarska wizyta Kazimierza Marcinkiewicza na
Paluchu byla nastawiona na pokazanie si¢ przy inwestycji, o ktorej nic zlego nie da sig
powiedzie¢. Manipulacja hierarchia waznosci informacji.

Warszawa, 2.11. Kazimierz Marcinkiewicz w ostatnim materiale TKW o odstonigciu tablicy
pamiatkowej poswigconej Leopoldowi Tyrmandowi z uémiechem rozdaje ulotki o festiwalu
,Niewinni czarodzieje”. Manipulacja pozytywnego przeniesienia: kandydat ma by¢
pozytywnie kojarzony przez widza. Innym przyktadem tej metody byla pigciosekundowa
»setka” K. Marcinkiewicza (1.10.) w informacji o biegu lekkoatletycznym ,,Warsaw Run”.

Podsumowujac te przyktady, trzeba jednak stwierdzi¢, ze badanie nie odpowiada na pytanie o
skalg opuszczen i manipulacji dziennikarskich w programach informacyjnych TVP, a jedynie
wyrywkowo je prezentuje. By wartosciowac te zjawiska, nalezaloby odwota¢ si¢ do skali
manipulacji dziennikarskich w TVP w okresie rzadéw lewicy, a takze wspolczesnie
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przesledzi¢ opuszczenia i manipulacje w programach informacyjnych stacji komercyjnych, co
ze wzgledow organizacyjnych i finansowych w ramach tego badania bylo niemozliwe.

5. Wypelnianie przez TVP zadan medium publicznego w kampanii wyborczej

Zgodnie z art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji media publiczne swoja misj¢ wykonuja,
»oferujac catemu spoteczenstwu i poszczegdlnym jego czesciom zrdznicowane programy i
inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu cechujace
si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem i niezalezno$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka
jakoscia 1 integralno$cia przekazu”. W drugim akapicie art. 21 ustawodawca wskazuje, ze
media publiczne powinny ,rzetelnie ukazywaé cata réznorodno$¢ wydarzen w kraju i za
granicg’.

Znaczaca przewaga jednej partii w programach informacyjnych TVP oraz przyktady
manipulacji i opuszczen w tych programach przed wyborami samorzadowymi 2006 roku
pozwalaja na postawienie Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji pytania, czy nie doszto do
naruszen art. 21 ustawy.

6. Podsumowanie

Monitoring programoéw informacyjnych TVP w okresie przed wyborami samorzadowymi
2006 roku wykazal generalna przewage obecnosci partii rzadzacej (PiS) w ogdlnopolskich
programach informacyjnych i w wigkszo$ci programoéw lokalnych. Analiza wszystkich
informacji politycznych gtownego programu informacyjnego telewizji publicznej wykazata,
Ze partia rzadzaca wystgpuje w nim prawie dwukrotnie czgsciej niz gtowna sita opozycyjna, a
trzykrotnie czg$ciej niz dowolna inna partia.

Wysuwany na obrong tej obecnosci argument, ze ,,wladza z natury rzeczy musi by¢ pokazywana
czgsciej” jest shuszny, ale poréwnanie sytuacji w trzech miastach — Warszawie. Gdansku 1
Krakowie, gdzie rzadzili przedstawiciele trzech réznych obozéw politycznych dowodzi, ze skala
uwzglednienia dzialan wladzy w programie zalezy jednak od tego, kto rzadzi. W Warszawie
przed wyborami samorzadowymi 2006 roku rzadzit p.o. prezydenta z PiS Kazimierz
Marcinkiewicz, a jego glowna przeciwniczka byta Hanna Gronkiewicz-Waltz z PO. W Gdansku
bylo odwrotnie — prezydentem byt Pawel Adamowicz z PO, za§ gldownym pretendentem —
dyrektor Stoczni Gdanskiej Lech Jaworski z PiS. W Krakowie rzadzit Jacek Majchrowski
wspierany przez SLD, a jego wyborczymi rywalami byli przedstawiciele PiS 1 PO.

Tabela 8
TVP dla wladzy?

Udzial partii politycznych, z ktérych pochodzili prezydenci miast w Warszawie, Gdansku i Krakowie
w liczbie materialow i lacznym czasie materialéw audycji informacyjnych TVP w tych miastach

Gdansk Krakow Warszawa
Pis % liczby 42 34 68
%czasu 42 43 76
PO % liczby 25 39 36
%czasu 26 44 30
LiD % liczby 1 29 32
%czasu 10 32 29

Okres obserwacji 16.10.2006 — 25.11.2006; dla Gdanska do 11.11.2006; wartosci procentowe nie sumuja si¢ do
100, gdyz jeden materiat mogt odnosi¢ si¢ do spraw kilku partii politycznych i wtedy zostat zaliczony kazdej
partii, ktorej dotyczyt.
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Jak wigc wygladal czas rzadzacych w audycjach informacyjnych TVP w tych trzech
miastach? Pokazuje to tabela 8. W Warszawie materiaty zwiazane z PiS w zajgty 68 proc. ich
liczby i 76 proc. czasu; w Gdansku materialdéw o PO bylo 25 proc. liczby i1 26 proc. czasu, a
w Krakowie materiatow o LiD 29 proc. liczby 1 32 proc. czasu. Roznica ogromna, przeszio
dwukrotna. Jak wytlumaczy¢ fakt, ze tam gdzie wtadza nie nalezata do PiS — czyli w Gdansku
1 Krakowie — TVP poswigcala jej na lokalnych antenach mniej uwagi niz PiS? W Gdansku
PiS miat po 42 proc. liczby i czasu materiatow, czyli o 17 proc. wigcej niz rzadzaca PO, a w
Krakowie — 34 proc. liczby materialéw 1 az 43 proc. czasu, czyli o 51 11 proc. wigcej od
wspierajacej prezydenta Krakowa LiD. Nasuwa si¢ jeden wniosek: w TVP wladzy nalezy si¢
wigcej uwagi, ale pod warunkiem, ze jest to wtadza PiS.

Trzeba jednak dodaé, ze skuteczno$¢ zaré6wno faworyzowania i deprecjonowania wiadzy
przez TVP jest ograniczona. Rzadko pokazywany w Gdansku Pawet Adamowicz wygrat
wybory juz w pierwszej turze, zdobywajac 60 proc. gtosow; w Krakowie pomimo braku
eksponowania w TVP wygrat je w drugiej turze prezydent Jacek Majchrowski, a najbardziej
wspierany przez TKW Kazimierz Marcinkiewicz przegral wybory w Warszawie, cho¢
dopiero w drugim podejsciu.

W tym co najmocniej dociera do widza — wypowiedziach bezposrednich (,,setka”) — partia
rzadzaca takze przodowata, majac w nich udziat co najmniej dwa razy wigkszy niz inne
partie. PiS zdominowal réwniez zapowiedzi najwazniejszych tematoéw (forszpany),
szczegOlnie w Warszawie. PiS miat w TKW 15 proc. liczby ,,setek’ 1 28 proc. ich czasu, przy
jednocyfrowych udzialach pozostatych partii.

Analiza dhugos$ci bezposrednich wypowiedzi politykow réznych partii wskazuje, ze rzadzacy
nie tylko mowia najczesciej, ale tez najdtuzej. PiS ma Srednio najkorzystniejszy stosunek
czasu do liczby setek w programach ogolnopolskich i lokalnych, a takze najwyzsze udziaty w
ich liczbie, a szczeg6lnie w czasie. W Warszawie ,,setki” PiS byly trzy razy dluzsze od
,.setek” PO.

Ocena jako$ciowa materialdow dziennikarskich daje podstawe do okreslenia stosunku
»Wiadomosci” do partii politycznych: PiS przedstawiany byt neutralnie, ale czgsto bez
zrbwnowazenia, cho¢ gdy byla okazja (Wloszczowa) — takze bardzo krytycznie; o PO
mowiono neutralnie i ze zrOwnowazeniem; natomiast o Samoobronie, LiD i LPR krytycznie 1
bez zrownowazenia.

Wyniki monitoringu daja podstawg do publicznej dyskusji o wypelnianiu przez TVP zadan
medium publicznego w okresie kampanii wyborczej, a takze do zaproponowania zasady, ze w
okresie wyborczym wszelkie polecenia shluzbowe dziennikarz powinien otrzymywaé na
pismie. Przyjecie jej przez TVP (a by¢ moze i1 przez inne media) ostonitoby w pewnym
stopniu dziennikarzy przed politycznymi naciskami blizszych i dalszych szefow, a dzigki
temu ograniczylo dominacj¢ partii wtadzy w mediach publicznych.

Koordynator projektu
monitoringu mediéw
Fundacji Batorego

Andrzej Krajewski
Warszawa, 12 marca 2007.
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Zalaczniki:

1.

Setki prezydenta w ,,Wiadomos$ciach”
2. Setki prezydenta w ,,Panoramie”
3. Definicje poje¢ uzywanych w ocenie materiatéw informacyjnych TVP

Zal. 1
»Setki” prezydenta Lecha Kaczynskiego niezaliczone do czasu PiS
w obserwacji wyborczej TVP1 ,,Wiadomosci” od 16.10.2006 do 26.11.2006
Lp. | Czas w sek. Data Temat Uwagi

1 20 2006-10-16 Po premierze filmu o papiezu

2 10 2006-10-21 Szczyt UE w Lahti

3 12 2006-10-23 | Naciski na zwolnienie E. Mazura

4 31 Prezydent w Budapeszcie

5 44 2006-10-25 Prezydent w sadzie (Lesiak)

6 6 2006-10-27 Armia zawodowa 25.10 wywiad z L.K.

po ,,Wiadomos$ciach”

7 13 2006-10-30 O programie zero tolerancji

8 33 2006-10-31 | O nowelizacji ustawy lustracyjnej

9 18 2006-11-04 O Trybunale Konstytucyjnym

10 6 2006-11-06 Kara $mierci dla S. Husajna

11 13 Prezydent w Wilnie

12 18 2006-11-07 Prezydent w Londynie

13 12 Whpadka notatki min. Jesienia

14 9 2006-11-08 Prezydent w Szkocji

15 13 2006-11-09 Przylot F-16

16 19 2006-11-10 Majatki gangsterow

17 19 W Muzeum Powstania Warsz.

18 14 2006-11-11 U rannego zotnierza

19 11 Podczas defilady
20 4 2006-11-13 Wybory 2006
21 10 Polskie weto dla UE-Rosja
22 42 Lustracja

23 18 2006-11-22 Wypadek w Halembie

Suma 395
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Zal. 2

»Setki” prezydenta Lecha Kaczynskiego niezaliczone do czasu PiS
w obserwacji wyborczej TVP1 ,,Panorama” od 16.10.2006 do 26.11.2006

Lp. | Czas w sek. Data Temat Uwagi

1 20 2006-10-23 Mazur
2 8 Rocznica 1956 Budapeszt
3 14 2006-10-24 Mazur
4 59 2006-10-25 |Z wywiadu L.K . po Wiadomosciach|
5 20 2006-10-26 Aborcja
6 9 Stadion narodowy
7 21 Mazur
8 39 2006-10-31 | O nowelizacji ustawy lustracyjnej
9 20 2006-11-07 Z wizyty w Londynie
10 6 2006-11-10 Lustracja
11 17 2006-11-13 Lustracja
12 7 Polskie weto Rosja UE
13 6 2006-11-22 Halemba
14 9 Halemba

Suma 255
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Zal.3.
Definicje poje¢ uzywanych w ocenie materialéw informacyjnych TVP

1. Temat, autor — wpisa¢ skrotowo temat materialu oraz imi¢ i nazwisko dziennikarza.
2. Wyborczy/inny — jesli temat zwigzany z wyborami samorzadowymi — wpisac¢ 1; jesli
niezwigzany z wyborami samorzadowymi — (inny), czyli pokazujacy kandydata/éw np. na
imprezie sportowej, oficjalce — wpisa¢ 2. W uwagach ponizej w punkcie 1 proszeg
wyjasni¢ dlaczego obserwator uwzglednia ten material.

3. Partia/funkcja — wpisa¢ nazwg partii politycznej, ktorej dotyczy materiat: PiS, PO,
Sam; LPR, LiD; Lokalny (jesli material dotyczy innej osoby/partii/porozumienia
samorzadowego startujacego w wyborach). Jesli materiat dotyczy kilku partii — wpisaé
wszystkie;

4. Calkowity czas w sek. — wpisa¢ calkowity czas materialu z jego zapowiedzia w
sekundach, np. 76.

5. Liczba/laczny czas setek w sek. — wpisac liczbg setek (glos i twarz mowiacego) oraz
ich taczny czas w sekundach, np. 4/62.

6. Pozycja w wydaniu — wpisa¢é, ktory z kolei to material z ilu; np. jesli czwarty z
dziesigciu, wpisac 4/10.

7. Obecnos¢ w forszpanie (zapowiedzi glownych tematow) — czy material byt
zapowiedziany na poczatku audycji? Jesli nie byt — wpisa¢ 0, jesli byl — wpisa¢ czas tej
zapowiedzi w sekundach, np. 8.

8. Ton (neg./poz.) — okreslany przez obserwatora stosunek autora materiatu do
przedstawionej osoby lub wydarzenia. Jesli negatywny to wpisa¢ — 2 gdy zdecydowanie,
lub —1 gdy umiarkowanie; jesli pozytywny to wpisa¢ +1 gdy umiarkowanie, lub +2 gdy
zdecydowanie. Jesli nie da si¢ okresli¢ stosunku albo obserwator ocenia go jako obojetny
— wpisac 0.

9. Poziom szczegolowosci — gdy podane fakty, wypowiedzi, kontekst przedstawione sa:
pobieznie — wpisa¢ 1, dokladnie — wpisa¢ 2, z analiza lub komentarzem (np. opinia
eksperta, stand-up) — wpisac 3.

10. Zrozumialo$¢ — jesli wedtug obserwatora informacja jest trudna do przyswojenia dla
przecigtnego widza (specjalistyczne stownictwo, trudny temat, zawita konstrukcja
materiatu) — wpisa¢ 1, jezeli $rednio trudna — wpisaé¢ 2, jezeli latwa, przejrzysta,
zrozumiata — wpisac 3.

11. Réwnowaga — czy uwzglednione sa opinie roznych sit politycznych, szczegolnie w
uktadzie rzadzacy—opozycja i rzadzacy—pretendenci? Jesli nie — wpisac 1, jesli tak, ale w
ograniczonym stopniu — wpisa¢ 2, jesli tak, w sposob pelny — wpisac 3.

12. Aktualno$¢ — jezeli informacja jest aktualna, z dnia (najdalej ostatnie 36 godzin) —
wpisac 1, jezeli starsza — wpisac 0.

13. Manipulacja - Czy zdaniem obserwatora material zawiera manipulacje
dziennikarska, czyli naruszenie zasad dobrego informowania? Jesli nie — wpisa¢ 0, jesli
tak — wpisa¢ 1 1 wyjasni¢ na czym ona polega w punkcie 2 uwag ponizej.

14. Opuszczenie — brak waznego zdaniem oceniajacego tematu — wpisaé do uwag
ponizej.
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