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Przygotujcie sie na nowg Europe

Piotr Buras

W autobiograficznym Swiecie wczorajszym, znakomitej panoramie kultury i spoteczeristwa Europy
przetomu XIX i XX wieku, austriacki pisarz Stefan Zweig pokazal, jak szybko moga dezaktualizowa¢
sie kategorie i pojecia opisu otaczajgcej nas rzeczywistosci. Czasy przedwojenne od lat dwudziestych
oddzielata raptem dekada, ale z p6Zniejszej perspektywy okresy te wygladaty jak dwie niemajace ze
sobg wiele wspdlnego epoki. Dla piszagcego w 1940 roku Zweiga caty ten miniony Swiat byt juz niczym
nieprawdopodobna legenda.

Nic dziwnego, ze ksigzka Zweiga nalezy dzisiaj do najczesciej czytanych i cytowanych. Poczucie, ze
epoka pozimnowojenna nieuchronnie zmierza ku schytkowi (badz juz sie skonczyta), jest dojmujace.
Wraz z nig wczorajszymi (czytaj: przestarzatymi) staly sie pojecia i przekonania, ktére dotad porzadko-
waty nasze rozumienie $wiata. Globalizacja i wsp6tzaleznos¢, ktére do niedawna uchodzity za rekojmie
pokoju i wspétpracy, okazaty sie takze zrédtem konfliktéw i instrumentami nacisku; ,It's the economy,
stupid!” stracito swéj dogmatyczny charakter - problemy tozsamosci i kultury poruszajg ludzi w nie
mniejszym stopniu niz ich sytuacja materialna. Za$ wiara w nieuchronny triumf liberalnej demokracji
ustgpita pytaniom o jej alternatywy.

Fundacja im. Stefana Batorego

Takie przewartosciowanie w nie mniejszym stopniu dotyka takze Unie Europejska. Nie chodzi przy tym
tylko o fale populizmu i eurosceptycyzmu, ktéra przelewa sie przez caty kontynent. Wazniejsze jest to,
ze pod jej wptywem, jak réwniez za sprawg innych czynnikdw (zwtaszcza objecia przez Donalda Trum-
pa prezydentury Stanéw Zjednoczonych), w gteboki, cho¢ nie w petni jeszcze widoczny sposéb zmie-
niaja sie podstawowe zatozenia, na ktérych dotad opierat sie projekt integracji europejskiej. Sposoby
i wzorce dziatania wtasciwe danej dziedzinie okresla sie¢ w nauce mianem paradygmatu. Wiele wskazu-
je na to, ze dokonujgca sie dzisiaj rewizja trzech dotychczasowych paradygmatéw integracji prowadzi 1
do nieuchronnego pozegnania sie ze ,Swiatem wczorajszym”. Zrozumienie natury i konsekwencji tego



procesu bedzie miato niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia kluczowego zadania, przed jakim
stanie Polska w nadchodzacych miesigcach i latach: koniecznos$ci odnalezienia sie w nowej Europie’.

Bezpieczenstwo zamiast wolnosci

Integracja europejska opierata sie tradycyjnie na prostej zasadzie: stuzyta przede wszystkim liberali-
zacji (rynkéw) i pogtebianiu otwartosci (granic). Jej fundamentem sg cztery wolnosci (przeptywu oséb,
towardw, kapitatu i ustug). Tym samym w stopniu réwnym, a moze nawet wiekszym, co projektem
pokojowym integracja byta od swojego poczatku projektem wolnosciowym. Dotyczy to takze systemu
wartosci i zasad ustroju politycznego. Ojcowie integracji kierowali sie przekonaniem, ze ich projekt
musi prowadzi¢ do umocnienia liberalnej demokracji w krajach cztonkowskich, i ze to wtasnie ta forma
rzadow jest najlepszg gwarancjg potozenia kresu epoce konfliktéw i wojen na Starym Kontynencie. Ten
paradygmat wolnosci w dotychczasowym wydaniu nie byt zaprzeczeniem bezpieczenstwa. Przeciwnie,
wolnos$¢, liberalizacja, globalizacja - byly postrzegane jako gwarancje bezpieczenstwa nie tylko eko-
nomicznego, ale takze twardego. To rozumienie wolnosci, przede wszystkim w wymiarze liberalizacji
rynkowej, czesto byto krytykowane. Unia Europejska, méwi sie, Swietnie stuzy uwalnianiu sit wolnoryn-
kowych, ale nie dba dostatecznie o zwyktych obywateli, kiedy wolny rynek potraktuje ich z wtasciwg
sobie brutalnoscig. Innymi stowy, Unia znosi bariery dla handlu i inwestycji, ale nie zapewnia ochrony
socjalnej.

Pod wptywem kryzysu ekonomicznego, zmian technologicznych i utrzymujgcego sie na wysokim po-
ziomie bezrobocia ta krytyka narasta, zas ani panstwa cztonkowskie, ani instytucje UE nie mogg pozo-
sta¢ na nig obojetne. Owszem, Unia Europejska uchwalita niedawno pakiet liberalizacji rynku ustug,
ktéry moze by¢ Swiadectwem dziatania w zgodzie z zasadami Swiata wczorajszego. Ale wiatr wieje
dzisiaj w przeciwng strone. O wolnosci coraz czesciej méwi sie w kontekscie jej ,eksceséw”, a populisci
karmia sie rosngca w spoteczenstwach potrzebg stabilnosci, pewnosci i ochrony stanu posiadania.
Oznacza to powr6t do postrzegania bezpieczenstwa w tradycyjny sposoéb: silnych tozsamosci i od-
graniczania sie od $wiata zewnetrznego. Pracownicy zaniepokojeni tanig konkurencja na rynku pracy
(dumping socjalny) domagaja sie wiekszej kontroli migracji zarobkowej. Protekcjonizm (w tagodniej-
szym wydaniu: patriotyzm) gospodarczy powraca do task jako instrument zabezpieczenia intereséw
wiasnych obywateli. Z kolei strach przed zamachami terrorystycznymi oraz nastepujacymi w zwigzku
z migracjg zmianami w srodowisku lokalnym powoduje, ze cena za zabezpieczenie sie (albo jego iluzje)
przed tymi niebezpieczefistwami, np. poprzez przywracanie kontroli granicznych, wielu nie wydaje
sie przesadnie wysoka. W rezultacie tym, co najsilniej ksztattuje dzisiaj wyobraznie polityczng spote-
czenstw i elit, nie jest juz dgzenie do wiekszej otwartosci i integracji, ktére byto motorem zmian w Eu-
ropie ostatnich dziesiecioleci, lecz przemozna che¢ zwiekszania bezpieczehstwa i stabilnosci.

Paradygmat bezpieczenstwa bedzie zmieniat panstwa cztonkowskie, a za ich posrednictwem takze
UE. Jego oddziatywanie wyraznie wida¢ zwtaszcza we wspomnianej juz sferze ochrony rynku pracy
i migracji zarobkowej, nie tylko w Wielkiej Brytanii. Niemiecka minister pracy, socjaldemokratka An-
drea Nahles, opowiedziata sie za ograniczeniem migrantom zarobkowym pobierania zasitkéw na dzie-
ci mieszkajace poza granicami Niemiec. Znacznie dalej poszedt kanclerz Austrii Christian Kern (takze
socjaldemokrata), ktéry w przedstawionym na poczatku stycznia ,Planie A" (programie dla Austrii)
zapowiedziat, ze bedzie zmierzat do ograniczenia naptywu pracownikéw z krajéw Unii Europejskiej do
Austrii wprowadzajac zasade, ze pierwszenstwo w staraniach o miejsce pracy beda mieli obywatele

1 Zauwagi do tekstu serdecznie dziekuje Olafowi Osicy, Katarzynie Petczyriskiej-Natecz i Aleksandrowi Smolarowi.
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austriaccy. W przesziosci z takimi postulatami wystepowali tylko antyeuropejscy populisci, dzisiaj wy-
chodza one od lewicy gtéwnego nurtu.

Gdyby Wielka Brytania chciata pozosta¢ cztonkiem jednolitego rynku Unii Europejskiej, a jednoczesnie
udatoby jej sie uzyska¢ od UE koncesje w postaci mozliwosci liczbowego ograniczenia naptywu mi-
grantéw z Unii, przyktad brytyjski moégtby by¢ zaraZliwy. Twardy Brexit, czyli opuszczenie przez Londyn
wspolnego rynku, moze grozbe takiej dyskusji nieco oddala¢, ale jej nie likwiduje. Dziatania na rzecz
ograniczenia turystyki socjalnej, ktére moga tatwo przerodzi¢ sie w dalej idace ingerencje w cztery
wolnosci, to sfera, skad elity europejskie najtatwiej mogg wystac spoteczenstwom sygnat, ze rozumiejg
ich zaniepokojenie i potrzebe bezpieczenstwa. Niemniej gtosy, ze swoboda przeptywu oséb nie jest
warunkiem prawidtowego funkcjonowania jednolitego runku, nie pochodzg tylko od starajgcych sie
0 poparcie spoteczne politykdw - z takg tezg wystgpili niedawno eksperci jednego z najbardziej reno-
mowanych think tankéw europejskich, brukselskiego Bruegel.

By¢ moze takie dziatania sg nawet konieczne, aby uspokoi¢ obywateli oraz - co najwazniejsze - zatrzy-
mac ich dryf w kierunku postaw populistycznych i wrogich integracji europejskiej. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze zastepowanie paradygmatu wolnosci paradygmatem bezpieczenstwa bedzie w istotny
sposéb wptywac na przyszly ksztatt polityk i sposobu funkcjonowania UE, w tym bedzie dotyczy¢ takze
kwestii jej finanséw. Jednym z wazniejszych pomystéw na stabilizacje strefy euro jest dzisiaj wprowa-
dzenie wspdlnego dla tego kregu panstw dodatkowego ubezpieczenia od bezrobocia na poziomie eu-
ropejskim. Miatoby ono stuzy¢ za tzw. automatyczny stabilizator strefy euro (w wypadku gwattownego
wzrostu bezrobocia w jednym z panstw jego koszty nie prowadzityby automatycznie do nadmiernego
obcigzenia budzetu tego kraju, lecz bytyby rozktadane na catg strefe), jak réwniez wychodzitoby na-
przeciw potrzebie stworzenia filaru socjalnego UE, ktéry budowatby zaufanie do jej instytucji i poli-
tyk, kojarzonych dotad gtéwnie z liberalizacjg i politykg oszczednosci. Realizacja takiego niewatpliwie
potrzebnego projektu (dzisiaj jeszcze odlegta) oznaczataby z pewnoscig istotne zmiany w strukturze
finansowej UE, kosztem krajéw nienalezacych do strefy euro.

Niemniej paradygmat bezpieczenstwa nie wkracza tylko w sfere socjalng. Réwnie wazne sg kwestie
bezpieczenstwa wewnetrznego zwigzane z terroryzmem i problemem uchodzstwa. Od tego, w jaki
sposéb spoteczenstwa europejskie bedg reagowac na te wyzwania, zalezy przysztos¢ ich modelu,
opartego dotychczas na daleko posunietych wolnosciach obywatelskich oraz idei uniwersalnych praw
cztowieka. Niedawny raport Amnesty International o tym, jak zgodne z paradygmatem bezpieczen-
stwa ustawodawstwo antyterrorystyczne zmienito rzeczywisto$¢ prawng w krajach cztonkowskich UE
w kierunku ograniczenia wolnosci, jest dobrym przyktadem tej ewolugji.

Nie mniej waznym obszarem jest polityka wobec uchodzcéw. Znaczenie pytania o to, jak ograniczy¢
naptyw uchodzcéw do Europy, co jest warunkiem utrzymania pokoju spotecznego, przy jednocze-
snym zapewnieniu wiernosci zasadom prawa miedzynarodowego (konwencja do spraw uchodzcow
z 1951 roku) oraz humanitaryzmu, wykracza poza wymiar zarzgdzania kryzysowego. Europa oparta
na wartosciach nie moze pozwoli¢ sobie na ochrone granic, ktéra tgczytaby sie z pogwatceniem za-
sady non-refoulement (co oznaczatoby odsytanie uchodzcéw bez udzielenia im mozliwosci ztozenia
whniosku o azyl) lub sprowadzataby sie do tzw. rozwigzania australijskiego (zamykania uchodzcéw
na state w obozach na terytorium krajéw trzecich). Jednak dazenie do szybkiego rozwigzania pro-
blemu uchodzcédw w imie paradygmatu bezpieczeristwa pcha europejskie elity wiasnie w tym kie-
runku. Erozja europejskich standardéw w tej dziedzinie moze mie¢ dalekosiezne skutki, podwazajac
aksjologiczny kosciec Unii Europejskiej oraz przesuwajac granice prawne i psychologiczne tego, co
dopuszczalne i wyobrazalne.

Fundacja im. Stefana Batorego



Elastycznos¢ zamiast spéjnosci

Czy te zmiany i reformy, odpowiadajace na zwiekszong potrzebe bezpieczenstwa, a takze na réznicu-
jace sie interesy poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej, bedzie mozna wprowadzi¢ w gronie wszyst-
kich 27 krajow cztonkowskich? Decyzja o Brexicie pokazata, ze odrzucenie modelu UE jako organizmu
dazacego do wzglednej jednolitosci (nawet jesli powody decyzji Brytyjczykdw byly bardziej ztozone)
moze prowadzi¢ do dramatycznych konsekwencji. W miare postepdw integracji, a zwtaszcza wsku-
tek kolejnych rozszerzen UE, dyskusja o tym, jak pogodzi¢ r6zne mozliwosci i ambicje integracyjne
panstw cztonkowskich, przybierata na sile. Pojecia elastycznosci, zr6znicowanej geometrii, twardego
rdzenia czy awangardy robity kariere nie tylko w debatach akademickich. Zréznicowanie integracji od
dawna jest zresztg faktem. Nie wszystkie kraje uczestniczg w Schengen, nie kazdy wprowadzit wspol-
na walute, niektére chca zachowad neutralnos¢ wojskowa, wiec pozostajg poza wspoétpracg obronna.
Niemniej pomimo tych uwarunkowan wyznacznikiem integracji byto podejscie oparte na filozofii , co-
raz $cislejszej unii”. Zaktadato ono, ze istnieje jaki$ blizej nieokreslony horyzont procesu integracji, do
ktérego wszystkie kraje, czasem w zmiennym tempie i w r6znej choreografii, zmierzajg. Elastycznos¢
postrzegana byta jako niemita koniecznos$¢, odstepstwo od reguty, raczej przejsciowy problem, ktérym
trzeba byto jako$ zarzadza¢, niz staty element architektury integracji. Innymi stowy, wyobrazeniami
o UE rzadzit paradygmat spdjnosci - im wiecej wspotpracy i bliskosci miedzy panstwami cztonkowski-
mi, budujacych ich wspétzaleznos¢ i wzajemna solidarnos¢, tym lepiej dla trwatosci i stabilnosci tego
projektu.

Klauzula o ,coraz Scislejszej unii” nadal obowigzuje i nie zmienito tego ostabiajace jg przedreferen-
dalne porozumienie Unii Europejskiej z Wielkg Brytania, ktore ostatecznie nie weszto w zycie (miato
ono przekona¢ obywateli brytyjskich do zagtosowania za pozostaniem w UE, co, jak wiadomo, nie
nastgpito). Jednak ani ten cel integracji, ani tez paradygmat spéjnosci nie organizujg juz myslenia
o przysztym ksztatcie Unii. W przesztosci zréznicowana integracja byta zjawiskiem, ktérego negatyw-
ne konsekwencje nalezato ograniczy¢. Dzisiaj coraz czesciej uchodzi ona za obiecujgce rozwigzanie
problemow, z jakimi boryka sie Unia Europejska. Oredownicy pogtebionej elastycznosci jako zasady
dziatania UE uwazajg, ze tylko poluzowanie gorsetu integracji i umozliwienie krajom cztonkowskim
bardziej swobodnego decydowania, w jakie przedsiewziecia wspélne chcg sie angazowag, jest me-
todg zapobiezenia rozpadowi UE. Dla krajow Wyszehradu ,elastyczna solidarnos¢” jest odpowiedzig
na traume préby narzucenia im mechanizmu relokacji. Francja czy Wtochy sympatyzujg z powrotem
do pomystu ,twardego rdzenia”, dajac wyraz zniecheceniu do UE rozszerzonej na wschéd. Nie jest do
konca jasne, jak elastyczna Unia miataby funkcjonowa¢ - na zasadzie kregéw koncentrycznych czy
osrodkéw wzmocnionej wspétpracy w roznych obszarach polityki - ale paradygmat elastycznosci nie-
watpliwie zawtadnat umystami politykdw i analitykéw.

Zwolennicy elastycznosci jako nowej zasady rzadzacej UE argumentujg, ze musi ona zaktada¢, iz zadne
panstwo nie powinno ponosi¢ negatywnych skutkéw odmowy uczestnictwa w projektach wzmocnio-
nej wspoétpracy. Chociaz postulat ten moze by¢ atrakcyjny na papierze, to jego praktyczna realizacja
jest mato prawdopodobna. Spéjnos¢ UE zawsze byta warunkiem, wrecz synonimem, solidarnosci ta-
czacej panstwa cztonkowskie. Trudno sobie wyobrazi¢, by rozluznienie wiezéw, polegajgce na wprowa-
dzeniu tatwiej dostepnych mozliwosci réznicowania stopnia integracji, nie pociggato za sobg erozji tej
podstawowej wartosci, na ktérej zasadza sie UE. Przede wszystkim nalezy spodziewac sie, ze wzmoc-
niona wspotpraca miedzy czescig krajow w danej dziedzinie generowac bedzie miedzy nimi zwiekszo-
ne poczucie bliskosci i solidarnosci, co nieuchronnie odbije sie negatywnie na krajach pozostajgcych
poza ta grupa.
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Strefa euro jest, oczywiscie, najlepszym tego przyktadem. Nawet bez wprowadzania automatycznych
mechanizmoéw transferowych (euroobligacje) Swiadomos¢ skali i konsekwencji powigzan miedzy jej
cztonkami powoduje, ze gotowos¢ do udzielenia wsparcia finansowego panstwom w ramach strefy
jest wieksza niz w odniesieniu do cztonkéw UE niepostugujgcych sie euro. Utworzenie Europejskie-
go Mechanizmu Stabilnosci, polityka tatwego pienigdza Europejskiego Banku Centralnego oraz unia
bankowa sg wyrazem tego nastawienia, podobnie jak polityka Niemiec sktonnych udziela¢ wsparcia
krajom Potudnia w imie wiasnego (wynikajgcego ze wspoitzaleznosci) interesu. Kolejne kroki w kie-
runku gtebszej integracji strefy euro, takie jak wspomniane ubezpieczenie od bezrobocia, wspéiny
budzet lub euroobligacje, nieuchronnie bedg prowadzity do negatywnych skutkéw dla reszty panstw
UE. Skutki te to m.in.: zmniejszenie solidarnosci finansowej z krajami nieuzywajgcymi euro, wzgledne
obnizenie ich wiarygodnosci na rynkach finansowych, pogorszenie pozycji ich systeméw bankowych
w stosunku do strefy euro czy zwiekszenie ich kosztéw zadtuzania sie na rynkach finansowych. Co
wiecej, po opuszczeniu Unii Europejskiej przez Wielkg Brytanie kraje znajdujace sie poza strefg euro
beda mialy znikomg zdolno$¢ do zabezpieczania swoich intereséw wobec obszaru wspélnej waluty -
Londyn byt bowiem dotad, we wtasnym interesie, ich poteznym sojusznikiem, z ktérym Bruksela oraz
stolice narodowe musialy sie liczy¢.

Innym przyktadem moze by¢ ewentualna wzmocniona wspotpraca w dziedzinie migracji i polityki azy-
lowej. Uporzadkowanie tej sfery i poddanie przeptywédw migracyjnych (zwtaszcza naptywu uchodzcéw)
bardziej skutecznej kontroli i ograniczeniom bedzie jednym z najwazniejszych wyzwan w najblizszym
czasie. Trudno sobie wyobrazi¢, by skuteczna odpowiedz na ten problem mogta ograniczac sie tylko
do wzmacniania ochrony granic zewnetrznych. Jest ono niezbedne, ale dalece niewystarczajace, i to
nie tylko z powodéw humanitarnych. Unia potrzebuje przede wszystkim bliskiej wspotpracy z krajami
pochodzenia migrantéw, gtéwnie po to, by zapewni¢ skutecznos¢ polityki readmisji tych, ktérzy nie
otrzymali azylu w Europie. Jednak taka wspotpraca ma swojg cene - jej elementami muszg by¢ m.in.:
zapewnienie legalnych kanatow migracji zarobkowej do Europy, znaczacy udziat panstw UE w polityce
bezposredniego przesiedlania (resettlement) uchodzcédw z krajéw trzecich do Europy (co odetnie zr6-
dta dochodu generujagcym przestepczo$¢ gangom przemytnikéw), wspieranie tych krajéw finansowo
i wspétpracowanie z nimi w dziedzinie bezpieczehstwa. Z pewnoscig nie wszystkie panstwa UE bedg
chciaty uczestniczy¢ w takich wspolnych wysitkach, bez ktérych, podkresimy, zarzgdzanie problemem
migracji i uchodzstwa nigdy nie bedzie efektywne. Jednak grono krajéw, ktére zdecydowatyby sie na
wspolne podjecie tego wyzwania i poniesienie ciezaréw tak zdefiniowanej polityki, z pewnoscig bedzie
kierowac sie w konsekwencji duzo wieksza solidarnoscig miedzy sobg niz wzgledem panstw, ktére
odméwity (z jakichkolwiek powodéw) ponoszenia tej odpowiedzialnosci.

Obszar polityki obronnej, czyli wymiar bezpieczeristwa zewnetrznego, pokazuje takze ten sam dyle-
mat. Silniejsza wspoétpraca czesci panstw, polegajagca m.in. na integracji ich przemystéw zbrojenio-
wych, wspélnych zakupach sprzetu wojskowego, taczeniu i wspélnym uzywaniu zasobdéw, wreszcie
tworzeniu wspdlnych oddziatéw militarnych, z natury rzeczy bedzie te kraje wigzac silniej niz w innych
sprawach. Niewatpliwie nie kazdy obszar wzmocnionej wspotpracy bedzie generowac tak silne poczu-
cie solidarnosci, jak w opisanych tutaj przypadkach. Jednak najwazniejsze jest to, ze Europa a la carte,
w ktérej kazdy kraj na wtasng reke okresla gtebokosc¢ integracji w réznych obszarach, w ostatecznym
rozrachunku wcale nie musi prowadzi¢ do wielocentrycznej unii lub jej stopniowej dezintegracji. Prze-
ciwnie, zaktadajac, ze spore grono panstw (na czele z Niemcami) uczestniczy¢ bedzie we wszystkich,
badz w wiekszosci gtéwnych przedsiewzie¢ integracyjnych, moze okazac sie, ze skutkiem tego proce-
su bedzie model z faktycznym twardym jadrem integracji oraz peryferiami pozbawionymi wiekszego
wptywu na kierunek i polityke UE.
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Europa post-, a nie transatlantycka

To pytanie staje sie kluczowe w zwigzku z trzecig, by¢ moze najwazniejszg, zmiang paradygmatu, wy-
wotang prezydenturg Donalda Trumpa. Integracja europejska zawsze byta w swej istocie projektem
transatlantyckim. Znaczenie Stanéw Zjednoczonych nie polegato tylko na tym, ze Waszyngton obej-
mowat Europe (najpierw jej zachodnig czes¢, potem takze wiekszg czes¢ wschodniej) gwarancjami bez-
pieczenstwa. Nie mniej istotne byto to, ze z punktu widzenia interesu Stanéw Zjednoczonych jednos$¢
i bliska wspotpraca krajéw europejskich przedstawiata ogromng warto$¢. Rola USA w poczatkach in-
tegracji europejskiej byta nie do przecenienia. Takze w nastepnych dekadach Stany widziaty w zjedno-
czonej Europie waznego partnera w promocji swojej wizji Swiata, opartej na instytucjach miedzynaro-
dowych, wolnym handlu, globalizacji, a przede wszystkim wartosciach liberalnych i demokratycznych.
Mimo podziatéw, jak np. w okresie wojny w Iraku, ten paradygmat transatlantycki pozostawat w mocy.

Pierwsze wypowiedzi i dziatania prezydenta Trumpa, chwalgcego Brexit, zachecajgcego inne kraje do
wystgpienia z Unii Europejskiej oraz krytykujgcego UE jako projekt stuzacy tylko interesom Niemiec,
moga $wiadczy¢ o tym, ze za jego rzadéw to podejscie sie zmieni. Swiadczg one z pewnoscig o tym, ze
wartosci stanowigce dotagd podstawe wspélnoty atlantyckiej nie bedg juz tej funkcji petnié. Nie ulega
watpliwosci, ze taki kierunek ewolucji polityki amerykanskiej wobec Europy w bardzo istotny sposéb
dotyka jej bezpieczehstwa i stabilnosci wewnetrznej. Josef Joffe, znany niemiecki publicysta miedzyna-
rodowy, okreslit USA przed laty mianem , pacyfikatora Europy”, czyli potegi, ktéra dzieki swojej polityce
liberalnego hegemona doprowadzita do usmierzenia wewnetrznych wasni i konfliktéw europejskich.
Porzucenie przez Stany Zjednoczone przekonania, ze jednos¢ Europy jest wartoscig sama w sobie,
moze wyrzadzi¢ UE nie mniejszg szkode niz ewentualny big deal miedzy Waszyngtonem a Moskwa.

Znaczenie paradygmatu postatlantyckiego dla UE bedzie wynika¢ ze sposobu, w jaki poszczegdélne
kraje cztonkowskie zareagujg na zmiane strategiczng (jesli takowa sie utrwali) i konkretne posuniecia
administracji amerykanskiej. Niewatpliwie potencjat dezintegracyjny tych reakcji jest z punktu widze-
nia UE niebagatelny. Najwazniejszym obszarem sa oczywiscie kwestie bezpieczenstwa i obronnosci.
Krytyka Paktu Pétnocnoatlantyckiego jako ,zbednego” sojuszu, z ktérg Trump wystapit juz w kampanii
wyborczej, moze, ale nie musi prowadzi¢ do zwarcia szeregdéw Europejczykéw w celu rozwijania sku-
tecznych zdolnosci obronnych UE. Taki kierunek zarysowat sie juz wprawdzie wczesniej: za sprawg eu-
ropejskiej strategii globalnej przyjetej w czerwcu 2016 roku, podkreslajacej - niezaleznie od wyboréw
amerykanskich - potrzebe wiekszych wysitkéw Unii w tym zakresie. Z kolei w grudniu 2016 roku Rada
Europejska przyjeta konkluzje, ktére wyznaczajg dalszg agende prac nad projektem ,unii obronnej”.
Za tym, by UE przejeta wiekszg odpowiedzialnos¢ za wiasne bezpieczeristwo, juz po wyborze Trumpa
opowiadali sie wyraznie przywo6dcy Niemiec i Francji. Konsolidacja Unii Europejskiej jako odpowiedz
na niepewnosc¢ ptynacg z Waszyngtonu - to gtéwne przestanie Angeli Merkel, z jakim zwraca sie ona
dzisiaj do partnerdéw europejskich.

Od tego, jak ta konsolidacja bedzie przebiegac i jaki bedzie stosunek do niej pozostatych krajéw UE,
zalezy nie tylko bezpieczehstwo, ale przede wszystkim jednos¢ Unii. Mogtyby jej zagrozi¢ m.in. préby
poszukiwania bilateralnych porozumien ze Stanami Zjednoczonymi przez poszczegdlne panstwa badz
regiony UE, wychodzace naprzeciw sygnalizowanemu przez Trumpa transakcyjnemu podejsciu do
stosunkéw miedzynarodowych. Dzisiaj nie sposob oceni¢, jak silna moze by¢ pokusa takiego bilatera-
lizmu. Szanse jego powodzenia wydajg sie bardzo ograniczone, zwtaszcza ze to, co sktaniatoby do tej
préby panstwa mogace rozwazaé takg opcje (takie jak Polska, kraje battyckie, Rumunia) - a mianowi-
cie ostabienie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa w razie zblizenia USA z Rosjg - jednoczesnie
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przekreslatoby perspektywy gwarancji bilateralnych. Niemniej wydaje sie, ze mysl o silniejszym zwia-
zaniu Stanéw Zjednoczonych z regionem Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej jest
obecna chocby w rozwazaniach nad polskim projektem Tréjmorza. Wizja Polski jako lidera wspotpracy
panstw od Battyku po Adriatyk i Morze Czarne, szukajgcych regionalnego partnerstwa z USA, moze
wydawac sie atrakcyjna w kontekscie przetasowan w Europie i nieufnosci wobec partneréw zachod-
nioeuropejskich, zwtaszcza w dziedzinie bezpieczehstwa. Jednak réwnolegte préby budowania euro-
pejskiej unii obronnej i ewentualne wysitki na rzecz silniejszego zakotwiczenia USA w UE badz w jej
czesci (za jaka cene?) moga prowadzi¢ do powaznych rozbieznosci politycznych w ramach Unii, nieza-
leznie od perspektyw powodzenia obu tych projektéw.

Kwestia reakcji Europy na posuniecia Trumpa - czy bedzie ona wspédlna, czy zréznicowana? - okaze
sie trudnym i niebezpiecznym testem jednosci Unii Europejskiej takze w wielu innych dziedzinach.
Mozliwe napiecia w sprawach handlowych (np. podniesienie cet na import samochodéw do USA) bedg
wymagaty odpowiedzi UE, ktérych wypracowanie lub ostateczny ksztatt (wtedy, gdy autorem bedzie
tylko Komisja Europejska) moga prowadzi¢ do konfliktéw wewnetrznych. Scenariusz wojny handlowej
z USA jest mato prawdopodobny, ale pytanie o to, czy w gronie 27 panstw uda sie znalez¢ konsensus,
gdyby cze$¢ krajéw chciata ostrzej niz inne zareagowac na posuniecia Waszyngtonu, wydaje sie uza-
sadnione. Takze w sprawach konsularnych i innych podejmowane juz przez Trumpa dziatania moga
wptywac polaryzujgco na kraje UE, skitaniajac jedne do wiekszej ustepliwosci, a inne do bardziej zde-
cydowanego stanowiska.

Taki skutek moga odnosi¢ takze intencjonalne dziatania Waszyngtonu, jesli Trump uznatby, ze Unia
Europejska jest bardziej konkurentem niz sojusznikiem, i zmierzat do jej ostabienia lub dezintegracji.
Pozytywne reakcje czesci europejskiej prawicy populistycznej na wybo6r Trumpa, jego krytyke UE oraz
antyestablishmentowy i antyliberalny jezyk - to takze Swiadectwo czekajgcych Europe nowych proble-
mow. Przede wszystkim retoryka Trumpa przesuwa granice w dyskursie publicznym w taki sposéb, ze
jednoznacznie wzmacnia to Srodowiska i ugrupowania niechetne Unii Europejskiej, wartosciom libe-
ralnej demokracji i paradygmatowi wolnosci, ktéry dotad ksztattowat proces integracji europejskiej.
Owszem, rozwazania nad skutkami prezydentury Trumpa dla Europy pozostajg tak dtugo spekulacja,
jak dtugo nie wykrystalizuje sie jego strategia wobec UE. Jednak sama niepewnos¢ zwigzana z pa-
radygmatem postatlantyckim stanowi powazne zagrozenie dla projektu europejskiego i sprawia, ze
o erze przed Trumpem tym bardziej méwi¢ mozna w kategoriach ,Swiata wczorajszego”.

Polska w nowej Europie

Europa okreslana przez nowe paradygmaty oznacza dla Polski Srodowisko miedzynarodowe mniej
pewne, mniej stabilne i mniej korzystne z punktu widzenia jej gtéwnych intereséw: bezpieczenstwa,
dobrobytu i solidarnosci ze strony innych cztonkéw UE. Najwiekszym zagrozeniem bytaby gteboka
erozja struktur Unii Europejskiej, a zwtaszcza jej rozpad, w tym takze trwate pozostanie Polski z boku
gtébwnego trzonu UE, ktory wyznaczac bedg Niemcy. Ze wzgledu na swéj potencjat, szczeg6lne zna-
czenie stosunkéw z USA i Niemcami, a takze z uwagi na to, ze odgrywa role najwiekszego panstwa
wschodniej czesci UE, Polska bedzie jednoczesnie istotnym aktorem proceséw, ktore zostang uru-
chomione wskutek rewizji dotychczasowych przestanek integracji europejskiej. Dlatego odnalezienie
sie w nowej Europie wymagac bedzie od Polski przemyslanej i odpowiedzialnej polityki, zdolnosci
do wspétpracy z partnerami oraz zawierania kompromiséw, a takze porzucenia pokusy podejmowa-
nia dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do wzmocnienia proceséw dezintegracji. Z tej oceny wynikajg
w szczegolnosci cztery wnioski.
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Po pierwsze, uelastycznienie UE (polegajgce na rozluznieniu ram instytucjonalnych w kierunku zmien-
nej geometrii integracji, a nawet Europy @ la carte) moze by¢ nieuniknione. Polska nie powinna jed-
nak by¢ oredownikiem tego zr6znicowania ani ulegac ztudzeniu, ze moze ono stuzyc jej interesom.
W ostatecznym rozrachunku kluczowe znaczenie bedg bowiem miaty nie formalne zapisy traktatowe
badz uzgodnienia miedzyrzagdowe (np. gwarantujace otwarto$¢ kregébw wzmocnionej wspotpracy na
inne kraje lub zapewniajgce o réwnym traktowaniu wszystkich cztonkéw UE niezaleZnie od stopnia ich
integracji). Wazniejsze bedzie to, w jakim stopniu dany kraj cztonkowski jest gotéw ponosi¢ wspétod-
powiedzialnos¢ za catg Unie i wspétpracowaé w rozwigzywaniu probleméw jej dotyczacych. Innymi
stowy, poziom solidarnosci ze strony innych panstw cztonkowskich wobec Polski, ich poczucie zwigzku
z naszym krajem oraz gotowos¢ do obrony jego bezpieczeristwa - beda proporcjonalne do stopnia
zakorzenienia Polski w UE w jej gtéwnych obszarach wspétpracy. Na dtuzszg mete model Unii Europej-
skiej jako tworu sktadajacego sie z r6znych, mniej lub bardziej powigzanych ze sobg, kregéw wspétpra-
cy okaze sie zapewne iluzjg. Te kregi wspétuczestnictwa (euro, polityka migracyjna, polityka obronna
etc.) beda sie w duzej mierze na siebie naktada¢, zas we wszystkich trzon stanowi¢ beda Niemcy.
Zwtaszcza po wyjsciu z UE Wielkiej Brytanii (ktéra w innym przypadku mogtaby by¢ teoretycznie od-
miennym os$rodkiem wspétpracy, zewnetrznym w stosunku do ,jgdra”) ta niemieckocentryczno$¢ Unii
bedzie wyrazna. Najbardziej istotne z punktu widzenia Polski bedzie wiec pytanie nie tyle o przyszly
ksztatt bardziej ,elastycznej” Unii, ile o to, czy te elastycznos¢ Polska bedzie chciata wykorzystac¢ do
pozostania z boku, czy tez do silniejszego zakorzenienia w UE. Nietrudno wyprowadzi¢ z tej oceny
dodatkowy argument na rzecz przystgpienia Polski do strefy euro.

Po drugie, Polska powinna powstrzymac sie - zarbwno w wymiarze symboliczno-retorycznym, jak
i politycznym - od podejmowania dziatan, ktore nie stuzylyby wzmacnianiu struktur i instytucji Unii
Europejskiej lub przynosity im szkode. Dotyczy to zwtaszcza nadchodzacych miesiecy oraz dyskusji
nad przysztoscia UE w kontekscie tzw. procesu bratystawskiego i jubileuszu integracji w marcu br.
Krytyka Unii jako projektu zdominowanego przez wielkie kraje (ktora wspotgra z ptynacg zza oceanu
retoryka Trumpa), nawotywanie do wzmocnienia panstw narodowych (szczegélnie silnie podkreslane
przez rzad Wegier i Polski wtasnie), pomysty zmian instytucjonalnych w kierunku ostabienia Komisji
Europejskiej oraz wzmocnienia sity blokujgcej parlamentéw narodowych - nie sa postulatami, ktére
pomagatyby rozwigza¢ aktualne problemy UE. Mogg one za$ kierowa¢ debate w Unii na manowce.
Na poziomie przekazu politycznego Polska powinna wspiera¢ poglad, ze o ile ,wiecej Europy” nie jest
lekarstwem na wszystko, o tyle w wielu dziedzinach nie da sie stawi¢ czota problemom UE, jesli bedzie
sie jedynie utrzymywac status quo lub zdecyduje sie wrecz na krok wstecz. By¢ moze w niektérych
obszarach Unia Europejska potrzebuje wiecej wspotpracy na zasadzie miedzyrzadowej (a nie wspol-
notowej) - ale takie stanowisko Polski bedzie wiarygodne tylko wtedy, kiedy optujgc za tym, gotowa
bedzie takze w petni i aktywnie uczestniczy¢ w takich formach kooperacji (np. w wymiarze ochrony
granic zewnetrznych UE).

Po trzecie, Polska powinna, przede wszystkim w imie swoich intereséw bezpieczenstwa, dziata¢ na
rzecz tego, by zarysowujgcy sie kryzys w relacjach transatlantyckich nie doprowadzit do gtebokiego
i trwatego rozbratu miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Polska (podobnie jak inne kra-
je UE) nie ma zadnego wptywu na to, jak beda uktadac sie relacje miedzy Waszyngtonem a Moskwa.
W ramach Unii jej gtos moze mie¢ jednak pewne znaczenie. Ale to, na ile Polska bedzie wspétksztatto-
wac polityke europejska w obliczu paradygmatu postatlantyckiego w zgodzie ze swoimi interesami,
zalezy w duzym stopniu od jej relacji z kluczowymi partnerami w Unii Europejskiej. Analogia do relacji
Unia-Rosja nasuwa sie sama (takze dlatego, ze dla unijnych elit politycznych Trump staje sie nie mniej-
szym, a nawet wiekszym problemem niz Putin): w obu przypadkach efektywnos¢ polskiej dyplomacji
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bedzie w duzej mierze funkcjg pozycji Polski w UE. Dlatego priorytetem Polski powinno by¢ wzmacnia-
nie wiezdw tgczacych jg z Unig, a nie ich ostabianie, jak réwniez powstrzymywanie sie od krokéw, ktére
mogtyby naruszac jednos¢ Europy. Dziatania na rzecz utrzymania bliskosci (UE i samej Polski) z USA
nie moga przekroczy¢ czerwonej linii, jakg jest nadrzedny interes w postaci spéjnosci Unii. Pokusy
bilateralnego lub regionalnego uktadania sie z USA (niezaleznie od iluzorycznych szans powodzenia
takich prob) nalezy odrzuci¢ réwniez dlatego, ze oparta na podejsciu transakcyjnym i w istocie nieprze-
widywalna polityka administracji Trumpa nie moze by¢ postrzegana jako gwarancja bezpieczenstwa
Polski w oderwaniu od Sojuszu Atlantyckiego. Realny i wymierny charakter powigzan Polski w Europie,
zwtaszcza z Niemcami, przesgdza o ich priorytetowej wadze.

Po czwarte, w nowej rzeczywistosci UE Polske czeka wiele trudnych decyzji odlegtych od modelu win-
-win, ktéry w przesziosci ksztattowat wyobraznie o integracji europejskiej jako procesie, na ktérym
korzystajg wszyscy. Ta prawda pozostaje w mocy, ale w wymiarze strategicznych posunie¢ nadcho-
dzace miesigce i lata wymagac beda od Polski koniecznosci zawierania trudnych kompromiséw i po-
dejmowania krokoéw, ktére mogg is¢ pod prad opinii wiekszosci Polakéw. Ten spoteczny wymiar po-
lityki europejskiej jest bardzo wazny. Jak pokazaliSmy w niedawnej, opublikowanej przez Fundacje
im. Stefana Batorego analizie Polacy wobec UE: koniec konsensusu (autorzy: Adam Balcer, Piotr Buras,
Grzegorz Gromadzki, Eugeniusz Smolar), przekonanie o szerokim poparciu polskiego spoteczenstwa
dla Unii Europejskiej jest oparte na duzym uproszczeniu. Owszem, ponad 80 proc. obywateli popiera
cztonkostwo Polski w UE, ale gotowo$¢ do gtebszej integracji i ponoszenia wiekszej odpowiedzialnosci
za Europe jest ograniczona. Co wiecej, polskie spoteczeristwo (a przynajmniej spora jego czes¢) z uwa-
gi na doswiadczenia historyczne i system wartosci jest podatne na argumentacje nacjonalistyczng
oraz izolacjonistyczng, niechetng obcym i Europie Zachodniej. Glebsze zakotwiczenie Polski w Europie
(nie tylko utrzymanie status quo), ktére wydaje sie najlepszg strategig na czas ,nowych paradygma-
tow”, wymagac bedzie takze przekonania duzej czesci spoteczenstwa do tego celu. ,Proeuropejskos¢”
Polakéw nalezy zdefiniowac i zakorzeni¢ w spoteczenistwie na nowo. To zadanie dla tej czesci sceny
politycznej i elit, ktére utozsamiajg sie z wnioskami ptyngcymi z tej analizy. Zadanie bez watpienia nie-
zwykle trudne, gdyz idgce wbrew dominujgcemu dzisiaj trendowi.

Piotr Buras - dyrektor warszawskiego biura think tanku European Council on Foreign Relations, ekspert ds. euro-
pejskich i niemieckich, w latach 2008/2012 staty publicysta Gazety Wyborczej w Berlinie. Autor m.in. ksigzki Muzut-
manie i inni Niemcy. Republika berliriska wymysla sie na nowo (2011).
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