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Normatywne imperium w kryzysie
- czas na polityke wartosci

Katarzyna Pelczyniska-Natecz

Dlaczego cata Unia wstrzymata oddech z powodu, wydawatoby sie, rutynowych wyboréw w Holandii
i we Francji? Odpowiedz jest prosta. W tych wyborach stawka nie byta wygrana tej czy innej partii,
ale zwyciestwo lub porazka zatozycielskich wartosci UE. Lek przed katastrofa, ktéry w przypadku obu
wyboréw mozna byto wyczu¢ wsrdd proeuropejskich elit, pokazuje, ze byty one Swiadome, jakie skutki
miatby rozpad normatywnego konsensusu, na ktérym zbudowano Wspoélnote Europejska.

Chwilowo ostra faza kryzysu zostata zazegnana. Jednak gtebokie podziaty - przebiegajgce zaréwno
w poprzek spoteczenstw, jak i pomiedzy krajami cztonkowskimi UE - pozostaty. Trzeba sobie jasno
powiedzie¢, ze pomimo ,wygranej bitwy”, ,ideologiczna wojna domowa” w Unii Europejskiej ciggle
trwa. Stawia ona pod znakiem zapytania wszystkie wymiary integracji. Wspolny rynek, wspélna waluta
i wspolna polityka zagraniczna mogg istniec tylko dopoéty, dopdki uczestnicy projektu europejskiego
sg zgodni co do podstawowych wartos$ci. Wartos$ci stanowig bowiem swoistg ,tkanke tgczng”, ktéra
okresla ramy wspétzycia, zasady komunikacji i normy systemowe. Dlatego kryzys, jaki zagraza Wspol-
nocie, trzeba potraktowac bardzo powaznie i jak najszybciej podjg¢ aktywne dziatania naprawcze.

Cho¢ problemy w sferze wspdlnych wartosci narastaty juz od dtuzszego czasu, to dotychczas w Unii nie
traktowano ich priorytetowo. Wartosci pojawiaty sie¢ wprawdzie w dokumentach i przemoéwieniach, nie
byto to jednak co$, o co wiekszos¢ politykéw kruszytaby kopie lub co popchnetoby biurokracje unijng
do wyjscia z nawykowych kolein. Wypowiedzi nowego francuskiego prezydenta, a takze te dochodzgce



w ostatnich tygodniach z Niemiec i niektérych innych krajéw Wspélnoty pokazujg, ze w unijnych stoli-
cach kwestia wspélnych wartosci zaczyna by¢ traktowana naprawde powaznie'.

Przeciwdziatanie kryzysowi w sferze wartosci wymaga ogromnej rozwagi politycznej, aby sta-
rania o wzmocnienie ideowych fundamentéw Wspdlnoty nie staly sie okazjg do eliminowania
konkurentéw rynkowych i/lub nie przeksztatcity sie¢ w wojne na wyniszczenie, w ktérej przegra-
ja wszyscy. Potrzebna jest tez odwaga dokonania rewizji dotychczasowego myslenia o roli Unii
jako normatywnego imperium. Trzeba wreszcie przyja¢ do wiadomosci, ze promocja europejskich
wartosci poza granicami UE, na ktérej koncentrowano sie przez minione p6t wieku, czesto nie przynosi
oczekiwanych efektéw, a jednoczesnie brakuje przeciwdziatania erozji tychze samych wartosci w kra-
jach cztonkowskich. Obok polityki spéjnosci, rolnej czy bezpieczenstwa niezbedna jest wiec dzisiaj tak-
ze polityka wartosci postugujgca sie efektywnymi instrumentami prawnymi i finansowymi. W centrum
tej polityki powinny znalez¢ sie nie kraje trzecie, ale panstwa i spoteczenstwa UE, gdyz to tutaj wyrosty
w ostatnich latach najwieksze wyzwania dla zachodnich demokracji.

Normatywne imperium

»Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rowno-
Sci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do
mniejszos$ci. Wartosci te sg wspdlne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na plura-
lizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”
- tak w artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej zostat zdefiniowany normatywny fundament projektu
europejskiego.

Unijne dziatania wynikajgce z tego zapisu przez lata byty wyznaczane przez dwa zatozenia. Po pierw-
sze, zaktadano, ze od wspdlnych wartosci, demokracji i rzgdéw prawa w krajach cztonkowskich ,nie
ma odwrotu”. Panistwa UE bywaja nekane przez rézne problemy (np. korupcje czy nieréwny dostep
obywateli do prawa), ale przekroczenie pewnych ,czerwonych linii”, takie jak celowy demontaz pan-
stwa prawa, nie moze mie¢ miejsca. Odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie stosownych korygujgcych
reform mozna wiec ztozy¢ na rzady krajéw cztonkowskich. Uznawano, ze jezeli Wspdélnota ma jakis
problem z warto$ciami, to dotyczy to Brukseli. Symptomatyczne jest, iz pojecie ,deficytu demokracji”
zarezerwowano w nomenklaturze UE wtasnie do opisu probleméw instytucji unijnych. Byty one oskar-

zane o liczne naduzycia, nietransparentnos¢ oraz wyalienowanie od zwyktego obywatela.

Po drugie, panowato przekonanie, ze demokracja jako ,najlepszy z dotychczas wymyslonych syste-
mow” moze zapewnic stabilnos¢ i lepszy byt wszystkim krajom oraz spoteczefAstwom, ktére zechca jg
wdrazad. Unia jako ,normatywne imperium” powinna aktywnie eksportowa¢ wtasne normy do innych
krajow. ,Ekspansja praworzadnosci” jest najlepszym sposobem na zapewnienie Wspélnocie bezpie-
czefistwa, stabilnosci, a takze prosperujacych i przyjaznych partneréw gospodarczych oraz politycz-
nych w Swiecie.

W konsekwencji gtéwny impet polityki wartosci zostat skierowany na zewnatrz Unii. Wspdlno-
ta prowadzita tu dziatania zaréwno oddolnie, poprzez wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego

1 Przyktadem sg wypowiedzi Emmanuela Macrona podczas szczytu UE w Brukseli 23 czerwca 2017 roku

i, 0 dzien wczesniejsza, Angeli Merkel. Przyw6dcy méwili o poparciu dla Komisji Europejskiej we wdrazaniu pro-
cedur na rzecz praworzadnosci, http://www.dw.com/pl/bruksela-prezydent-francji-rozmawia-z-wyszehradem/a-
-39390998?maca=pl-Facebook-sharing.
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i prodemokratycznych sit spotecznych, jak i na poziomie miedzypanstwowym, poprzez zachecanie rza-
déw do reform, ewentualnie pietnowanie ich polityki, a w skrajnych przypadkach wprowadzanie sank-
¢ji, np. za drastyczne tamanie praw cztowieka. Aktywnos¢ Unii miata w znacznym stopniu charakter
koncentrycznych kregéw: poziom oczekiwan zwiekszat sie wraz z przyblizaniem sie do UE. Najwieksze
zaangazowanie Wspolnota przejawiata wobec krajéw kandydujacych. Stosowano tu twardg polityke
warunkowosci: do cztonkostwa dopuszczano kraje, ktore wypetnity tzw. kryteria kopenhaskie - swoisty
dekalog norm demokratycznych i, szerzej, systemowych. Szczegélnie duzo uwagi poswiecano kwestii
demokratyzacji takze w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa skierowanej do krajéw z otoczenia
UE, ktére nie miaty perspektyw cztonkowskich. Z powodu braku wystarczajgco atrakcyjnej ,marchew-
ki" nie stosowano tu jednak jednoznacznej warunkowosci.

Paradoksalnie aktywna, oparta na twardej warunkowosci polityka promocji unijnych wartosci w zasa-
dzie koniczyta sie w momencie wstapienia kraju do Wspdlnoty. Unia Europejska wyposazyta sie w tej
sferze jedynie w ,bron atomowg"”, czyli artykut 7, ktéry dopuszcza po dtugiej i skomplikowanej pro-
cedurze, wymagajacej na pewnym etapie konsensusu panstw cztonkowskich, mozliwo$¢ zastosowa-
nia sankgcji wigcznie z zawieszeniem prawa gtosu w Radzie Europejskiej. Sankcje przewidziane w tym
artykule nigdy jednak nie zostaty zastosowane w praktyce. Tak jak bron atomowa, artykut 7 stuzy
wiec bardziej do odstraszania niz do rzeczywistego zastosowania. Unia nie przewidziata natomiast
zadnego regularnego monitoringu rzagdéw prawa ani efektywnych mechanizméw dyscyplinujacych
kraje naruszajace europejskie wartosci. W bardzo ograniczonym stopniu prowadzono takze dziatania
proaktywne na poziomie rzgddw i spoteczenstw, ktérych celem bytoby krzewienie i umacnianie unij-
nych wartosci.

Odzwierciedleniem tak zdefiniowanej polityki wartosci sg funkcjonujgce obecnie unijne mechanizmy
finansowe. Instrumenty stricte ,demokratyzacyjne”, takze te przeznaczone dla organizacji obywatel-
skich, nakierowane sg wytgcznie na kraje trzecie2. Srodki na dziatania wewnatrz Wspolnoty pozostajg
duzo skromniejsze, a poza tym dotykaja kwestii wartosci oraz panstwa prawa w sposob selektywny
i posredni. Przeznaczone sg na zwiekszenie wspotpracy obywateli w ramach UE i ich wptywu na insty-
tucje unijne, a takze punktowe poprawianie demokracji w sferach szczegélnie wrazliwych (np. kseno-
fobia, prawa kobiet), jak réwniez na dziatania w zakresie praw obywatelskich ,nowej generacji’, czyli
takich, ktore wiaza sie z rozwojem technologii, sieci spotecznosciowych itp.3

Zderzenie z rzeczywistoscia

Wydarzenia ostatnich lat zwigzane z funkcjonowaniem demokracji w samej Unii Europejskiej i w jej
najblizszym otoczeniu obnazyty stabosci dotychczasowej polityki UE w sferze wartosci. Czas ten przy-
niést co najmniej trzy trudne lekcje, ktérych Unia nie moze juz dtuzej ignorowac.

Przede wszystkim podwazony zostat dogmat o nienaruszalnosci fundamentalnych wartosci
w samej Unii Europejskiej. Wedtug Wskaznika Demokracji publikowanego przez dziat analityczny

2 Sato: Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Cztowieka (instrument budzetowy,

1,3 mld euro na lata 2014-2020), a takze pozabudzetowy Europejski Fundusz na rzecz Demokracji. Na promocje
demokracji przeznaczona jest tez cze$¢ sSrodkéw w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa oraz funduszy
przedakcesyjnych.

3 Najblizszy misji wsparcia demokracji jest Program na rzecz Praw, Réwnosci i Obywatelstwa (439 mIn euro na
lata 2014-2020). Dziatania posrednio zwigzane z promocja demokracji mozna takze realizowac w ramach Progra-
mu Sprawiedliwo$ci (378 min euro) oraz Europa dla Obywateli (185,5 min euro).
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czasopisma , The Economist™ w 2016 roku trzy kraje unijne zostaty uznane za demokracje utomne zbli-
zone do systemow hybrydowych. Z kolei w raporcie Freedom House wsréd 15 krajow, ktére odnoto-
waty w minionym roku najwiekszy spadek poziomu wolnosci, znalazty sie dwa unijne: Wegry i Polska,
ponadto tendencje negatywne odnotowano jeszcze w czterech kolejnych panstwach cztonkowskich?®.
Przy czym w przypadku Wegier, a takze w coraz wiekszym stopniu Polski nie sg to juz ,wypaczenia
w budowaniu demokracji”, ale systemowe dziatania rzadzgcych na rzecz demontazu filaréw panstwa
prawa, niezawistosci saddw, préby ograniczenia wolnosci medidéw i pluralizmu spoteczeristwa oby-
watelskiego. Kryzys wartosci nie dotyczy tylko krajow, w ktérych juz dochodzi do tamania zasad pra-
worzadnosci. Jego przejawami sg coraz wieksze problemy z wolnoscig mediéw® oraz rosngca popu-
larno$¢, w wielu krajach UE, partii politycznych dezawuujgcych fundamentalne wartosci demokracji
liberalnej. Partie te wprawdzie nie majag mandatu do sprawowania wtadzy, ale poparcie dla nich jest
duzo wieksze niz jeszcze kilka lat temu.

Wydarzenia w otoczeniu UE postawity pod znakiem zapytania takze wiare w uniwersalizm norm
unijnych, takich jak demokracja i zasada praworzadnosci. Przyktad arabskiej wiosny pokazat, ze
podwazanie istniejgcych reziméw moze prowadzi¢ do destabilizacji, a w skrajnym przypadku do kon-
fliktdéw zbrojnych i upadku panstwa (jak w Syrii czy Libii). Co wiecej, procesy prodemokratyczne moga
napotykac na opdr nie tylko w kraju podejmujgcym wysitek transformacji, ale tez wéréd autorytarnych
sgsiadow, ktorych przywddcy obawiajg sie przeniesienia ,wirusa demokracji” na ich wtasne podworko.
W przypadku Ukrainy antydemokratyczne fobie Kremla doprowadzity do sprowokowania przez Ro-
sje zbrojnego separatyzmu w Donbasie. Zwtaszcza to ostatnie wydarzenie pokazato, jak ograniczone
mozliwosci ma Unia w radzeniu sobie z niepozadanymi konsekwencjami ,implementacji norm unij-
nych”. Ponadto gdy juz dochodzi do niespodziewanych ,powiktan”, europejskie rzady i spoteczenstwa
wcale nie palg sie do tego, by ponosic ich ekonomiczne i polityczne koszty.

Wreszcie w ostatnich latach z coraz wiekszg sitg dociera do unijnych elit, Zze promocja norm nie musi
przebiegac tylko w jednym kierunku. W odpowiedzi na polityke ,,eksportu praworzadnosci” rezimy
autorytarne mogg propagowac swoje ,standardy”, forsowa¢ antyunijng i antyliberalng wizje
Europy, podwaza¢ fundamentalne wartosci demokratyczne, wspiera¢ nastroje ksenofobiczne, po-
pierac¢ radykalne opcje nacjonalistyczne czy populistyczne. Co gorsza, taki eksport ,antyliberalnych”
standardéw trafia w UE na podatny grunt. Sktonnos¢ unijnych politykéw i spoteczenstw do przyjecia
takiego przekazu okazuje sie wprost proporcjonalna do ich narastajgcego sceptycyzmu, a nawet wro-
gosci wobec wspolnych wartosci unijnych. Przejawem tego jest flirt szeregu populistycznych partii
europejskich z autorytarnymi przywoédcami. Dobitnym przyktadem byta tu wizyta w Rosji kandydatki
na prezydenta Francji Marine Le Pen, ktora ewidentnie uznata, ze spotkanie z Putinem moze stac sie
skutecznym instrumentem promocji politycznej w jej kraju.

Powrot do fundamentow

W sze$édziesigte urodziny Unii Europejskiej przywddcy 27 panstw cztonkowskich w pierwszych zda-
niach wspolnej deklaracji zapewnili: ,Zbudowali$my unikalng Unig, ze wspolnymi instytucjami i moc-
nymi wartosciami, wspolnote pokoju, wolnosci, demokracji, praw cztowieka i rzgdow prawa (...)". Jesli

4 The Economist Intelligence Unit's Democracy Index, https://infographics.economist.com/2017/DemocracyIndex/.
5 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2017.

6 Na podstawie indeksu wolno$ci prasy przygotowywanego przez organizacje Reporterzy bez Granic w 2017
roku pie¢ panstw cztonkowskich (Grecja, Wtochy, Chorwacja, Wegry, Polska) zaliczono do kategorii krajéw z wy-
raznymi problemami w tej sferze, natomiast jedno panstwo - Butgarie - zaklasyfikowano jeszcze nizej jako kraj

z trudna sytuacja w tej sferze, https://rsf.org/en/ranking/2017.
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po szescdziesieciu latach istnienia Unia rzeczywiscie powaznie traktuje wartosci, o ktérych
mowa w artykule 2, to czas odejs¢ od mitu o ,zakoiczonym dziele unii wspélnych wartosci”.
Trzeba uznaé, ze jest to proces otwarty, ktéry dzisiaj wymaga szczegdélnego wysitku ze strony
Wspélnoty.

Po pierwsze, koniec Realpolitik

Powazne potraktowanie wspélnych wartosci wymaga odejscia od wewnatrzunijnej Realpolitik,
a wiec przymykania oczu na tamanie zasad praworzgdnosci w imie ,,Swietego spokoju” lub do-
raznych intereséw polityczno-partyjnych. Przyktadem takiej praktyki jest postepowanie wobec rzg-
du wegierskiego, ktory od lat korzystat w UE z politycznego parasola niektérych krajéw cztonkowskich,
a takze Europejskiej Partii Ludowej (do ktérej nalezy rzagdzaca na Wegrzech partia Fidesz). Wéréd ob-
serwatorow zycia politycznego na Wegrzech panuje zgoda, ze w kraju tym zmiany poszty tak daleko,
iz panujacego tam systemu nie mozna juz nazwa¢ demokracjg liberalng’. Dotychczas konhczyto sie
jednak na debatach w Parlamencie Europejskim i reprymendach ze strony EPP. Nie podjeto natomiast
zadnych decyzji, ktére wigzatyby sie z jakimikolwiek wymiernymi restrykcjami ekonomicznymi lub
politycznymi wobec wegierskiego przywdédcy. Praktyka przymykania oczu na tamanie unijnych zasad
przez Viktora Orbana nie tylko nie powstrzymata postepujgcego demontazu demokracji w tym kraju,
lecz takze otworzyta drzwi do analogicznych proceséw w kolejnym panstwie cztonkowskim - Polsce.
Takie dziatanie pokazato, ze tamanie norm demokratycznych jest w Unii Europejskiej bezkarne, a poza
tym ostabito potencjalng efektywnos¢ artykutu 7, ktérego zastosowanie wymaga konsensusu (Warsza-
wa i Budapeszt dajag sobie wzajemne gwarancje nietykalnosci).

Realpolitik to nie tylko przymykanie oczu na naruszanie fundamentalnych wartosci, ale takze
wykorzystanie sporu o wartosci jako pretekstu do wypierania konkurencji i forsowania party-
kularnych intereséw w innych sferach. Takim przyktadem wydaje sie by¢ wypowiedz prezydenta
Macrona, ktéry jednym tchem skrytykowat naruszenia praworzadnosci w Polsce oraz ,niesprawie-
dliwo$¢” mechanizmu pracownikéw delegowanyché@. Jest niezwykle istotne, by sp6r dotyczacy sfery
wartosci w najwiekszym mozliwym stopniu oddzieli¢ od reszty konfliktéw i sprzecznosci interesow
w Unii. To jedyny sposéb neutralizacji oskarzen o cyniczne wykorzystywanie wartosci dla zatatwiania
partykularnych interesow, ktore to zarzuty pojawig sie ze strony rzgdéw i politykéw tamigcych normy
europejskie. Warto, aby takie oskarzenia miaty jak najmniejsze podstawy w rzeczywistosci.

Po drugie, instrumenty prawne

Oprécz woli politycznej do Scigania naruszen potrzebne sg efektywne instrumenty nacisku na rzady,
ktére naruszaja zasady praworzadnosci. Artykut 7 jest tutaj daleko niewystarczajacy. Przede wszystkim
wymaga on konsensusu, o ktory w takich sprawach w UE moze by¢ trudno, poza tym zas realne sank-
cje mogg by¢ uruchomione dopiero w sytuacji bardzo powaznych naruszen. Tymczasem potrzebne sg
instrumenty prawne, ktére pozwolg na wczesne reagowanie. Jak najbardziej zasadne bytoby wpro-
wadzenie prawnie wigzacego, regularnego mechanizmu weryfikacji stanu praworzadnosci we

7 Daniel Hegedus, Freedom House Hungary Country report, https://freedomhouse.org/sites/default/files/
NIT2016_Hungary_0.pdf; C. Woodard, Europe’s New Dictator, ,Politico”, 17.06.2015, http://www.politico.com/ma-
gazine/story/2015/06/hello-dictator-hungary-orban-viktor-119125; S. Kauffmann, Europe’s Illiberal Democracies,
09.03.2016, ,The New York Times”; https://www.nytimes.com/2016/03/10/opinion/europes-illiberal-democracies.
html?_r=0.

8 Wypowiedz dla dziennika ,Voix du Nord", 27.04.2017: ,Nie mozemy tolerowac kraju, ktéry w Unii Europejskiej
rozgrywa réznice kosztéw spotecznych i ktéry narusza wszystkie zasady Unii. Nie mozemy mie¢ takiej Europy,

w ktorej (...) gdy mamy do czynienia z pafnstwem cztonkowskim zachowujgcym sie tak jak Polska czy Wegry -

w kwestiach dotyczacych uniwersytetu, wiedzy, uchodzcéw, wartosci fundamentalnych - to podejmuje sie decy-
zje, aby nie robic nic”.
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wszystkich krajach cztonkowskich. Takg rekomendacje zawarto w raporcie Komisji Wolnosci Oby-
watelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego®. W rezolucji z pazdzier-
nika 2016 roku Parlament zobowigzat Komisje Europejskg do przygotowania stosownej propozycji do
wrzesnia b.r. Podobng idee kilka lat wcze$niej sformutowat Jan-Werner Muller, ktéry postulowat stwo-
rzenie nowej instytucji - Komisji Kopenhaskiej™. Miataby ona petni¢ funkcje watchdoga i alarmowac
w sytuacji powaznych naruszen demokracji przez ktérekolwiek paristwo cztonkowskie.

Zaleta takiego rozwigzania jest fakt, ze weryfikacji podlegatyby regularnie wszystkie, a nie tylko wy-
brane (tak jak obecnie np. przy procedurze kontroli praworzgdnosci wobec Polski) kraje cztonkowskie.
To dawatoby mocny przekaz, ze nie ma ,,réwnych i réwniejszych”, a polityka wartosci nie jest
~polowaniem na czarownice”, ale egzekwowaniem tych samych wymogoéw wobec wszystkich
krajéw cztonkowskich.

Po trzecie, wiecej za wiecej, a nie mniej za mniej

W ramach pracy nad budzetem unijnym na lata 2020-2027 rzad niemiecki zaproponowat, aby wpro-
wadzi¢ mechanizmy, ktére umozliwig poddawanie krajéw naruszajacych normy unijne restrykcjom
finansowym?''. Propozycja powigzania otrzymywanych z UE funduszy (np. w ramach polityki spéjnosci)
ze stanem praworzadnosci wydaje sie zasadna. Kluczowe jest jednak, aby reakcja Unii byta wzgled-
nie szybka i miata charakter pozytywnej stymulacji. To oznacza, ze restrykcje bytyby wprowadzane
w odpowiedzi na naruszenie, a w momencie dostosowania sie kraju do norm unijnych nastepowa-
toby szybkie odejscie od sankcji. W ten sposéb kary uderzatyby w ,sprawcéw”, istniatby tez szybki
mechanizm gratyfikacji rzgdéw prowadzacych polityke zgodng z normami Wspdlnoty. Zdecydowanie
kontrproduktywne bytyby natomiast znaczace ciecia funduszy w przysztym budzecie w odpowiedzi na
antydemokratyczne decyzje podejmowane kilka lat wczesniej. W efekcie konsekwencje tamania norm
ponositby nie ten rzad, ktéry jest za nie odpowiedzialny, ale kolejny, majacy juz by¢ moze zupetnie
inne nastawienie do UE, a ktérego ewentualne aspiracje proeuropejskie zostatyby podkopane ,,op6z-
nionymi” sankcjami unijnymi. Polityka sankcji musi by¢ niezwykle rozwazna, aby nacisk zostat
potozony na , ponoszenie konsekwencji” i pozytywng stymulacje, a nie na odtozona w czasie
»unijng wendete”.

Po czwarte, dziatanie poprzez spoteczenstwa

UE zdecydowanie powinna dziata¢ poprzez spoteczenstwa. Promocja i umacnianie wartosci europej-
skich, pilnowanie zasad praworzadnosci oraz pietnowanie naruszen w tym zakresie mogg by¢ bardzo
skutecznie realizowane przez samych obywateli. Ich zaangazowanie pozwolitoby na decentralizacje
polityki wartosci. Kryzys demokracji liberalnej jest widoczny niemal w catej Wspélnocie, w kazdym
kraju, ma on jednak inny kontekst i wymaga specyficznej, odwotujgcej sie do lokalnych realiéw reakgji.

Aktywnos¢ oddolna, jesli ma by¢ widoczna i skuteczna, nie moze by¢ jednak oparta na samym entu-
zjazmie. Mrzonki, iz stuszna sprawa sama sie broni, nalezy witozy¢ do lamusa. W dobie komercjalizacji
oraz atakujacych ze wszystkich stron przekazéw informacyjnych promocja czegokolwiek wymaga du-
zych naktadow finansowych, a wartosci unijne nie sg tu zadnym wyjatkiem. Zewnetrzni i wewnetrzni
oponenci demokracji liberalnych inwestujg krocie w promocje swojego przekazu. Nieprzypadkowo
tez, jak pokazuje przyktad Wegier i Polski, naruszanie przez rzad zasad praworzadnosci idzie w parze

9 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A8-2016-0283&format=
XML&language=EN.

10 http://verfassungsblog.de/the-idea-of-democracy-protection-in-the-eu-revisited/.

11 http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/polska-moze-stracic-fundusze-unijne-za-nieprzestrzeganie-rzadow-
-prawa/06sbmxe.
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z prébami odcinania funduszy dla inicjatyw obywatelskich promujacych unijne wartosci i stojagcych na
strazy panstwa prawa.

Unia Europejska musi jak najszybciej stworzy¢ mechanizm finansowy wspierajacy inicjatywy od-
dolne, nakierowany na promocje i umacnianie wartosci europejskich w panstwach cztonkowskich.
Europejski Instrument Wartosci (European Values Instrument) obejmowatby wszystkie kraje Wspdl-
noty. Srodki musiatyby by¢ rozdzielane poprzez struktury niezalezne od rzadéw i trafiatyby raczej do
poszczegolnych krajow niz do sieci transnarodowych. Praktyka funkcjonowania EVI mogtaby by¢ cze-
Sciowo wzorowana na komponencie wsparcia dla spoteczeristwa obywatelskiego istniejgcym w ra-
mach Norweskiego Mechanizmu Finansowego skierowanego do nowych krajéw cztonkowskich. War-
to zaznaczy¢, ze w Polsce i na Wegrzech nowa edycja tego komponentu nie zostata uruchomiona, gdyz
rzady obu panstw nie zgadzaja na niezaleznego od wtadz operatora funduszy.

Priorytety merytoryczne instrumentu powinny by¢ przedmiotem konsultacji, ale jasne jest, ze musza
one nie tylko odpowiadac na wyzwania zwigzane z kryzysem unijnych wartosci, ale takze by¢ osadzone
w nowych realiach kulturowych, technologicznych i komunikacyjnych. W tym kontek$cie mozna wska-
zac nastepujace kierunki wsparcia:

promocja dialogu i porozumiewania sie ponad podziatami, przeciwdziatanie ekstremizmom czy
radykalizmom;
tworzenie odbiurokratyzowanego, innowacyjnego przekazu promujgcego wartosci z uwzgled-
nieniem nietradycyjnych kanatéw komunikacji, takich jak media spotecznosciowe, filmy popular-
nych youtuberoéw, seriale internetowe, ktére zawieratyby value placement;
zwiekszenie dostepu obywateli UE do rzetelnej, niezmanipulowanej politycznie i komercyjnie in-
formacji;

* mobilizacjaobywatelinarzeczprzestrzegania praw cztowiekaizasad panstwa prawa, wtym wspar-
ciewatchdogéw - czylispotecznej kontroli procesuwdrazania przezrzgdzacych zapiséw artykutu 2.

Europejski Instrument Wartosci nie tylko pozwolitby skutecznie dziata¢ obywatelom w obronie pryn-
cypidéw zawartych w artykule 2, ale tez bytby pozytywnym sygnatem solidaryzowania sie Wspo6lnoty ze
spoteczenstwami tych krajow cztonkowskich, ktérych rzady podwazajg wspolne wartosci. Taka solidar-
nos¢ bytaby idealng przeciwwaga dla mechanizméw dyscyplinujacych zastosowanych wobec wiadzy.

Absurdem jest sytuacja, gdy organizacjom prodemokratycznym duzo trudniej jest pozyskac wsparcie
z budzetu Unii na obrone wartosci europejskich w swoich krajach niz na promocje tych wartosci na
Biatorusi czy Ukrainie. Promocja demokracji na zewnatrz Unii nie moze by¢ istotniejsza niz analogiczne
dziatania wewnatrz Wspolnoty.

Po piate, pragmatyczna kalkulacja na zewnatrz

Nie oznacza to oczywiscie, ze Unia Europejska powinna catkowicie zaniecha¢ prodemokratycznych
dziatan na zewnatrz Wspélnoty. Te ostatnie muszg jednak rzadzi¢ sie innymi zasadami niz polityka
wartosci skierowana wobec krajow cztonkowskich. W UE zaktadamy, ze koszty odejscia od demokracji
sg ogromne i zdecydowanie przewyzszajg koszty jej utrzymania. Trzeba przyja¢, ze poza Wspoélnota
moze by¢ inaczej. Stopien zaangazowania Unii we wsparcie sit prodemokratycznych w krajach trze-
cich powinien by¢ wprost proporcjonalny do gotowosci partycypowania przez Wspolnote w kosztach
takiej transformacji. Dlatego wydaje sig, ze promocja demokracji poza UE musiataby koncentrowac
sie przede wszystkim na krajach, w ktérych z punktu widzenia bezpieczeristwa i stabilnosci Wspélnoty
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wyzwania zwigzane z brakiem transformacji s dzisiaj duzo wieksze niz koszty jej przeprowadzenia.
Przektadajgc to na konkrety: wsparcie prodemokratyczne powinno by¢ dzisiaj kierowane przede
wszystkim na Batkany i na Ukraine.

Fakt, ze w wyborach we Francji i Holandii zwyciezyty sity uznajgce prymat unijnych wartosci, zazegnat
na pewien czas ostry kryzys normatywny we Wspolnocie Europejskiej. Mozna powiedzie¢, ze Unia
otrzymata kolejng szanse, aby ,ugasi¢ pozar”, pdki ma on jeszcze ograniczony zasieg. Jesli szansa ta
nie zostanie wykorzystana, to bardzo prawdopodobne, ze ogien bedzie sie rozprzestrzeniat, co znisz-
czy nie tylko spéjnos¢ wewnetrzng, ale takze pozycje miedzynarodowg UE. Prosperujgce demokracje
w krajach cztonkowskich to nie tylko fundament projektu europejskiego, ale takze mandat do bycia
normatywnym imperium, ktére moze oczekiwa¢, ze inne kraje bedg chciaty je nasladowac.
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