Polska w swiecie:
wyzwania, dokonania,
zagrozenia

Fundacja im. Stefana Batorego
Warszawa, wrzesien 2003






FUNDACIJA
IM.STEFANA BATOREGO

Polska w swiecie:
wyzwania,
dokonania,
zagrozenia



Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Sapiezynska 10a

00-215 Warszawa

tel. |48-22| 5360200

fax |48-22] 5360220
batory@batory.org.pl

www.batory.org.pl

Redakcja: Piotr Kosiewski

Korekta: Joanna Mueller

Opieka artystyczna nad publikacjami
Fundacji im. Stefana Batorego: Marta Kusztra

Opracowanie graficzne i sktad: Michat Polonski

© Copyright by Fundacja im. Stefana Batorego
ISBN 83-89406-15-2

Publikacja jest rozpowszechniana bezptatnie.
Warszawa, wrzesien 2003



Spis tresci
Wstep

Wystapienie

wprowadzajace
Dyskusja

Noty

o uczestnikach debaty

19

38






Wstep

Polska polityka zagraniczna stata sie przedmiotem wielkiego zainteresowa-
nia miedzynarodowej opinii publicznej. S tacy, ktérzy twierdza, ze od lat 80.,
wielkiej przygody Solidarnosci i obrad Okragtego Stotu, nie byto w prasie swia-
towej tyle artykutow na temat Polski.

Roznie ocenia sie nasza polityke. Z licznych publikacji przebijato zaskoczenie,
ze nagle pojawit sie¢ nowy, wazny aktor na scenie miedzynarodowej. Pisano po-
chlebnie, jak w ,,Wall Street Journal”, ktory nazwat Polske ,,globalnym graczem”.
Byty tez w prasie europejskiej publikacje wobec naszej polityki nieprzychylne,
ironiczne czy agresywne. W kazdym razie te liczne, zardwno powazne, jak i nie-
powazne, pochlebne i niepochlebne, wypowiedzi dowodza niezwyktego awan-
su polskiej polityki zagranicznej. Pozostaje wazne pytanie, czy jest to jedynie
rezultat szczegdlnej koniunktury miedzynarodowej, wynik zbiegu okolicznosci,
czy tez mamy do czynienia z trwata zmiang miejsca Polski i zwigkszeniem jej
znaczenia i wptywu w stosunkach miedzy narodami. | jaki wptyw ta zmiana be-
dzie miata na sprawy najwazniejsze: bezpieczenstwo narodowe, stabilnos¢ we-
wnetrzng i szeroko pojmowane szanse cywilizacyjnego rozwoju.

Przyczyny obecnego zainteresowania polska polityka trzeba szukac¢ w decy-
zjach naszych wtadz podjetych w obliczu kryzysu irackiego, ktory gteboko po-
dzielit wspolnote atlantycka i Europe. Polska zdecydowanie poparta polityke
administracji amerykanskiej. Wizyty prezydenta, premiera i ministra spraw za-
granicznych w Waszyngtonie i odwiedziny prezydenta George’a W. Busha
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w Polsce znaczyty kolejne etapy zaciesniania wiezi miedzy Polska a Stanami Zjed-
noczonymi. Spektakularnym tego przejawem byt podpis polskiego premiera pod
listem o$miu przywodcow europejskich, nastepnie decyzja o udziale zotnierzy
w dziataniach militarnych w Iraku, wreszcie przyjeta propozycja objecia zwierzch-
nictwa nad jedna ze stref powojennego Iraku oraz wystanie tam powaznego
kontyngentu polskich wojsk. Te wybory staty sie zrédtem napie¢ w stosunkach
z naszymi najblizszymi sojusznikami europejskimi. Czy jest to zapowiedz proble-
mow powaznych i gtebokich, czy s3 to jedynie przejsciowe ktopoty, pokaze przy-
sztos¢. W kazdym razie wielkim sukcesem Polski w europejskiej perspektywie
byto pomyslne zakonczenie negocjacji z Brukselg i uzyskanie zdecydowanego
poparcia wiekszosci spoteczenstwa dla naszej integracji z Unia.

Wreszcie, konczac ten zwiezty przeglad podstawowych wymiaréw naszej
polityki zagranicznej, mozemy mowic o istotnych dokonaniach w naszej polity-
ce regionalnej, w tym wobec wschodnich sasiadow. Polska jest powszechnie
uznawana za gtéwnego autora licznych inicjatyw i czynnik stabilnosci w naszym
regionie. Nasza postawa pozostaje tu wyrazista, priorytety klarownie zarysowa-
ne. Polska czynita i czyni wiele, aby zamortyzowac szok, ktéry moze powstac
w stosunkach ze wschodnimi sasiadami w zwigzku z przeksztatceniem naszej
granicy wschodniej w granice catej Unii Europejskiej. Odpowiadajac na zmie-
niong sytuacje, Ministerstwo Spraw Zagranicznych wystapito z propozycjg no-
wej polityki wschodniej dla przysztej rozszerzonej Unii, w ten sposéb juz teraz
sygnalizujac, ze Polska zamierza byc¢ aktywnym i konstruktywnym uczestnikiem
procesu opracowywania, a nastepnie realizowania wspoélnej polityki zagranicz-
nej Unii Europejskiej. Na marginesie wspomnijmy, ze dzieki dobrym stosunkom
z polskim MSZ sektor pozarzadowy miat swoj udziat w debatach, ktére poprze-
dzity opracowanie polskich propozycji dla unijnej polityki wschodniej.

To problemy wykreslajg podstawowe ptaszczyzny polskiej polityki zagranicz-
nej, wiec nieuchronnie wytyczaja takze punkty orientacyjne naszej dyskusji.

Aleksander Smolar



Wystagpienie
wprowadzajace

Wtodzimierz Cimoszewicz

Nie ulega watpliwosci, ze pozycja Polski w stosunkach miedzynarodowych
ulegta wzmocnieniu, chociaz wszyscy mamy $wiadomosc¢ elementow ryzyka
zwigzanego z nasza nowa rola. Do przyczyn, ktore ztozyty sie na ten stan rzeczy,
nalezy zaliczy¢ nasze zachowanie w kwestii irackiej. Niemniej wazne jest zakon-
czenie negocjacji akcesyjnych, podpisanie traktatu i przebieg referendum, ale
takze sposob, w jaki tego dokonalismy. Ostatnie chwile negocjacji akcesyjnych
wywarty na wielu duze wrazenie. Pokazalismy, ze Polska potrafi twardo bronic
uzasadnionych racji — nie tylko wtasnych, ale wiekszosci, jesli nie wszystkich przy-
stepujacych panstw. Oczywiscie nie tylko wydarzenia ostatnich kilku miesiecy,
ale réwniez inne nasze inicjatywy — jak ta dotyczaca przysztej polityki wschod-
niej Unii Europejskiej czy tez przysztosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych —
sktadaja sie na obecny stan rzeczy.

Niewatpliwie jedng z najwazniejszych przyczyn naszych sukceséw jest konse-
kwencja, z jaka w ciggu kilkunastu lat realizowaliémy podstawowe zatozenia
polityki zagranicznej. W tym miejscu nalezg sie podziekowania wszystkim, kto-
rzy sie do tego przyczynili: przede wszystkimi kolejnym rzgdom i ministrom spraw
zagranicznych. Owa konsekwencja jest czym$ wyjatkowym w polskim zyciu poli-
tycznym. Nie zmieniajq tej sytuacji pojawiajace sie w ostatnich latach i po raz
pierwszy ostro artykutowane réznice zdan, dotyczace przede wszystkim integra-
cji europejskiej, w tym takze zaangazowania w konflikt iracki.

Mozna powiedzie¢, ze osiggnelismy cele postawione przez panstwo polskie na
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poczatku lat 90. Jestesmy cztonkiem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, niedtugo be-
dziemy w Unii Europejskiej, mamy dobre, a nawet bardzo dobre stosunki z s3sia-
dami. Odgrywamy istotna role w roznych inicjatywach wspotpracy regionalne;.
Ostatnio wystapilismy takze z propozycjami dotyczacymi kwestii globalnych. Co
wiecej uwazam, ze wybralismy wtasciwy moment i odpowiednie problemy. Czy
oznacza to, ze wyczerpuje sie katalog zadan dla naszej dyplomacji? Oczywiscie
nie. Powinnismy na réznych forach, nie tylko oficjalnych, w dyskusjach publicz-
nych doprecyzowywac zadania dnia dzisiejszego i cele na przysztosc. To, ze wiele
naszych zadan konczy sie pozytywnym rezultatem, nie oznacza, ze nie wystepuja
zagrozenia, takze na obszarach, ktore traktowalismy jako priorytetowe.

Swoje bezpieczenstwo wigzalismy z cztonkostwem w NATO. Dzisiaj mozemy
czuc sie bezpieczniejsi, chociaz konwencjonalne rodzaje zagrozen s3 bardziej
teoretyczne niz realne. Czy to oznacza, ze jestesmy rzeczywiscie bezpieczni? Nie.
Pojawity sie bowiem nowe zagrozenia lub tez dopiero teraz sie ujawnity: terro-
ryzm miedzynarodowy, grozba rozprzestrzeniania broni masowego razenia.
Miejmy nadzieje, ze nie spetni sie przestroga senatora Richarda Lugara, ktéry
przed rokiem pisat o zagrozeniach mogacych wynikna¢ z przejecia przez organi-
zacje terrorystyczne broni masowego razenia. Biorgc pod uwage ich sposéb dzia-
tania i cel — uderzenie w swiat zachodni — zdobycie przez nich takiej broni mo-
gtoby przynies¢ koszmarne konsekwencje. Dlatego tez wszystkie dziatania, kto-
rych celem jest zapobiezenie takiemu scenariuszowi, majg dla nas duze znaczenie.

W przypadku NATO nasze dziatania wiaza sie z realizacjq decyzji szczytu pra-
skiego z 2002 roku. Z jednej strony podjeto tam decyzje o rozszerzeniu Sojuszu —
o co od lat zabiegalismy. Z drugiej — zdecydowano o modernizacji, zwtaszcza zdol-
nosci obronnych Sojuszu. Jeszcze kilka miesiecy temu mozna byto mie¢ watpliwo-
$ci co do politycznej woli panstw cztonkowskich, niezbednej do spetnienia drugie-
go z wymienionych zadan. Nawet George Robertson kilkakrotnie wyrazat swoje
rozczarowanie brakiem postepu w dyskusjach czy niepodejmowaniem rozstrzy-
gniec. Jednak po czerwcowym posiedzeniu Rady Poétnocnoatlantyckiej w Madry-
cie jestem wiekszym optymista. Wyczuwa sie gotowos¢ do podejmowania kon-
kretnych zmian w armiach narodowych, w narodowych strategiach obrony i bez-
pieczenstwa, czyli do dziatan sprzyjajacych osigganiu stawianego przed NATO celu.
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Oczywiscie problemem jest samo rozszerzenie Sojuszu. Nowe panstwa czton-
kowskie muszg sie ,,wtopi¢” w NATO, przeja¢ swojq czes¢ obowigzkow. Mam
nadzieje, ze proces ten nie przyniesie powazniejszych ktopotow. Jednoczesnie
wiemy, ze w NATO — jak w kazdej spotecznosci $wiata zachodniego — wystepuja
napiecia, konflikty, roznice stanowisk, zwtaszcza zwigzane z kwestig iracka. | to
stanowi pewne zagrozenia dla wiarygodnosci gwarancji mechanizmu
NATO-wskiego bezpieczenstwa. Dowodzi takze, ze istnieja wyrazne roznice
w podejsciu do zasad prawa miedzynarodowego oraz zasad uzycia sity. Ujaw-
niaja sie rowniez istotne réznice egoistycznie traktowanych interesow. Spor o
Irak pokazat, jak tatwo moze peknac solidarnos¢ transatlantycka. Rozczarowat
sam sposob prowadzenia sprawy w Radzie Bezpieczenstwa Narodow Zjedno-
czonych. Jestem przekonany, ze kazdemu ze statych cztonkéw Rady Bezpieczen-
stwa mozna zarzuci¢ btedy w zachowaniu w koricu 2002 oraz na poczatku 2003
roku. Jednoczesnie w Stanach Zjednoczonych pojawiaja sie koncepcje realizo-
wania interesow bezpieczenstwa Ameryki, mogace stanowic zagrozenie dla spo-
istosci i tradycyjnego funkcjonowania NATO. Zaktadaja one, ze na niekonwen-
cjonalne zagrozenia reagowac nalezy w sposéb najbardziej do nich dostosowa-
ny, czyli tworzeniem doraznych koalicji parstw pragnacych wystepowac przeciwko
temu konkretnemu zagrozeniu. Oznacza to traktowanie NATO w sposob wybior-
czy. Znane jest juz okreslenie Sojuszu jako ,skrzynki z narzedziami”, z ktorej
wybiera sie te stosowne do okolicznosci, w danej chwili przydatne. Oczywiscie
jest w tym sposobie myslenia wiele logiki, ale jest on zarazem destrukcyjny
z punktu widzenia sprawy dla nas najwazniejszej, to jest zachowania przez NATO
tradycyjnych zdolnosci i wiarygodnosci sojuszu obronnego.

Sygnatem ostrzegawczym byty ktopoty z udzieleniem Turcji gwarancji pomo-
cy na wypadek ewentualnego zagrozenia podczas operacji wojskowej w Iraku.
Pamietamy, ze odpowiednio nie zadziatat mechanizm pozytywnej reakcji sojusz-
nikdw na prosbe jednego z aliantéw. To byto niepokojace. Ale nalezy miec swia-
domosc, ze z tej sytuacji zostaty wyciggniete wnioski. Kiedy Polska zwrdcita sie
do Sojuszu z prosba o udzielenie pomocy w zwigzku z naszym zaangazowaniem
w Iraku, ta decyzja zostata podjeta szybko i jednomyslnie. Jestesmy zatem bar-
dziej bezpieczni, ale nasze bezpieczenstwo, z jednej strony, jest obcigzone no-
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wymi zagrozeniami, z drugiej zas — w naszym interesie lezy, aby Sojusz Pétnoc-
noatlantycki, modernizujac sie, zachowat dotychczasowg wiarygodnosc.

Sprawa Iraku wigze sie takze z napieciami i konfliktami w stosunkach trans-
atlantyckich, nie zwigzanymi bezposrednio ze sprawami bezpieczenstwa. Po obu
stronach Atlantyku rozpoczeta sie debata nad sposobem ksztattowania polityki
wobec partneréw z drugiej strony oceanu. W Europie — méwigc w duzym upro-
szeniu — mozna podzieli¢ gtosy na dwie grupy. Jedni autorzy, dostrzegajac pro-
blemy wystepujace w stosunkach transatlantyckich, opowiadaja sie za Scistg
wspotpraca, drudzy — na rézne sposoby — mowig o potrzebie identycznosci, sa-
modzielnosci czy tez autonomii Europy, co w bardziej lub mniej zawoalowany
sposob prowadzi do modelu rywalizacji czy konkurencji. Z naszego punktu wi-
dzenia jest to sytuacja bardzo niewygodna. Powraca pytanie, na ktore odpowia-
dalismy juz trzy lata temu. To w Fundacji im. Stefana Batorego toczyta sie dysku-
sja: Polska miedzy Europq a Stanami Zjednoczonymi*. Czy mamy dokonywac
wyborow, czy tez nie? Wobec czego, w jakich sytuacjach, w jakich okoliczno-
$ciach? Teraz ponownie musimy odpowiadac na te same pytania.

Oczywiscie po drugiej stronie Atlantyku pojawiaja sie koncepcje, z ktorymi
trudno sie zgodzi¢. Wedle nich Europa traci na znaczeniu i z punktu widzenia
intereséw amerykanskich jest tylko jednym z partnerow w $wiecie. Tego typu
poglady mogg prowadzi¢ do ostabiania wspotpracy europejsko-amerykanskiej.
My jestesmy, z powoddw zasadniczych, zainteresowani tym, aby ta wspotpraca
byta ceniona i rozwijata sie. Konsekwentnie prezentowalismy taka postawe wo-
bec partneréw europejskich i amerykanskich, wykorzystujac miedzy innymi sprzy-
jajacq okolicznos¢, jaka jest poprawa stosunkéw polsko-amerykanskich. W cia-
gu kilkunastu ostatnich miesiecy, przy wszystkich wczesniejszych sukcesach,
mozemy mowic o wyjatkowej atmosferze w tych relacjach. Potwierdzaja to pew-
ne zachowania, gesty, poczatkowo bardziej kurtuazyjne, jak nadanie wyjatko-
wej rangi wizycie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w lipcu 2002 roku

L Polska miedzy Europq a Stanami Zjednoczonymi (z udziatem Wtodzimierza Cimoszewicza, Jerzego
Marka Nowakowskiego, Janusza Reitera, Jana Marii Rokity i Aleksandra Smolara, 17 maja 2001),
www.batory.org.pl/debaty. Skrot zostat opublikowany w , Tygodniku Powszechnym” 26 sierpnia 2001.
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w Waszyngtonie. Jednak z czasem przybieraty one samoistng wartosc polityczna,
jak przyjazd George’a W. Busha do Krakowa i wygtoszenie istotnego przemo-
wienia, w ktorym prezydent USA wyciggat reke do Europy. | nie ukrywam, ze
zalezato nam na ztozeniu tej propozycji i mowilismy o niej naszym amerykan-
skim partnerom. Wiemy, Ze na dzisiejszy stan stosunkéw amerykansko-polskich
sktadaja sie tez decyzja o zakupie amerykanskiego samolotu dla polskiego lot-
nictwa oraz udane, ale trudne negocjacje dotyczace offsetu, czyli perspektywa
wigkszego zaangazowania ekonomicznego Stanéw Zjednoczonych w Polsce. To
wszystko buduje i umacnia strukture stosunkéw polsko-amerykanskich i stabili-
zuje wspotprace na wysokim poziomie.

Dyskusja o stosunkach transatlantyckich trwa i trudno przewidzie¢, do jakich
konkluzji doprowadzi. Chociaz na podstawie wtasnych obserwacji podczas wie-
lu debat, moge powiedzie¢, ze po spotkaniu NATO-Unia Europejska sprzed kil-
ku miesiecy, po dyskusjach w Radzie Pétnocnoatlantyckiej czy tez po szczycie
Unia Europejska—Stany Zjednoczone, mozna mowic o woli uktadania tej wspot-
pracy. Chociaz nadal istniejg sprawy wywotujace spory, jak Miedzynarodowy Try-
bunat Karny, ekologia itd. Czasami dyplomacja amerykanska prowadzi w waz-
nych dla siebie kwestiach polityke nie do zaakceptowania w Europie, np. wywie-
ra naciski na rozmaite panstwa europejskie, w tym mniejsze panstwa
przystepujace do Unii Europejskiej, naciski zmierzajace do podejmowania przez
te panstwa zachowan sprzecznych ze wspolnym stanowiskiem Unii. Sadze jed-
nak, ze powinnismy zachowac wtasciwe proporcje, widzac obszar wspotdziata-
nia i wspolnoty intereséw nawet tam, gdzie wystepuja te réznice i podziaty.
W moim przekonaniu mimo réznic nadal dominuje wspélnota interesow. Nie
wolno dopusci¢, aby emocje politykow czy tez irytacja, czasami kontrolowana,
tworzyty nowg, w gruncie rzeczy wirtualng rzeczywistosc.

Co do Unii Europejskiej, mamy powody do satysfakgji, jednak na horyzoncie
pojawiaja sie ciemne chmury. Za najpowazniejszg kwestie uznaje przygotowa-
nie, przebieg i rezultaty konferencji miedzyrzadowej, majacej zaja¢ sie trakta-
tem konstytucyjnym. Zgtaszamy swoje zastrzezenia do kilku waznych propozycji
przedstawionych w Salonikach przez Francje w imieniu Konwentu Europejskie-
go. Chciatbym wspomniec tylko o jednym: odejsciu od kompromisu nicejskiego,
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to jest systemu gtosowania. To sprawa dla nas wyjatkowo wazna. Przypomne, ze
zostat on w wielkim trudzie wypracowany z mysla o potrzebach rozszerzenia
Unii Europejskiej, czyli powstat system podejmowania decyzji w warunkach no-
wej Unii. W chwili, gdy dochodzi do rozszerzenia, okazuje sig, ze tamto porozu-
mienie nie byto dobre. Twierdzi sie: mozna sie zgodzi¢, aby ten nowy system
funkcjonowat przez kilka lat po rozszerzeniu Unii, ale pézniej nalezy od niego
odstapic. Uzywa sie argumentdw o potrzebie poszukiwania prostszego systemu
gtosowania. Uwazam, ze sg to argumenty pozorne, poniewaz nie widze zadnej
jakosciowej roznicy miedzy obydwoma systemami z punktu widzenia ich ztozo-
nosci. Proponuje sie zwiekszenie wagi jednego z elementéw wptywajacych na
site gtosow poszczegolnych panstw — czyli czynnika demograficznego — zapomi-
najac, ze ten czynnik odgrywa podstawowa role w ksztattowaniu Parlamentu
Europejskiego i ze jest to stosowne ku temu miejsce.

Nie mozemy zaakceptowac tej propozycji rowniez dlatego, ze Polska nie ma
zadnej swobody manewru w tej sprawie. Z cata otwartoscia mowimy o tym na-
szym europejskim partnerom. Twierdze, ze w polityce zagranicznej mozna for-
mutowac rozne cele, starajac sie realizowac wtasne interesy, ale nigdy nie wolno
popetniac¢ btedu polegajacego na niemysleniu o partnerze, o jego sytuacji,
o0 jego zakresie wyobrazalnej elastycznosci, o granicach, ktérych partner nie moze
przekroczy¢. Co wiecej, w moim przekonaniu de facto w Konwencie narzucono
to nowe rozwiagzanie — bo przeciez z inicjatywy Danuty Hibner w maju 2003
roku osiem, a pozniej osiemnascie krajow bioracych udziat w Konwencie wysta-
pito przeciwko propozycji Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Jednak propozycje te
znalazty sie w projekcie traktatu, a towarzyszyt im komentarz: tak wiele pracy
wtozono w jego przygotowanie, ze teraz wyjecie jednego elementu oznacza
rozpoczynanie wszystkiego od nowa.

Podkreslam raz jeszcze: w gruncie rzeczy nie mamy swobody manewru. Polska
przystepuje do Unii Europejskiej na warunkach zapisanych w Nicei. Przed referen-
dum europejskim wielu ludzi zaangazowanych w popieranie polskiego cztonko-
stwa odwotywato sie do sukcesu z Nicei, mowiac o tym, ze gwarantuje nam on
silng prawng pozycje w Radzie Europejskiej. Jezeli te ustalenia miatyby ulec zmia-
nie, to jest oczywiste, ze w Polsce bedzie musiato odbyc¢ sie referendum w sprawie
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traktatu konstytucyjnego. Przypominam, ze przy ogromnym wysitku udato sig
zmobilizowac jedynie 58 procent naszych obywateli, aby odpowiedzieli na proste
pytanie: czy chcesz, zeby Polska byta w Unii Europejskiej, czy tez nie? Watpie, by
udato sie przeprowadzi¢ skuteczne referendum w sprawie konstytucji europej-
skiej. Jezeli zas takie referendum zakonczy sie niepowodzeniem, trzeba bedzie
wdrozy¢ procedure ratyfikacyjng w parlamencie. Zapewne proces ratyfikacji kon-
stytucji europejskiej odbedzie sie w przysztym roku, wiec jeszcze przed nowymi
wyborami parlamentarnymi. Ratyfikacja takiej wersji oznaczataby wyrazenie zgo-
dy na gorsza pozycje Polski w Unii niz ta, na ktdra Polacy zgodzili sie w referen-
dum w sprawie akcesji europejskiej. Nie wyobrazam sobie, zeby w obecnym parla-
mencie mozna byto zgromadzi¢ wiekszos¢ dwoch trzecich do podjecia stosownej
decyzji, natomiast w nastepnym bedzie to takze trudne, jezeli w ogole mozliwe.
Dlatego tez sprawa zachowania ustalen porozumienia nicejskiego jest warunkiem
wejscia w zycie konstytucji europejskiej. Staramy sie wskazywac partnerom euro-
pejskim ten problem, ktérego oni prawdopodobnie nie dostrzegali, albo nie do-
ceniali, sadzac, iz istnieje pole do dalszych negocjacji, wystarczy na kogos naci-
skac, zeby uzyskad jego ustepstwa. Ta sytuacja okresla stopien trudnosci naszego
udziatu w konferencji miedzyrzadowej. Juz obecnie wysuwa sie nastepujace argu-
menty: jezeli zgtosicie tego typu zastrzezenia, to my zgtosimy inne, bowiem wszy-
scy s z czego$ niezadowoleni. Bedzie to trudny politycznie czas, poniewaz Polska
moze byc¢ prezentowana jako kraj nie rozumiejacy logiki integracji wspolnoty eu-
ropejskiej i doprowadzajacy do jej rozbicia.

Jeszcze kilka stow o innych sprawach zwigzanych z integracjg europejska.
Dzisiaj w Unii Europejskiej pojawiaja sie nowe koncepcje, czesto o zasadniczym
dla nas znaczeniu. Musze powiedzie¢, ze prezydencja grecka powinna by¢ oce-
niana niezwykle wysoko. To nie tylko zakonczenie prac nad traktatem. W Saloni-
kach rozpoczelismy dyskusje nad przedstawionym przez Javiera Solane projek-
tem strategii bezpieczenstwa europejskiego. Tam tez podjeto niezwykle wazne
decyzje dotyczace Batkanow Zachodnich. Przyjeto tez ostatecznie europejskie
stanowisko w kwestii nielegalnej imigracji. To za greckiej prezydencji przyjeto
stanowisko w sprawie walki z terroryzmem i deklaracje w kwestii broni masowe-
go razenia. Rozpoczeto réwniez dyskusje na temat tak zwanej ,szerszej Europy”
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(wider Europe), pogtebiono dialog srodziemnomorski, pojawity sie nowe inicja-
tywy wspotpracy ze swiatem arabskim.

Uczestniczymy w tych wszystkich pracach. Co wiecej, przynajmniej w niekto-
rych obszarach mamy pewne osiagniecia. Niektdre z nich maja zasadnicze zna-
czenie z punktu widzenia bezposrednich intereséw naszego kraju, zwtaszcza
sprawy polityki zagranicznej: koncepcja polityki sasiedztwa, w tym przypadku
tak zwany wschodni wymiar Unii, ale takze Batkany, Bliski Wschod, Morze Sro-
dziemne. To sprawy o podstawowym dla nas znaczeniu. W najblizszych miesia-
cach bedziemy zblizali sie do ostatecznego opracowania tych koncepcji. To nie-
zwykle wazne zadanie dla naszej dyplomacji.

Staratem sie jedynie zarysowac kilka najwazniejszych kwestii, pokazujac, ze
nadal bedziemy mieli wiele pracy i nadal musimy by¢ dyplomatycznie aktywni.
W wielkim skrécie chce jeszcze powiedziec o innych obszarach, w ktérych moze-
my mowic o postepie, o sukcesach, ale i tam wiele kwestii pozostaje otwartych.
Chociazby sprawa naszych stosunkow z Rosja. Poczynajac od pewnych inicjatyw
Whtadystawa Bartoszewskiego, przez wizyte Wtadimira Putina w Polsce, po roz-
mowy Putin—Kwasniewski z 28 czerwca tego roku, mozemy mowic o poprawie
klimatu politycznego miedzy naszymi pafstwami. To bardzo wazne. Jednocze-
$nie musimy mowic nie o porazce, to bytaby przesada, ale o mniejszym poste-
pie, jesli chodzi o obszar wspotpracy w innych ptaszczyznach, zwtaszcza wspot-
pracy gospodarczej. Uwazam, ze nie powinnismy méwic o porazce, bo w ubie-
gtym roku potrafilismy zmniejszy¢ o jedna czwartg skale deficytu handlowego
w obrotach gospodarczych. W ciggu 2002 roku nasz eksport wzrdst o 27 pro-
cent, przy kilkuprocentowym spadku importu z Rosji, co poprawito bilans han-
dlowy. Ale nadal jest to nasz najwiekszy deficyt handlowy w stosunkach z poje-
dynczym panstwem. Przy czym wzrost obrotow zostat osiggniety wytacznie dzieki
zwiekszonej aktywnosci polskich producentéw i polskich eksporteréw. Mimo
deklaracji prezydenta Putina w Poznaniu w ubiegtym roku, ze te problemy nie
moga by¢ przedmiotem troski wytacznie polskiego rzadu i ze rosyjski rzad musi
przyczynic sie do polepszenia sytuacji, nie widzimy po stronie tego rzadu zadne-
go wiekszego wysitku, by ta sytuacja ulegata zmianie. Mogtbym podawac kolej-
ne tego typu przyktady, ale ogranicze sie do tych sygnatow.
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Wystapienie wprowadzajace

| ostatnia teza. Podczas ubiegtorocznej konferencji Fundacji Batorego poswie-
conej dyplomacji spotecznej rozmawialismy o aktywnosci, o roli organizacji po-
zarzadowych, aktywnosci Polski za granica.? Z wielkg satysfakcjg chce powie-
dzie¢, ze udato sie zrealizowac kilka pomystow wtedy przedyskutowanych. Funk-
cjonuje Rada Konsultacyjna Organizacji Pozarzadowych przy MSZ i po raz kolejny
korzystam z okazji, aby publicznie wyrazi¢ wdzieczno$¢ za wspoétprace. Podam
jeden przyktad. Znaczna czesc polskiego non paper w sprawie wymiaru wschod-
niego wspolnej polityki europejskiej?, przedstawionego niedawno przez pol-
skie wtadze, powstata dzieki propozycjom wnoszonym przez polskie organiza-
cje pozarzadowe. Dodam tylko, ze byty to bardzo wartosciowe propozycje, nie-
rutynowe, odbiegajace od stereotypu tego rodzaju opracowan i pomystow
rodzacych sie i przyjmowanych w Unii Europejskiej. Ta dyplomacja publiczna
powinna by¢ kontynuowana. Jest miejsce dla niej nie tylko na Wschodzie. Byto-
by rzecza niezwykle waznga, zeby polskie organizacje pozarzadowe zechciaty wes-
przec dziatania panstwa w Iraku, zwtaszcza w sektorze, za ktérego stan bedzie-
my ponosili odpowiedzialno$¢. Na poczatku lipca, po wczesniejszym wystaniu
misji rekonesansowej, wyjezdzajq do Iraku nasi zotnierze oraz personel cywilny
wspierajacy nasz kontyngent wojskowy. Jak wiadomo w Iraku jest wiecej proble-
mow otwartych, nie tylko sprawy stabilizacji i bezpieczenstwa. Tutaj jest kolejne
pole do wspétpracy.

Wspomniatem na wstepie, ze w swoich inicjatywach poruszamy rowniez spra-
wy globalne. Ma to wptyw na postrzeganie Polski. W ubiegtym roku wysuneli$my
propozycje dotyczace przysztosci Narodéw Zjednoczonych. Poczatkowo nie wzbu-
dzity one zainteresowania. Natomiast po ostatnich perturbacjach zwigzanych
z ONZ widac zaciekawienie, z jakim spotykaja sie polskie propozycje. Stanowisko
niektorych panstw ulega wyrazniej ewolucji. Rosja od obojetnosci przeszta do au-
tentycznego zainteresowania. Mamy potwierdzone zainteresowanie Stanow Zjed-
noczonych. Prowadzilismy juz konsultacje z kilkunastoma krajami i co najmniej

2 Partnerstwo dla polskiej polityki zagranicznej, pod redakcja Grazyny Czubek, Warszawa 2002.
3 Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie przysztego ksztattu polityki rozszerzonej UE wobec no-
wych wschodnich sqsiadow, www.msz.gov.pl.
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dwie trzecie z nich jest gotowe poprzec te propozycje. W tej chwili przygotowuje-
my memorandum, ktére w najblizszych tygodniach mam wystosowac do Kofi Anna-
na. Znajdzie sie w nim relacja z przebiegu wszystkich konsultacji i zacheta do po-
Swiecenia tej problematyce wiekszej uwagi w trakcie zblizajacej sie kolejnej ses;ji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Sadze, ze tego rodzaju zaangazowanie odpowiada
interesom globalnym, takze interesom naszego kraju, i jest dowodem, ze nasza
polityka nie jest jednostronna, nie jest zorientowana wedle jednego azymutu, nie
jest zwiagzana z jednym strategicznym partnerem, nie jest polityka podporzadko-
wania, braku samodzielnosci. Podejmujac te dziatania jestesmy przekonani, ze
interes naszego kraju lezy w szerszym interesie miedzynarodowym.

Powtarzam zatem, mam swiadomos¢ elementdw ryzyka. Nie wszyscy sg za-
chwyceni tym, co sie dzieje wokot Polski i z Polska. Jednoczesnie wiem, zwtasz-
cza w zwigzku z Irakiem, ze jezeli zrealizowatby sie niedobry scenariusz, moze-
my ponies¢ powazne konsekwencje polityczne takiego stanu rzeczy. Tym nie-
mniej nie angazowalismy sie w sprawe iracka na zasadzie przygody. Byt to nasz
Swiadomy wybor. Podjelismy decyzje, chociaz byta ona dla nas bardzo trudna.
Wiele godzin spedzilismy z prezydentem, z premierem, z ministrem obrony na-
rodowej na dyskutowaniu tej kwestii, zanim doszliémy do ostatecznych konklu-
zji. Nie byto to awanturnictwo polityczne, ale mieliSmy i mamy swiadomos¢, ze
niekoniecznie sytuacja musi potoczy¢ sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami,
w zgodzie z interesami Irakijczykow, ale takze naszymi wtasnymi interesami.
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Dyskusja

Jan Krzysztof Bielecki

Pan Minister przedstawit sytuacje w sposob, powiedziatbym, bardzo ostrozny.
Uwazam, ze jestesmy w bardzo interesujgcym momencie historii: mianowicie
w momencie definiowania na nowo roli instytucji miedzynarodowych. Doskona-
tym przyktadem jest tu NATO czy Organizacja Narodéw Zjednoczonych. By¢ moze
mamy do czynienia z sytuacjq — o czym juz wielokrotnie méwiono —wytaniania sie
grupy panstw demokratycznych, okoto piecdziesieciu, ktére bedg kierowac sie
zasada: nalezy rozpowszechnia¢ demokratyczny system, ale towarzyszy¢ temu musi
sprzeciw wobec kazdego aliansu z wrogami demokracji. To jest oczywiscie daleko
idaca strategia. Wspominam o niej, by podkreslic, ze nie ma w tej chwili prostych
sytuacji i nie mozna oczekiwac, ze szybko powstanie jakis stabilny uktad. Niekto-
rzy powiadaja, ze spontaniczny porzadek wytoni sie w wyniku kryzyséw, ktore sa
dopiero przed nami. Funkcjonujemy zatem w trudnej sytuacji miedzynarodowej
i zmieniajacego sie tadu instytucjonalnego na swiecie.

Wspomniano tu, ze Polska chce uczestniczy¢ w tym procesie. Pojawia sie zatem
pytanie o skutecznos¢, umiejetnosc, rzetelnosc i solidnos¢ naszej polityki zagra-
nicznej w tym zmieniajacym sie $wiecie. Na ile my, jako kraj niesamodzielny w tej
polityce, potrafimy sie odnalez¢ i na ile bedziemy umieli nie tylko pewne pomysty
formutowag, ale rowniez je realizowac. Mam kilka watpliwosci, jesli chodzi o sku-
tecznos¢ naszej polityki. Po pierwsze, wydaje sie, ze mamy za duzo priorytetow.
Jako sredniej wielkosci, sredniozamozny kraj mamy catg liste pierwszoplanowych
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celéwiwymieniamy je w zaleznosci od miejsca, gdzie dyskutujemy. Chcemy uczest-
niczy¢ w Inicjatywie Srodkowoeuropejskiej, w Grupie Wyszehradzkiej, w inicjaty-
wie Unia-Batkany. Chcemy rozwijad inicjatywe ryska i chcemy brac aktywny udziat
w Radzie Panstw Morza Battyckiego. Nie wspominam juz o cztonkostwie w insty-
tucjach czy organizacjach, o ktorych na tyle czasami zapominamy, ze nawet skta-
dek nie ptacimy. A przeciez nie mozemy wnies¢ w prace tych wszystkich inicjatyw
wktadu finansowego wystarczajaco znacznego, by nasze znaczenie byto na tyle
powazne, abyémy mogli prowadzi¢ wtasng mikropolityke. Inicjatywa Srodkowo-
europejska —gigantyczna organizacja sktadajaca sie z 18 krajow — dysponuje dwo-
ma milionami dolardw, ktére wptacajg Wtosi. Nie mozna uprawiac polityki przez
jedynie zapisanie sie do danej organizacji! Polityke mozna uprawiac, jesli posiada
sie jasnos¢ swoich celéw i srodki do ich realizacji. To wydaje sie dosy¢ proste.
Tymczasem my tych srodkéw nie mamy. Nie oznacza to, ze nalezy te instytucje
zlikwidowag, ale nie musimy do wszystkich nalezec.

Martwi mnie tez jezyk polityki w Polsce. W dyskusjach na temat ksztattu pierw-
szej wersji konstytucji europejskiej inne kraje uzywaja jezyka pozytywnego.
Moéwia: jestesmy bardzo zadowoleni, poniewaz w tym zarysie sa rzeczy zgodne
z naszq racja stanu, a w dalszych pracach nad konstytucja chcemy osiggna¢ od-
powiadajace nam szczegdtowe rozwigzania. Tymczasem Polska, by¢ moze po
wrazeniem sukcesu odniesionego podczas szczytu w Kopenhadze, konsekwent-
nie chce przekonac i swoich obywateli, i politykéw Unii, ze straszenie Europy
tym, ze za chwile beda z nami jeszcze wieksze problemy, jest skuteczng metoda
uprawiania polityki, szczegdlnie w trudnych i ztozonych czasach. Sadze, ze nie
jest to dobra metoda. Co wiecej, tej polityce panstwa towarzysza indywidualne
dziatania polskich politykow. Wielu z nich nieustajaco wypowiada sie przeciw
naszemu cztonkostwu, straszy Europg i zyskuje poklask wsréd polskiego spote-
czenstwa. W tych trudnych czasach méwimy konfrontacyjnym jezykiem, jezy-
kiem podwazajacym sens rozmaitych inicjatyw. Moge zgodzic sie z Wtodzimie-
rzem Cimoszewiczem, ze nikt nie pdjdzie na referendum w sprawie przysztej
unijnej konstytucji, bo nieustannie styszymy: wszyscy sg przeciwko, Europa stwa-
rza dla nas zagrozenia, ze nie mamy swobody manewru. Oczywiscie wiem, ze
sytuacja jest trudna, ale zdobywszy tyle przychylnosci do cztonkostwa i uczest-
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nictwa w dalszym rozwoju integracji europejskiej, my wszyscy musimy szukac
jezyka opartego na magicznym stowie ,konsensus”, i tam, gdzie jest to mozliwe,
podkreslac raczej korzysci niz zagrozenia, mowic jezykiem szans, a nie strachu,
jezykiem korzysci, a nie strat.

Mowiac o skutecznosci naszej polityki, zarowno tej wewnetrznej, jak i zagra-
nicznej, nie mozna zapominac o koordynacji. Unia Europejska to jedno wielkie
¢wiczenie koordynacji. To stanowi dla Polski ogromne wyzwanie. Nie chce raz
jeszcze wracac do naszych ktopotéw z przygotowaniem sie do korzystania z do-
ptat dla rolnikow, ale jest to realny przyktad, pokazujacy nasze braki. Nalezy raz
jeszcze przemysle¢ model funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za spra-
wy europejskie i system ich wzajemnych zaleznosci. W krajach, gdzie koordyna-
cja dobrze funkcjonuje, jest ona podporzadkowana urzedowi premiera (wyjat-
kiem s Niemcy). Musi istnie¢ jeden osrodek dowodzenia, co jest niezbedne dla
realizacji naszej polityki.

Podsumowujac, uwazam, ze im trudniejsze sg czasy, tym bardziej sprecyzo-
wane i okreslone musza by¢ nasze cele, bo nie wystarcza jedynie wartosci, ktory-
mi sie kierujemy. Musimy tez nieustajaco pamietac o jezyku, ktérym sie postu-
gujemy, i o zdolnosci realizacji naszych celéw. Inaczej zamienimy sie w papiero-
wego tygrysa, ktory wysyta swoich zotnierzy pociggiem, bo nie ma samolotu by
dowies¢ ich do celu.

Tadeusz Mazowiecki

Zgadzam sieg, ze dopetnia sie proces osiagania celow, jakie postawiliémy so-
bie na poczatku lat 90. I tu pojawiajg sie nowe problemy. Wyobrazaliémy sobie —
mowie o wyobrazeniach spotecznych — ze obecnos¢ w NATO da nam gwarancje
bezpieczenstwa. Niektorzy nawet uwazali, ze w tej sytuacji nie musimy juz utrzy-
mywac wtasnej armii. Nagle NATO znalazto sie w nowej sytuacji i staneto przed
nowymi problemami, nie wiadomo, jaka role bedzie w przysztosci odgrywato.
Wchodzimy do Unii Europejskiej w sytuacji, kiedy ulega ona szczegélnej zmia-
nie, do Unii, ktéra ma problemy sama ze sobg i problemy ze swoim gtéwnym
dotychczasowym sojusznikiem, to jest Stanami Zjednoczonymi.

Podkreslam raz jeszcze, dopetnia sie proces osiggania celow, ale zmienia sie
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nasza sytuacja. Poczatkiem zmian byta — zapewne — tragedia w Nowym Jorku
i Waszyngtonie. Te zamachy terrorystyczne uswiadomity nam, ze mozliwy jest
atak na najpotezniejsze mocarstwo. Pozniej musielismy stanac wobec kolejnych
problemow. | niestety, mnie, jako stuchaczowi i uczestnikowi debat publicznych
w Polsce, nic nie wiadomo o mechanizmach, w jakich kluczowe decyzje panstwa
polskiego byty podejmowane. Brakuje wiedzy o tych niezwykle trudnych deba-
tach rzadu, rzadu i prezydenta w sprawie kluczowych decyzji irackich, o ktérych
wspomniat tu Minister Cimoszewicz. Wedtug opinii publicznej te decyzje spra-
wiaty wrazenie, ze s podejmowanie ,,automatycznie”. Publicznie to krytykowa-
tem i nadal uwazam, ze éw ,,automatyzm” byt obecny przy podejmowaniu tych
decyzji. A obecna sytuacja wymaga przynajmniej chwili przemyslenia.
Poruszono tu problem pojawiania sie w Stanach Zjednoczonych pewnych
koncepcji wobec NATO. Ale przeciez powstaje trudny problem tego, co sie nazy-
wa unilateralizmem, i tego, w jakim stopniu ta tendencja dominuje dzisiaj
w polityce amerykanskiej. Jak zachowad i rozwija¢ dobre stosunki Polski ze Sta-
nami Zjednoczonymi nie ulegajac unilateralizmowi, nie stajac sie jedynie narze-
dziem? 1 czy tym narzedziem juz nie jestesmy? Bo jezeli niektorzy z naszych part-
neréw wysuwajg wobec nas pewne zarzuty, to oznacza, ze obawiajg sie takiej
sytuacji. Nie jestem entuzjastg podejmowania decyzji o objeciu przez Polske za-
rzadu nad strefg okupacyjng w Iraku. Jednak na ten temat w ogole publicznie
nie mozna u nas dyskutowac. Wszyscy sa entuzjastami tej decyzji, o maty wtos,
a zatozylibysmy ,Lige Morska i Kolonialng”! Powiedziatem o tym w wywiadzie
dla ,Gazety Wyborczej”?, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze w polskich mediach
panuje pewien rodzaj ,poprawnosci politycznej” i tej decyzji sie nie krytykuje.
Zdaje sobie sprawe, ze Stany Zjednoczone s3 i pozostang supermocarstwem
i bedg miaty decydujacy gtos. Ale powtarzam — nawet supermocarstwo musi
umiec postepowac partnersko. Pan Minister powiedziat tu, ze nastapita ,, popra-
wa stosunkdéw polsko-amerykanskich”. Boje sig, ze ulegamy pewnym ztudze-
niom. Jeden prezydent drugiego prezydenta poklepie na przywitanie... Jaka jest

1 Bez mandatu nie jedzmy [z Tadeuszem Mazowieckim rozmawia Jarostaw Kurski], ,Gazeta Wybor-
cza”, 9 maja 2003, s. 20.
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ta zmiana? Co niebywatego dla Polski wynikto w ostatnim czasie z tych fanta-
stycznych stosunkéw? Pytam o to, co nie oznacza, ze nie widze pozytywnych
dziatan polskiej dyplomacji. Istnieje potrzeba zgody co do podstaw naszej poli-
tyki zagranicznej. Mam jednak wiele watpliwosci.

Sam Pan zapytat: a jesli to skonczy sie niepowodzeniem? Wszystko wskazuje
na to, ze stoimy na progu partyzanckiej wojny w Iraku. A jesli Amerykanie zrobig
nastepny krok w zakresie wojen prewencyjnych? Czy mamy przemyslane stano-
wisko? Czy potrafimy powiedzie¢ ,,nie”? To moje pierwsze i zasadnicze pytanie.
Prosze ze mnie nie robi¢ wroga Ameryki, ale ja nie chce, zeby mdj kraj byt trzy-
dziestym satelita Standw Zjednoczonych.

Zgadzam sie, ze odejscie od kompromisu nicejskiego jest bardzo niedobre.
Pokazuje to, ze w krotkim czasie pewne ustalenia moga zostac¢ podwazone przez
organ bedacy jedynie ciatem doradczym. Konwent nie jest zadnym organem sta-
nowigcym Unii, ale moze postawic¢ Unie i iles tam panstw wobec faktéw doko-
nanych, zmieniajac zasadniczo proporcje waznosci pomiedzy nimi. W moim prze-
konaniu kompromis nicejski byt bardzo wywazony. Nadanie czynnikowi demo-
graficznemu tak wielkiego znaczenia oznacza nieliczenie sie z tym, ze Unia musi
przeprowadzac jakby dwa rachunki. Jeden to liczenie sie z panstwami i organi-
zmami panstwowymi Unii, a drugi to liczenie sie ze spoteczeristwami i obywate-
lami. W propozycji konstytucji ta rownowaga zostata naruszona. Zgadzam sie
z Janem Krzysztofem Bieleckim, ze lepiej, abysmy uzywali jezyka pozytywnego,
niz ciggle mieli pretensje. Jezeli jednak nie udato sie wyttumaczy¢ obywatelom
Unii racji tego projektu, i to w sytuacji, kiedy ma on ich zblizy¢ do instytucji
i mechanizmdw wspdlnoty, to trudno mowic o sukcesie Konwentu.

Powtarzam raz jeszcze, uwazam, ze dobra jest nasza aktywnos¢ w réznych kie-
runkach, ale wiele spraw powinnismy przemyslec. Przede wszystkim musimy pa-
mietac o naszej najwiekszej stabosdi, to jest sytuacji wewnetrznej. To ona ostabia
nasza pozycje zewnetrzng. W polityce zagranicznej liczy sie kraj majacy uporzad-
kowang i dobrze rozwijajaca sie sytuacje wewnetrzng, czego, niestety, nie moze-
my powiedziec¢ o Polsce. Dlatego obawiam sie, Ze to nasze znaczenie jest troche
sztuczne, troche nadmuchane przez nasze szczegolne stosunki transatlantyckie.
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Dariusz Rosati

Po pierwsze, Polska w ciggu ostatnich dziesieciu lat miata jasno okreslone
cele w polityce zagranicznej i te cele zrealizowata. Jest to w polskiej historii uni-
kalny epizod, poniewaz w dziejach naszej dyplomacji zawsze $cieraty sie rozma-
ite orientacje. Osiagniecie tych strategicznych celéw w polityce zagranicznej
zbiegto sie w ostatnim okresie z wyraznym wzmocnieniem miedzynarodowej
pozycji Polski. Wynika ono nie tylko z wejscia do struktur euroatlantyckich, ale
wigze sie ze sposobem dokonania tego i z niedawnymi decyzjami w zakresie
polityki zagranicznej. Sam finisz negocjacji z Unig Europejska, zwtaszcza prze-
bieg negocjacji juz w Kopenhadze, ktéry wzbudzit irytacje niektorych partnerow
europejskich i zawis¢ niektorych partnerow srodkowoeuropejskich, doprowa-
dzit do tego, ze na Polske patrzy sie jak na partnera, ktéry broni swych intere-
sow. Czasami, we wczesniejszej fazie negocjacji, uwazato sieg, ze Polska niepo-
trzebnie i ze szkodg dla siebie upiera sie przy pewnych sprawach. Ostateczny
wynik pokazat, ze mieli$my racje.

Po drugie, to wielokrotnie tu wspominane szczegoélnie dobre i specjalne sto-
sunki transatlantyckie ze Stanami Zjednoczonymi. Okazato sie, ze strategiczna
decyzja o tym, aby wzig¢ udziat w interwencji zbrojnej w Iraku u boku Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, spowodowata gwattowny awans Polski do
grona krajow, ktére prowadza samodzielng polityke i liczg sie na arenie miedzy-
narodowej. Mozna powiedzie¢, z pewng dozg uszczypliwosci czy humoru, ze
jeszcze nigdy przy pomocy dwustu zotnierzy nie udato sie wykreowac swiatowe-
go mocarstwa. My nie jesteSmy mocarstwem, ale jestesmy krajem, ktory teraz
liczy sie bardziej niz dwa czy trzy lata temu.

Po trzecie, oczywiscie, na dtuzsza mete o pozycji miedzynarodowej kraju decy-
duje sita wewnetrzna, sita gospodarcza, duchowa. Jestem przekonany, ze te zawi-
rowania, ktére w tej chwili przezywamy w kraju, maja charakter przejsciowy.

Po czwarte, starajac sie o wejscie do NATO, Polska chciata wejs¢ do Sojuszu
istniejacego na zasadach z lat 70. i 80. To byt nasz cel. Ostatecznie weszlisSmy do
organizacji, ktora przechodzi gteboka ewolucje. Nie jestesmy do konca pewni, czy
w tej chwili NATO gwarantuje nam bezpieczenstwo tak, jak gwarantowato swoim
cztonkom 20 czy 30 lat temu. Sadze, ze w tej dziedzinie polska polityka zagranicz-
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na ma wiele do zrobienia. Powinno nam zalezec¢ na utrzymaniu takiego kierunku
ewolucji w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, ktory gwarantowatby trwatos¢ zwigz-
kow transatlantyckich i obecnos¢ Stanéw Zjednoczonych w Europie oraz odpo-
wiedni stopien zobowigzan sojuszniczych wobec wszystkich panstw. Chce powie-
dzie¢, ze niedawne problemy z udzieleniem gwarancji bezpieczenstwa Turcji
swiadcza o tym, ze nie do konca ten kierunek ewolucji jest zagwarantowany.

Po piate, odnosze wrazenie, ze wszystkie sity intelektualne i dyplomatyczne
zostaty skierowane na jak najlepsze rozegranie negocjacji i otrzymanie jak naj-
lepszych warunkow akcesji. To sie powiodto — i nalezg sie stowa uznania. Jed-
nak w debacie poprzedzajacej referendum, ale i teraz, brakuje mi szerszej wizji
Europy i préby uksztattowania w Polsce pogladu, do jakiej Europy winnismy
zmierzac czy tez jak powinna wygladac Unia Europejska w XXI wieku. Chciat-
bym podkresli¢, ze nie odpowiadaja mi nie do korca solidnie przemyslane
wypowiedzi za taka czy inng opcja podczas dyskusji w ramach Konwentu Euro-
pejskiego. Wypowiadamy sie na rzecz takiego czy innego ksztattu konstytu-
cjonalnego czy instytucjonalnego tadu Unii Europejskiej bez osadzenia tych
propozycji w dtugofalowych polskich interesach. Uwazam na przyktad, ze w
interesie Polski jest silna, sfederalizowana Europa. Widze co najmniej trzy po-
wody, zeby sie za taka opcja opowiadac. Pamietajmy, ze Polska jest ubozsza od
wiekszosci krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej i powinno nam zalezec¢ na
tym, aby zakres solidarnosci miedzy krajami byt wiekszy, poniewaz umozliwia
to nam czerpanie wiekszych korzysci ekonomicznych z uczestnictwa w Unii.
Federacja, w przeciwienstwie do konfederacji, zawsze ponosi wiekszg odpo-
wiedzialnos¢, takze ekonomiczng, za poszczegodlne czesci sktadowe. Podobnie
maja sie sprawy bezpieczenstwa. Polska jest krajem lezagcym na skraju Unii
Europejskiej. Na wschod od naszych granic rozciaga sie obszar nie do konca
jeszcze politycznie i ekonomicznie ustabilizowany. Powinno nam zaleze¢ na
Scistej wspotpracy Unii w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Taka wspotpraca jest w wiekszym stopniu mozliwa i skuteczna w ramach
silnego zwigzku panstw, a nie luznej konfederacji. Wreszcie trzeba pamietac,
ze Polska jest krajem duzym. W obecnym systemie podejmowania decyzji mamy
wiecej do powiedzenia w ramach federacji niz w ramach luznego zwigzku

Polska w $wiecie:
wyzwania, dokonania, zagrozenia 25

Dyskusja



O przysztosci Europy

panstw, gdzie interesy poszczegolnych panstw sa niejako lepiej chronione,
poniewaz panstwa te zachowuja wiekszy zakres suwerennych decyzji. Nie chce
tego watku rozwijac. Podaje jedynie przyktad braku pogtebionej debaty.

Gdy bedziemy w Unii Europejskiej, staniemy tez w obliczu innych problemow,
do ktérych nie jestesmy do konca przygotowani ani intelektualnie, ani politycz-
nie. Jeden z nich to stosunki transatlantyckie. Wiemy, ze nie chcemy wybierac
miedzy ,,mama a taty”, chcemy zachowac ten zwigzek w ksztatcie istniejacym
przez ostatnie kilka dekad. Ale wiemy, ze na ten temat istniejq rozbiezne opinie
w Unii Europejskiej. Chciatbym, abysmy sprobowali zmierzy¢ sie z tym proble-
mem w sposob nie uwiktany w biezace wydarzenia polityczne (jak wojna w Ira-
ku), ale sprobowali spojrzec na te relacje jako na wspolnote wartosci, na wspol-
note cywilizacyjna, jaka nas taczy. Podobnie powinnismy spojrzec na stosunki ze
Wschodem, ktére wnosimy jako wiano do Unii Europejskiej. Wymagaja one od
nas zastanowienia sie, w jaki sposob bedziemy realizowa¢ 6w wymiar wschod-
ni, zwtaszcza z takimi partnerami, jak Rosja, Ukraina czy Biatorus.

Ostatnia sprawa. Debata europejska zakonczona korzystnym referendum ujaw-
nita gtebokie podziaty w naszym spoteczenstwie, rozne punkty widzenia co do
sposobu naszej obecnosci Europie, a nawet tego, czy powinnismy tam by¢ obecni.
W tych podziatach — poza wieloma innymi przyczynami — dostrzegam dziedzictwo
historyczne. Ale istnieje tez inne dziedzictwo, epoki jagiellonskiej w Polsce. Przez
600 lat nasza polityka zagraniczna byta skierowana bardziej na Wschod. Polska
byta nieobecna w wielkiej polityce europejskiej. Musimy w tej chwili przystosowac
sie do nowej sytuacji. Musimy stopniowo zmniejszyc¢ stopien nieufnosci wobec
Europy, wobec Francuzéw, Niemcow, Hiszpandw. Z drugiej strony, musimy we wta-
sciwych proporcjach patrze¢ na nasze stosunki ze Wschodem i widzie¢ potencjal-
ne zagrozenia i korzysci, jakie te stosunki moga nam przyniesc.

Na koniec dwie uwagi do wypowiedzi Tadeusza Mazowieckiego. Podzielam
poglad, ze Polska nie powinna byc¢ satelita. Nigdy jednak nie odbieratem polity-
ki polskiego rzadu jako popierajacej wszystko, co Stany Zjednoczone nam zapro-
ponuja. Tak nie jest. Sadze, ze nasze stanowisko wobec Stanow Zjednoczonych
iich polityki wynikato z przekonania, ze wsparcie dla USA lezy w najgtebszym
polskim interesie i jest zgodne z polskg racjg stanu. Przeciez nie tylko my kupili-
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$my samoloty od Stanéw Zjednoczonych! Wiemy tez, ze bez przesadzajacego
»tak” ze strony prezydenta Clintona, Polska wesztaby do NATO dwa albo trzy
lata pdzniej. Pamietam bardzo dobrze watpliwosci wysuwane przez europej-
skich partneréow wobec naszego cztonkostwa w Sojuszu. Kilka razy w ciggu ostat-
niej dekady Stany Zjednoczone odegraty bardzo pozytywna role w realizowaniu
polskich interesdw. Dlatego tez bilans tych stosunkow jest dla Polski korzystny.

Tadeusz Mazowiecki
Ale moje watpliwosci dotyczg dzisiejszej sytuacji!

Dariusz Rosati

Nasza obecno$¢ w Iraku oczywiscie moze budzi¢ watpliwosci. Sadze, ze bra-
kuje wyjasnienia, czy i jakie korzysci polityczne (pomijam juz gospodarcze) od-
niesie Polska ze wspierania interwencji koalicji w Iraku oraz z uczestniczenia
w programie zarzadzania. W tej sprawie wydarzenia potoczyty sie tak wartko, ze
chyba nie starczyto czasu na refleksje. Mysle, ze dobrze bytoby pokazaé, w jaki
sposob polska mysl polityczna postrzega obecnos¢ Polski w Iraku. Tak jak tu
wspomniano, od wielkosci do smiesznosci jest tylko jeden krok.

Aleksander Smolar

Chciatbym zadac kilka pytan dotyczacych stosunkéw polsko-amerykanskich i
wewnatrzeuropejskich. Dariusz Rosati wspomniat o uzywanej (i naduzywanej)
formule ,,taty i mamy” w odniesieniu do USA i Unii Europejskiej. Przez dziesiec
ostatnich lat polska polityka zagraniczna gtosita, ze nie ma problemu wyboru.
Otéz ten problem istnieje! Istnieje wybor miedzy czescig Europy a Stanami Zjed-
noczonymi. Wolelibysmy, aby nas w takiej sytuacji nie stawiano, jednak dokonu-
jemy takich wyborow. Jest tu tez problem zmieniajacej sie polityki Stanow Zjed-
noczonych wobec Europy. | jak w tej perspektywie oceniac polska polityke?

Stany Zjednoczone przez dziesiatki lat popieraty integracje europejska. Dzi$
dochodza z Waszyngtonu sygnaty, ktére moga swiadczy¢ o dokonujacych sie
przewartosciowaniach. Wspomne o jednej wypowiedzi. Richard Hass — do nie-
dawna wysoki urzednik Departamentu Stanu — na pytanie zadane na konferen-
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cji w Brookings Institute w kwietniu tego roku: ,Jaka jest polityka Stanow Zjed-
noczonych wobec Europy?”, odpowiedziat: Desegregation. Nie twierdze, ze jest
to obowiazujaca wyktadnia polityki rzadu amerykanskiego. Jednak powiedziat
to przedstawiciel umiarkowanej czesci tej administracji, nie nalezacy do radykal-
nej grupy neokonserwatystéw, znacznie bardziej wobec Europy agresywnych.
Bardzo istotne pozostajg wspolne wartosci i interesy Europy i Stanow Zjedno-
czonych. Jednak wazne sg takze pola konkurencji i rozbieznych intereséw. | moje
pytanie wtasnie ich dotyczy. Niewatpliwie korzystamy na zwigzku ze Stanami
Zjednoczonymi. Mozna sformutowac teze, ze w $wiadomy czy tez nieSwiadomy
sposob wykorzystalismy je w wewnetrznej polityce europejskiej, do umocnienia
naszej pozycji. Nawet — jak sie wydaje — zwiekszenie wagi Trojkata Weimarskie-
go w polityce Niemiec i Francji byto konsekwencja naszej dzisiejszej pozycji
w sojuszu transatlantyckim. Powstaje jednak pytanie, na ktére powinno sie od-
powiedziec, zanim dokonamy rachunku zysku i strat prowadzonej obecnie poli-
tyki: jaka role odgrywa Polska w polityce europejskiej Standéw Zjednoczonych?
Drugie pytanie dotyczy konsekwencji dramatycznej asymetrii miedzy codzienny-
mi, Zzmudnymi problemami, o ktore bedziemy sie potykali na poczatku naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej a — w pewnym sensie — tatwoscig stosunkow z
Ameryka. Bo one majg inny charakter, sg znacznie prostsze. Mozemy — paradoksal-
nie — psychologicznie oddala¢ sie od Europy unijnej, wchodzac do niej! Jezyk pol-
skiej polityki, o ktérym mowit Jan Krzysztof Bielecki, moze takiej ewolucji sprzyjac.
Pan Minister mowit tu o niebezpieczenstwie znalezienia sie polskiej polityki
pod murem. Mozemy zostac¢ pozbawieni wyboru w wyniku wtasnej postawy,
stosunku do Unii, powodujac takze istotne trudnosci wewnatrz Europy.
Pamietajmy, ze zaproponowana przez Konwent zmiana sposobu liczenia gto-
sow dotyczy nie tylko Polski. Nie bronie odejscia od formuty nicejskiej. Jednak
jest to element globalnych przewartosciowan, ktore majg uczynic funkcjonowa-
nie Unii bardziej efektywnym. Wzrost relatywnejilosci gtosdéw przyznanych Niem-
com oznacza istotne ostabienie wzglednej pozycji Hiszpanii, ale rowniez Francjj,
Wielkiej Brytanii i Wtoch. Jak zatem wyglada mozliwos¢ naszego bardziej pozy-
tywnego stosunku do propozycji Konwentu i jak wygladaja nasze mozliwosci
manewru w innych wymiarach relacji wewnatrz Unii?

28



Jerzy Jedlicki

Podzielam watpliwosci i rozterki Tadeusza Mazowieckiego, zwtaszcza w spra-
wie Iraku. Obawiam sie, Ze niebawem rozlegnie sie w Polsce gtosne pytanie: ,,Co
my tam robimy?”. Takie pytania s3 juz stawiane w Stanach Zjednoczonych! Nie
przyjmuje tez argumentu, ze skoro sie wzieto symboliczny udziat w wojnie, to
nalezy bra¢ niesymboliczny udziat w okupacji Iraku. Co wiecej, broni masowego
razenia nadal nie mozna tam znalez¢, co stawia pod znakiem zapytania pierwot-
ne motywy naszej tam obecnosci. Teraz mowimy, ze udzieliliSmy bratniej pomo-
cy Irakowi po to, zeby pozbyt sie tyrana. O ile sie nie myle, nikt nas o to nie
prosit. Po raz drugi od wyprawy legionow polskich na San Domingo nasze woj-
sko znalazto sie w roli okupanta. Nalezy to nazwac po imieniu. Jestesmy oku-
pantami w kraju nie majacym ochoty darzyc sympatia tych, ktérzy przyszli regu-
lowac jego polityczne sprawy. To mozna byto przewidziec¢ przed podjeciem de-
cyzji. Dzisiaj wystarczy ogladac codzienne programy informacyjne, by zobaczy¢,
w jakiej sytuacji niedtugo mozemy sie znalez¢, gdy wojsko polskie w Iraku be-
dzie musiato otworzyc¢ ogien do demonstrantéw szyickich, partyzantéw Sadda-
ma czy zwyktych cywildw. Czy rzad polski jest moralnie i politycznie przygoto-
wany na taki rozwoj sytuacji?

Maciej tetowski

Chciatbym zapyta¢ Pana Ministra o determinacje rzadu w sprawie ustalen
w Nicei. Pana stowa sg zapowiedzig wojny. To Swiadomy wybor drastycznego kry-
zysu, konfliktu z dwudziestoma czterema partnerami. Jestesmy w tej sprawie sa-
motni, ale mamy gtebokie przekonanie co do naszej stusznosci. Podzielam te opi-
nie. W sprawie Nicei warto péjs¢ na wojne, jezeli jednak minister polskiej dyploma-
cji ja zapowiada, to chciatbym zapytac, czy jest to jedynie szumna deklaracja,
»zagranie” dla podniesienia stawki w przetargu dyplomatycznym? A pozniej poj-
dziemy na kompromis, na przyktad gdy dostaniemy pierwsza prezydenture na te
dwa i pot roku w radzie ministrow. Tak z reguty wojny w Unii Europejskiej sie korcza.
Najpierw mowi sie ,nie”, ,pod zadnym pozorem”, a pozniej otrzymuje sie jakas
lukratywna propozycje. Tylko cena tego kompromisu musi by¢ wysoka. Co jednak
sie stanie, jesli polska dyplomacja pojdzie na mato satysfakcjonujacy kompromis?
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Druga uwaga dotyczy Iraku. Popieram decyzje naszego rzadu. | uwazam, ze do
ewentualnych grup atakujacych polskich zotnierzy bedzie trzeba strzela¢. Nie ma
innego wyjscia. Jest natomiast problem: czy polska opinia publiczna jest gteboko
przekonana o stusznosci tej decyzji? Jestesmy jednym z najbardziej proamerykan-
skich narodéw w Europie, ale wyprawa do Iraku zostata przez wiekszo$¢ Polakow
potepiona. | rzad odpowiadat, ze przeciez nikt na wojne nie wyraza zgody. Oczywi-
Scie, nikt za wojng nie gtosuje. Jednak nie byto powaznego dialogu z opinig pu-
bliczng, nie ma préb przekonywania o stusznosci tej decyzji. Jesli zaczng padac te
strzaty, to Polacy — wczeséniej nie przekonani — odwrdca sie od tej stusznej polityki.

Wtodzimierz Cimoszewicz

Rozpoczne od odpowiedzi na pytania postawione przez Jana Krzysztofa Bielec-
kiego. Sadze, ze jestesmy skuteczni — nasza dzisiejsza pozycja o tym swiadczy.
Tylko jak mierzy¢ owg skutecznos$¢ w biezacej polityce? Zawsze potrzebny jest
dystans, perspektywa, z ktorej mozemy sie na dany temat wypowiadac. Wiado-
mo, ze czesd inicjatyw prowadzi donikad, inne konczg sie sukcesem. Jestem swia-
domy, ze nie wszystkie inicjatywy koncza sie szczesliwie. Czesto przyczyna nasze-
go niepowodzenia lezy nie w braku zdolnosci czy aktywnosci. Role odgrywaja tu
czynniki obiektywne. Na przyktad trudnosci w utozeniu bardziej korzystnej dla nas
wspotpracy gospodarczej z Rosjg wynikajg ze stabszej pozycji naszego kraju. Nie
mamy istotnych kart przetargowych, ktére mogtyby sktoni¢ tamtejsze wtadze do
wsparcia wspotpracy gospodarczej z Polska. Przedstawilismy liste dwudziestu dzie-
wieciu ofert polskich dotyczacych Kaliningradu i zostata przyjeta tylko jedna z nich
(i tak nie jest realizowana). Trzeba pamietac o tych ograniczeniach.

Moge zgodzic sie z tezg, ze nastapita swoista proliferacja mechanizméw wspot-
pracy regionalnej. Powstaty one w réznych momentach. Czesto pojawia sie pyta-
nie: czym one sie od siebie rozng, jak zdefiniowac ich cele? Jak odrdzni¢, na przy-
ktad, dziatalnoé¢ OBWE od dziatalnosci Rady Europy? Co wyrdznia Inicjatywe Srod-
kowoeuropejska od innych foréw wspotpracy? Wiadomo tez, ze tatwiej stworzy¢
struktury, niz je zmienia¢, kontrolowad, a czasami likwidowad, jezeli wypetnity swoje
cele. W tym roku sprawujemy przewodnictwo w Inicjatywie Srodkowoeuropej-
skiej i prébujemy redefiniowad jej cele, a takze uproscic jej strukture.
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| kolejna uwaga — koordynacja polityki europejskiej. Uwazam, ze mniej istotne
jest ulokowanie centrum koordynacyjnego: czy ma to by¢ Kancelaria Premiera, czy
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Mozna podac pozytywne przyktady funkcjo-
nowania kazdego z tych rozwigzan. Bardziej istotny — tego jeszcze nie rozstrzy-
gnelismy — jest model tej koordynacji. W rzadzie $cieraja sie dwa poglady. Jedni
popieraja stworzenie silnego, rozbudowanego centrum monitorujaco-koordynu-
jacego; drudzy uwazaja, ze powinnismy wzmacniac struktury europejskie we wszyst-
kich resortach i agendach rzadowych zajmujacych sig ta problematyka. Osobiscie
uwazam, ze sprawy europejskie winny pozostac w gestii administracji resortowej.
Nie mozna stworzy¢ mechanizmu przyjmujacego na siebie odpowiedzialnos¢ urzed-
nikow w ministerstwie rolnictwa, srodowiska, itp. Nalezy natomiast znalez¢ roz-
wigzania zapewniajace efektywnosé monitoringu i skutecznos¢ koordynacji. Ale
teraz nie przesadzimy tych spraw. Jestem przekonany, ze rzad musi te wazng decy-
zje jak najszybciej podja¢, poniewaz do pierwszego maja 2004 roku pozostato
niewiele czasu. Musimy juz teraz testowac przyjete rozwigzania organizacyjne, by
w przysztosci nie ptacic zbyt wysokiej ceny za niewtasciwe decyzje.

Zgadzam sie z Tadeuszem Mazowieckim, ze sytuacja wewnetrzna ma, lub moze
mie¢, wptyw na pozycje zewnetrzng panstwa. Tym bardziej, jezeli Polska miata-
by okazac sie panstwem niestabilnym politycznie. Panstwem, w ktérym do gto-
su dojda ugrupowania prowadzace nie tylko nieodpowiedzialng polityke we-
wnetrzng, ale takze zagraniczng. Dzisiaj nasza sytuacja wewnetrzna wywotuje
pewne zaniepokojenie, ktére jednak nie wptywa na nasza pozycje miedzynaro-
dowa. Nie mozna sie tym pocieszac, ale dzisiaj w Europie nie znajdziemy zbyt
wielu krajow nie majacych powaznych probleméw wewnetrznych —dotyczacych
sposobu sprawowania wtadzy, skutecznosci rzadu, niezdolnosci do podejmo-
wania decyzji niezbednych dla gospodarki, finanséw publicznych i rozwigzywa-
nia problemow spotecznych. Jednak — inaczej niz Dariusz Rosati — nie ograni-
czatbym sie do optymistycznego stwierdzenia: poradzimy sobie, to tylko przej-
$ciowe perturbacje. Problem jest gtebszy, ale nie chce teraz go rozwija¢. Uwazam
jednak, ze skrajnym uproszczeniem jest przypisywanie rozmaitych stabosci i pa-
tologii wytacznie srodowisku politycznemu bedacemu aktualnie u wtadzy. Mamy
do czynienia z powazng chorobg catej ,klasy politycznej”. Jezeli nie zaczniemy
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mowic o tym uczciwie, to zadne recepty nie bedg skuteczne, jako wymierzone
przeciwko komus, a nie bedace préba rozwiazania istniejacych problemow.

Wielu dyskutantéw poruszato, z oczywistych powodow, kwestie Iraku. Nie
mozemy teoretycznie wykluczy¢, ze wydarzenia mogg sie potoczy¢ wedle nie-
dobrego scenariusza. Jaki z tego wynika wniosek? Sadze, ze trzeba maksymali-
zowac prawdopodobienstwo korzystnego scenariusza, a minimalizowac praw-
dopodobienstwo niekorzystnego rozwoju wypadkow, z petng swiadomoscia, ze
nie na wszystko mamy wptyw. Dlatego tez podejmujemy rozmaite inicjatywy.
Nieprzypadkowo przed wystaniem wojsk pojechatem do Teheranu, aby wtadzom
Iranu (takze przywodcom szyitow iranskich) przedstawic nasze intencje, opo-
wiedzie¢, w jaki sposob chcemy uktadad swoje relacje z mieszkancami i przy-
wodcami religijnymi zarzadzanego przez nas sektora, a takze z zapewnieniem,
ze chcemy respektowad Swiete miejsca szyitow i zagwarantowac bezpieczny
dostep szyickim pielgrzymom. Rozmawiamy takze ze wszystkimi zainteresowa-
nymi naszg obecnoscig w Iraku.

Rozumiem, ze istnieje miedzy nami spér. Rozumiem tez towarzyszace mu
emocje, ale nie jedziemy do Iraku jako okupant, to nie sg nasze intencje. Jezeli
nawet w rezolucji Rady Bezpieczenstwa pojawia sie okreslenie ,,sity okupacyj-
ne”, to w znaczeniu nadanym przez prawo migdzynarodowe i konwencje ge-
newskie. Co wiecej, zdawalismy sobie sprawe, jaka reakcje w Polsce moze wy-
wotac okreslenie polskiego kontyngentu tym terminem. To my doprowadzili-
$my do tego, ze w rezolucji 1483 owo okreslenie odnosi sie wytacznie do sit
amerykanskich i brytyjskich. Przy czym powtarzam, tylko w wymiarze prawno-
miedzynarodowym, poniewaz okreslenie ,,sity okupacyjne” nadaje status i upraw-
nienia zwigzane z petnieniem biezacej administracji w panstwie, gdzie te sity
funkcjonuja. Nie ma ono zadnego pejoratywnego zabarwienia, tak charaktery-
stycznego dla jezyka politycznego i jezyka potocznego.

Przekonamy sie wkrotce, jak przyjmie nas ludnosc iracka, i postaramy sie zro-
bi¢ wszystko, aby przyjeto nas ze zrozumieniem. Starannie przygotowujemy
wyjazd naszych wojsk. Nawigzujemy kontakty ze wszystkim majacymi co$ do
powiedzenia w naszym sektorze. Staramy sie zminimalizowa¢ prawdopodobien-
stwo konfliktéw. Oczywiscie, nie mozna ich wykluczy¢. Wiem, ze jednym ze zrédet
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dramatycznych wydarzen, ktore majg tam miejsce, jest antyamerykanizm. Jed-
noczesnie nie mam ztudzen! W Iraku nie mamy do czynienia z walkg narodowo-
wyzwolencza narodu irackiego przeciwko okupantom. Widzimy jedynie proby
powrotu do wtadzy partii BAAS i ludzi zwigzanych z rezimem Saddama Husajna.
Pamietajmy tez, ze — niezaleznie od ich pogladow — wielu popycha do oporu
zwykta beznadzieja i brak srodkow do zycia. Stad pojawit sie pomyst wyptacenia
zotdu bytym Zotnierzom armii irackiej. Stad tez — bliski realizacji — projekt od-
twarzania pod kontrolg sit koalicyjnych sit zbrojnych Iraku. Pamietajmy rowniez,
Ze tysigce ludzi rzadzacych niedawno tym krajem zostato od tej wtadzy bezpow-
rotnie odsunietych. Oni nie maja powodu bic¢ brawa, wprost przeciwnie.

Zobaczymy, czy w przysztosci nie ujawnia sie zewnetrzni inspiratorzy oporu
w Iraku. Wiadomo tez, co oznacza zrealizowanie pozytywnego scenariusza w Iraku
dla szeregu panstw tego regionu. Wiele z nich jest zadowolonych, ze Husajn zostat
obalony, ale martwi sie tym, ze moze powstac praworzadne i w miare demokratycz-
ne panstwo w najblizszym sasiedztwie. To bedzie wyzwanie rzucone systemom pa-
nujacym w nieodlegtych krajach. To jedna z przyczyn ztozonosci tej sytuacji.

Jerzy Jedlicki z ironig powiedziat: ,,0 bratniag pomoc nikt nas nie prosit”. My
nie poszliémy z ,bratnia pomocy” i uwazam, ze nie mamy powodu do zazeno-
wania czy wstydu. Pomoglismy zlikwidowac jeden z najkrwawszych reziméw
ostatnich dekad. Czego mamy sie wstydzi¢? Ze dzisiaj dziesiatki tysiecy ludzi
nie s3 mordowane przez ten rezim? To jest powod do wyrzutéw sumienia po
naszej stronie? Rozumiemy, ze decyzja o interwencji byta kontrowersyjna
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ale idac tam, kierowalismy sie
dwiema przestankami, otwarcie podawanymi do wiadomosci publicznej. Dzia-
talismy w gtebokim przekonaniu, ze Irak nie realizowat cigzacych na nim zobo-
wigzan miedzynarodowych, w tym nie pozbyt sie broni masowego razenia.
Dzisiaj ktos moze powiedziec: to byt btad, poniewaz broni masowego razenia
tam nie ma. Otéz zachecatbym do uczciwosci intelektualnej: prosze nie wycia-
gac zbyt pochopnie wnioskéw. Zobaczymy.

Wiem, ze dzisiejsza sytuacja jest ktopotliwa, poniewaz wydawato sig, ze bron
masowego razenia bedzie szybko znaleziona. Tak sig nie stato. Uwazam jednak,
ze nie ma wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, iz ta bron zostata znisz-
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czona. Co wiecej, prawdopodobienstwo, ze bron —zwtaszcza chemiczna — zosta-
ta zniszczona, jest mniejsze niz to, iz ja schowano na terenie Iraku albo wywie-
ziono poza jego granice. Dlaczego cztery lata temu wyrzucano inspektorow ONZ
z Iraku, wczesniej ich zwodzac i nie dopuszczajac do roznych miejsc? Czy Irak,
gdyby nie miat broni masowego razenia, wyrzucatby inspektorow? A dlaczego -
po pozbyciu sie Swiadkdw i przy braku grozby jej wykrycia —miat zniszczy¢ bron?
Zniszczyt ja bezposrednio przed podjeciem operacji wojskowej? Jezeli by ja znisz-
czyt przed podjeciem operacji wojskowej, to mogt pokazac¢ dowody i tym samym
zmniejszy¢ prawdopodobienstwo ataku wojskowego na swdj kraj. Powtarzam —
za wczesnie na wycigganie radykalnych wnioskow.

Drugq przestanka, ktora sie kierowalismy, byta jakos¢ stosunkéw transatlan-
tyckich. W chwili, gdy w Europie pojawit sie silny sprzeciw wobec amerykanskiej
polityki, co wiecej, gdy europejscy sojusznicy odmowili wspotpracy, a niektorzy
nawet zapowiedzieli, ze w zadnych okolicznosciach do rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa nie dopuszczg, nalezato —w naszym interesie i w interesie spoteczno-
$ci transatlantyckiej — pokazac Stanom Zjednoczonym, ze majg jednak parteréw
i nie powinny odwrdcic sie do Europy plecami. Nie tylko my zajelismy takie sta-
nowisko. Gdy policzy¢ kraje cztonkowskie NATO i wstepujace do Paktu, to oka-
zuje sie, ze wiekszos¢ opowiedziata sie po stronie Ameryki.

Czy zatem jestem moralnie i politycznie przygotowany na trudne sytuacje?
Powtarzam — ja, moi wspotpracownicy, ale takze inni polscy politycy — staramy
sie zrobi¢ wszystko, aby sytuacja nie rozwineta sie niepomyslnie. Nasi zotnierze
beda mieli bardzo precyzyjne instrukcje, beda uzywali broni wytacznie w samo-
obronie, to jest w sytuacjach skrajnych. Z analizy ostatnich wydarzen wynika, ze
przyczyna wielu incydentéw z udziatem sit amerykanskich (a takze w jednym
przypadku brytyjskich) byty btedy popetnione przez wojsko. Trzeba wyciagnac
z tego wnioski. Nie twierdze, ze jestesmy od nich madrzejsi, ale tez mamy sporo
doswiadczenia, rowniez w prowadzeniu operacji pokojowych w trudnych wa-
runkach. | mam nadzieje, ze nie dojdzie do drastycznych wydarzen.

Padto tu takze pytanie o determinacje rzadu w obronie ustalen z Nicei. Ta
determinacja jest petna! Uwazam, Zze europejscy partnerzy postawili nas w sytu-
acji bez wyjscia. To duzy btad. Trzeba o tym otwarcie mowic. Nie nalezy tu pro-
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wadzi¢ zadnej gry! Nie zgadzam sie z tezg Jana Krzysztofa Bieleckiego o proble-
mie jezyka, jakim postugujemy sie w naszych rozmowach z Unig Europejska. To
nie jest tak, ze inni mowig pozytywnym jezykiem, a my postugujemy sie jezy-
kiem konfrontacji. Doceniamy osiagnieciach Konwentu. W publicznych wysta-
pieniach podkreslamy, ze osiggnieto wiecej, niz wiekszosc¢ z nas sie spodziewa-
ta. To nie oznacza jednak, ze mamy przemilczac nasze zastrzezenia. Co wiecej,
taktyka mowienia jezykiem pozytywnym o maty gtos nie doprowadzita do ,,za-
bawnej” sytuacji. Kilka dni przed obradami w Salonikach ministrowie spraw za-
granicznych spotkali sie w Luksemburgu i uzgodnili, ze podczas konferencji zo-
stanie przyjeta formuta okreslajaca role projektu traktatu konstytucyjnego przy-
gotowanego przez Konwent jako , dobrg podstawe do rozpoczecia konferencji
miedzyrzadowej”. Jednak podczas samej konferencji wigkszos¢ krajow moéwita
wytacznie o zaletach tego projektu, co sktonito ministra spraw zagranicznych
Holandii do zaproponowania zmiany formuty i uznania projektu za dobrg pod-
stawe dla konstytucji europejskiej, nie zas za podstawe do rozpoczecia konfe-
rencji. Gdyby taka formuta zostata przyjeta, to trudniej bytoby nam, czy tez in-
nym, otwierac dyskusje nad propozycjami zawartymi w projekcie. Uwazam, ze
w tym przypadku trzeba mowic otwarcie, wskazujac na argumenty pokazujace
takze wtasne ograniczenia. Jezeli mamy do czynienia z odpowiedzialnym part-
nerem, ktéremu — jak nam — zalezy na osiggnieciu wspolnego sukcesu, to musi
on rozumiec nasza sytuacje. W zwiazku z tym nasza determinacja w tej konkret-
nej sprawie bedzie petna.

Whnosimy takze, jak wiadomo, inne zastrzezenia. Dotycza one m.in. pream-
buty do konstytucji. Bedziemy starali sie przekonac innych do naszych argumen-
tow, ale nie jeste$Smy obojetni na argumenty innych. W czasie ostatniej wizyty
kardynata Angelo Sodano wyczuwatem, ze Kosciot jest Swiadomy, iz rozny moze
by¢ los naszej propozycji. Jednoczesnie Kosciét katolicki odnotowuje, ze w pro-
jekcie konstytucji znajduja sie co najmniej dwa fragmenty istotne z punktu wi-
dzenia oczekiwan kosciotow i wyznan. Powiem o jeszcze jednej naszej propozy-
cji. W naszym przekonaniu przewodniczacy komisji powinien by¢ wybierany przez
parlament, ale sposréd dwoch kandydatéw przedstawionych przez Rade Euro-
pejska. Uwazamy, ze oznaczatoby to powazne traktowanie Parlamentu Europej-
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skiego. Projekt traktatu zaktada natomiast zachowanie dotychczasowego syste-
mu. Rada Europejska wybiera jednego kandydata i przedstawia go do zatwier-
dzenia przez parlament.

Przechodzac do innych uwag. Aleksander Smolar zauwazyt, ze zmiana syste-
mu gtosowania dotyczy nie tylko Polski, ale takze innych krajow. | one to —
w domysle — akceptuja. Przekonamy sie o tym podczas konferencji miedzyrza-
dowej. Poza tym jest to problem kazdego panstwa z osobna. Jezeli zechcq i za-
akceptuja te zmiane, jest to ich decyzja. Powtarzam raz jeszcze: my nie tylko nie
chcemy, ale i nie mozemy przyjac tego rozwiazania.

tatwo wyobrazic sobie przyszte pola sporow w Unii Europejskiej. | nawigzujac
do wypowiedzi Dariusza Rosatiego, powtarzam pytanie: jaka powinna by¢ przy-
szta Europa? Stusznie tu powiedziano: ma by¢ solidarna. Ta zasada powinna nadal
obowigzywac. Ale juz dzisiaj w dyskusjach unijnych o przysztosci niektorych poli-
tyk wspolnotowych, chociazby dotyczacych polityki strukturalnej, mozna sie spo-
tkac¢ z pogladami zaprzeczajacymi zasadzie solidarnosci. Mowi sie o ,,renacjonali-
zacji” tej sfery. Co to oznacza z naszego punktu widzenia? Jezeli ten pomyst bytby
dalej rozwijany, to doprowadzitby do podziatéw przebiegajacych wedtug linii mniej
wiecej oddzielajacej wysoko rozwiniete panstwa ,,starej” Unii od nowo przystepu-
jacych, ktore w znacznie wiekszym stopniu liczg na pozytywne skutki polityki struk-
turalnej. | prosze przetozyc¢ tak wyobrazalny podziat stanowisk na dwa systemy
gtosowania: nicejski i proponowany w konstytucji europejskiej. tatwo zauwazy-
my, co oznacza ta zmiana. Czy odpowiada ona idei solidarnosci europejskiej? Je-
stesmy przekonani, ze kompromis nicejski bardziej odpowiada deklarowanym
dotad przez Unie zasadom, w tym zasadzie solidarnosci.

Aleksander Smolar powiada, ze obiektywnie istnieje problem wyboru mie-
dzy USA a Europg, przynajmniej miedzy jej czesciag a Ameryka. Ponadto wskutek
ewolucji interesow amerykanskich relatywnie zmniejsza sie znaczenie Europy.
Otoz jestem nadal przekonany, ze w réznych obszarach, zwtaszcza bezpieczen-
stwa, ta wspdlnota interesow ma charakter fundamentalny. Zwtaszcza ze wspot-
czesne zagrozenia odnoszg sie w rownym stopniu do Ameryki, jak i do Europy.
Tutaj nie widze istotnych roznic. Ponadto istnieje wiele projektow o charakterze
globalnym, zwigzanych z kwestiami rozwoju, ochrony srodowiska, z walkg z biedg
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— projektdéw, ktérych skutecznej realizacji nie mozna sobie wyobrazi¢ bez euro-
pejsko-amerykanskiej wspotpracy.

Oczywiscie sq tez rozbieznosci, ale nie podzielam pogladu, ze ten rozziew sie
powieksza. Nie przeceniatbym znaczenia réznicy w potencjale obronnym, cho-
ciaz dostrzegam ten problem. Dzisiaj, a na pewno w przysztosci, politycy, ktorzy
skutecznos¢ polityki amerykanskiej w swiecie chcieliby mierzy¢ sitg potencjatu
wojskowego, rozumieja, ze nie jest to sita wystarczajaca. W Iraku dzieki temu
potencjatowi mozna byto w imponujacym stylu wygra¢ wojne. To jednak nie
wystarcza. Aby pozniejsze dziatania byty skuteczne, muszg miec charakter mie-
dzynarodowy. Dlatego sadze, ze Irak bedzie pewnga lekcjg dla tych, ktérzy uwa-
zali, ze Stany Zjednoczone moga wszystko same zatatwic. Jest to réwniez argu-
ment w dyskusji o unilateralizmie czy multilateralizmie, chociaz jest to sprawa
znacznie bardziej ztozona. Aby odpowiedzialnie mowic¢ o multilateralizmie,
musimy zapewni¢ by mechanizmy, struktury, organizacje gwarantujace wielo-
stronnosc¢ decyzji byty skuteczne i sprawne. Dopoki wszyscy bedg mowili o tym,
ze ONZ powinna odgrywac czotowg role, ale nie s3 gotowi do podjecia dziatan
prowadzacych do jej wzmocnienia, koriczy sie na gadaninie. Nic sie nie zmieni,
jezeli struktury miedzynarodowe beda z goéry skazane na nieskutecznos¢, cho-
ciazby ze wzgledu na mechanizmy w nich funkcjonujace, na pewien uktad inte-
reséw i nieche¢ do wspotpracy itd. Z tego punktu widzenia dziatania Rady Bez-
pieczenstwa w sprawie irackiej sg zniechecajace i podwazajq wartos¢ takich
mechanizmow, jak ONZ. Na szczescie wyciaggnieto z tego wnioski, czego przykta-
dem jest sposdb przyjecia rezolucji 1483.
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Jan Krzysztof Bielecki (ur. 1951) — ekonomista, polityk. Absolwent Uniwersytetu
w Gdansku, a nastepnie asystent Wydziatu Ekonomiki Transportu Wodnego tej-
ze uczelni. Pracownik Resortowego Osrodka Szkolenia Kadr Ministerstwa Hut-
nictwa i Przemystu Maszynowego. Od poczatku lat osiemdziesigtych dziatacz
NSZZ ,,Solidarnos¢”. Od 1985 roku prezes sopockiej Spotki Konsultingowej ,,Do-
radca” (konsultant miedzynarodowych korporacji finansowych). W latach 1989—
1990 pierwszy prezes Junior Chamber of Poland. Wspottworca Kongresu Liberal-
no-Demokratycznego (KLD). Od 1994 roku cztonek Unii Wolnosci. Poset na Sejm
w latach 1989-1993. Petnit funkcje premiera RP od stycznia do grudnia 1991
roku. W latach 1992-1993 minister ds. integracji. Obecnie delegat Polski w Euro-
pejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Publikuje m.in. na tamach ,Die Welt”, ,Ga-
zety Bankowej”, ,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”, ,,Wall Street Journal”.

Witodzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) — polityk, prawnik, doktor nauk prawnych.
Studiowat na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W
latach 1972-1978 pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego, 1980-1981
stypendysta Fundacji Fulbrighta. Od 1985 roku rolnik indywidualny. W latach
1968-1975 cztonek ZSP/SZSP, w latach 1971-1990 cztonek PZPR. Cztonek SLD od
1999 roku. Od 1989 roku poset na Sejm RP. W latach 1992-1996 cztonek Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, 1995-1996 przewodniczacy Komisji Kon-
stytucyjnej; w latach 1995-1996 wicemarszatek Sejmu RP. W latach 1993-1995
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wiceprezes Rady Ministréw i minister sprawiedliwosci, 1996—-1997 prezes Rady
Ministrow. Od 2001 roku minister spraw zagranicznych.

Jerzy Jedlicki (ur. 1930) — historyk, profesor nauk historycznych, kierownik pra-
cowni dziejéw inteligencji w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje
sie historig spoteczna i historig idei w Polsce na tle europejskim. Wydat m.in.
Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq (1988, 2002; wersja angielska A Suburb of
Europe: Nineteenth-century Polish Approaches to Western Civilization, 1999), Zle
urodzeni, czyli o doswiadczeniu historycznym (1993), Swiat zwyrodniaty: leki
i wyroki krytykow nowoczesnosci (2000). Autor esejow, artykutow i recenzji pu-
blikowanych m.in. na tamach ,Gazety Wyborczej”, ,Polityki”, ,Przegladu Po-
wszechnego” i, Tygodnika Powszechnego”.

Maciej tetowski (ur. 1949) — publicysta. W latach 1981-1995 zastepca redaktora
naczelnego, a nastepnie redaktor naczelny katolickiego tygodnika ,tad”. W la-
tach 1995-2002 sekretarz, a pdzniej dyrektor Radia Polonia — Programu dla Zagra-
nicy Polskiego Radia S.A. W latach 1998-2002 cztonek Rady Nadzorczej PAP. Obec-
nie komentator radiowy (Polskie Radio SA, Tok FM) i prasowy (,, Tygodnik Solidar-
no$¢”, ,Zycie Warszawy”) oraz wyktadowca na studiach dziennikarskich na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. Wydat m.in. Ruch i Koto Poselskie ,,Znak” 1957-1976 (1998).

Tadeusz Mazowiecki (ur. 1927) — polityk, publicysta, zatozyciel i wieloletni redak-
tor naczelny miesiecznika ,Wiez”. W 1980 roku organizator i przewodniczacy ko-
misji ekspertow MKS w Stoczni Gdanskiej. Po zatozeniu , Tygodnika Solidarnos¢”
jego redaktor naczelny. Internowany po wprowadzeniu stanu wojennego. W la-
tach 1989-1990 prezes Rady Ministrow; 1991-1994 przewodniczacy Unii Demo-
kratycznej, do 1995 roku Unii Wolnosci. W latach 1991-2001 poset na Sejm RP. W
latach 1992-1995 specjalny sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych z przestrzegania praw cztowieka na terenie bytej Jugostawii.
Wydat m.in. Powrdt do najprostszych pytar (1986), Ludzie Lasek (oprac. i wstep
1987, 2000), Druga twarz Europy (1990), Kredowe kota i dwa inne eseje (1997).
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Dariusz Rosati (ur. 1946) — profesor nauk ekonomicznych. Absolwent SGH
w Warszawie (dawna SGPiS). W latach 1978-1979 konsultant w Citibank w No-
wym Jorku; 1985-1986 oraz 1987—-1988 zatozyciel i dyrektor Instytutu Gospodar-
ki Swiatowej w SGH; listopad 1988-czerwiec 1989 cztonek spotecznego zespotu
doradcow ekonomicznych premiera; 1988-1991 ekspert Banku Swiatowego, In-
stytutu Badan nad Rozwojem Gospodarczym ONZ (WIDER), Miedzynarodowej
Organizacji Pracy i Komisji Wspolnot Europejskich; 1991-1995 szef Sekcji Kra-
jéw Europy Srodkowowschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w
Genewie. W okresie grudzien 1995—pazdziernik 1997 minister spraw zagranicz-
nych RP. Obecnie cztonek Rady Polityki Pienieznej. Autor ponad 200 prac nauko-
wych i publicystycznych w jezyku polskim, angielskim, francuskim, rosyjskim
i wegierskim, w tym czterech ksigzek.

Aleksander Smolar (ur. 1940) — publicysta, politolog; studiowat socjologie i eko-
nomieg na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1971-1989 na emigracji politycz-
nej we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i we Francji. W 1974 roku zatozyciel i od 1990
roku redaktor naczelny kwartalnika politycznego ,,Aneks”. W latach 1989-1990
doradca ds. politycznych premiera Tadeusza Mazowieckiego, a w latach
1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny Suchockiej; od 1990
roku Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego. Pracownik naukowy francuskie-
go Krajowego Centrum Badan Naukowych (CNRS). Cztonek Rady Politycznej Unii
Wolnosci. Opublikowat m.in. Wtadza i przywileje (1984), Le role des groupes d’oppo-
sition la veille de la democratisation en Pologne et en Hongrie (red. z Peterem Kende,
1989), La Grande Secousse. I’'Europe de I'Est 1989-1990 (red. z Peterem Kende, 1991),
Globalization, Power and Democracy (red. z Markiem Plattnerem, 2000).
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EUROPY

Dotychczas w cyklu ,,0 przysztosci Europy” ukazaty sie:

O przysztosci Europy. Gtosy politykow (2000), wybodr tekstow europejskich poli-
tykow: gtosy w toczacej sie w krajach Unii publicznej debacie nad przysztoscia
naszego kontynentu.

Raport nr 1: PrzezwycieZanie obcosci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa wewnqtrz
Unii Europejskiej (styczen 2001); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego i An-
drzeja Wilka; przygotowany we wspotpracy ze Stowarzyszeniem ,Borussia” i Cen-
trum Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europejskiej
(marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratynskiego i Grzegorza Gromadz-
kiego; przygotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych. Ukazat sie
w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantysci: Polska i inne kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej po wejsciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez
Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osice; przygotowany we wspoétpracy z Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 4: Zapomniany sqsiad — Biatorus w kontekscie rozszerzenia UE na
wschod (wrzesien 2001); opracowany przez Anne Naumczuk, Eugeniusza Miro-
nowicza, Grzegorza Gromadzkiego i Pawta Kazaneckiego; przygotowany we
wspotpracy ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE. Ukazat
sie w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i biatoruskiej.
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Raport nr 5: Wspdlne wyzwanie — cztonkowie i kandydaci wobec przysztej poli-
tyki migracyjnej UE (grudzien 2001); opracowany przez Krystyne Iglickg, Stawo-
mira todzinskiego, Dariusza Stole, Jakuba Boratynskiego i Grzegorza Gromadz-
kiego; przygotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych i Instytu-
tem Studiow Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Ukazat sie w wersji
polskiej i angielskiej.

Raport nr 6: Nowe sgsiedztwo — nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Europej-
ska na poczqtku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumite Berdy-
chowska, Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gromadzkie-
go; przygotowany we wspotpracy z Wydziatem Studiow Miedzynarodowych
i Politologicznych Uniwersytetu todzkiego i Forum Polsko-Ukrainskim. Ukazat
sie w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i ukrainskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeristwa europejskiego (czerwiec 2002); opra-
cowany przez Olafa Osice i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we wspot-
pracy z Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej
i angielskiej.

Raport nr 8: Miedzy potrzebq a uzaleznieniem. Rosyjski gaz w bilansie energe-
tycznym rozszerzonej UE (grudzien 2002); opracowany przez Grzegorza Gromadz-
kiego, we wspotpracy z gronem ekspertéw zwigzanych m.in. z Osrodkiem Stu-
didow Wschodnich i Polskim Gornictwem Naftowym i Gazowym. Ukazat sie
w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Inne publikacje poswiecone stosunkom miedzynarodowym:
More than a Neighbour — proposals for the EU’s future policy towards Ukraine (2003),

publikacja opracowana przez Grzegorza Gromadzkiego, Olexandra Sushko, Mariu-
sa Vahla, Kataryne Wolczuk. Ukazata sie w wersji angielskiej i ukrainskiej.
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