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Aleksander Smolar
Wstepne uwagi

Rok 2007 moze mie¢ pod wieloma wzgledami istotne znaczenie
w polityce miedzynarodowej, zaréwno w skali globalnej, w wymiarze
europejskim, jak i w sytuacji naszego kraju. W ostatnich latach widzie-
lismy pojawiajace sie zarysy nowego $wiata, jego nowej geopolitycznej
organizacji. Do przesztosci nalezg juz marzenia o swiecie ,,unipolarnym”,
catkowicie zdominowanym przez jedno mocarstwo. Wydarzenia w Afga-
nistanie, a zwtaszcza wojna w Iraku, ktéra miata stanowi¢ potwierdzenie
swiatowej dominacji USA, w istocie ukazaty granice mozliwosci najwiek-
szej Swiatowe] potegi. Do przesztosci nalezg rowniez marzenia o Swiecie
»~multipolarnym”, tak jak byty one, zaledwie przed paru laty, formutowane
tu i 6wdzie w Europie (zwtaszcza we Francji). To pojecie miato oznaczac
wzgledne ostabienie USA i uprzywilejowane miejsce Europy w nowej $wia-
towej geopolityce. Zarysowujacy sie nowy system multipolarny niewiele
ma wspoélnego z tymi wyobrazeniami. Swiatowa geopolityka pozostaje
bowiem w coraz wiekszym stopniu pod wptywem nowych poteg, ktore
odgrywaja coraz wazniejszg role w formujacym sie uktadzie sit na Swie-
cie. Coraz wieksze znaczenie zaczynajg zdobywac: Chiny, Indie, Brazylia,
Republika Potudniowej Afryki. Powrdt Rosji na scene wielkiej polityki
dzieki bogactwu energetycznemu stawia w nowym swietle problemy
bezpieczenstwa Europy, w tym Polski. Zmusza do przemyslenia problemu
stosunkdw z poteznym sgsiadem ze wschodu.



Polska i swiat

Nowe sity i mozliwosci pojawiaja sie w Europie. Po kryzysie, wywotanym
powiedzeniem ,nie” w referendum konstytucyjnym we Francji i Holandii,
pojawia sie, wraz z prezydencja niemieckg w Unii Europejskiej, silna wola,
aby nada¢ Europie nowy dynamizm i nowe nadzieje. Wyjscie Niemiec
zkryzysu gospodarczego oraz zmiana przywodcow w niektorych czotowych
krajach Unii mogg utatwic¢ przeprowadzenie zmian we Wspodlnocie.

W Polsce od wybordw z jesieni 2005 roku obserwujemy istotne zmiany
w polityce zagranicznej. W kazdym razie duzo o nich mowia ci, ktorzy
sprawujg obecnie wtadze. Obiecuje sie nam, ze polska polityka nie bedzie
juz prowadzona na kolanach czy na czworakach, lecz stanie sie asertywna
i bedzie kierowata sie polskim interesem narodowym. Sugeruje sie, ze be-
dzie to polityka przeciwna do tej, ktora realizowaty kolejne rzady i prowadzili
ministrowie spraw zagranicznych RP od 1989 do 2005 roku.

Kazda ekipa rzadzaca pragnie dowartosciowad wtasny dorobek, wtasng
polityke, nawet jezeli prowadzi to do mniej czy bardziej wyraznego po-
mniejszania dorobku poprzednikow. Tym razem mamy jednak do czynienia
z radykalnym odrzuceniem oraz potepieniem poprzedniej polityki. Chociaz
nie zawsze wiadomo, o co w istocie chodzi. Nikt przeciez nie kwestionuje
oparcia naszego bezpieczenstwa na strukturach NATO, nikt dzi$ oficjalnie
nie stawia pod znakiem zapytania wejscia Polski do Unii Europejskiej,
nikt publicznie nie neguje osiggniecia, jakim s dobre stosunki z naszymi
sgsiadami, co znalazto swoj wyraz np. w roli czotowych polskich politykdéw
w czasie pomaranczowej rewolucji. Od czasu do czasu mozna natomiast
ustyszec, ze poprzedni ministrowie byli gotowi zrezygnowac z suwerennosci
Polski kosztem podporzadkowania UE lub tez zbyt stabo bronili naszych
interesow — przy wielkich réznicach w naszych relacjach z tymi krajami
—wobec Niemiec, Rosji czy USA.

Jezeli jednak pominiemy ,godnosciowg” retoryke oraz eksponowane
miejsce ,polityki historycznej” od poczatku sprawowania wtadzy przez
obecng ekipe, zwtaszcza w stosunkach z Niemcami i Rosja, to dojdziemy
do problemow znacznie bardziej powaznych. Otéz wraz z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej zostaty osiggniete podstawowe cele strategiczne



polskiej polityki zagranicznej, zarysowane po wielkich przemianach 1989
roku. Polska polityka nieuchronnie musiata stac sie prostsza — daleko za
nami bowiem zostaty éwczesne warunki zagrozen i niepewnosci. Polska
jest dzis krajem solidnie zakotwiczonym w najpotezniejszych organizacjach
bezpieczenstwa i miedzynarodowej wspotpracy. Priorytety nie sq juz tak
oczywiste jak w przesztosci, polska polityka zagraniczna musi stac sie dzisiaj
bardziej ztozona, a takze wymaga pogtebionych koncepcji i subtelnych na-
rzedzi. Widac to szczegolnie, jezeli chodzi o okreslenie miejsca i roli Polski
w Unii Europejskiej oraz stosunku do poszczegodlnych cztonkow Wspodlnoty.
Przemyslenia wymaga rowniez nasza polityka wschodnia, w sytuacji, gdy
mozemy oddziatywad na polityke catej Unii wobec naszych pozaunijnych
sgsiadow. Bardziej ztozona musi by¢ polityka wobec USA, bo trzeba brac
pod uwage doswiadczenia ostatnich lat, w tym kwestie wojny w Iraku,
oraz liczy¢ sie zinteresami pozostatych krajow sojuszniczych. Innymi stowy,
obecna wtadza zostata postawiona wobec problemow, z ktorymi musiatby
sie zmierzy¢ kazdy inny rzad, to znaczy wobec koniecznosci sformutowania
celéw naszej polityki zagranicznej na obecne czasy. Zwtaszcza ze pojawity
sie nowe zagrozenia czy tez juz istniejace nabraty obecnie nieznanego
przedtem dramatyzmu. Chodzi mi przede wszystkim o terroryzm, problemy
energetyczne, kryzys ekologiczny w skali globalnej. Czy obecna koalicja
rzadzaca sprzyja sformutowaniu koncepcji polityki zagranicznej na nowe
czasy? Jaka powinna by¢ ta polityka?

O przysztosci Europy

Wstepne uwagi






Polska polityka zagraniczna
po 1989 roku
Dyskusja

Lata 1989—2005: proba bilansu

Aleksander Smolar:

Proponuje, by zaczac¢ rozmowe od refleksji nad polska polityka zagra-
niczng w latach 1989-2005. Jak wyglada bilans realizacji podstawowych
celéw, zarysowanych u poczatkdw transformacji? Jakie staboscii zaniedba-
nia mozna dostrzec w dwczesnej polityce z dzisiejszej perspektywy? Czy
mozna mowi¢ o niegdysiejszym consensusie wokot polityki zagranicznej
ijego obecnym rozpadzie? Naile mozna znalez¢ w faktach usprawiedliwienie
dla obecnych oficjalnych ocen, ktére w polityce lat 1989—2005 widzg przede
wszystkim ulegtos¢, gotowosc do rezygnacji z suwerennosci, polityke ,,na
kolanach” czy ,,na czworakach”?

Krzysztof Skubiszewski:

W tej chwili problem bilansu polskiej polityki zagranicznej po 1989
roku nie wydaje sie bardzo istotny. Nie sadze, aby nalezato poswiecac tej
sprawie zbyt wiele czasu. Wraz z wejsciem Polski do Sojuszu Atlantyckie-
go i Unii Europejskiej oraz ze wzgledu na zmiane wczesniejszych relacji
z s3siadami nasze miejsce w Europie zostato ustabilizowane. Bilans polskiej
polityki zagranicznej uwazam za dobry. Przypomne jedynie o jednej kwe-



Polska i swiat

stii. Sadziliémy, ze nasze wejscie do Unii, przygotowane przez wczeéniejszy
uktad stowarzyszeniowy z grudnia 1991 roku, bedzie wprowadzeniem do
cztonkostwa w NATO. Stato sie inaczej. Do NATO Polska zostata przyjeta
wczesniej. Lecz to juz historia.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Niewatpliwie to juz historia. | to dobrze znana. Bardziej interesujace be-
dzie poswiecenie naszego czasu aktualnym zagadnieniom. By¢ moze warto
jednak zastanowi¢ sie nad pytaniem: czy i jakie btedy zostaty popetnione po
1989 roku? Co mozna byto zrobi¢ lepiej? Myslac o tym okresie, nalezatoby
zajac sie obszarami wychodzacymi poza — zakonczong sukcesem —realizacje
dwoch podstawowych celéw strategicznych, jakimi byty zagwarantowanie
naszego bezpieczenstwa i zapewnienie naszych szans rozwojowych przez
wstapienie do NATO i UE. Sadze, ze wszyscy popetnilismy btad pewnej na-
iwnosci. Na poczatku lat 90. nie bralismy pod uwage trudnosci zwigzanych
ze zrealizowaniem celow strategicznych. Wydawato sie, ze wszystko pojdzie
szybciejibedzie tatwiejsze. Bylismy tak bardzo niecierpliwi w oczekiwaniu na
daty wejscia do NATO i Unii Europejskiej. Nasze oczekiwania i btedy zapewne
nie byty do unikniecia. Nie mielismy poprzednikéw na podobnej drodze.
Jednak dzisiaj troche inaczej patrze na niektore nasze reakcje, chociazby na
koncepcje Partnerstwa dla Pokoju, zaproponowanga nam przez Billa Clintona
w 1993 roku. Mowiac oglednie, polskie reakcje na te propozycje nie byty pet-
ne zachwytu. MieliSmy wrazenie, Ze proponuje nam sie co$ zastepczego, ja-
kis ersatz w miejsce szybkiego cztonkostwa w Sojuszu Potnocnoatlantyckim.
Dzisiaj sadze, ze dobrze sie stato. Proces wstepowania Polski do NATO stat
sie bardziej zracjonalizowany. Mielismy wiecej czasu na solidne przygotowa-
nia. Powtarzam, w przypadku spraw strategicznych znalezliémy optymalne
rozwigzania — dotyczace zarowno celéw, jak i sposobu dochodzenia do nich.
Natomiast mozna sie zastanawia¢, czy poza tymi celami osiggnelismy tyle,
ile powinnismy. Na ile bylisSmy aktywni wobec partneréw pozaeuropejskich
lub pozaeuroatlantyckich? Czy mozna byto osiaggnac wiecej w relacjach
z wieloma krajami Azji, Ameryki tacinskiej i Afryki? Czy mozna byto, siegajac
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nawet do starych PRL-owskich atutow, dziatac skuteczniej, zwtaszcza po to,
aby pomoc naszej gospodarce? Jest to jednak kwestia otwartaidrugorzedna
w porownaniu z gtownymi celami polskiej polityki zagranicznej.

Adam Daniel Rotfeld:

Sprawy strategiczne sg znane i nie warto sie nimi w tej chwili zajmowac.
Sadze jednak, ze warto zastanowi¢ sie nad zarzutami stawianymi dzisiaj
polityce zagranicznej z lat 1989—-2005. S3 one roznego typu, jakkolwiek
nigdy nie zostaty w sposdb wyrazny sformutowane, raczej pojawiaty sie
hasta typu , polityka straconych szans”. Wsrod tych wypowiedzi za szcze-
golnie wazna uznatbym jedna: Jarostaw Kaczynski w wywiadzie udzielonym
»Rzeczpospolitej”* powiedziat, ze dzisiaj zrywamy z polityka ekspiacyjno-
-suplikacyjna. Oba wymienione przymiotniki maja tacinski rodowadd, a samo
sformutowanie zdaje sie odwotywac do mysli teologicznej.

Zajmijmy sie pierwszym cztonem okreslenia: ,polityka ekspiacyjna”.
Upraszczajac caty wywdd: mozna domyslac sie, ze Jarostaw Kaczynski za-
rzuca polityce z lat 1989—2005 nie tylko ulegtos¢ — o czym juz moéwiono nie
raz—ale takze przyjecie szkodliwej postawy w stosunku do wtasnej historii.
Jego zdaniem nalezato przede wszystkim akcentowa¢ momenty mobilizu-
jace nardd, a nie powinno sie odkrywac spraw trudnych i bolesnych, ktore
budza w Polsce i wokot Polski kontrowersje. Mam w tej sprawie odmienny
poglad. Uwazam, ze wraz z zakonczeniem zimnej wojny zaczeto rozliczac sie
z wtasna historia. Nie tylko w Polsce. Powrét do przesztosci obserwujemy we
wszystkich panstwach europejskich. Polska nie jest tu wyjatkiem. Postawe
okreslong przez Jarostawa Kaczynskiego jako ,,ekspiacyjna” mozna dostrzec
w wielu innych krajach. We Francji ponownie ocenia sie okres rzadu Vichy.
W Niemczech obserwujemy proces demitologizacji Wehrmachtu, ktérego
postawe w czasach nazistowskich jeszcze niedawno uwazano za ,szlachet-
ny”, ale jednoczesnie sg proby przedstawiania Niemcow bardziej jako ofiary
niz sprawcow krzywd. Podobne spory mozna obserwowac w Hiszpanii.

* Polityka zagraniczna jest twardq grq [z Jarostawem Kaczynskim rozmawiajq Pawet Lisicki
i Matgorzata Subotic], ,Rzeczpospolita”, 16.12.2006.

O przysztosci Europy
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Sadze, ze tylko silne spoteczenstwo moze sobie pozwoli¢ na zmierze-
nie sie z ciemnymi stronami wtasnej historii. W przypadku Polski podjete
rozliczenia przyniosty wyrazne korzysci, wzrost szacunku obywateli dla
siebie samych i w oczach sasiaddw, jakkolwiek spowodowato to okreslone
problemy wewnetrzne, wynikajace gtownie z kompleksow. Jednak kazdy
kraj napotyka w procesie rozliczen na duze trudnosci. Powtarzam: cena pta-
cona za odwazne méwienie o swojej odpowiedzialnosci za czyny niegodne
byta mniejsza niz wyrazne korzysci. Polska stata sie normalnym panstwem.
Po pierwsze, pewne sprawy zostaty zdjete z porzadku dziennego. Wraz
z nazwaniem ich przez samych Polakoéw odebrano argumenty tym, ktorzy
prébowali przeciwko nam wykorzysta¢ ciemne strony naszej historii. Po
drugie, nasz kraj dotaczyt do grupy demokratycznych panstw, a swoim
dziataniem udowadniat, ze spoteczenstwo obywatelskie nie jest pustym
frazesem. Toczy sie publiczna debata. To przeciez gtéwnie z inicjatywy
organizacji pozarzadowych, srodowisk intelektualnych lub srodkéw maso-
wego przekazu wyjasniane sg sprawy, ktore w przesztosci byty wstydliwie
skrywane. Otwartosc i odwaga przysporzyty Polsce szacunku i poprawity
nasz wizerunek w $wiecie.

Drugi przymiotnik uzyty przez Jarostawa Kaczynskiego na okreslenie
polityki z minionych lat to ,,suplikacyjny”. Mozna domyslac sie, ze nie cho-
dzi tu jedynie o ulegtos¢ wobec partneréw. Jeden z publicystow, obecnie
mianowany petnomocnikiem do spraw stosunkéw polsko-niemieckich,
powiedziat, ze poprzednie ekipy rzadowe prowadzity ,, dyplomacje przyja-
ciot”, przy czym ocenit te polityke bardzo negatywnie. Odnosze wrazenie,
ze osoby tak wtasnie myslace o polityce zagranicznej tkwig w stanie ducha
nalezacym do przesztosci. W wyrazanych przez tych ludzi sadach odnajduje
inspiracje myslami Carla Schmitta, ktory uwazat, iz nic tak wyraznie nie
okresla polityki, jak posiadanie dobrze zdefiniowanego wroga. Co wiecej,
nalezy owego wroga caty czas wspiera¢, poniewaz umozliwia to konsolido-
wanie wtasnego spoteczenstwa. Dzieki okresleniu wroga wtasna polityka
staje sie wyrazista i czytelna. Natomiast , polityka przyjaciot” prowadzi do
zamazywania czy wrecz niwelacji roznic. Nalezy przyznad, ze koncepcja
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Schmitta — niezaleznie od tego, czy jestesmy jej zwolennikami, czy tez
przeciwnikami — zawiera ziarno prawdy. Byta to jednak mysl wywodzaca
sie zreligijnej i teologicznej interpretacji zjawisk spotecznych, a poza tym
zostata sformutowana w czasach, kiedy polityka miedzynarodowa opierata
sie na dychotomii i wytgczaniu (exclusiveness). Natomiast po zakonczeniu
zimnej wojny stosunki miedzynarodowe opierajg sie raczej na wtaczaniu
i przyciaganiu (inclusiveness). Jezeli nawet negatywnie oceniamy jakie$
panstwo — np. ze wzgledu na prowadzonga przez nie polityke wewnetrzng
—to uwazamy, ze wtaczenie tego panstwa do struktur ponadnarodowych,
jak Rada Europy czy OBWE, niejako nakazuje przyjecie standardow wyzna-
czanych przez te organizacje. Oczywiscie, samo cztonkostwo nie oznacza,
ze te standardy beda respektowane, ale to one wyznacza putap, do kto-
rego panstwa beda zmierza¢ w swej polityce. Mowiac inaczej: dzisiejsza
polityka musi by¢ oparta na podejsciu kooperatywnym, a nie na podejsciu
niechetnym, wrogim, podejrzliwym.

Ostatnia sprawa. Dawniej polityka zagraniczna byta wyraznie okre-
$lona i autonomiczna wobec polityki wewnetrznej. Obecnie obie te sfery
sie zacieraja. W szczegdlnosci odnosi sie to do Europy. Sprawy dotyczace
niegdys jedynie sfery polityki zagranicznej staty sie przedmiotem polityki
wewnetrznej, ale tez kwestie wewnetrzne staty sie przedmiotem polity-
ki zagranicznej, a nawet wspolnej polityki szeregu instytucji i struktur
miedzynarodowych. Jeden przyktad. Artykut 2, punkt 7 Karty Narodéw
Zjednoczonych moéwit, ze wszystko, co dotyczy spraw wewnetrznych, jest
przedmiotem , dyskrecjonalnej wtadzy panstwa i nie podlega uregulowaniu
w niniejszej Karcie”. Dzisiaj wszystko, co nalezato do sfery wtadzy danego
kraju, w znacznej mierze jest przedmiotem uprawnionego zainteresowania
ze strony innych panstw i wspoélnego dziatania.

Sadze, ze negatywna ocena polskiej polityki zagranicznej z lat 1989—
—2005 wynika z niezrozumienia faktu, iz Swiat, nie tylko Polska, znalazt sie
w zupetnie innym Srodowisku, gdzie obowigzujg inne standardy i inne za-
sady. Stare nie utracity jeszcze catkowicie swego znaczenia, ale dominuja
irozstrzygaja nowe reguty.

O przysztosci Europy
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Bronistaw Geremek:

Sadze, ze powinnismy przyjrzec sie mechanizmom, ktére doprowadzity
do zrealizowania podstawowych celow strategicznych, okreslonych u progu
Polski odrodzonej po 1989 roku. Byty to: zasada poszukiwania consensusu
wewnetrznego oraz zasada budowania uktadow wsparcia dla realizacji
wyznaczonych celow. Przyjecie obu tych regut nie oznacza, ze polityka
zagraniczna po 1989 roku nie stanowita przedmiotu kontrowersji. Wrecz
przeciwnie, te byty nawet ostre.

Przypomnijmy sprawe wejscia do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Byta
ona przedmiotem wewnetrznych debat wérdd krajow Europy Srodkowej. Po
raz pierwszy to Vaclav Havel w roku 1990 powiedziat otwarcie o aspiracjach
catego regionu do wejscia do NATO. Potem przytaczyli sie inni. Natomiast
w polskiej debacie zagadnienie to budzito kontrowersje. Przypominam
sobie spotkanie z Madeleine Albright i generatem Johnem Shalikashvilim
w 1993 roku, podczas ktorego prébowano przekonac nas do zaakceptowania
Partnerstwa dla Pokoju. Zasadnie wowczas uznawalismy, Ze jest to formuta
zastepcza w stosunku do akcesji do NATO. Taka tez byta intencja prezydenta
Billa Clintona i jego wspotpracownikéw. Podczas wspomnianego spotkania
z udziatem przedstawicieli réznych partii politycznych wystapit Aleksander
Kwasniewski jako szef ugrupowania, ktore wtasnie w tym roku wygrato
wybory parlamentarne. | bardzo wyraznie powiedziat: pan Geremek ze
swoimi przyjaciotmi przegrat wybory, ja za$ je wygratem, poniewaz mieli-
$my odmienne stanowiska w sprawie NATO. My wystepowalismy przeciwko
wejsciu Polski do NATO, oni byli za wejsciem, ale nie uzyskali odpowiedzi
ze strony USA. Wybory sie odbyty — méwit dalej Aleksander Kwasniewski
— i chciatbym zawiadomi¢ delegacje amerykanska, ze moje ugrupowanie
bedzie udzielato wsparcia wejsciu Polski do NATO. To wydarzenie pokazuje,
ze nawet owe cele strategiczne byty tematem istotnych i waznych kontro-
wersji politycznych.

Kontrowersje dotyczyty takze polityki wobec Rosji i zasady dwutorowosci
okreslonej wowczas przez Krzysztofa Skubiszewskiego jako jednoczesna
wspotpraca ze Zwigzkiem Radzieckim i krajami, ktére wchodza w jego sktad.
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W istocie byta to — niewypowiedziana — strategia oczekiwania na rozpad
ZSRR. Ona sie sprawdzita, ale nie znajdowata w polskich $rodowiskach
politycznych petnego poparcia. W szczegolnosci chciatbym przypomnied
stanowisko Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zasada réwnolegtych sto-
sunkéw byta przyjmowana jako polityka antagonizujaca Rosje i sprzeczna
z interesem, zwtaszcza gospodarczym, Polski.

Kolejny punkt sporny dotyczyt konkordatu. Byta to sprawa dzielgca
polityczng scene i 6wczesny parlament. Istotne jest, iz w tej kwestii zosta-
to osiagniete daleko idace porozumienie, w ktorym uczestniczyty rozne
ugrupowania.

Wszystkie te przyktady pokazuja, jak rozne byty stanowiska nawet
w najbardziej podstawowych sprawach. Wazne jest, ze zdotalismy okresli¢
stanowisko, ktore stato sie wspodlne dla bardzo réznych srodowisk i ugrupo-
wan politycznych. Bez zbudowania wewnetrznego consensusu nie udatoby
sie nam wejs¢ do Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego ani nawet zaistnie¢ na
miedzynarodowej scenie politycznej.

Wreszcie sprawa naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Spodzie-
walismy sie, ze wejdziemy wczesniej do Unii niz do NATO. Sadze, ze gdyby
doszto do realizacji naszego planu, miatoby to duze znaczenie dla logiki
przysztej polskiej polityki zagranicznej oraz dla zaangazowania polskiego
spoteczenstwa w polityke zagraniczna i europejska. Tak sie jednak nie sta-
to. Moment radosci z powodu wyjscia Polski z osamotnienia byt zwigzany
z wejsciem do NATO. | udato nam sie to, poniewaz — dzieki szerokiemu
porozumieniu — wejscie do NATO jako cel strategiczny uzyskato poparcie
wszystkich sit politycznych. Takie samo porozumienie budowalismy nastep-
nie wokot akcesji do Unii Europejskiej. Kontrowersje towarzyszyty jednak
takze naszemu wchodzeniu do UE. Jednym z punktow sporu stata sie kwestia
charakteru przysztej Unii. Przypomne jedno z najbardziej niemadrych haset
w polskiej polityce: ,Nicea albo Smierc”. Stato sie ono hastem jednoczacym
réznorodne grupy polityczne, po réznych stronach podziatow ideowych
i stanowisk wobec Unii. Rowniez z tej kontrowersji powinnismy wyciggac
wnioski dotyczace przesztosci.

O przysztosci Europy
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Gdybysmy probowali dokona¢ bilansu polityki zagranicznej po roku
1989, to — przeciwnie niz méwi obecna czarna oficjalna propaganda — nale-
zatoby podkreslic, ze consensus osiagniety dla polskiej polityki zagranicznej
w ciggu tych lat byt skutecznie wypracowywany. Stanowit on wypadkowa
istniejacych kontrowersji i réznic. Nie byto to porozumienie przyjete od
samego poczatku przez wszystkie gtowne sity polityczne, ale implicite zo-
stato wpisane w plan polityczny w 1989 roku. Do zgody doszto na drodze
okreslonego procesu politycznego. Nasz sukces w realizacji strategicznych
celéw polskiej polityki zagranicznej zawdzieczamy przede wszystkim my-
Sleniu w kategoriach panstwa jako dobra zbiorowego, a nie w kategoriach
partyjnych — mysleniu, ktére jest dziedzictwem polskiej Solidarnosci.

Dariusz Rosati:

Do bilansu lat 1989-2005 dodatbym kilka punktow.

Pierwszy: uregulowanie stosunkow z sasiadami. To sprawa zakorczona
pomyslnie. Z dzisiejszej perspektywy dobre relacje z sasiadami wydaja sie
nam rzecza oczywistg, ale wowczas nie byto to pewne. Do tej pory mozna
wskazac przyktady panstw srodkowoeuropejskich, ktore pozostajq w fazie
regulowania stosunkow sasiedzkich (np. panstwa battyckie).

Drugi: realizacja strategicznych orientacji polityki zagranicznej, czyli wej-
$cie do NATO i Unii Europejskiej. Bronistaw Geremek ma oczywiscie racje, ze
consensus w tej sprawie ksztattowat sie w Polsce kilka lat. Nie byta to kwestia
od poczatku oczywista. Orientacja prozachodnia formutowana od 1989 roku
byta rozmaicie rozumiana. Poczatkowo istniaty chociazby takie koncepcje,
jak neutralnos$¢ czy tzw. finlandyzacja. Ale od 1993 roku, a zwtaszcza od
1995 roku wszystkie wazniejsze sity polityczne zdecydowanie popieraty
ten kierunek. Nalezy podkresla¢ wypracowanie consensusu politycznego,
obejmujacego najwazniejsze partie polityczne od lewej do prawej strony,
przy czym SARP czy — szerzej — cata koalicja SLD najdtuzej przekonywata sie
do kierunku prozachodniego i cztonkostwa w NATO.

Trzeci: polityka wschodnia. Wspomniana juz dwutorowos$¢ i budowanie
stosunkéw z powstajacymi panstwami, zwtaszcza z Ukraing, przyniosty

18



nam sukces. Poczatkowo byty tez nadzieje na sukces w stosunkach polsko-
-biatoruskich, ale obecnie sg one zamrozone. Jednak nawet w przypadku
Biatorusi mozna mowic¢ o pewnym powodzeniu naszej polityki po 1989 roku.
Inng sprawa jest wykorzystanie naszych sukcesow. Polska wykazata stabos¢
w zakresie instrumentow swojej polityki oraz w sferze pozyskiwania dla
niej partnerow europejskich.

Przeprowadzajac dzisiaj bilans dokonan, trzeba powiedzie¢, ze nasze
cele strategiczne mogtyby zostac¢ osiagniete takze przy innej konfiguracji
sit politycznych. Wiekszo$¢ krajow Europy Srodkowej osiagneta podobne
cele: cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Ale w Polsce zgodnos¢ poli-
tyczna byta waznym czynnikiem wzmacniajacym polityke zagraniczna. Kazdy
z nas, petniac funkcje ministra spraw zagranicznych, wyjezdzat za granice
z poczuciem, ze w podstawowych sprawach reprezentuje cate spektrum sit
politycznych, zwtaszcza obecnych w parlamencie. Byta to istotna warto$¢
polityki zagranicznej. Dawata ona site i budowata autorytet Polski na are-
nie miedzynarodowej. Owa jednos¢ zatamata sie w 2006 roku. To tworzy
catkowicie nowa sytuacje.

Andrzej Olechowski:

Dodatbym do tego bilansu jeszcze jedno osiggniecie, dzisiaj szczeg6lnie
kwestionowane. Mimo skromnych $rodkéw udato sie zbudowac w Polsce
profesjonalna dyplomacje. Srodki w punkcie startu byty ograniczone,
a potrzeby duze. Liderzy sredniego kraju, jesli chca by¢ w swiecie styszalni,
muszg byc¢ bardzo aktywni, trzeba wykazywac¢ wiele inicjatyw, duzo mo-
wi¢. To wszystko musi by¢ przygotowywane. Rola profesjonalnej stuzby
dyplomatycznej jest tu bardzo wazna, a naszej dyplomacji nie trzeba byto
sie wstydzic.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Nie chciatbym wywotywac sporéw miedzy nami, ale mam dwie uwagi
do wypowiedzi Bronistawa Geremka. Pierwsza: nie bratem udziatu we
wspomnianym przed chwilg spotkaniu i nie znam wypowiedzi Aleksandra
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Kwasniewskiego. Chciatbym jednak co$ podkresli¢. Moje srodowisko poli-
tyczne w latach 1990-1992 miato watpliwosci co do koniecznosci wstapienia
Polski do NATO. Nie przypominam sobie jednak, by w programie wyborczym
1993 roku kwestia cztonkostwa w NATO byta szczegdlnie podejmowana.
Spory dotyczyty innych kwestii.

Andrzej Olechowski:

Faktem jednak jest, ze do programu rzagdowego postulat cztonkostwa
w NATO wpisata Unia Pracy, ktora pdzniej zresztg nie weszta do koalicji
rzadowe;j.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Druga sprawa dotyczy gtupiego hasta rzuconego przez Jana Rokite. Zostato
ono wypowiedziane podczas jesiennej debaty sejmowej w 2003 roku. Trzy
miesigce wczesniej, na posiedzeniu Rady Europejskiej w Salonikach, nasz rzad
przedstawit liste kilku zastrzezen do projektu proponowanego przez konwent.
Uznalismy, ze wypowiedzenie na wstepie naszych watpliwosci jest powinnoscia
lojalnego, przyjaznegoi uczciwego partnera, chociaz po wystgpieniu Valéry’ego
Giscarda d’Estaing, ktory prezentowat dorobek Konwentu Europejskiego,
oczekiwano jedynie wypowiedzi kurtuazyjnych. To, ze przedstawiciel opozycji
ukut jakis$ slogan, nie obcigza rzadu. Natomiast w komentarzach z tego czasu
i pozniejszych przyjeto sie stwierdzenie, ze pod takim hastem podpisaty sie
wszystkie znaczace sity polityczne, w tym rzad. Bylismy nieustannie atakowani,
ze rzad podporzadkowat sie hastu ,,Nicea albo Smier¢”, podczas gdy widzielismy
problem inaczej i tak ksztattowaliémy naszg polityke negocjacyjna. Jakie byty
nasze prawdziwe intencje? O tym Swiadczy zaakceptowanie przez rzad Marka
Belki kompromisu wypracowanego wokot traktatu konstytucyjnego.

Bronistaw Geremek:

Nie chciatbym, abysmy podawali w watpliwosc fakty. Najwazniejsze jest,
ze mimo kontrowersji udato sie wypracowac consensus. Jednak, pozostajac
przy faktach, nie sadze, by Aleksander Kwasniewski zaprzeczyt moim stowom.
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Przypominam takze wypowiedzi Longina Pastusiaka przeciwko NATO podczas
kompanii wyborczej w 1993 roku. Podobnie w przypadku hasta ,Nicea albo
Smierc”. Nigdy ze strony rzadu nie padto formalne poparcie dla tego hasta,
ktére wysuneta Platforma Obywatelska we wrzesniu 2003 roku, ale rzad
SLD przez dtugi czas bronit stanowiska, ze zmiana systemu gtosowania jest
nie do zaakceptowania. Nie chodzi mi o wytaczanie w tej chwili armat, tylko
o ustalenie zakresu roznic, jakie wystepowaty w minionych latach. Istotne jest,
jak budowano porozumienie, pomimo niekiedy daleko idacych roznic.

Krzysztof Skubiszewski:

Nie kwestionuje opinii Bronistawa Geremka, ze consensus wokot polskiej
polityki zagranicznej zostat wypracowany i trwat dtugi czas. Dodatbym, ze
wypracowanie tego consensusu utatwita wczesniejsza sytuacja. Bioragc pod uwa-
ge charakter polskich przemian ustrojowych, mozna méwi¢ o spontanicznej
zgodzie wokot naszej polityki w latach 1989-1993. Praktycznie rzecz biorac,
wszyscy wowczas przyjmowali, ze podstawowym zadaniem jest odzyskanie
niepodlegtosciiznalezienie dla Polski bezpiecznego miejsca w Europie. Jezeli
juz zostaty przyjete te zatozenia, to ustalenie dalszych krokow byto tatwiejsze.
Wystarczato artykutowac i realizowa¢ nasze podstawowe cele.

Podczas dzisiejszego spotkania nie zajmujemy sie historig polskiej dy-
plomacji od roku 1989. Chciatbym jednak podkresli¢, ze dtugo — réwniez za
czasow rzadu Jana Krzysztofa Bieleckiego — nie byto mozliwosci traktowania
wejscia do NATO jako jednego z naszych celéw politycznych, otwarcie sta-
wianego. Mozliwe byty jedynie dziatania typu gabinetowego. Po pierwsze,
otwarcie nawigzalismy stosunkiz NATO. Po drugie, zwracalismy uwage NATO,
Ze Sojusz powinien uznac nasze bezpieczenstwo za takze swoj problem. Rdzne
byty powody naszej powsciagliwosci. Najwazniejszg kwestie stanowity sto-
sunki z ZSRR w zwigzku z prowadzeniem rozmdw na temat wycofania wojsk
radzieckich z Polski2. Ponadto w tamtych latach Polska pod zadnym wzgledem

2 Wiecej na ten temat: Krzysztof Skubiszewski, Stosunki miedzy Polskq i NATO w latach
1989-1993 — przyczynek do historii dyplomacji w 1l RP, w: Wyktady Polskiej Rady Biznesu 2005,
Warszawa 2006, s. 4—41.
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nie byta przygotowana do wejscia do Sojuszu — wystarczy wskazac¢ na stan
i charakter korpusu wyzszych oficeréw Wojska Polskiego.

Andrzej Olechowski:

Proces budowania consensusu to lata 1990-1993. Okres ten konczy
sie z chwila uznania przez SLD koniecznosci wstapienia Polski do NATO.
Pdzniej nastapit okres petnej zgody. Ztozenie wniosku o przyjecie do Unii
Europejskiej przez rzad Waldemara Pawlaka zostato poparte przez Sejm RP
niemalze jednogtosnie. Owszem, pojawiaty sie takze egzotyczne propozy-
cje, np. Mariana Pitki, ktory zaproponowat réownoczesne stowarzyszenie
ze Wspolnotg Niepodlegtych Panstw (WNP), ale byty to marginalia naszej
debaty politycznej. Rysy na tym ogdélnym porozumieniu zaczety sie poja-
wia¢ w okresie rzadu Leszka Millera, wraz ze sporami polsko-niemieckimi
i kontrowersjami wokot traktatu konstytucyjnego UE.

Dariusz Rosati:

Jednak juz wczesniej pojawiaty sie problemy. Przypomne zahamowanie
postepu w negocjacjach akcesyjnych w okresie rzagdu AWS. Wokét niektdrych
spraw, jak nabywanie ziemi przez cudzoziemcow czy rolnictwo, juz wéwczas
nie mozna byto dojs¢ do porozumienia.

Andrzej Olechowski:

Jednak w sprawach zasadniczych przez okres dziesieciu lat mozna mowic
0 zgodzie. Wiecej, przez ten caty czas polityka zagraniczna nie byta uzywana
do celéow wewnetrznych, do walk politycznych.

Zmiany w swiecie, zmiany w Europie

Aleksander Smolar:
Koncepcje polskiej polityki zagranicznej muszg uwzgledniac¢ globalne
tendencje zachodzgce we wspodtczesnym swiecie. Czy mamy do czynienia
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ze zmiang podstawowych wyznacznikéw uktadu miedzynarodowego
w ostatnich latach? Jakie znaczenie dla uktadu sit i dla stosunkéw miedzy
narodami maja wyzwania zwigzane z pogtebiajacymi sie procesami globa-
lizacji? Jaka role mogg i powinny odgrywac organizacje miedzynarodowe,
na czele z Organizacjg Narodow Zjednoczonych? W jakim sensie mozna
mowic o ograniczeniu suwerennosci narodowej w wyniku zachodzacych
przemian?

Andrzej Olechowski:

Gdy mowimy o sytuacji globalnej, to trzeba zauwazy¢, ze zyjemy w szcze-
golnych czasach — gospodarka nie generuje napiec. System gospodarczy
jest duzo solidniejszy niz dawniej, bardziej odporny na wstrzasy. Gospo-
darki krajow rozwinietych rosng w dobrym tempie, a gospodarki panstw
rozwijajacych sie —w szybkim, niektére w oszatamiajacym. Nie ma sporéw
o ziemie, wode, surowce, inne zasoby. Biedni nie chcg zabrac¢ bogatym itp.
To naprawde sytuacja wyjatkowa i bardzo szczesliwa.

Poniewaz zycie nie znosi prézni, gtownym i obfitym zrodtem napiec stata
sie polityka: ideologia, historia, postawy itp. W tym, niestety, przoduje tez
polska polityka, ktora jeszcze do niedawna byta chwalona jako ,eksporter
stabilnosci”. Na przyktad gwattowne pogorszenie stosunkow z Niemcami bez
obiektywnych ku temu przyczyn jest naprawde zdumiewajace. Takich regional-
nych napiec¢ politycznych obserwujemy w swiecie niepokojaco duzo. Ich liczba
rosnie. Coraz bardziej zagrazajq one globalnemu bezpieczenstwu. Dlatego
tematyka bezpieczenstwa bedzie stawata sie coraz wazniejsza, zamiast traci¢
na znaczeniu. Dotyczy to oczywiscie rowniez Unii Europejskiej.

Dariusz Rosati:

W naszej rozmowie musi pas¢ stowo ,,globalizacja”. To zjawisko w za-
sadniczy sposob zmienia wiele tradycyjnych pojec¢ zwigzanych z polityka
zagraniczna. Globalizacja to rosnaca zaleznos¢ krajow od tego, co dzieje sie
w $wiecie. W zwigzku z tym pojawia sie potrzeba redefiniowania pojecia
»suwerennosci narodowej”, suwerennos¢ bowiem w XXI wieku oznacza
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cos innego niz suwerennos¢ w wieku XIX. Obecnie panstwo narodowe,
nawet kiedy pragnie zachowac absolutng suwerennos¢, zalezy od wielu
czynnikdw, na ktore moze nie mie¢ wptywu. Wsrdd nich sa takie jak sytu-
acja na rynkach finansowych, polityka innych panstw, zmiany klimatyczne
i wiele innych zjawisk, np. terroryzm. Zatem konieczne jest zdefiniowanie
na nowo samego pojecia suwerennosci, przy uwzglednieniu nieuchronnej
wspotzaleznosci.

Elementem globalizacji jest takze nieskrepowany przeptyw informacji.
Nie mozna mu potozy¢ tamy ani sie od niego odizolowacd. Daje to szereg
szans rozwojowych, ale takze jest jedna z przyczyn napedzajacych konflikty
kulturowe. W dobie telewizji satelitarnej i Internetu wzorce konsumpcyjne
i okreslone wartosci upowszechniajg sie na catym swiecie, co moze budzic
sprzeciw spoteczenstw tradycyjnych, zamknietych, lokalnych.

Globalizacja stwarza szanse, ale tez zagrozenia. W tej sytuacji — moim
zdaniem — przyszto$¢ nalezy do naroddw i spoteczenstw, ktore bedg wy-
kazywaty sie wyzszym stopniem zdolnosci adaptacyjnych. Wytyczng dla
polityki zagranicznej nie jest izolacja, préoba ochrony, tylko zwiekszanie
zdolnosci dostosowawczych spoteczenstw, co pozwoli sprostac dzisiejszym
wyzwaniom.

Globalizacja ma takze znaczenie dla polityki bezpieczenstwa. W 1939
roku Polska byta w petni suwerennym panstwem, co nie zapobiegto
katastrofie. Suwerennos$¢ nie jest zatem réwnoznaczna z zapewnieniem
bezpieczenstwa. By¢ moze ,taczenie suwerennosci” czy tez suwerenne
przeniesienie czesci suwerennosci na rzecz szerszego sojuszu, jak to ma
miejsce w Unii Europejskiej lub NATO, jest lepszym sposobem na zapewnie-
nie bezpieczenstwa panstwa niz utopijna suwerennosc absolutna, w ktora,
odnosze wrazenie, wierzy czasami obecny rzad.

Wreszcie globalizacja powoduje, ze rywalizacja panstw — rozumiana
jako forma stosunkéw miedzynarodowych, dominujgca w XIX i w pierwszej
potowie XX wieku, ktora oferowata pewne korzysci krajom mocnym, pro-
wadzacym agresywng polityke —wyraznie w tej chwili ustepuje wspotpracy
miedzy panstwami. Taka postawa przynosi bowiem wiecej korzysci. To
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gtowna roznica miedzy dawniej i obecnie uprawiang polityka zagraniczna.
Dawniej rywalizacja i dazenie do dominacji byty powszechnie przyjetym spo-
sobem realizowania celow narodowych poszczegélnych panstw. W tej chwili
jest rzecza oczywistg, ze w wielu sprawach bardziej optaca sie wspotpraca
niz rywalizacja. Stad tendencja do powstawania rozmaitych porozumien
regionalnych. To zjawisko nie tylko europejskie, ale takze obecne w innych
czesciach swiata. Stad tez imperatyw wspoétpracy w okreslonych grupach
panstw, reprezentujacych wspolny zestaw wartosci i wspolne spojrzenie
na wspotczesne problemy.

Bronistaw Geremek:

Na naszych oczach zmieniajg sie podstawowe wyznaczniki uktadu mie-
dzynarodowego. Zegnamy $wiat, w ktérym zasada suwerennosci stanowita
naczelna regute, ale byta zarazem wzmacniana i ochraniana pewnym ukta-
dem miedzynarodowym. W uktadzie gospodarczym system Bretton Woods
przestaje skutecznie funkcjonowac, marginalizuje sie. tad tworzony przez
takie instytucje jak Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) jest mniej rygory-
styczny, poniewaz regulacje proponowane przez WTO sg nieporéwnywalnie
mniej krepujace niz ustalenia podjete po zakonczeniu drugiej wojny swia-
towej. Mozna obserwowacd zwycigestwo myslenia w kategoriach wolnosci
i rynku. Ta zmiana dotyczy nie tylko gospodarki, ale i polityki.

Dawny uktad w polityce miedzynarodowej mozna zdefiniowad trafna
uwaga Raymonda Arona: wojna mato prawdopodobna, pokoj niemozliwy.
Zyjemy w innym $wiecie, ktéry mozna okresli¢ stowem ,postmodernistycz-
ny”. Dzisiaj wszystko jest mozliwe. Granice nie stanowia juz ram wojny ani
uktady miedzynarodowe nie stanowig ram pokoju. Niewydolna Organizacja
Narodow Zjednoczonych — pomijam tu pytanie o jej niezbedno$¢ —nadal jest
propozycja multilateralnego decydowania o kwestiach Swiata. Trzeba jednak
mie¢ Swiadomos¢, ze podejmowane do tej pory reformy ONZ nie powiodty
sie. Zatem wyzwaniem jest dokonanie istotnej reformy tej instytucji.

Réwnoczesnie wytworzyt sie porzadek quasi-imperialny ze Stanami Zjed-
noczonymi jako supermocarstwem. Przy czym pamietajmy, ze styl rzadéw
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administracji George’a W. Busha nie jest incydentem w historii Ameryki.
Zbigniew Brzezinski chociazby méwit, ze Europa jest protektoratem Sta-
néw Zjednoczonych. Ta wypowiedz nie oznaczata lekcewazenia, lecz opis
sytuacji, w ktorej Europa znajduje sie pod opieka Stanéw Zjednoczonych.
Ten uktad rozpada sie na naszych oczach. Widzimy brak akceptacji dla
autorytetu organizacji, ktére opiekujg sie gospodarka, brak zaufania do
instytucji miedzynarodowych, ale takze spoteczny brak akceptacji dla roli
supermocarstwa jako zandarma $wiata. Mozna powiedzie¢, ze pojawity
sie naturalne tendencje do zrozumienia wspotzaleznosci. Okazuje sie tez,
ze to niedoregulowanie spraw swiata wytworzyto zupetnie znosny uktad,
w ktérym obok dolara w wymianie miedzynarodowej sprawnie funkcjonuje
inna waluta — euro. Wiecej, los waluty amerykanskiej zalezy od rosnacej
potegi gospodarczej Chin.

Mimo wszelkich zagrozen ten system jakos funkcjonuje. Zyjemy w $wie-
cie, ktory szuka swoich drog i w pozornym nieporzadku potrafit wytworzy¢
uktad wspotdziatania, zapewniajacy Swiatowag rownowage. Ta sytuacja
musi jednak znalez¢ swoje odbicie w okreslonych decyzjach strategicznych.
A wptyw na nie maja nie tylko wielcy tego Swiata, ale wszyscy, ktérzy wpadng
na dobry pomyst. Podobato mi sie, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
podjeto z inicjatywy Adama Daniela Rotfelda debate nad przysztoscia sys-
temu Naroddw Zjednoczonych, cho¢ mogtoby sie wydawag, ze jest to temat
nie na miare naszego potencjatu. To przyktad, ze Polska w tym Swiecie tez
moze miec swoje miejsce.

Adam Daniel Rotfeld:

Uktad, jaki sie uksztattowat po 1945 roku i trwat blisko czterdziesci piec
lat, czyli dwie generacje, przyzwyczait nas do myslenia, ze bezpieczenstwo
jest tozsame ze stabilnoscia. Zanik stabilnosci sprawit, ze w réznych ocenach
iopiniach stan bezpieczenstwa swiata radykalnie sie pogorszyt. Chce jednak
przypomnie¢, ze dawny system opierat sie na rownaniu: byto duze prawdo-
podobienstwo wybuchu globalnej wojny nuklearnej, ktéremu towarzyszyt
wysoki stopien stabilnosci. Dzis prawdopodobienstwo wybuchu wojny
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nuklearnej bardzo sie obnizyto, a w skali globalnej jest bliskie zeru, ale tez
stabilnos¢ jest bliska zeru. W zwigzku z tym panuje poczucie narastajacego
chaosu, nieprzewidywalnosci, braku porzadku.

Andrzej Olechowski:
Prawdopodobienstwo globalnej wojny atomowej jest bliskie zeru, ale
wzrosto prawdopodobienstwo wojny regionalnej.

Adam Daniel Rotfeld:

Tak, to prawda. Dlaczego znalezlismy sie w takiej sytuacji? Organizacja
Narodow Zjednoczonych, ale tez kilka innych organizacjii struktur z trudem
poddaja sie zmianom, s skostniate, nastawione na status quo. Skoro nie
mozna byto zmieni¢ ONZ (w tym zreformowac Rady Bezpieczenstwa), to
powstata G-6 (przeksztatcona w G-7, a po wtaczeniu Rosji w G-8). To nie
jest twor demokratyczny, ale wszyscy wiedza, ze G-8 odgrywa w tej chwili
w swiecie wieksza role niz Rada Bezpieczenstwa. Ta ,,samozwancza” struk-
tura obrosta nawet w instytucje. Uzyje poréwnania. Jesli stare koryto rzeki
napotyka na jakies$ przeszkody, to woda toruje sobie bieg w innym miejscu.
Podobnie stato sie w przypadku ONZ, ale dotyczy to tez wielu innych or-
ganizacji. Niektore z nich sg marginalizowane, a inne zanikaja i nikt tego
nawet nie odnotowuje (np. UZE).

Na czym polega trudnos¢ w reformie ONZ? Mozna powiedzie¢, ze sama
nazwa ,Narody Zjednoczone” jest archaiczna. Narody byty zjednoczone
w walce przeciwko osi hitlerowskiej. Po zwyciestwie koalicji antyhitlerow-
skiej swiat sie zmienit. Doszto do podziatu na dwa bloki: Wschod i Zachod.
Pozostata jednak nazwa. Dzisiaj swiat jest podzielony na trzy kategorie.
Pierwsza to panstwa nowoczesne, a nawet postnowoczesne, demokratyczne
ibogate. Do tej grupy mozna zaliczy¢ okoto 40 krajow. Sa to: cztonkowie Unii
Europejskiej, Stany Zjednoczone, Kanada, Japonia, Nowa Zelandia, Australia
ikilka innych. Kieruja sie one okreslonym systemem wartos$ci i uwazaja, ze
jest to system wartosci uniwersalnych. Druga grupa panstw, nieporéwnanie
wieksza, bo liczaca okoto 100, znajduje sie na etapie podobnym do indu-
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strialnego rozwoju Europy i Standw Zjednoczonych w latach 30. XX wieku.
Ta grupa uwaza, ze suwerennosc¢ nadal odgrywa fundamentalna role. Dla
wielu panstw, takich jak Chiny czy Rosja, to sprawa najwazniejsza. Trzecia
kategoria krajow, o ktorej rzadko méwimy w otwarty sposob, nalezy do
Swiata przednowoczesnego. Mozna poréwnac panujacy w nich porzadek
do sytuacji Europy w XII-XVII wieku. Ten porzadek opiera sie na systemie
plemiennym czy tez klanowym. Religia jest gtdwnym regulatorem zycia
spotecznego. Nawet jezeli niektorym z tych panstw zostatby narzucony inny
porzadek lub inny system polityczny —ito w sposéb pokojowy —to i tak nie
bedzie on funkcjonowat. Odmienne sg tez mentalno$¢ i kultura polityczna
tych spoteczenstw.

Mowigc o panstwach przednowoczesnych, mam na mysli takie kraje,
jak Afganistan, Jemen, Sudan i duza liczbe panstw afrykanskich, gdzie
plemiennosc czy klanowos$¢ nadal odgrywaja wielka role. Dla panstwa de-
mokratycznego przejrzystosé czy mozliwosc rozliczenia rzadzacych elit jest
sprawq oczywistg. Dla spoteczenstw przednowoczesnych wyzszg wartoscia
okazuje sie utrzymywanie tajemnicy, poniewaz na niej opiera sie wtadza,
a rozliczanie w ogdle nie wchodzi w rachube. Wezmy za przyktad Afgani-
stan. Jezeli nawet NATO odniesie sukces wojskowy i terroryzm zostanie
wyeliminowany, to przeciez fakt ten nie zmieni istoty Afganistanu. System
tego kraju opiera sie na wiezach plemiennych i wyeliminowanie talibow
tego nie zmieni.

Dzisiaj mamy wiec do czynienia z tymi trzema kategoriami panstw. Nie
taczy ich wspolny system wartosci. Blokuje to mozliwosé¢ komunikowania sie
w sensie tacznosci politycznej, porozumienia sie i wypracowania wspélnego
stanowiska. W tej sytuacji mozna mowi¢ o zjawisku, ktére amerykanski
analityk John Mearsheimer3 na poczatku lat 90. okreslit jako back to the
future, czyli: z twarza zwrdcong w przesztos¢ panstwa probuja budowacd
przysztosc¢. Mozna to zjawisko obserwowac w roznych regionach. Co mam

3 John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, ,,International
Security”, vol. 15, no 1 (summer 1990), s. 5-56.
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na mysli? Jezeli politycy nie posiadajg gotowych rozwigzan, to siegajg po
rozwigzania znane z przesztosci i uwazaja, ze sg one odpowiedzig na zu-
petnie nowe problemy. Myslenie politykow dzisiaj, rowniez w Polsce, nie
nadaza za procesem zmian. Podam jeden przyktad. Surowce naturalne, ktore
do potowy lat 60. odgrywaty istotna role w polityce, tracg na znaczeniu
(wyjatkiem sa nosniki energii).

Japonia i Niemcy przegraty wojne, ale w bardzo krotkim czasie staty
sie ponownie wielkimi mocarstwami, mimo zniszczen i wielkich obcigzen,
kontrybucji etc. Dlaczego? W jaki sposéb? Gtownymi czynnikamiich rozwo-
ju byty wysoki poziom wyksztatcenia, dobra samoorganizacja, motywacja
oraz zdolnos¢ do absorpcji innowacyjnosci. Zgadzam sie z Dariuszem
Rosatim, ze dzisiaj wiekszg przysztos¢ maja narody, ktore potrafig sie
dostosowywac do zmian, niz te, ktore dbaja o zachowanie tradycyjnych
form, norm i procedur. Co wiecej, lek przed zmiang jest obecnie zrodtem
takich zagrozen, jak tzw. globalny terroryzm czy walka islamu ze swiatem
chrzescijanskim. Przeciez to nie islam chce opanowac swiat, lecz skrajne,
fundamentalistyczne ugrupowania pragnga chronic bardzo tradycyjny spo-
sob zyciaifunkcjonowaniaich spoteczenstw. Wyobrazmy sobie, co by byto,
gdyby zawarto pakt o nieagresji oparty na nastepujacym zatozeniu: Swiat
postnowoczesny daje gwarancje, ze nie bedzie ingerowat w $wiat islamu
i zatrzyma procesy globalizacyjne, by kraje islamskie mogty utrzymywac
dotychczasowy sposob zycia. W takiej sytuacji prawdopodobnie wptyw
radykatéw zmalatby radykalnie. Swiat przednowoczesny, w szczegélnosci
spoteczenstwa o niskim poziomie rozwoju spotecznego i wyksztatcenia,
boi sie zmian. Dlatego tak wazna dzisiaj jest edukacja.

Zatrzymam sie w tym miejscu, bo wkraczam na teren luzno zwigzany
z polityka zagraniczna.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Zmiany, jakie zaszty w latach 90. wraz z likwidacjq Uktadu Warszawskie-
go oraz rozpadem Zwigzku Radzieckiego, spowodowaty, mimo pojawienia
sie niepewnosciitrudnosci z wyobrazeniem sobie nowego tadu w tej czesci
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Swiata, ze nastroje byty optymistyczne. Znikto zagrozenie, jakie niost ze
soba podziat s$wiata na dwa bloki, i uznano, iz sprawy beda szty w dobrym
kierunku. Po kilkunastu latach nie ma juz podstaw do takiego optymizmu.
Z wielka sitg ujawnity sie zagrozenia dla bezpieczenstwa. By¢ moze nie s
one catkowicie nowe, ale zmienity swoja skale, a takze miejsce w hierarchii.
Nie jestem w stanie oceni¢, co jest dzisiaj powazniejszym zagrozeniem:
bron masowego razenia czy terroryzm miedzynarodowy. Na pewno jed-
nak terroryzm, cho¢ znany od dawna, dzisiaj znalazt sie¢ w czotédwce listy
najwiekszych zagrozen.

Chciatbym zwrodci¢ uwage na jeden z jego aspektéw, o ktorym rzadko sie
moéwi. Nie bagatelizuje wymiaru ludzkiej tragedii. Pamietam o strasznych
obrazach, ktére moglismy oglada¢ w Nowym Jorku czy Madrycie. Chciat-
bym jednak zwroci¢ uwage na ekonomiczne skutki tych zamachow. Straty
ludzkie sa mniejsze niz wystepujace w tradycyjnych konfliktach wojskowych.
Maty konflikt przygraniczny moze przynies¢ wiecej ofiar. Natomiast straty
finansowe, jakie wigzaty sie chocby z zapobiezeniem prawdopodobnemu
zamachowi terrorystycznemu na samoloty lecace z Wielkiej Brytanii do
Stanow Zjednoczonych w sierpniu 2006 roku, siegaty miliardéw dolaréw. Nie
mowie juz o bezposrednich i posrednich skutkach zamachu z 11 wrze$nia
2001 roku —to setki miliardéw dolaréw. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jednym
z celow wspotczesnego miedzynarodowego terroryzmu bedzie uderzenie
w gospodarke wysoko rozwinietego swiata w celu osiagniecia tego typu
ekonomicznych konsekwencji.

Zmienita sie hierarchia zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego
iistotnym problemem jest to, ze w krajach demokratycznego Zachodu nie
zmienia sie dostatecznie Swiadomos$¢ spoteczna. W Stanach Zjednoczonych
po 11 wrzesnia $wiadomos¢ ta pod wptywem emocji ulegta zmianie. Stad
przyzwolenie dla podejmowanych wowczas dziatarh administracji George’a
W. Busha. Jednak wraz z uptywem czasu tragedia z 2001 roku zaciera sie
w pamieci i wieksze znaczenie majg biezgce doniesienia o stratach woj-
skowych w Iraku. Oczywiscie, niektorzy moga uwazac, ze przeciwstawiaja
sie nie tyle stratom w wojskach Stanéw Zjednoczonych, ile nietrafnemu
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dziataniu obecnej administracji. Sadze jednak, ze wiekszos¢ Amerykandw,
ktdérzy zmienili zdanie co do oceny dziatan swojego rzadu, nie kieruje sie
tego typu rozumowaniem. Oni reaguja spontanicznie na komunikaty, jakie
do nich codziennie docieraja.

W spoteczenstwach takich jak polskie problem swiadomosci niedo-
stosowanej do rzeczywistych zagrozen jest wielkim ktopotem. Dotyczy
to zwtaszcza panstw demokratycznych. Dzisiaj widac, jak duza role od-
grywaja strukturalnie wbudowane w ten system polityczny oportunizm
i krotkodystansowosc¢ planowania dziatan politykow. Jedyna wazng i bra-
na pod uwage perspektywa jest czas do kolejnych wyborow. W zadnym
z panstw demokratycznego Zachodu nie widze ani ochoty, ani zdolnosci,
ani odpowiedniego formatu politykow, ktorzy mogliby mysle¢ w dtuzszej
perspektywie. Nawet w Stanach Zjednoczonych myslenie klasy politycznej
ogranicza sie do najblizszych dwunastu miesiecy. To dramatyczny dowdd
na pozbawianie sie przez Zachdd zdolnosci radzenia sobie z powaznymi
problemami wystepujacymi w Swiecie. W Polsce i w wielu innych krajach
europejskich uksztattowat sie swoisty dyktat sondazy opinii publicznej,
co prowadzi do krepowania rzadu w podejmowaniu rozmaitych dziatan.
W efekcie dziatania niezbedne, a politycznie niepopularne, czesto nie sa
podejmowane lub bywaja tylko pozorowane.

Nowe zagrozenia, zwtaszcza te zwigzane z miedzynarodowym ter-
roryzmem, ujawnity, ze tradycyjne instrumenty dziatania spotecznosci
miedzynarodowej — nie tylko instytucjonalne, jak ONZ, ale takze prawo —
w niektorych skrajnych sytuacjach traca znaczenie albo zdolno$¢ skuteczne-
go oddziatywania na rzeczywisto$¢. Fundamentalna w prawie miedzynaro-
dowym zasada zakazu uzycia sity, sformutowana dla regulowania stosunkow
miedzy panstwami, jest dzisiaj niewystarczajaca. Nie ma jednak zdolnosci do
wspolnego zastanowienia sie nad obowigzujaca obecnie regulacja prawna.
Polska, wystepujac nie tak dawno z inicjatywa dotyczacg przysztosci ONZ,
podkreslata, ze w proponowanej przez nas dyskusji o reformie tej instytucji
chodzi o wspdlne zastanowienie sie nad problemami, przed ktorymi staje
spotecznos¢ miedzynarodowa, i nad rola globalnej instytucji, jaka jest ONZ.

O przysztosci Europy
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Okazato sie, ze cata sprawa zostata strywializowana, bo ktécono sie jedynie
o nowy sktad Rady Bezpieczenstwa, o to, kto ma byc jej statym cztonkiem
i czy ma posiadac prawo weta.

Przyktad Organizacji Narodow Zjednoczonych pokazuje, ze w instytu-
cjach o wymiarze globalnym nie ma zdolnosci do zastanowienia sie nad
nowym ksztattem i nad trescig wspotczesnego prawa miedzynarodowego.
Ta luka jest wypetniana spontanicznie. Nie obowigzuje prawo pisane, siega
sie zatem po prawo zwyczajowe lub po dziatania czasami nieakceptowane
czy przyjmowane przez milczenie. To postepowanie niekiedy prowadzi do
tworzenia nowej normy, ale nie zawsze tak sie dzieje. Przed kilkoma laty
toczyta sie dyskusja na temat interwencji humanitarnej. Sadze, ze w tym
przypadku mozemy mowic o zmianie, jaka zaszta w stosunku do tej instytucji.
By¢ moze nie znalazto to jeszcze swego petnego odniesienia w prawie, ale
na pewno zaistniato w mysleniu miedzynarodowym. Jednak wiele innych
kwestii pozostaje w szarej, nieuregulowanej strefie. Oczywiscie, ktos
musi zajac sie porzadkowaniem tych spraw. Dlatego tez zaostrza sie spor
o fundamentalny ksztatt stosunkow miedzynarodowych, wielostronnych
czy unilateralnych, ze szczegdlng pozycjg Stanow Zjednoczonych.

Warto tez zastanowic sie nad nowa pozycjq Rosji czy nad przysztg
pozycja Chin. Swiat demokratycznego Zachodu — przed swoj oportunizm
i skupienie sie na doraznych sprawach politycznych — nie jest zdolny ani
sktonny do spojrzenia na takie zagadnienia, jak rola Chin za 20 lat. Czy beda
one cztonkiem pokojowej miedzynarodowej rodziny, czy przeciwnie, stang
sie czynnikiem destabilizujacym relacje w Swiecie, nie tylko przez uzycie
swojego potencjatu ekonomicznego?

Mowiac o bezpieczenstwie, warto wyjs¢ poza sprowadzanie tego proble-
mu do wymiaru militarnego, zagrozenia dla panstw czy zycia ludzi—ispojrze¢
tez nainne obszary. Pomine problem energetyki. Chce zasygnalizowac inng
kwestie: bezpieczenstwo ekologiczne. Sytuacja jest w tym zakresie dramatycz-
na nie tylko ze wzgledu na narastajace tempo niekorzystnych zmian, zwtasz-
cza klimatycznych, lecz takze z uwagi na stabosc instytucji globalnych, jak
ONZ. Nie s one zdolne do skutecznej interwencji. Szlachetne inicjatywy, np.
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protokot z Kioto, koncza sie niepowodzeniem. Wystarczy, ze czterech—pieciu
najwigkszych trucicieli nie ratyfikuje takiego porozumienia i przestaje ono
mie¢ znaczenie. Za dwa pokolenia moze sie okazac¢, ze Ziemia przestanie
by¢ miejscem nadajacym sie do zycia cztowieka. Jednak tego problemu nie
dostrzegajq ani decydenci polityczni, ani znaczna cze$¢ spoteczenstw.

Ostatnia uwaga. Odnosze wrazenie, ze mimo wielkiego wspélnego sukce-
suw wymiarze politycznym, historycznym, spotecznym i gospodarczym, jakim
byto rozszerzenie Unii, brakuje politykow europejskich wielkiego formatu.
Jest to szczegodlnie widoczne po klesce referendow w sprawie konstytucji UE
we Francji i Holandii. Jaki$ czas temu mozna byto miec¢ ztudzenie, ze Tony
Blair sprobuje odegrac wiekszg role w polityce europejskiej. Dzisiaj juz sie nie
liczy. Nie ma obecnie w UE przywodcow zdolnych do mowienia rzeczy moze
niepopularnychitrudnych, ale decydujacych o naszej przysztosci. Europa jest
w tej chwili sparalizowana i zaktopotana, drepcze w miejscu.

Krzysztof Skubiszewski:

Dariusz Rosati podjat problem zmian suwerennosci panstwa, dotyczacy
takze tego, jak dzisiaj w praktyce jest realizowana suwerennos¢. To zagad-
nienie bardzo aktualne, lecz ma tez swojq metryke — nie jest nowe. Wykony-
wanie suwerennosci podlega duzym zmianom od czasu zakonczenia drugiej
wojny $wiatowej, zwtaszcza po wprowadzeniu ochrony praw cztowieka
i podstawowych wolnosci do sfery miedzynarodoweji regulacji traktatowej.
Wspolnota Europejska, poczawszy od powotanej w 1951 roku Europejskiej
Wspolnoty Wegla i Stali, jest organizmem, ktory nie tylko ogranicza wyko-
nywanie suwerennosci przez panstwa cztonkowskie, lecz takze zabiera im
pewne atrybuty suwerennosci, czyli ogranicza sama suwerennosc. Dzisiaj
widzimy trudnosci z kontynuacja tego procesu. W pierwszych latach po
przetomie 1989 roku wigzalisSmy duze nadzieje z denacjonalizacjg polityki
bezpieczenstwa oraz polityki zagranicznej poszczegolnych panstw. Obecnie
mozna chyba mowi¢ o regresie w tej dziedzinie.

W dyskusji wspominano o reformie Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Z tym zamierzeniem wiazg sie wielkie trudnosci, zaréwno prawne, jak
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ipolityczne. Moim zdaniem najlepsza reforma ONZ polega na wprowadzaniu
przepisow Karty Narodow Zjednoczonych w zycie, a nie na zastanawianiu
sie nad takim czy innym nowym przepisem w Karcie NZ. Sama Karta i sta-
tus ONZ sg dokumentami elastycznymi. Na przyktad operacje pokojowe sg
realizowane w oparciu o interpretacje Karty. Brak w niej wyraznego prze-
pisu dotyczacego peace keeping operations. To instytucja, ktora nie istnieje
w Karcie, ale zostata stworzona przez praktyke. Ten system dziata.

Co sie tyczy dnia dzisiejszego i problemow globalnych. Zwrocitbym
uwage na zmiany w mysleniu o stosowaniu sity zbrojnej w stosunkach mie-
dzynarodowych. Jest to zagadnienie wazne od kilku lat takze dla polskiej
polityki. Jak zapatrujemy sie na prawo i na praktyke dotyczacq stosowania
sity zbrojnej w rozstrzyganiu sporow miedzy panstwami? W 2003 roku Polska
poparta inwazje na Irak, mimo Ze nie byta to akcja w samoobronie, a poza
tym zabrakto upowaznienia Rady Bezpieczenstwa.

Przytoczono tu takze wypowiedz Zbigniewa Brzezinskiego, jakoby Eu-
ropa byta protektoratem Standw Zjednoczonych. Nie wchodzac w $cistos¢
tego okreslenia, zauwaze, iz z kazdg zaleznoscia wigza sie napiecia. One
zawsze istnieja miedzy panstwem protegujacym a tworem protegowanym.
Kryzys, ktory widzimy dzisiaj w stosunkach transatlantyckich, ma swoje
przyczyny wczesniejsze i gtebsze niz wojna w Iraku. Te gtebsze i wcze-
$niejsze przyczyny wskazuja, ze rola Polski w eliminowaniu tego kryzysu
jest i moze byc¢ bardzo ograniczona, jesli w ogodle wchodzi w rachube.
Nie mamy tez specjalnego wptywu na stosunki transatlantyckie, mimo ze
majg one dla nas pierwszoplanowe znaczenie. Powstaje zatem pytanie,
jak dziata¢?

Ostatnia uwaga. Adam Daniel Rotfeld wskazat, ze niektorzy zwracaja
sie ku przesztosci, aby z niej uzyskac¢ wskazowki na przysztos¢. Podkreslit
tez, ze nie jest to dobra metoda. Niekiedy jednak — jak sadze — moze by¢
ona przydatna. Zwrdce uwage na nasze stosunki z Niemcami. Gdy doko-
nywalismy po 1989 roku przetomu we wzajemnych relacjach, bralismy
pod uwage to, co taczy oba panstwa i narody. Przypomniatbym dzisiaj
te dyrektywe.
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Andrzej Olechowski:

Pozwole sobie na trzy przypisy do dotychczasowych wypowiedzi.

Pierwszy przypis. Musimy mie¢ $wiadomos¢, ze wojna stata sie dzi$
rozwigzaniem niestychanie kosztownym. Trudno miec interes w wojnie,
od kiedy zdobywanie surowcéw i poszerzanie terytorium przestaty miec
znaczenie. Trudno sobie wyobrazi¢ grupy spoteczne, ktére z powodow
gospodarczych chciatyby zabiega¢ o wojne. To dobra wiadomosc.

Drugi przypis. Przedstawiony tutaj opis instytucji miedzynarodowych
musi by¢ skorygowany w przypadku instytucji gospodarczych. Te ostatnie
znajduja sie w lepszym stanie niz polityczne. Przy wszystkich zarzutach
wobec Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), Banku Swiatowego czy
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego sa one w lepszym stanie niz
instytucje polityczne. Podobnie jak rozmaite porozumienia o wolnym
handlu.

Trzeci przypis. Prosze zwroci¢ uwage na pogtebiajacg sie réznice
miedzy sferg prywatna a sferg publiczng. Ta pierwsza jest coraz bardziej
skutecznai lepiej zorganizowana, ta druga zostaje w tyle. Prosze zobaczyc¢,
ile pozytecznych i sprawnych instytucji prywatnych powotano w obszarze
gospodarki. Oceny wystawiane przez agencje ratingowe sg obecnie istot-
niejsze niz wyroki ferowane przez instytucje rzagdowe. Podam zaskakujacy
przyktad utraty znaczenia polityki: w 2006 roku gietda w Tel Awiwie przez
caty czas trwania konfliktu libansko-izraelskiego odnotowywata wzrost
notowan, by wreszcie osiggnac¢ swoj historyczny rekord w ostatnim dniu
konfliktu. Tak jakby wojne uznano za zdarzenie mato istotne dla rozwoju
kraju. Wyglada na to, ze czes¢ zycia toczy sie niezaleznie od wydarzen
politycznych. Dawniej trudno byto sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
duze wydarzenie miedzynarodowe nie ma wptywu na sytuacje walutowa
na swiecie. Teraz tak sie dzieje.
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Nowy etap polskiej polityki?

Aleksander Smolar:

W jakim stopniu polska polityka zagraniczna wymaga modyfikacji ze
wzgledu na zmiany sytuacji w swiecie, w Europie, w naszym regionie? Jakie
s obecnie najpowazniejsze wyzwania europejskie z polskiej perspektywy?
Jaka Unia Europejska lezy w polskim interesie? Jaki powinien byc¢ stosunek
Polski do procesow wewnetrznego zréznicowania w Unii? Czy mamy do
czynienia z renacjonalizacja polityki zagranicznej w UE? Jakich sojusznikow
powinna Polska szuka¢ w Unii? Czy powinnismy by¢ zainteresowani trwatymi
sojuszami, czy tez nalezatoby szuka¢ partnerow w zaleznosci od problemu,
ktory przed Unig staje?

Dariusz Rosati:

Rozpoczne od powszechnie podzielanej opinii: po wejsciu Polski do
NATO i do Unii Europejskiej pojawita sie pewna pustka w strategicznym
wymiarze polskiej polityki zagranicznej. Zaczelismy zastanawiac sie, jakie
sobie stawiacd cele strategiczne. Moim zdaniem ta pustka nie zostata do tej
pory wtasciwie wypetniona. Nadal brakuje strategicznej wizji. Widze cztery
pytania, na ktore trzeba odpowiedzie(, jezeli chce sie przedstawic strategie
polityki zagraniczne;j.

Po pierwsze: jaka Unia Europejska lezy w polskim interesie? Czy ma to
by¢ Unia polityczna, czy tez luzna konfederacja panstw? Czy powinna by¢
ona oparta na jednolitym modelu gospodarczo-spotecznym, czy tez poszcze-
golnym krajom nalezy pozostawic duzy zakres suwerennosci? Czy ma to by¢
Unia ograniczona do Europy chrzescijanskiej, czy tez wychodzaca poza te
granice? Czy ma ona by¢ powaznym graczem w polityce miedzynarodowej,
atym samym prowadzi¢ wspolng i wzglednie jednolitg polityke zagraniczng,
czy tez w tej dziedzinie panstwa cztonkowskie powinny zachowac dotych-
czasowg swobode dziatania?
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Po drugie: jaka ma by¢ europejska polityka Polski? Odpowiedz na to
pytanie w duzej mierze zalezy od tego, jaka Unie Europejska uznamy za
pozadana. Pozostajg jednak kwestie praktyczne: z kim gra¢ wewnatrz
Unii? Czy powinnismy kierowac sie zasadq zmiennej geometrii sojuszy,
dobierajac partneréw do realizacji poszczegdlnych celow, czy jednak
stawiac na trwate zwiazki? Czy pozadany jest trwaty sojusz z Niemcami
iFrancja (tu pojawia sie pytanie o Trojkat Weimarski), czy tez lepiej zawierac
krotkotrwate sojusze, raz z Wielkg Brytanig, innym razem z Hiszpanig badz
z Grupg Wyszehradzka?

Po trzecie: jak utrzymac rownowage miedzy stosunkami Polski ze Sta-
nami Zjednoczonymi a naszym uczestnictwem w projekcie europejskim?
Jak wywazac te relacje, zwtaszcza w dziedzinie polityki bezpieczenstwa?
Jak przekonac naszych partneréw europejskich, ze nasz sojusz z USA nie
stanowi zagrozenia dla zwiazkéw Polski z Europa? Do tej pory chyba nie
udato sie tu osiggnac rownowagi.

Po czwarte: jaka powinna byc¢ dtugofalowa polityka wschodnia? Nie
wystarczy powiedzie¢, ze popieramy europejskie aspiracje Ukrainy. Co$
nalezy robi¢ w tym kierunku. Nie wystarczy tez powtarzac, ze sprzeciwiamy
sie naruszeniom praw cztowieka na Biatorusi, i przez 10 lat pozostawac
biernymi w stosunku do tego kraju. Tu potrzebne sa nowe pomysty i kon-
kretne dziatania.

Krzysztof Skubiszewski:

Powiem banat, gdy stwierdze, ze w interesie Polski lezy silna Unia
Europejska. Zawsze, jeszcze w czasach Polski Ludowej, uwazatem, ze
Wspolnota Europejska moze mie¢ podstawowe znaczenie dla naszego
bezpieczenstwa, a nie tylko dla gospodarki. Moim zdaniem fakt, ze Pol-
ska nie jest izolowana, ma pierwszoplanowe znaczenie — tej opinii nie
trzeba szeroko uzasadnia¢. W grupie panstw zintegrowanych jestesmy
bezpieczni. Jednocze$nie mamy realne szanse na wzrost gospodarczy
i na odnowe cywilizacyjng, czyli na zdrowe i mocne panstwo. Uwazam,
ze innej drogi nie ma. Jednak weszliémy do Unii w momencie, kiedy prze-
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zywa ona najwiekszy kryzys od czasu swojego powstania. Jej przysztosc
nie jest pewna. Dlatego, moim zdaniem, Polska powinna zrobi¢ wszystko,
co w jej mocy, aby Unia wrocita na droge dobrego i skonsolidowanego
rozwoju. Podstawowe znaczenie ma zatem konstytucja europejska.
W traktacie konstytucyjnym sg pewne braki, ale sadze, ze mozna je po-
prawi¢. W polskim interesie lezy dokument, ktéry porzadkuje i pogtebia
integracje, idacy dalej niz traktat z Maastricht, traktat amsterdamski,
a takze nicejski. Zreszta ten ostatni nie ma przysztosci. W tej chwili tylko
niektorzy polscy politycy popieraja jego utrzymanie.

Andrzej Olechowski:

Postawitbym bardziej zasadnicze pytanie: o co chodzi w polskiej polityce
zagranicznej? W obecnie prowadzonej polityce nie moge sie doszukac mysli
strategicznej! Nie wiem, jakie s3 jej cele. Moge jedynie podejrzewac, ze stuzy
ona dzisiaj gtéwnie mobilizacji polskiej opinii publicznej. Na szczescie Polska
nie stoi obecnie przed jakimis trudnymi miedzynarodowymi wyzwaniami
iten brak strategii nie powoduje fundamentalnych szkdd. Jednak straty juz
wida¢, np. bardzo zmalata regionalna rola Polski. Trudno sie temu dziwic.
Nikt nie chce robic intereséw z krajem, ktory jest sktocony z najwiekszym
panstwem w regionie. Polityka europejska jest sparalizowana. Obecni
rzadzacy majq ochote prowadzi¢ w Unii Europejskiej mocng i destrukcyjna
polityke. Jarostaw i Lech Kaczynscy duzo méwia o suwerennosci, ostroznosci
i,,zdrowym rozsadku” w podejsciu do spraw unijnych. Ale majg ktopot: bo
ktos jednak przysyta co roku miliardy euro. W tej sytuacji ich polityka jest
sparalizowana. Nie ma pomystow, nie ma ochoty i nie ma woli politycznej
do konstruktywnych dziatan, ale jak prowadzic polityke destrukcyjng wobec
tego, kto daje pieniadze?

Podobnie dzieje sie w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Politycy PiS
chcieliby ugruntowac sojusz polsko-amerykanski, podnies¢ go na wyzszy
poziom, ale partner nie jest chetny. Przyczyna jest jedna: jestesmy tak bar-
dzo sktoceni z waznym sgsiadem, ze mozna juz moéwic o stanie powaznego
ryzyka. Stosunki polsko-niemieckie zalezg od poprawnosci politycznej poli-
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tykow niemieckich. Polscy politycy i publicysci zaniechali wszelkich hamul-
cow. Sg gotowi powiedzie¢ o Niemczech i Niemcach najwigksze gtupstwo
w najbardziej brutalnej formie.

Ostatnia sprawa to polityka wschodnia. W tym przypadku nasze moz-
liwosci odgrywania istotnej roli zostaty bardzo ograniczone przez mocne
napiecie na linii Polska—Rosja. Trudno traktowac powaznie propozycje kraju,
ktory ma tak kontrowersyjny wizerunek.

Pocieszeniem jest — jak powiedziatem — brak waznych wyzwan w poli-
tyce miedzynarodowej. Jednak w 2007 roku sytuacja sie zmienita. Trzeba
bedzie zmienic polityke albo Polska zacznie ponosi¢ bardzo powazne koszty
obecnych rzadow.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Naszej obecnej aktywnosci miedzynarodowej w ogdle nie okreslam mia-
nem polityki zagranicznej. Mozna zatozyc, ze polityka zagraniczna to pewna
koncepcja zbudowana na podstawie wiedzy i doswiadczenia oraz dziatania
stuzace jej realizowaniu. Rzad Prawa i Sprawiedliwosci nie ma zadnej zbornej
koncepcji, trudno tez mowic o jakich$ sensownych dziataniach. Obecny stan
rzeczy to katastrofa. Jej skutki bedziemy odczuwali bardzo dtugo.

Co gorsze, przypuszczam, ze zadne rady tu nie pomoga. Nic one nie
zmienig ani nie pomoga naszej polityce, poki naszym krajem bedzie rzadzita
obecna ekipa polityczna. Dzisiejsza sytuacja to tez szczegolny przyktad po-
wigzan polityki wewnetrzneji zagranicznej. To temat na odrebng rozmowe,
ale warto sie zastanowic, co takiego wydarzyto sie w ostatnich kilku latach
w Polsce, ze nawet najbardziej kuriozalne poglady staty sie rownoupraw-
nione w debacie publicznej. Mozna przypominac jakie$ dziwaczne pomysty
z poczatku lat 90., jak réwnoczesne stowarzyszenie Polski z Unig Europejska
ize Wspolnota Niepodlegtych Panstw, ale to byt margines. Jednak z czasem
takie nonsensowne pomysty zaczety sie umacnia¢. W korzystnej dla siebie
sytuacji politycznej — podczas ostabienia rzadu za czaséw Leszka Millera,
a pozniej Marka Belki — na scenie wewnetrznej znalezli sie bezwzgledni
icyniczni gracze polityczni, ktorzy zaczeli wykorzystywad takie pomysty do
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swych biezacych celéw. To im udato sie doprowadzic¢ do przyjecia idiotycznej
rezolucji Sejmu w sprawach reparacji niemieckich we wrze$niu 2004 roku.
Przypominam, zostata ona przyjeta na stojaco! Nikt nie zdobyt sie na od-
wage, zeby powiedziec: nie, to sprzeczne z prawem i gteboko rozumianymi
polskimi interesami. Teraz ponosimy konsekwencje tego postepowania.
W polskiej polityce zagranicznej nie ma ani jednej gtebszej mysli. Rzadza nig
jedynie emocje, uprzedzenia, stereotypy lub potrzeby doraznej propagandy
w polityce wewnetrznej.

Jakie kroki mozna by podjac w polityce europejskiej? Powiem cos, co jest
w gruncie rzeczy rodzajem political fiction. Polska mogtaby wykonac jeden
bardzo prosty ruch, ktory zmienitby naszg pozycje w Europie oraz atmosfere
w Unii Europejskiej. Wiadomo, ze opracowany przez konferencje miedzyrza-
dowa traktat konstytucyjny w obecnej postaci nie nabierze mocy wigzacej,
poniewaz trzeba uwzgledni¢ wyniki referenddéw we Francji i Holandjii. Nie-
mniej w Polsce trzy czwarte spoteczenstwa opowiada sie za jego ratyfikacja.
Mozna jednak uznac, ze Polska chce dac¢ Europie silny sygnat pozytywny,
a politycy pragng odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie spoteczne. Rezygnuje
sie zatem z dawnego pomystu referendum, rezerwujac je na przysztosc,
a w tej chwili przez Sejm przeprowadza sie procedure ratyfikacyjng istnieja-
cego traktatu. To dopiero bytaby sensacja w Europie. Polska zacheca Europe
do szybkich prac nad konstytucja. Jednak rzadzacy naszym krajem nie zrobig
oczywiscie takiego kroku. To przekracza skale ich wyobrazni.

Nie mam watpliwosci, ze Polsce potrzebna jest silniejsza, sprawniejsza
i lepiej funkcjonujaca Unia Europejska. Pamietajmy jednak, ze musi sie na
to ztozy¢ zgoda 27 panstw. Moglibysmy odgrywac w tej grupie pozytywna
role. Jezeli potrzebujemy Unii nawet do zatatwienia gtupiej sprawy miesa
w Moskwie, to organizacja ta musi by¢ sprawna, efektywna i wyposazona
w instrumenty dziatania. W zwigzku z tym warto jg popierac.

Bronistaw Geremek:

Sadze, ze mozna odnalez¢ logike w dziataniu obecnej ekipy rzadzacej.
Nazwatbym ja ,logika sarmatyzacji polskiej polityki zagranicznej”. Jest to
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proba powrotu do jednej z naszych tradycji (co wida¢ takze w odwotaniu
do okreslonej retoryki). Problemem jest to, ze owa tradycja nie najlepiej
Polsce stuzyta. Rowniez dzisiaj prowadzi jedynie do pogtebiania peryferyj-
nosci naszego kraju.

Dla Polski przez cate tysiaclecie najwiekszym zagrozeniem byta pery-
feryzacja. Zdarzaty sie wielkie momenty, jak w dobie Polski jagiellonskiej,
kiedy udato sie przezwyciezyc¢ to zagrozenie. Dzisiaj taka szansg jest dla
nas Unia Europejska. Tylko czy mozna uznac naszg polityke europejska za
konsekwentna? Przy mojej krytycznej ocenie dziatan rzadu powiedziatbym,
Ze nie jest ona pozbawiona pewnej dynamiki dostosowan do wyzwan euro-
pejskich. Jezeli Jarostaw Kaczynski stwierdza, ze priorytetem dziatan jego
rzadu jest najlepsze wykorzystanie funduszy europejskich, to wypowiada
dwie wazne prawdy.

Pierwsza mowi, ze Srodki unijne umozliwig szybsza modernizacje kraju.
Konieczne jest zatem wsparcie panstwa w ich wykorzystaniu. | rzad chce
to robic¢. To wazna deklaracja, tym bardziej, ze dotychczasowe doswiad-
czenia z wykorzystywaniem tych srodkow przez spoteczenstwo sa bardzo
dobre. Polscy rolnicy potrafig wypetni¢ wnioski o doptaty i uzyskuje sie
maksymalizacje konsumpcji funduszy europejskich, rzadko spotykang
w Unii Europejskiej. Bardzo skutecznie dziata tez administracja samorzadowa
w zakresie wykorzystywania funduszy.

Jarostaw Kaczynski wypowiada tez drugg prawde. Wspodtczesna polity-
ka jest poddana rygorowi rozumowania krétkiego cyklu: od wyborow do
wybordw. Jarostaw Kaczynski dostrzegt, ze dobre wykorzystanie funduszy
europejskich moze sprzyjac¢ sukcesowi wyborczemu.

Istnieje jednak problem. Czy zostanie wykorzystana szansa skoku cy-
wilizacyjnego, jaka daje nam nie tylko 67 miliardow euro w perspektywie
finansowej lat 2007-2013, ale sama przynaleznos¢ do Unii Europejskiej?
Obawiam sie, ze nie. Dlatego tez traktuje stosunek do reform wewnetrznych,
ktdre Unii nadatyby wymiar polityczny, za bardzo istotny sprawdzian intencji
rzadu. Jak dotad, wynik tego sprawdzianu jest negatywny. Potrzebujemy
silnej Unii Europejskiej, zdolnej do efektywnego podejmowania decyzji, dla-

O przysztosci Europy
41

Dyskusja



Polska i swiat

tego niezbedne jest porzucenie dotychczasowych rozwigzan traktatowych.
Potrzebujemy traktatu wzmacniajacego solidarnos¢ Unii w dziedzinach
o podstawowym dla Polski znaczeniu, jak bezpieczenstwo energetyczne.
Konieczne jest wyzwolenie UE ze scistego podziatu na poszczegélne polityki
sektorowe. Nie mozna tez Unii ogranicza¢ do ochrony wspolnego rynku.
Zmiany konstytucyjne sg w zywotnym interesie Polski. Dlatego dzisiejsza
biernosc Polski i niezajecie stanowiska w kwestii traktatu konstytucyjnego,
uznanego przez prezydencje niemiecky za sprawe priorytetowg dla Unii
(a stanowisko Niemiec uzyskuje zdecydowane poparcie wiekszosci panstw
cztonkowskich), sg niepokojace. Tym bardziej, ze w okreslonym momencie
bedziemy musieli zajg¢ stanowisko. Zajmiemy je zapewne w taki sposob,
jak to najczesciej w ostatnich miesigcach bywato. Najpierw retoryczne
deklaracje, pézniej milczenie w samym procesie decyzyjnym. W Unii Euro-
pejskiej nie gtosuje sie, natomiast okresla sie swoje stanowisko. Wiadomo
juz, ze Polska nie ma stanowiska w zadnej z waznych spraw, w ktérych Unia
Europejska podejmuje teraz decyzje.

W Unii Europejskiej wazng rzeczg jest umiejetnos¢ budowania koalicji
iporozumien. WchodziliSmy do Wspolnoty dzieki porozumieniu Francjii Nie-
miec, wielkich panstw bedacych woéwczas motorami integracji europejskiej
ipetnigcych w niejirytujace niekiedy funkcje hegemondw. Trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze to dzieki nim, poza kapitatem swoich historycznych zasad,
Polska w ogdle znalazta sie w Unii Europejskiej. Wyobrazmy sobie w tej
chwili, jak ta decyzja — bez poparcia obu tych krajow — bytaby podejmowana
przez 15 panstw cztonkowskich. Gdyby zdecydowano sie na organizacje
w poszczegolnych krajach referenddw na temat przyjecia nowych cztonkow,
to czy mielibysmy szanse? Nie lubie tzw. historii alternatywnej, pisania dzie-
jow na zasadzie: ,,Co by byto, gdyby...”. Moze jednak warto odpowiedziec
na pytanie: co by sie wydarzyto, gdybysmy nie uzyskali poparcia Niemiec
i Francji w naszym dazeniu do Unii Europejskiej? Szansa cywilizacyjnego
skoku Polski i dogonienia Europy zostataby unicestwiona! Doswiadczenie
zwigzane z naszym wchodzeniem do Unii Europejskiej powinno by¢ dla nas
lekcja dziatania wewnatrz Unii.
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W Unii tworzy sie przede wszystkim porozumienia ad hoc, stuzace do
realizacji konkretnych sytuacji czy podjecia okreslonych decyzji. Co wiecej,
wytworzyta sie kultura negocjacji wewnetrznych, w ktérych panstwa wza-
jemnie udzielajg sobie poparcia. Ten typ myslenia i dziatania jest zreszta
bliski polskiej tradycji —w koncu jednym z elementow naszej tradycji demo-
kratycznej byto ,ugadywanie” decyzji. W Unii Europejskiej tez dokonuje sie
ugadywanie decyzji. Polska nie przedstawia swojego stanowiska, a zatem
w tym procesie nie uczestniczy. W pogoni za tzw. asertywna polityka podaje
w watpliwos¢ osiggniete w Unii kompromisy, kwestionuje porozumienie
w sprawie sposobu liczenia gtosow, w wyniku czego spycha sie w izolacje.
W zwiazku z tym jest nieskuteczna.

W ostatnim czasie Polska powinna byta uzyskac petne poparcie Unii
w dwoch sprawach: represyjnej polityki rosyjskiej wobec importu polskiego
miesa oraz w kwestii zasadniczej dla naszego bezpieczenstwa, czyli wspolnej
polityki energetycznej wobec Rosji. Wypada skonstatowac, ze dziatania nasze-
go panstwa w obu tych dziedzinach nie byty skuteczne. Dlaczego? Poniewaz
Polska nie podjeta trudu ugadywania wspélnego stanowiska z innymi krajami,
a byty ku temu mozliwosci. W kwestii bezpieczenstwa energetycznego zmie-
nito sie stanowisko Niemiec oraz Francji. Cata Unia Europejska jest Swiadoma,
ze to sprawa o podstawowym znaczeniu. Dlatego tez Komisja Europejska
zajeta sie problemem dostaw surowcow energetycznych. W sprawie miesa
mozna byto stworzy¢ maty front porozumienia. Uzyska¢ poparcie Stowacji,
Litwy, Wegier, a nastepnie Hiszpanii na zasadzie ,,co$ za cos”. Nalezato tez
wykorzystac Trojkat Weimarski do przedstawienia obu spraw. Nie mam wat-
pliwosci, ze mozna byto tu uzyskac poparcie Niemiec i Francji.

Niepokoi mnie zanik profesjonalizmu w polskiej dyplomacji, zwtaszcza
w obliczu niejasnej sytuacji w swiecie, w tym w Europie. Naszym sukcesem
byto wejscie do NATO i Unii Europejskiej. Jednak znalezlismy sie w insty-
tucjach pozostajacych w sytuacji kryzysu wzrostu. Brak jasnej strategii
europejskiej Polski moze miec¢ dalekosiezne skutki.

Dodam jeszcze dwie uwagi dotyczace uktadow wspotpracy, do kto-
rych byliSmy przywigzani. Grupa Wyszehradzka ma mate doswiadczenie
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i brakuje sukcesow, ktore by utrwalaty wspotprace wewnatrz tego uktadu.
Dotychczasowe doswiadczenia to raczej poczucie rozbieznosci albo nawet
konkurencyjnosci intereséw. Natomiast w chwili obecnej, po ztych do-
Swiadczeniach we wspoétpracy w poprzednim okresie, mozna dostrzec coraz
wiecej elementow taczacych te kraje. Jest to chociazby kwestia rozumnego
ustalenia postepowania Unii Europejskiej wobec Rosji czy tez w sprawach
strategii energetycznej. Polska, Czechy, Wegry i Stowacja ze wzgledu na
podobienstwo doswiadczen mogtyby mowi¢ wspolnym gtosem. Jezeli
wszystkie te panstwa zacznie taczy¢ cos wiecej niz tylko nostalgiczna mysl
o wspolnej drodze historycznej, to Grupa Wyszehradzka moze stac sie bardzo
dobrym narzedziem wspotpracy, pomagajacym chociazby w zawigzywaniu
koalicji ad hoc.

Sadze tez, ze Trojkat Weimarski pozostaje instrumentem waznym dla
Polski. W moim przekonaniu jest on istotny takze dla przezwyciezenia obec-
nego kryzysu Unii Europejskiej. Trojkat Weimarski to trzech nieréwnowaz-
nych partnerow. Sg dwa potezne, bogate panstwa europejskie oraz jedno,
ktére nalezy do najbiedniejszych i najmniej zaawansowanych w rozwoju.
Jednak taki uktad jest pozytywny, jezeli wezmiemy pod uwage polityczna
nosnosc. W Unii, ztozonej z dwudziestu siedmiu panstw, z rosngcg niechecia
spotyka sie hegemonia francusko-niemiecka, ktérej ostatnimi znakami byty
stanowiska narodowo-egoistyczne w takich kwestiach jak naruszenia paktu
stabilizacji. Co wiecej, mozna mowic o niecheci do jakiejkolwiek hegemonii
w Unii. Dziatanie Trojkata daje Niemcom i Francji szanse wystepowania
w zupetnie innej konfiguracji. Polski o pokusy hegemoniczne w Unii Euro-
pejskiej nikt nie bedzie podejrzewat. Nie jest to tez jaki$ uktad decyzyjny,
nie ma zadnych uprawnien, to tylko forum debaty europejskiej, miejsce
formutowania stanowiska — i dlatego moze byc¢ elementem ugadywania
stanowisk wewnetrznych Unii. Nadal istnieje szansa, by Tréjkat Weimarski
taka funkcje petnit, mimo niedobrego stanu stosunkéw polsko-niemieckich.
Zresztg uwazam, ze obecny kryzys tej formuty wspdtpracy dotyczy relacji
miedzy rzgdami. Natomiast nadal trwa dialog miedzy spoteczenstwami,
miedzy wtadzami samorzadowymi, miastami, szkotami etc. To jest bardzo
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trwaty uktad. Sadze tez, ze Francuzi mogg by¢ zainteresowani wtgczeniem
sie do tego dialogu, petnieniem funkcji swoistego $wiadka dla tej pary. Nie
wszystko jest tu stracone.

Adam Daniel Rotfeld:

Wiele juz powiedziano. Pozwole sobie jednak na kilka uzupetnien. Nie-
zaleznie od oceny polityki zagranicznej obecnego rzadu, nalezy pamietac
o oddziatywaniu na nig czynnikdéw zewnetrznych. Owszem, obecna polity-
ka nie jest aktywna, lecz reaktywna, jednak odpowiada ona nie tylko na
pewne iluzje, na ztudne wyobrazenia, ale takze na realne fakty. Kazdy rzad
miatby do czynienia z nowym zjawiskiem, jakim jest poczucie niepewnosci
co do dalszego rozwoju Unii Europejskiej. Bronistaw Geremek mowit takze
o kryzysie Paktu Potnocnoatlantyckiego. Musze jednak zaznaczy¢, ze obie te
wielkie instytucje naszej czesci Swiata—NATO i UE —sg w stanie permanent-
nego kryzysu. Ich wielka zaletg byto to, ze z kazdego kryzysu wychodzity
jak do tej pory obronng reka. Znajdowaty rozwigzania, ktore posuwaty je
do przodu. Jestem gteboko przekonany, ze tym razem bedzie podobnie.
Istotne jest dla nas, by obie te struktury iich instytucje byty instrumentami,
ktore skutecznie zapewniaja nam bezpieczenstwo.

W pierwszej czesci naszej dyskusji zgodnie uznaliémy, ze consensus
wokot polskiej polityki zagranicznej walnie przyczynit sie do naszego
sukcesu po 1989 roku. Dzisiaj waznym czynnikiem dla polskiej polityki
powinien by¢ pozytywny stosunek spoteczenstwa do Unii Europejskiej.
Nie lekcewazytbym tego faktu. Kazdy rzad musi go bra¢ pod uwage.
Nie mozna tylko oczekiwad, ze Unia jest gtownie — jesli nie wytacznie
— ptatnikiem i z Brukseli bedg stale ptyna¢ pienigdze. Gdyby nawet takie
zatozenie przyja¢, to aby to byto mozliwe, Unia musi funkcjonowacd. Jesli
nie dojdzie do zmiany sposobu podejmowania decyzji na podstawie
formalnego porozumienia (np. traktatu konstytucyjnego), to beda po-
wstawac ad hoc rozmaitego typu rozwigzania. Tym samym Unia roznych
predkosci czy tez Unia centrum i peryferii stanie sie faktem. Inaczej mo-
wiac, nadmierne przecigganie struny w celu uzyskania odpowiedniego
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dla nas efektu moze przynies¢ rezultat odwrotny do zatozonego. Stanie
sie to, czemu chcielismy zapobiec.

Bronistaw Geremek wspomniat o problemie naszego bezpieczenstwa
energetycznego. Na poczatku 2006 roku obecny rzad zaproponowat koncep-
cje ,paktu muszkieterow”, czyli powstania systemu gwarancji obejmujacego
nie tylko kraje Unii Europejskiej, ale tez cztonkéw NATO. Nalezy powiedziec,
ze sposob przedstawienia tej propozycji byt wysoce nieprofesjonalny. Zabra-
kto owego ugadywania sig, czyli poszukiwania sojusznikéw, a mozna byto
ich znalez¢. Cata sprawa zakonczyta sie niepowodzeniem. Dzisiaj zaczyna
by¢ zrozumiata potrzeba wypracowania wspodlnej polityki w sprawach
bezpieczenstwa energetycznego nie tylko w Unii, ale rowniez w NATO.
Niedawno, podczas konferencji w Rydze w koncu listopada 2006 roku — na
marginesie szczytu NATO — senator Richard Green Lugar wystapit z waznym
przestaniem na temat bezpieczenstwa energetycznego w ramach NATO.
Zniezrozumiatych dla mnie powodoéw to przemdwienie nie zostato w Polsce
zauwazone, a tymczasem powinno byc¢ eksponowane. To byta okazja do
przypomnienia polskiego pomystu — oryginalnej polskiej inicjatywy.

Chciatbym poruszy¢ tez sprawe stosunkoéw z Rosjg. Mam na mysli
stosunki Rosja—NATO, Rosja—Unia, Rosja—Zachdd — wreszcie nasze relacje
z Rosja. Jezeli popatrzy sie na wzajemna zalezno$¢ Rosji, Niemiec i Polski,
na trojkat Warszawa—Berlin—-Moskwa, to mozna dostrzec wyrazng chec
ze strony Rosji, aby stosunki Moskwy z Berlinem uczyni¢ nieporownanie
lepszymi niz stosunki bilateralne Warszawy z Moskwa i z Berlinem. Dla nas
najlepszym rozwigzaniem jest stworzenie tak bliskich relacji z Niemcami
w Unii i w NATO, abysmy mogli wptywac¢ na ksztattowanie polityki NATO
i Unii, ale réwniez na postawe Niemiec wobec Rosji.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze Zachdd nie tylko jest zafascynowany
Rosja, ale takze uwaza relacje z nig za priorytetowe. Zachodni politycy sadza,
ze trzeba dbac o to, by Rosja nie znalazta sie na peryferiach, lecz stata sie
elementem wspolnej gry. Czasami w tej fascynacji Rosja nie dostrzega sie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Mimo rozmaitych watpliwosci warto bra¢
pod uwage racjonalne motywy przemawiajace za dazeniami do wtaczenia
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Federacji Rosyjskiej w system europejskich powigzan. Dlatego uwazam,
ze polityka wobec Rosji powinna by¢ nie tylko konstruktywna i przyjazna,
ale tez — niezaleznie od rosyjskiego stanowiska w takiej czy innej sprawie
—musi istnie¢ wspolny projekt stanowiska unijnego i NATO-wskiego, jakas
wspolna strategia obu tych struktur. Innymi stowy, nie mozemy od reakgji
Federacji Rosyjskiej uzaleznia¢ polityki unijnej, lecz to Rosja powinna do-
stosowac sie do polityki, jaka prowadzi Unia Europejska (a takze NATO).
To powinno by¢ celem polskiej polityki zagranicznej. Wiecej, mamy szanse
wspotksztattowania takiej polityki Unii i NATO wobec Rosji.

Uwazam, ze teraz wtasnie jest moment, by szuka¢ nowej wspoélne;j strate-
gii Unii Europejskiej i NATO. Dojrzat czas, by powstat nowy raport Harmela
— na podobienstwo dokumentu z 1967 roku, ktory zmienit strategie NATO
wobec Wschodu. Wielu europejskich politykow chciatoby doprowadzi¢ do
takich uzgodnien, lecz nie majg odwagi, by na ten temat mowic (zwtaszcza,
Ze obecna administracja amerykanska do tej pory z réznych wzgledéw nie
byta zainteresowana przygotowaniem takiego dokumentu). Jednak gdyby
taki raport miat przynies¢ zmiane sposobu patrzenia na Wschod i doprowa-
dzi¢ do odejscia od polityki konfrontacji na rzecz polityki wspoétdziatania,
wspotpracy i wspotzaleznosci, to musiatby dotyczy¢ w rownej mierze Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Potrzebna jest wspolna strategia,
a nie rywalizacja obu tych organizacji.

Ostatnia moja uwaga dotyczy spraw wewnetrznych. Sadze, ze dzisiaj
polityka zagraniczna ksztattowana jest nie tylko przez rzady, ale tez —
w znacznym stopniu — przez niezalezne osrodki opiniotwdrcze. Bytoby
dobrze, gdyby takie osrodki w Polsce uczestniczyty w miedzynarodowe;j
debacie z zachodnimi partnerami na co dzien — a nie tylko od $wieta. Po-
trzebne sg wspolne projekty badawcze i wspolne publikacje.

Bronistaw Geremek:

Dodam tylko jedng uwage. Niemcy na poczatku swojej prezydencji
w UE przedstawity zaskakujaca koncepcje zmian w relacjach miedzy Europa
a Ameryka. Angela Merkel zaproponowata — nawigzujac do dawnej idei
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Henry’ego Kissingera, chociaz nie wspominajac o tym powinowactwie
— aby NATO zyskato wymiar ekonomiczny. Niemiecka kanclerz zapowiada
zgtoszenie propozycji utworzenia przez Stany Zjednoczone i Unie Euro-
pejska wspolnego rynku. To idea o niezwyktym strategicznym znaczeniu.
By¢ moze dzisiaj nie da sie jej jeszcze zrealizowac, ale pokazuje ona, ze
wielkie instytucje, do ktorych weszlismy, znajdujg sie w procesie gtebokiej
wewnetrznej transformacji. Nie mozemy w tej sytuacji tylko dostosowywac
sie, lecz musimy wspotkreowac zmiany.

Krzysztof Skubiszewski:

Wiele juz powiedziano o stosunkach polsko-niemieckich. Dodam jedng
uwage: stoi przed nami zadanie eliminowania deficytu tej wspotpracy, za-
rowno w kwestiach dwustronnych, jak i w sprawach dotyczacych Unii i jej
przysztosci. Musimy przezwyciezy¢ rozmaite rozbieznosci we wzajemnych
relacjach, zwigzane np. z roszczeniami organizacji wysiedlenczych lub - co
uwazam za sprawe powazniejszg —dotyczace budowy rosyjsko-niemieckiego
rurociggu na dnie Battyku. W ostatnich latach doszto tez do roznych dyskusji
polsko-niemieckich o historii naszych panstw i narodow. Spory te niedo-
brze oddziataty na klimat stosunkéw urzedowych. Debata ta zapewne byta
nieunikniona. Stoi przed nami wyzwanie, jak oddzielac¢ polityke historyczna
prowadzong przez panstwo zaréwno od biezacej, jak i od perspektywicznej
polityki zagranicznej Berlina i Warszawy. Sadze, ze pomoca moga byc¢ nasze
doswiadczenia z poczatku lat 90. i dwczesny pragmatyzm obu stron.

Oczywiste sg mozliwosci, jakie w poprawie budowania stosunkow
z Rosja daje nam cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO. Pamietajmy jednak
o zasadniczej trudnosci. ZSRR nie bez oporéw i stopniowo godzit sie z faktem
odzyskania naszej niepodlegtosci. Do poprawy stosunkow z Rosjg doszto na
poczatku rzadow Borysa Jelcyna. Jednak opory pozostaty. Od czasu do cza-
su ujawnia sie stosunek Moskwy do panstw takiego kalibru jak Polska. Dla
Rosji te kraje nie sa petnoprawnymi partnerami. Nie jest to nowa postawa
— zostata ona dobrze ugruntowana przez tradycje rosyjskiego imperializmu.
To nastawienie bedzie cigzy¢ na naszych stosunkach. NATO i Unia Europejska
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sq $srodkiem do unormowania naszych relacji z Rosja. Jednak niezaleznie od
multilateralnej dyplomacji, zadaniem w relacjach bilateralnych jest umiejetne
i stopniowe przetamywanie dotychczasowego rosyjskiego myslenia.

Andrzej Olechowski:

Dla mnie stan stosunkow polsko-niemieckich, a moze bardziej polskiej
debaty na ten temat, jest wielkim rozczarowaniem. Okazuje sie, ze mimo
wielkich postepow w budowie porozumienia miedzy oboma narodami wciaz
sq w Polsce gtebokie i zywe poktady leku, niecheci, niezyczliwosci, nawet
wsrod oséb, ktore nie zaznaty wojny. W jakich domach te wyobrazenia byty
przenoszone? Co nakazywato przekazywanie tak silnych emocji kolejnemu
pokoleniu bez uwzgledniania zmieniajacej sie rzeczywistosci?

Uwazam, ze strategiczny sojusz Polakow z Niemcami lezy w naszym
zywotnym interesie. Sformutowana w latach 1989-1991 przez Tadeusza
Mazowieckiego i Krzysztofa Skubiszewskiego idea polsko-niemieckiej
wspolnoty interesow jest potrzebna, aktualna i mozliwa do realizacji. | od-
dalam jako nieuzasadnione lekii zarzuty méwiace, ze gdybysmy realizowali
te idee, uzaleznilibysmy sie od Niemcow.

Powiem wiecej — uwazam, ze najlepszg polityka w stosunkach polsko-
-niemieckich jest polityka ztosliwie okreslona przez Jarostawa Kaczyn-
skiego mianem ,ekspiacyjno-suplikacyjnej”. Aby ostatecznie wygasic
wszelkie lekiiuwzgledni¢ wrazliwos$¢ partnera, oba narody powinny sobie
nawzajem wyjasniac trudne kwestie, powinny nawzajem sie prosic, a nie
oswiadczad, rosci¢ i zadac.

Grunt dla budowy polsko-niemieckiej wspolnoty interesow jest do-
skonaty. Materialne wiezy miedzy nami sg juz bardzo silne i rozlegte. Do
Niemiec kierujemy 30 procent naszego eksportu towardw i ustug. Tam, a nie
w Wielkiej Brytanii czy Irlandii, pracuje najwiecej naszych rodakow. Rowniez
niemiecka gospodarka w coraz wiekszym stopniu zalezy od polskiej. Powo-
dzenie obu narodow jest wiec coraz bardziej ze soba zwigzane. Jednak, jak
wiadomo, wiezi gospodarcze nie wystarcza do zapewnienia przyjaznych
stosunkow, do ostatecznego wykluczenia grozby konfrontacji.

O przysztosci Europy

49

Dyskusja



Polska i swiat

Krzysztof Skubiszewski:

Aby dyskutowac i szukac¢ wspolnych rozwigzan w wielu sprawach, istot-
ny dla Polski jest Trojkat Weimarski. Z kolei Grupa Wyszehradzka zaczeta
nabiera¢ nowego znaczenia po wejsciu jej cztonkéw do Unii i dzigki temu
ma przysztos¢. W Trojkacie Weimarskim za najwazniejsze uwazam czeste
i nieformalne kontakty ministrow spraw zagranicznych.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Chciatbym jeszcze raz wrdécic¢ do roli Polski w Unii Europejskiej. Moje
doswiadczenie wskazuje, ze trzeba by¢ aktywnym i to czasami w niekon-
wencjonalny sposéb. Dyplomacja prowadzona wewnatrz Unii jest odmienna
od tradycyjnej. Nalezy korzystac z réznych okazji, a jest ich wiele. Polityka
europejska to nie tylko udziat w oficjalnych posiedzeniach rozmaitych
gremiow, lecz tez w licznych, nieustannych, czasem nieformalnych spot-
kaniach z partnerami, podczas ktérych wiele spraw mozna nieoficjalnie
omoéwic. Mozna co$ zasygnalizowac, o czyms uprzedzi¢, probowac zachecic
do jakiegos pomystu. My dzisiaj w ogole nie prowadzimy takiej dyplomacji.
Co wiecej, wbrew pozorom, w europejskiej polityce jestesmy nieobecni.
Owszem, stalisSmy sie znani dzieki zgtoszeniu weta w kwestii prowadzenia
negocjacji z Rosja, ale to nie jest zadna obecnosc.

Oczywiscie, nalezy w zaleznosci od charakteru sprawy zawierac sojusze
ad hoc. Sq jednak kwestie istotne, strategiczne. W tym wypadku trzeba
tworzyc¢ trwalsze sojusze. Podpisuje sie pod wyrazonym juz tu zdaniem
na temat Trojkata Weimarskiego. W interesie Francji i Niemiec, miedzy
innymi z powodow wymienionych przez Bronistawa Geremka, lezy spraw-
ne funkcjonowanie tej struktury. Inna sprawa, czy sami jej cztonkowie
rozumiejq te potrzebe. Bywa, ze nie tylko w naszym kraju zle odczytuje sie
interesy polityczne. Jestem przekonany, ze Niemcy dobrze rozumieja, iz
w ich interesie lezy dobra wspotpraca z Polska. Ich starania, by stosunki
polsko-niemieckie przynajmniej sie nie pogarszaty, nie sg jedynie przejawem
poprawnosci politycznej, lecz takze wynikiem dobrej kalkulacji. Inaczej
dzieje sie w przypadku Francji, ale tegoroczne wybory prezydenckie nad
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Sekwang stwarzaja okazje do nawigzania roboczych kontaktéw z dwojgiem
gtownych kandydatow i do podjecia proby przekonania ich o koniecznosci
bliskiej wspotpracy z Polska.

Wreszcie nasza polityka wschodnia. Sadze, ze tu przegralismy wszystko.
Polska polityka wobec Rosji jest idealna, ale z punktu widzenia Moskwy.
Zadnej lepszej polityki Rosja nie mogta i nie moze sobie wyobrazi¢. Jestem
przekonany, ze nagtosnienie zakazu eksportu polskich produktow miesnych
byto — uzyje wedkarskiego powiedzenia — sposobem na zanecanie ryby.
| Polska jak pierwszy lepszy leszcz na ten hak data sie ztapad. Przez nasze
zachowanie w marginalnej sprawie doprowadzilismy do wzmocnienia
wszystkich stereotypdw funkcjonujacych w Europie na temat Polski i jej
stosunku do Rosji. Potwierdzilismy je wszystkie. | to ponad miare. Sprawa
embarga na eksport polskiego miesa wydaje sie marginalna, dotyczy je-
dynie fragmentu stosunkéw gospodarczych, a do tego rosyjskie embargo
jest mato skuteczne. Mamy alternatywne rynki zbytu. Poza tym wiekszo$¢
miesa wysytanego dawniej do Rosji i tak trafia na tamtejszy rynek, tyle
ze przez posrednikéw. Polskiemu rzadowi chodzito o symbolike i dla niej
pozbylismy sie zdolnosci oddziatywania na myslenie naszych unijnych
partneréw o Wschodzie. W przesztosci w zachodnich stolicach stuchano nas
czasami niezbyt chetnie, ale jednak stuchano. Nikt nie mégt nam odmoéwi¢
kompetencji i wiarygodnosci. Teraz jakze tatwo uznac wszystko, co méwi
oficjalna Polska, za wyraz obsesji.

Nowy status Polski?

Aleksander Smolar:

Na zakonczenie chciatbym sformutowac trzy pytania. Po pierwsze,
sugerowano tu juz, ze negatywne tendencje w polskiej polityce zagranicz-
nej pojawity sie juz przed ostatnimi wyborami. Mozna mowi¢ o wzroscie
tendencji nacjonalistycznych w polityce zagranicznej, czego przyktadem
byta wspomniana rezolucja Sejmu w sprawie reparacji niemieckich. Wiecej,
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mozna moéwic o ujawniajacym sie, cho¢ na krétko, swoistym consensusie
w klasie politycznej. Czesto zreszta odbiegat on znaczaco — np. w sprawie
Unii Europejskiej — od stanu opinii spotecznej. Jaka role w tworzeniu tego
nowego consensusu w klasie politycznej odegrato gteboko odczuwane po-
czucie asymetrii w stosunkach z naszymi partnerami zachodnimi, szczegélnie
z Niemcami? W latach 90. zywiono ztudzenie, ze pojednanie miedzy oboma
narodami nada naszym relacjom charakter partnerski. A jednak — dos$¢ po-
wszechnie odczuto, ze trudno mowic o rownorzednosci Polski i Niemiec:
zbyt rozne sa potencjaty i sita obu krajow. Rowniez polityka kanclerza Ger-
harda Schrodera wskazywata na narastajacy brak zainteresowania Polska.
Woyrazem tego byta decyzja Rosji i Niemiec o przeprowadzeniu gazociagu
battyckiego. Czy to nie tu nalezy szukac istotnych przyczyn rozczarowania
iroli godnosciowej polityki, tak charakterystycznej dla obecnej wtadzy oraz
dla publicystyki zwigzanej z obozem rzadzacym?

Po drugie, mozna sie zgodzi¢, ze postawienie przez Polske weta w spra-
wie rozmow z Rosja bez owego ,,ugadywania sie” i bez szukania porozumie-
nia z partnerami w Unii byto niefortunne. Czy nie jest to jednak odbiciem
realnego problemu niedostatecznego uznawania naszej podmiotowosci
w Unii, czy nie wynika to z wolnego uczenia sie nowej geografii Europy
przez starych cztonkdw Wspélnoty? Czy weto, za ktdre Polska zapewne za-
ptaci, paradoksalnie nie przyczyni sie do upodmiotowienia nowych krajow
cztonkowskich w ramach Unii Europejskiej?

Po trzecie, jakie sa mozliwosci i jakie powinny by¢ warunki rekonstrukcji
consensusu wokot polskiej polityki zagranicznej?

Krzysztof Skubiszewski:

Istnienie asymetrii w naszych relacjach z zachodnimi partnerami wydaje
sie powaznym zagadnieniem. Jest to zwtaszcza widoczne w stosunkach
polsko-niemieckich. Co do pozytywnych skutkow nie najlepszej polityki,
to niewiele mozna tu powiedzie¢, chyba ze ktos chce pocieszy¢ sie przysto-
wiem: nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto. Jednak rzeczywistosc
daje nam inng lekcje.
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Andrzej Olechowski:

Nie widze zadnych pozytywnych skutkdw konfliktu z Niemcami. Wiem,
ze mogaq byc¢ rézne drogi do Rzymu, ale nie sgdze, aby z obecnej mogto wy-
niknac cos korzystnego. Podstawowym warunkiem zbudowania consensusu
jest szacunek dla innych. Nie mozna prowadzi¢ powaznego dialogu przy
uzyciu jezyka, jakim postuguje sie dzisiaj opcja rzadzaca. Ten jezyk wyklu-
cza jakikolwiek dialog. A przypomne, Zze o uczestnikach naszej rozmowy
powiedziano, iz petnigc funkcje ministréw spraw zagranicznych, dziatali
niezgodnie z polskim interesem narodowym.

Pawet Lisicki, podsumowujac rok rzadéw Jarostawa Kaczynskiego na
tamach,Rzeczpospolitej”, napisat, ze polityka zagraniczna pod rzadami
tego premiera stata sie bardziej suwerenna, poniewaz nas mniej poklepujg
po plecach i chwala. To jednak jest polityka masochisty: im bardziej mnie
nie lubig, tym lepiej.

Adam Daniel Rotfeld:

Podzielam poglad, ze trudno komentowad uzycie w znaczeniu pejora-
tywnym okreslenia ,, dyplomacja przyjaciot”. Moim zdaniem najwiekszym
osiggnieciem polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku byta umiejetnosc
prowadzenia dyplomacji przyjaciot, a nie dyplomacji wrogéw. Nie byto to
zreszta tatwe zadanie. Andrzej Olechowski podkresla, ze trzeba budowac
nowe stosunki z Niemcami. Nalezy otwarcie powiedzie¢, ze w Niemczech
w 1989 roku — dotyczy to nie tylko spoteczenstwa, ale tez klasy politycznej
— byto zakorzenione przekonanie, iz z Polska nie nalezy rozmawiac na
zasadach w petni réwnoprawnych, a poza tym usitowano narzuci¢ nasze-
mu krajowi pewne rozwiagzania. Gdybysmy nie mieli przyjaciot w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, to porozumienie 2+4 wygladatoby
inaczej. Sprawa granic pozostataby otwarta, i to mimo naszego pozytywnego
nastawienia do zjednoczenia Niemiec. Helmut Kohl, przez wielu postrzegany
jako wielki Europejczyk i przyjaciel Polski, niestety zajat wéwczas jedno-
znacznie negatywne stanowisko w sprawie naszego udziatu w pracach kon-
ferencji 2+4. Co wiecej, nie godzit sie nawet na formute dotyczaca granicy,
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uzgodniong w grudniu 1970 roku z Willym Brandtem. Jednak od tamtego
czasu wydarzyto sie wiele pozytywnego w stosunkach polsko-niemieckich,
co jest tez zastuga niemieckiej klasy politycznej. Ale warto przypomnie¢, ze
to przede wszystkim zastuga rzadu Tadeusza Mazowieckiego i wczesnego
ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego.

W naszej polityce kompleks nizszosci odgrywa istotng role. Trzeba
sprobowac jakos to zmienic. Polityka z zasady nie powinna byc¢ oparta na
kompleksach, obojetnie — wyzszosci czy nizszosci. Wazna jest inna funda-
mentalna reguta: uznanie rozmowcy za rownego partnera, nawet jesli jest
stabszy. W latach 2004—2005 Unia Europejska zaczeta przyzwyczajac sie do
tego, ze Polska jest nowym, ale waznym aktorem we Wspolnocie. Nalezatoby
kontynuowac owa ,,polityke przyzwyczajania”. Do tego jednak konieczne
jest spetnienie dwoch warunkdw. Trzeba zrozumie(, ze polityka zagraniczna
opiera sie na ciggtosci oraz na poszukiwaniu consensusu wewnatrz kraju i na
zewnatrz. Dla panstw, ktérych potencjat gospodarczy i wojskowy jest staby,
szczegolne znaczenie w polityce zagranicznej ma profesjonalny poziomich
przedstawicieli, ich obecno$¢ w miedzynarodowych strukturach i udziat
w debacie prowadzonej wewnatrz wspdlnoty transatlantyckiej.

Bronistaw Geremek:

Po pierwsze, uwazam odwrocenie ,,determinizmu nienawisci polsko-
-niemieckiej” — odwotuje sie tu do stow Stanistawa Stommy — za jedno
z wielkich zatozycielskich osiagniec polityki Polski niepodlegtej. Odejscie od
tego stanowiska uwazatbym za niebezpieczne dla kraju. Po drugie, dla Polski
podstawowe znaczenie ma Unia Europejska. To cztonkostwo w Uniii sojusze
z tego faktu wynikajace sprawiaja, ze nie jesteSmy narodem odosobnionym.
To jest gwarancja dobrego realizowania polskiej racji stanu.

Dariusz Rosati:

Prawo i Sprawiedliwos¢ doszto do wtadzy pod hastem tzw. twardej obrony
polskich interesow w polityce zagranicznej. Jednoczesnie jednak polityka
zagraniczna prowadzona przez te partie okazata sie catkowicie nieskutecz-
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na. Obecny rzad nie potrafit zatatwic zadnej ze spraw waznych dla Polski,
takich jak pakt bezpieczenstwa energetycznego, eksport miesa do Rosji,
wsparcie dla Ukrainy, zmiana polityki wobec Biatorusi czy zapewnienie Pol-
sce odpowiedniej pozycji w unijnym mechanizmie decyzyjnym. Co wiecej, to
postepowanie polskich wtadz sprawito, ze nasza polityka zagraniczna zostata
bezinstrumentow do dziatania oraz bez mozliwosci pozyskiwania partneréw
mogacych wesprzec polskie dazenia i priorytety. Jednoczesnie towarzyszy
temu agresywna retoryka, bardzo krytyczna wobec polityki zagranicznej
prowadzonej przez poprzednie rzady po 1989 roku, retoryka petna oskarzen
i takich pejoratywnych ocen, jak ,polityka biatej flagi”, ,polityka ulegtosci”,
»dyplomacja przyjaciét” czy ,polityka na kolanach”. Co ciekawe, politycy
Prawa i Sprawiedliwosci nie potrafig podac konkretnych przyktadow dziatan
poprzednich ministréw spraw zagranicznych, ktore jakoby miaty szkodzi¢
polskim interesom. Gdzie mozna szuka¢ przyczyn takiej postawy PiS? Skad
wzieto sie wtasnie takie wyobrazenie o polityce zagranicznej? Mam wrazenie,
ze ta catkowicie nieuzasadniona ocena dotychczasowej polityki zagranicznej
wynika przede wszystkim z ignorancji, zasciankowych uprzedzen i stereoty-
pow. Liderzy PiS iich koalicjanci stworzyli sobie bowiem catkowicie opaczny
obraz wspotczesnej rzeczywistosci miedzynarodowej. tudzg sie, ze mozna
byto osiagnac¢ znacznie wiecej w trakcie negocjacji akcesyjnych do NATO
iUnii Europejskiej, nie rozumiejg bowiem, ze wynegocjowano warunki, jakie
byty wéwczas mozliwe do osiggniecia. Adam Daniel Rotfeld przeprowadzit
intelektualne ¢wiczenie, rozbierajac na czynniki pierwsze koncept Jarostawa
Kaczynskiego o ,.ekspiacyjno-suplikacyjnym” charakterze polskiej polityki
zagranicznej. Sadze, ze czyni mu zbyt wiele zaszczytu. Zadna gtebsza refleksja
za takimi pomystami sie nie kryje. Jarostaw i Lech Kaczynscy w istocie byli
przeciwni wejsciu Polski do Unii Europejskiej na warunkach wynegocjowanych
przez rzad Leszka Millera. Zauwazmy, ze teraz mowig inaczej. Nie uwazaja
juz tych warunkow za zte. Wrecz odwrotnie. Chwalg sie, ze to ich rzad wy-
negocjowat 67 miliardéw euro dla Polski na lata 2007—2013. By¢ moze jest
to przejaw pozadanej ewolucji pogladoéw, ,,uczenia sie Europy” przez braci
Kaczynskich. Tylko dlaczego wywaza¢ otwarte drzwi?
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Dzisiaj polska polityka zagraniczna jest niekonsekwentna. Z jednej
strony, styszymy apele Lecha Kaczynskiego, aby Europa wykazata solidar-
nos¢ w waznych dla nas sprawach. Z drugiej strony, nie mamy niezbednej
solidarnosci dla partnerow. Nikt nie podat Niemcom reki i nie powiedziat:
sigdzmy i porozmawiajmy o konstytucji europejskiej, bo wiemy, ze wam
na tym zalezy. Gtosno moéwimy o naszym bezpieczenstwie energetycznym
w kwestii zaopatrzenia w gaz, ale w ogole nie bralismy pod uwage, ze Litwa
takze chciataby zwiekszy¢ swe bezpieczenstwo przez potaczenie sie z na-
szym systemem energetycznym. Co wiecej — blokowalismy to rozwigzanie.
Ta polityka doprowadzita do ostabienia pozycji miedzynarodowej Polski.
W Unii jesteSmy postrzegani jako panstwo, ktdre wpedza sie w samoizolacje.
Taka postawa ostabia tez nasze relacje z Rosjq i Stanami Zjednoczonymi. USA
do pewnego stopnia oceniajg wartos¢ partnera na podstawie jego pozycji
w regionie i stosunkéw z sgsiadami. My nie jestesSmy w stanie wiele zatatwic
aniw Unii, ani w naszym regionie. Pozbywajac sie dotychczasowych atutow
(jak dobre stosunki z Niemcami czy wspotpraca w Trojkacie Weimarskim),
ostabiamy naszg pozycje miedzynarodowa takze poza Unig Europejska.

Obecny stan stosunkdéw polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich budzi
gteboki niepokoj. Polska sktocona z Niemcami i Rosja to powrot do sta-
rego scenariusza geopolityki, to czarny sen kazdego polskiego ministra
spraw zagranicznych. Mozna byto sadzi¢, ze dzieki wysitkom ostatnich
15 lat udato sie raz na zawsze oddali¢ to niebezpieczenstwo. Jednak
w ciggu ostatniego roku wszystko zostato popsute. Teraz juz nie wiadomo,
czy Warszawa jest dla Berlina liczacym sie partnerem, czy nie. Obecny stan
stosunkow polsko-niemieckich doskonale pokazuje, jak nieskuteczna jest
dzisiaj nasza polityka zagraniczna. Jest to polityka niekonsekwentna, opar-
ta na fatszywych przestankach i historycznych stereotypach, wyrastajaca
zignorancji, braku rozeznania i nieumiejetnosci zrozumienia, ze wspotcze-
sne stosunki miedzynarodowe opieraja sie na kulturze kompromisu, kulturze
»ugadywania sie”, i ze poszczegolne panstwa zyskuja poprzez wspotprace,
a nie rywalizacje czy konflikt. W rezultacie PiS prowadzi polityke niezwykle
szkodliwga dla Polski.
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Podzielam poglad, ze zte symptomy w naszej polityce pojawity sie juz
za rzadow Leszka Millera. To w tym czasie pogorszyty sie stosunki z Niem-
cami. Do napiec przyczynit sie takze udziat Polski w konflikcie irackim. To
zaangazowanie miato oczywiscie swoje uzasadnienie. Przede wszystkim
byto istotne dla naszych relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak w Eu-
ropie bardzo niezdarnie przedstawialismy nasze racje. W czasach rzadéw
Millera pojawit sie rowniez problem gazociggu pétnocnego. Tu takze nie
potrafilismy wymusi¢ na partnerach niemieckich i europejskich chociazby
powaznej dyskusji na ten temat. Wszystkie te zte zjawiska przybraty na sile
w ostatnich kilkunastu miesigcach.

Ostatnia uwaga odnosi sie do nieco przewrotnego pytania Aleksan-
dra Smolara: czy sprowokowanie konfliktu utatwia upodmiotowienie
w stosunkach miedzynarodowych? By¢ moze w niektorych sytuacjach tak.
Sadze jednak, ze polityczna cena takich dziatan okazuje sie zawsze bardzo
wysoka. Jestem przekonany, ze mozna stosowac znacznie lepsze sposoby,
by Francuzi czy Niemcy dostrzegli w nas samodzielny podmiot stosunkéw
miedzynarodowych i partnera, z ktérym warto rozmawiac.

Wtodzimierz Cimoszewicz:

Po pierwsze, obecna aktywno$¢ miedzynarodowa bardzo mnie rozczaro-
wuje. Kraj na tym wiele traci, a straty zapewne bedga trwalsze niz rzady ich
sprawcow. Co gorsza, mozna byto przewidzie¢ nastepstwa rzadéw Prawa
iSprawiedliwosci. Wystarczyto przystuchac sie stowom, jakie padaty w obu
kampaniach wyborczych w 2005 roku. To doswiadczenie by¢ moze powinno
sktoni¢ do zastanowienia sie, jakie btedy zostaty popetnione w polityce
wewnetrznej w poprzednich latach, ze doszto do zrealizowania takiego
wtasnie scenariusza politycznego.

Po drugie, czy nasze weto w sprawie rozmoéw Unia Europejska—Rosja
wzmocni podmiotowos¢ Polski i sprawi, ze nowi cztonkowie Wspdlnoty
beda powaznie traktowani? Nie. Moim zdaniem sprawa zakazu importu
miesa w ogole nie uprawniata do zastosowania tak ostrego $rodka, jakim
jest weto. Prawdopodobnie mogtoby ono odegrac jakas role, gdyby byto
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ostatnim krokiem w bardzo dtugiej kampanii przekonujgcej Unie do popar-
cia naszych staran w Moskwie i majacej na celu zasygnalizowanie naszym
unijnym partnerom, ze w ostatecznosci bedziemy zmuszeni siegna¢ po ten
wtasnie srodek nacisku. Nawiasem mowiac, postawie ryzykowna prognoze:
embargo zostanie zniesione, ale w ,,prezencie” Rosji dla Niemiec. Narodowa
iwreszcie suwerenna polityka —jak sadza jej autorzy —doprowadzi do sytuacji,
w ktorej sprawy polsko-rosyjskie beda zatatwiane przez Niemcy. Nota bene
nie mam nic przeciwko takiemu zatatwieniu sprawy, przeciez to Niemcy w tej
chwili sprawuja prezydencje w Unii Europejskiej. Jednak osobie pamietajacej
retoryke PiS taka sytuacja moze kojarzyc sie tylko z kabaretem.

Po trzecie, jak doszto do pogorszenia relacji polsko-niemieckich? Czy
odpowiedzialne s3 za to jakies kompleksy? Zapewne mozna szukac psycho-
logicznego wyttumaczenia obecnej sytuacji. Jednak wolatbym dopatrywac
sie przyczyn w pewnych mechanizmach politycznych. Odpowiedzialne s3 tu
obie strony. Niemcy nie docenili polityczno-psychologicznych skutkow, jakie
w Polsce moze wywotac dziatalnosc Eriki Steinbach, mimo ze mowilismy:
popetniacie btad, nie biorac pod uwage polskich reakcji. W niemieckich
realiach politycznych dziatalnos¢ Eriki Steinbach mozna byto uzna¢ za mato
waznga. Jednak nie wolno byto nie bra¢ pod uwage polskiej wrazliwosci
i spojrzenia na catg sprawe z naszej perspektywy. W Polsce fatalng role
odegrato wiele mediow, ktére prostacko wzbudzaty emocje i wywotywaty
leki (i dalej to robig). Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej na sprawach
polsko-niemieckich mozna byto zrobic polityczny interes. Mielismy i mamy
w naszych srodowiskach politycznych nacjonalistow, ktérzy bez zadnych opo-
réw wykorzystujg kazda okazje do zaistnienia. W tym przypadku chetnych,
ktorzy chcieli zbic kapitat, byto sporo. A pozostatych udato sie wystraszyc.
Za nieszczesng uchwatg Sejmu na temat reparacji staty dziatania Antoniego
Macierewicza, ekstremisty, ktorego popieraty okreslone srodowiska, liczace
na zbicie kapitatu. Pozostali dali sie sterroryzowad. Gtosujacy za uchwala
w wielu przypadkach nie robili tego z powodu kompleksu nizszosci wobec
Niemcow, tylko dla uzyskania doraznych korzysci politycznych (a niektérzy
zrobili to po prostu z gtupoty).
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Po czwarte, czy w chwili obecnej istnieja warunki do odbudowania
consensusu wokot polityki zagranicznej? Nie istniejg! Elementarny warunek
to szacunek dla innych. Obecni rzadzacy innych nie szanuja i jako jeden
z targowiczan nie spodziewam sig, ze na ten szacunek zastuguje. Z réznych
powododw, by¢ moze taktycznych, a moze z bardziej fundamentalnych, bu-
duje sie koncepcje nowej Polski na totalnym ideologicznym zanegowaniu
przesztosciiwszystkiego, co zostato osiagniete po 1989 roku. W takim stanie
nie mozna porozumied sie z tymi, ktorzy w Il Rzeczypospolitej budowali
polityke zagraniczna. Nie ma takiej mozliwosci.
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Wtadystaw Bartoszewski
Nasze przygody
z politykg zagraniczng

Pozytki z doswiadczenia

Bytem jedynym ministrem spraw zagranicznych po 1989 roku, ktéry
— zanim objat swa funkcje — przeszedt kilkuletnig droge pracy w stuzbie
dyplomatycznej jako ambasador. Od wrzesnia 1990 roku do poczatku marca
1995 roku petnitem funkcje ambasadora RP w Wiedniu. Byto to ciekawe
doswiadczenie. Mogtem obserwowac rozwoj sytuacji w nowych krajach
batkanskich, ktére nie miaty swojego zaplecza dyplomatycznego. Moja
kadencja przypadta tez na kilkuletni okres staran Austrii o wejscie do Unii
Europejskiej. To pozwolito na oglad strategii i taktyki panstwa przejrzystego
iniedaleko od nas potozonego, ktérego mentalnos¢ Polacy rozumieli moze
lepiej niz narody z innych czesci Europy.

Wazne byto takze inne doswiadczenie. Od 1983 do 1990 roku, z krotka
przerwa, bytem profesorem nauk politycznych na niemieckich uniwersyte-
tach w Monachium, Eichstatt i Augsburgu. Dzieki temu mogtem w czasie
dla nas szczegolnie waznym obserwowac od wewnatrz najwieksze panstwo
europejskie. Widziatem, jakie problemy mentalne, polityczne, strukturalne
i spoteczne nurtuja to panstwo od momentu upadku muru berlinskiego po
zjednoczenie Niemiec.

Oba te doswiadczenia utwierdzity mnie takze w przekonaniu, ze kie-
rowanie polityka zagraniczng polega w znacznej mierze na odpowiednim
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doborze fachowcéw i ekspertow, posiadajagcych staz i doswiadczenie.
Dzisiaj jest to podstawa dziatania wszelkich instytucji w cywilizowanym,
demokratycznym Swiecie, zarowno politycznych, jak i ekonomicznych. Tym
bardziej ta zasada musi dotyczyc urzedow ministréw spraw zagranicznych.
Nie wierze w geniuszow, ktérzy w réwnym stopniu s3 w stanie kompe-
tentnie wypowiedziec sie na temat zagrozen zwigzanych z niestabilnoscig
ekonomiczng jakiegos kraju, jak i méwi¢ o zagrozeniach ekologicznych
wynikajacych ze zmian klimatycznych na swiecie. Takich oséb dzisiaj nie
ma. Zakres problematyki, ktora zajmuja sie rzady panstw demokratycznych,
w dodatku powigzanych ze sobg rozmaitymi sojuszami, dalece wykracza
poza obszar kompetencji zdobytych nawet przy solidnej edukacji i miedzy-
narodowym doswiadczeniu. Dlaczego o tym wszystkim wspominam? Site
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych od przetomu lat 1989/1990,
a dotyczy to zwtaszcza okresu petnienia funkcji ministra przez Krzysztofa
Skubiszewskiego, stanowito przekonanie, ze polityka zagraniczna nie moze
by¢ dzietem jednej osoby. Owszem, musi by¢ firmowana, akceptowanai sy-
gnowana przez ministra, ale nalezy jg tworzyc z poszanowaniem czastkowej,
lecz pogtebionej wiedzy ekspertow. Dzieki takiej postawie osiggnelismy
wiele, w tym wazne zdobycze naszej polityki: podpisanie traktatow polsko-
-niemieckich w 19901 1991 roku, a takze powotanie Trojkata Weimarskiego
oraz Grupy Wyszehradzkiej.

Wskazatbym na jeszcze jeden element, wazny dla prowadzenia skutecz-
nej polityki zagranicznej. Moja bolaczka jako bezpartyjnego ministra byt
brak zabezpieczoneji przewidywalnej wiekszosci parlamentarnej. Dotyczy
to obu okresow mojego urzedowania (od marca do grudnia 1995 roku oraz
od lipca 2000 do pazdziernika 2001 roku). Musiatem w kazdej chwili liczy¢
sie z mozliwymi kaprysami Sejmu i Senatu. Oczywiscie byty mniej czy bar-
dziej sprzyjajace konstelacje i uktady personalne, ale nie mogtem oczekiwac
pewnego poparcia. Przyktadowo, obecny minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii wie, ze dopdki rzadzi Tony Blair, to on ma takze wsparcie
wiekszosci parlamentarnej. W takiej sytuacji prostsze jest planowanie
dziatan i przewidywanie ich skutkow. Gdyby minister spraw zagranicznych
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przy podejmowaniu kazdej decyzji budzacej watpliwosci musiat sie liczy¢
z ostra debata w parlamencie, a w dodatku miat swiadomos¢, ze wynik
kazdego gtosowania moze zalezec od pojedynczych gtoséw, to inna bytaby
swoboda jego dziatania. Cze$¢ moich kolegow spotykata sie z podobnymi
problemami, ale nie wszyscy. Nie mam wiec watpliwosci, ze wiele osiagniec
Krzysztofa Skubiszewskiego —ktorego dzieto szczegodlnie cenie — nie bytoby
mozliwych, gdyby nie stato za nim poparcie wiekszosci parlamentarnej oraz,
w owczesnym porzadku konstytucyjnym, takze gtowy panstwa. Ten element
istotnie wptywa na prowadzong polityke zagraniczna.

Lata 1989—2005. Moglismy zwojowac wiecej?

Ocenianie decydentdw na podstawie dzisiejszego stanu wiedzy o jakich$
procesach z przesztosci jest aintelektualne i ahistoryczne. Gdyby sie tak
postepowato, to mozna by byto catg historie nowozytng Europy i swiata
napisa¢ na nowo. Nie wolno przede wszystkim abstrahowa¢ od okolicz-
nosci, kontekstow i procesow, ktore majg czasami dtuga tradycje. Nawet
pozornie bardzo odlegte doswiadczenie, jak uktad sit, ktéry uksztattowat
sie w Europie przetomu XVIII i XIX wieku, nie jest tak bardzo abstrakcyjne
dla dzisiejszej polityki. Tradycje dyplomacji zyjq dtuzej niz nie tylko biografie
personalne, ale nawet ustroje. Na przyktad echa wielkiej dyplomacji rosyj-
skiej mozna byto dostrzec w sprawnosci dyplomacji sowieckiej, a wiec juz
catkiem innego panstwa. Gdy przygladamy sie obecnosci i nieobecnosci
Stanow Zjednoczonych w $wiecie, a zwtaszcza ich zaangazowaniu w sprawy
europejskie, widzimy ciag myslenia o ksztatcie relacji miedzynarodowych,
wynikajacy z praktycznych doswiadczen kilku pokolen, w tym z udziatu
amerykanskich zotnierzy w pierwszej, a pozniej drugiej wojnie swiatowe;j.
Niektore wydarzenia mogg sie wydawac tematem co najwyzej wakacyjnej
lektury, ale nadal odgrywaja znaczna role.

Czy biorac pod uwage ten kontekst historyczny, mozna méwic o jakich$
generalnych btedach i zaniedbaniach? Jako jedyny z bytych ministréw Il RP
od wprowadzenia stanu wojennego do poczatku wolnej Polski przebywatem
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poza krajem (doktadnie rzecz biorac: od pazdziernika 1982 roku do sierp-
nia 1990 roku). Miatem ten przywilej, ze nie patrzytem na nasze sprawy
z punktu widzenia kogos, kto staje przed koniecznoscia podejmowania
decyzji, lecz jako obserwator, niezalezny od wewnetrznych uwarunkowan.
Solidaryzowatem sie z kolegami, ktorzy w latach 1982-1989 szukali drog
realizacji koncepcji alternatywnych dla petnej zaleznosci od Moskwy i kto-
rzy musieli bra¢ pod uwage uwarunkowania polityczne, w jakich przyszto
im dziatac. Anegdotyczna juz stata sie wypowiedz Lecha Watesy, $wietnie
opisujaca sytuacje, ktérg mam na mysli: punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia.

Bycie tutaj, w tym miejscu, musiato zatem wptywac na sposob myslenia
0s0b, ktore od 1989 roku zaczety tworzy¢ nowg polska polityke zagraniczna.
Krzysztof Skubiszewski, a takze nastepni ministrowie spraw zagranicznych
nie mogli dziata¢ w oderwaniu od realiow otaczajacego Swiata. W 1989 roku
Armia Czerwona stacjonowata u nas i w sgsiednich krajach. W panstwach
battyckich dopiero rozpoczynat sie proces emancypacji. Ukraina swoja
niepodlegtosc ogtosita w grudniu 1991 roku, a wojska rosyjskie opuscity
tereny Niemiec pod koniec 1992 roku. W tym czasie pewne elementy daw-
nych struktur Armii Czerwonej wcigz jeszcze pozostawaty na terytorium
Polski. O petnym powrocie naszej suwerennosci w tradycyjnym rozumieniu,
czyli bez obecnosci niechcianych wojsk na wtasnym terytorium, mozna
moéwic od 1993 roku. To sa warunki, w ktérych tworzono polska polityke
zagraniczna.

Czy mozna byto zrobic co$ wiecej? Widze zaniedbania, ale nie wyni-
katy one z braku wiedzy czy tez koncepcji, lecz z nadmiernego obcigzenia
obowigzkami. Zmienili sie wszyscy sasiedzi Polski. Trzeba byto odnowic
réznego typu porozumienia, traktaty i uktady dotyczace funkcjonowania:
gospodarczego, technicznego, ekologicznego, drogowego, ekonomicznego,
opieki konsularnej, lub zapewni¢ kontynuacje waznosci tych wszystkich
aktow prawnych. Uwazam, ze majstersztykiem Krzysztofa Skubiszewskiego
byto zbudowanie dobrych, a przynajmniej poprawnych stosunkow ze wszyst-
kimi naszymi sgsiadami. Nawet z tymi, z ktorymi byty punkty sporne, np.
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z Litwa. Dzisiaj mozna spierac sie o niektore posuniecia, chocby o to, czy
nie mozna byto kilka miesiecy wczesniej uznac niepodlegtosci Litwy? Moim
zdaniem mozna byto postapic inaczej. Jednak w przypadku Ukrainy zacho-
walismy sie wzorowo — wyprzedziliSmy wszystkich. Ten gest do dzi$ jest
naszym atutem. Czy moglismy, przewidujac los Czechostowacji, zbudowacé
lepsza pozycje w Grupie Wyszehradzkiej? Tego nie wiem. Stusznie zaanga-
zowaliémy sie w Inicjatywe Srodkowoeuropejska, jednak proces rozpadu
Jugostawii sprawit, ze ten projekt okazat sie nierealny. Wszystko to s3 jed-
nak zagadnienia szczegétowe. W sprawach zasadniczych, przy dwczesnej
postawie Francjii Wielkiej Brytanii, nie widze mozliwosci osiggniecia przez
Polske lepszych rezultatéw. Nikt nie popierat nas zreszta, ani w Europie,
ani w USA, w dalej idacych probach samodzielnego prowadzenia polityki
zagranicznej.

Pozostaje kwestia naszych dwoch wielkich sasiadéw: Niemiec i Rosji.
Czasami zapominamy, ze mata enklawa kaliningradzka to nasza granica
z czescig Federacji Rosyjskiej, nawet jezeli pojawiaja sie jakies odrebnosci
w traktowaniu tego wtasnie terenu, chociazby w sprawach wizowych.
W moim przekonaniu z Rosjg nie mozna byto osiggnac¢ wiecej. Osiggnieto
maksimum tego, co byto mozliwe za czaséw prezydentury Borysa Jelcyna:
uznanie przez Rosje odpowiedzialnosci za mord w Katyniu czy postawienie
w publicznej dyskusji roznych spraw dotyczacych wspolnej przesztosci (osia-
gnieto to zresztg dzieki pomocy demokratycznych kot rosyjskich).

Mam natomiast pewne watpliwosci w przypadku Niemiec. Szczyto-
wym osiggnieciem Krzysztofa Skubiszewskiego, wspieranego przez grupe
ekspertéw z Janem Barczem i Jerzym Sutkiem na czele, byto podpisanie
w 1991 roku traktatu polsko-niemieckiego o przyjaznej wspotpracy i do-
brym sasiedztwie. Pamietajmy tez o poparciu przez Niemcy staran Polski
o wejscie do struktur europejskich i euroatlantyckich. Symbolicznych aktem
w tym czasie byto spotkanie Tadeusza Mazowieckiego z Helmutem Kohlem
w Krzyzowej 12 listopada 1989 roku. Jednak czas wyjatkowej koniunktury
dla spraw polskich w nastepnym okresie nie zostat wykorzystany przez
nasza dyplomacje. Lata 1992-1994 to w moim odczuciu czarna dziura
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w relacjach polsko-niemieckich. Pamietam, ze w tym czasie gtéwnym
problemem byto wycofanie wojsk sowieckich z Polski, a pdzniej przyszty
wybory w 1993 roku i zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych.
Odszedt wéwczas Krzysztof Skubiszewski, a teke objat Andrzej Olechowski,
ekonomista, ktory zwracat uwage gtéwnie na sfere praktyki gospodarczej.
Wszystkie te okolicznosci nie ttumaczg jednak bezruchu dyplomatycznego
w relacjach polsko-niemieckich. Przeciez po zatatwieniu spraw najbardziej
palacych, jak kwestia granicy, byt czas na myslenie o innych problemach,
dotykajacych czesto pojedynczych ludzi, a ktére do dzi$ nas niepokoja.

Jako minister spraw zagranicznych prébowatem przetamac impas.
Drugim krajem, ktory odwiedzitem oficjalnie po objeciu funkcji ministra
spraw zagranicznych w 1995 roku, byty Niemcy (pierwszym Stany Zjedno-
czone). Dwudziestego 6smego kwietnia przemawiatem w Bundestagu. Po
raz pierwszy w historii Germanow i Stowian polski minister zabierat gtos
w niemieckim parlamencie. Byto to wydarzenie polityczne, w petni do-
cenione i do dzis zapamietane w Niemczech, w Polsce troche pominiete,
a obecnie nawet zapominane. By¢ moze dlatego, ze po zakonczeniu mojej
mowy Bundestag zrobit wielominutowg owacje na stojaco, a nie na czwora-
kach. To byta niezwykta manifestacja sympatii dla nowej Polski. Klimat dla
budowania kontaktow wydawat sie znakomity. Juz na poczatku lipca tego
samego roku Helmut Kohl z Zong odwiedzit Polske. Pojechat do Oswiecimia,
ze mng, polskim ministrem spraw zagranicznych i bytym wiezniem KL Au-
schwitz, co miato symboliczne znaczenie. Ozywito to stosunek do historii,
ale oparty na zaufaniu, szacunku i przyjazni.

Polska polityka zagraniczna na nowym etapie

Ostatnim etapem mojego czynnego udziatu w polityce zagranicznej
byty wspolne dziatania z premierem Jerzym Buzkiem i ministrem Jackiem
Saryusz-Wolskim podczas szczytu Unii Europejskiej w Nicei w grudniu 2000
roku. Uzyskalismy wtedy dla Polski korzystne zapisy traktatowe. Jednak
nigdy obrony tych osiggniec¢ nie zamknatbym w sformutowaniu, ktérego
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autorstwo pochodzi rzekomo od Jacka Saryusz-Wolskiego, ale publicznie
zostato uzyte przez Jana Rokite. Nie mozna mowic: ,Nicea albo $mier¢”, bo
w polityce zagranicznej nigdy nie ma czegos takiego jak smierc. Osobiscie
moge popetni¢ samobdjstwo, ale panstwo i nardd nie moga myslec o so-
bie w tych kategoriach. Najpiekniejsza figura retoryczna moze zabrzmiec
drastycznie albo zabawnie — zaleznie od punktu widzenia — ale w kazdym
razie nieadekwatnie do sytuacji. Polityka zagraniczna to twarda gra o usta-
lonych regutach. Zwiazek Sowiecki nie powiedziatby ,,co$ tam albo smierc”.
Podobnie Rosja, Niemcy ani zadne inne panstwo w Europie. Nie zrobiliby
tego chyba takze inni Stowianie, ktorzy przeciez sg sktonni do nadmiernie
wspaniatych sformutowan.

W swiecie bardzo wiele zmienito sie po 11 wrzesnia 2001 roku. Juz
wtedy miatem poczucie, ze w sytuacji globalnego zagrozenia terrorystycz-
nego wiele si¢ zmieni. Odszedtem z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
19 pazdziernika 2001 roku. W tym momencie mielismy bardzo dobre stosun-
ki z Niemcami oraz Czechami i Stowakami, unormowane, cho¢ wymagajace
wielkiej pracy z Ukraing, dobre z Litwa i bardzo dobre z krajami battyckimi.
Czego mozna byto chcie¢ wiecej? Jednak sytuacja bardzo sie zmienita.
W wyniku dziatan francusko-niemieckich i francusko-angielskich doszto
do daleko idacej rewizji widzenia postanowien nicejskich. Rdwnoczesnie
nastapito gwattowne pogorszenie stosunkéw francusko-niemiecko-amery-
kanskich. Nastepstwa tych wydarzen, rowniez psychologiczne, odczuwamy
do dzi$ (boli nas zwtaszcza niedopuszczalne pouczanie naszego kraju).
Jednak dzisiaj Niemcy pod rzadami Angeli Merkel wrocity do bardzo do-
brych stosunkéw z Ameryka. Francja zachowuje sie ambiwalentnie, co bywa
uzasadniane trwajaca kampanig wyborcza. Jestem jednak przekonany, ze
zadne wybory nie spowodujg w ciagu kilku tygodni czy nawet miesiecy
generalnej zmiany francuskiej polityki zagranicznej, niezaleznie od tego,
kto — Nicolas Sarkozy czy Ségoléne Royal, a moze ktos inny — objatby urzad
prezydenta Republiki.

Niemcy ponownie zaczynajg petni¢ kluczowga funkcje w Europie. Dzieje
sie tak nie tylko dlatego, ze jest to najludniejszy kraj Unii — 82 miliony miesz-
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kancow. Niemcy sg bardzo wazne dla Polski, nie tylko z racji sgsiedztwa
i wspolnoty problemow. Jak wszyscy borykajq sie one ze zorganizowang
przestepczoscia, handlem narkotykami czy zywym towarem, ale tez zinnymi
problemami, ktérych u nas sie jeszcze nie dostrzega, jak zalew tanimi pro-
duktami z Chin czy przenoszenie miejsc pracy za granice; mimo to Niemcy
sq nadal potega gospodarcza. Wazny okazuje sie takze inny czynnik: psy-
chologiczny, cho¢ moze lepiej okresli¢ go jako moralny. Niemcy, a przynaj-
mniej tamtejsze elity, chca szczegolnie dobrych stosunkow z Polska i nadal
pragng by¢ dla niej swoistym stymulatorem — taka funkcje kraj ten petnit
juz podczas naszych staran o cztonkostwo w Unii Europejskiej.

Znaczace s3 liczne gesty kanclerz Angeli Merkel, wykonane wobec
rzadu Kazimierza Marcinkiewicza, a nastepnie Jarostawa Kaczynskiego
w polityce zagranicznej. Niemcy wykazywali che¢ rozmawiania z nami przed
kazda rozmowa z Wtadimirem Putinem. Nadal uwazam za powazny btad to,
ze w jednym przypadku z powodow przede wszystkim psychologicznych nie
doszto do takiego spotkania, a bytby to wazny sygnat: zanim Niemcy sigda
do rozméw z Moskwa, wezesniej zawsze rozmawiajq z Warszawa.

Moim zdaniem obecny rzad Polski mniej wiecej od chwili odejscia
Stefana Mellera ze stanowiska ministra spraw zagranicznych nie wykazuje
zadnego zrozumienia co do wizji i planow polityki zagranicznej. Co wiecej,
uwazam za bardzo spdznione dziatania powazniejszych sit opozycyjnych,
a one przeciez w demokracji odgrywajg wazna role, szczegolnie jezeli
rzad moze mowic o poparciu — jesli chodzi o gtdwna partie — w granicach
30 procent. Pozostate 70 procent wyborcow przeciez tez cos znaczy.

Polska nie ma dzi$ dobrej koniunktury w $wiecie, do czego sie w jakims$
stopniu przyczynita przez btedy i zaniechania oraz przez permanentne
zaniedbywanie regut gry, ktére w demokracji odgrywaja ogromna role.
Trzeba by¢ przejrzystym i zrozumiatym. Jezeli jest inaczej, to nalezy sie
zastanowic, dlaczego tak sie dzieje. Czy wszyscy inni sg idiotami, czy tez
my nie umiemy uczyni¢ naszych pogladow i postepowania zrozumiatymi?
Potrzeba wysitku, a takze siegniecia po inne metody i $rodki, aby wyttu-
maczy¢ naszg polityke. Jezeli nawet traktujemy wszystkie ludy Europy
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jako niedojrzate dzieci, a siebie uznajemy za geniuszy, to wyciggnijmy
z tego wnioski. Sprobujmy wyttumaczy¢ naszym europejskim partnerom
swoje poglady, tak jak genialni rodzice ttumacza co$ swoim nie dos¢
dojrzatym dzieciom. Zdaje sobie sprawe, ze brzmi to sarkastycznie, ale
robie to Swiadomie.

Podejrzliwos$¢ i interpretacja polityki historycznej zawezona do rozra-
chunkéw nie przerazaja mnie, ale dziwia. Chociazby niedawno zdarzyto
mi sie przeczytac¢ w prasie, ze nasze stosunki z Litwinami tak bardzo sie
poprawiaja, iz prawdopodobnie w 2010 roku bedziemy wspdlnie obcho-
dzi¢ rocznice bitwy pod Grunwaldem. Moge z gtebokim przekonaniem
powiedzie¢, ze to nikogo nie obejdzie. Zwtaszcza Niemcow. Czy najlepsze
demonstracje swojej obecnosci w Unii Europejskiej to wycigganie faktéw
sprzed lat kilkuset? Moze przypomnimy Szwedom bitwe pod Oliwg. Dla-
czego tego nie zrobic? Tylko czy jest to potrzebne? Dzieje Europy byty tak
burzliwe, ze nawet Koscidt, ktéry w Polsce przyjmuje sie z tak wielkimi
oklaskami, wzywa do ekumenii i porozumienia, jak gdyby chciat odejs¢ od
tradycji Torquemady i wojen religijnych.

Mam zaszczyt by¢ przewodniczacym rady Muzeum Historii Polski. Biore
udziat w roznych przedsiewzieciach. Jestem pisarzem historycznym. Zajmuje
sie wiekiem XX i to sprawami bardzo delikatnymi. Mimo to nikt w Niemczech
aniw innych krajach nie ma mi tego za zte. Nie uwaza sie mnie za szowiniste.
Pisze o Auschwitz, Birkenau i Holocauscie, o wtasnych przezyciach obozo-
wych, ale nie wptywa to na moje dziatania w polityce zagranicznej.

Ostatnio za smutkiem stawiam sobie pytanie: na ile wykorzystamy pre-
zydencje niemieckg w Unii, ktora gorgco pragnie dogadac sie znami w wielu
sprawach? Nie mozna Niemiec sprowadza¢ do takich figur jak Rudi Pawelka
czy Erika Steinbach. Te postacie trzeba osmieszac¢, co préobowatem niedaw-
no zrobi¢ miedzy innymi w wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,,Spiegel”,
a nie uznawac za najwazniejsze na tamtejszej scenie politycznej. Trzeba tez
zadawac stronie niemieckiej trudne pytania, np. czy Steinbach musi by¢
cztonkiem wtadz CDU? Wreszcie nalezy mowi¢, jak odbieramy drobne, ale
symboliczne rzeczy. Nasze dziatania powinny zmierzac do budzenia refleksji
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w Niemczech. Musimy pamietac, ze rodzg sie tam skrajne poglady, gtownie
na terenie bytej NRD, a niektorzy dawni gorliwi zwolennicy komunistycznych
rzadéw teraz sg skrajnymi nacjonalistami. Nie mozna jednak zapominag, ze
w Niemczech pronazistowskie dziatania, bagatelizowanie Holocaustu czy
negowanie zbrodniczego charakteru rzadow Hitlera sg karane wiezieniem.
Mozna za nie ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng i to jest egzekwowane.
W Niemczech walczy sie z takimi zagrozeniami.

Consensus i polityka zagraniczna

Consensusu, czyli porozumienia i poszukiwania form mozliwego kompromi-
su, uczymy sie w domu rodzinnym, kiedy z rodzenstwem czy kuzynami mamy
ustali¢ sprawy majatkowe. Bedziemy je zatatwiali wedle przystowiowej polskiej
tradycji zemsty za mur graniczny, jak ja opisat hrabia Aleksander Fredro, lub
doprowadzimy do szerokiego porozumienia. Polskie spory o mur czy miedze
sg gtosnei zajadte. Sami $miejemy sie z nich, wyszydzamy je, czasami bawimy
sig, patrzac na nie, lub irytujemy sie z tego powodu, ale tez chcemy znalez¢
rozwigzanie. Oczekujemy rozmow, czasami z partnerami wywodzacymi sie
zinnego narodu, o innym jezyku, odmiennej tradycji, r6znym doswiadczeniu,
i liczymy na to, ze doprowadza one do porozumienia. Era imperiow mineta.
Jezeli nie mozna wjechac na czotgach do drugiego kraju, to trzeba zastano-
wic sie nad innymi formami oddziatywania. W epoce postimperialnej nie ma
w polityce zagranicznej innej drogi niz wypracowanie consensusu. Nikt w Unii
Europejskiej nie mysli o sieganiu po site w rozwigzywaniu jakichs$ problemow,
o wymachiwaniu piesciami. Jednym takie pomysty wydaja sie smieszne, innym
anachroniczne, a pozostatym nierealne. Dlatego tez czekam z niecierpliwoscia
na prezydencje stowenska w Unii Europejskiej (od 1 stycznia 2008 roku). Mam
nadzieje, ze ten kraj, liczacy pottora miliona mieszkancéw, bedzie miat dos¢
ludziisprawnych placéwek dyplomatycznych, by pokazac, ze stowianski naréd
takze moze sie rozsadnie zachowywac w obrebie Unii.

Jedyng droga dla nas jest poszukiwanie porozumienia. Dzieki pertrak-
tacjom w NATO i w Unii oraz dwustronnym rozmowom z innymi krajami
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zdotalismy bardzo duzo osiagnac¢ w ciggu kilkunastu lat. Czemu zatem
stuzy opluwanie Il RP? Czy stuzy nam, Polakom? Co ma na celu twierdze-
nie, ze wiekszosc¢ polskich ministrow spraw zagranicznych to byli agenci?
Czy wyobrazamy sobie trzesienie ziemi we Francji, Niemczech, Anglii,
Hiszpanii, Wtoszech, gdyby tam co$ podobnego powiedziano o wtasnych
ministrach? Takie postepowanie jest niewyobrazalne i niezrozumiate dla
$wiata cywilizowanego.

Nie zawsze zachowujemy sig jak ludzie cywilizowani. Dlaczego tak jest,
to zupetnie inna sprawa. Mnie to boli, bo lezy mi na sercu powodzenie
mojego kraju. Mam 85 lat, dwa razy bytem ministrem spraw zagranicznych,
moj dorobek w tej dziedzinie jest za granica raczej pozytywnie oceniany.
| zal bytoby mi odejs¢ z tego Swiata w poczuciu, ze jestesmy na drodze
prowadzacej donikad.
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Stefan Meller
Duze osiggniecia
i powazne wyzwania

Kazdy, kto petnit funkcje ministra spraw zagranicznych, musiat sobie
wiele razy zadawac pytanie o bilans polskiej polityki po 1989 roku. Jednak
rozwazania o realizacji podstawowych jej celdw, to jest wejscia do Unii
Europejskiej i NATO, sa dos¢ banalne. Droga do tych instytucji byta scisle
wytyczona przez wymagania i obowiazki, ktére nalezato spetni¢, by zo-
stac¢ cztonkiem obu organizacji. Nie chce przez to powiedzie¢, ze nawet
senator mianowany przez Kaligule doszedtby do tej samej mety, lecz nie
ulega watpliwosci: talent osobisty czy pomysty na polityke zagraniczng
w tej dziedzinie mogty uwiarygodnic nasze ambicje, natomiast nie zmie-
niaty zasadniczej kwestii.

Podstawowe wyzwanie po 1989 roku

Wskazatbym na inng sprawe, moim zdaniem o fundamentalnym zna-
czeniu. Réwnolegle ze zmianami ustrojowymi w Polsce miato miejsce jedno
z najkoszmarniejszych wydarzen w dziejach Europy po 1945 roku: wojna na
terenie bytej Jugostawii. Wybucht dramatyczny konflikt, i to bardzo blisko
naszych granic. Mocarstwa przy tej okazji popetnity olbrzymia ilos¢ btedow,
powielajac wzorce z ostatnich dwoch stuleci. Jedne zte dziatania napedzaty
drugie. Wiek XIX napedzat wiek XX, a wiek XX bezwstydnie czerpat petnymi
garsciami z wieku XIX. Grozita gigantyczna katastrofa.



Polska i swiat

Dlaczego wspominam o tym wydarzeniu, méwigc o najwazniejszych
sprawach w polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku? Trafitem do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w 1992 roku. W wielu 6wczesnych rozmowach
z osobami z Zachodu padato, czasami nie wprost zadane, pytanie, czy za
konfliktem na terenie dawnej w Jugostawii nie péjdzie kolejny, tym razem
w naszej czesci Europy. Skad te podejrzenia? W latach 1989-1991 zmienili
sie wszyscy sasiedzi Polski. Staralismy sie o dobre stosunki z Niemcami,
podpisalismy stosowne traktaty, ale ten fakt nie musiat przektadac¢ sie na
dobre relacje miedzy ludzmii catymi spoteczenstwami. Rozpadt sie Zwigzek
Sowiecki i pojawili sie nowi sgsiedzi. W relacjach z Litwg i Ukraing stare
upiory wyszty z ukrycia i zaczety straszy¢. Bratem udziat w rokowaniach
polsko-litewskich. Odpowiadatem za sprawy dotyczace historii. Nauczy-
tem sie wowczas wiele, ale prowadzenie tych negocjacji byto koszmarem.
Wystuchiwatem jekow rozpaczy, ale tez stow petnych gniewu, ktére padaty
z obu stron. Trzeba byto miesiecy, abym zrozumiat rzecz fundamentalna:
duzy musi stucha¢ mniejszego i starac sie go zrozumiec. Podobnie miata sie
sprawa z Ukraing. Pamietajmy, ze z Litwinami i Ukraincami prowadzilismy
niegdys wojne, i to najgorsza z mozliwych, bo domowa. Co wiecej, dla wielu
na poczatku lat 90. ta wojna wciaz trwata. Inne przypadki to Biatorus, Czechy
iStowacja. Nawet z Czechami sprawa mogta by¢ trudna, bo przeciez istniaty
zadawnione kwestie graniczne, jeszcze z okresu miedzywojennego: raz to
Czesi zajmowali kawatek spornego terytorium, raz Polacy.

Konflikt mégt zatem wybuchna¢ z dowolnego powodu. Iskrzyto na po-
graniczu polsko-ukrainskim (przypomnijmy spor w Przemyslu). Na granicy
polsko-litewskiej byto spokojniej, ale panowato napiecie. Litwini bali sie
Polski, co dla nas dtugo pozostawato niezrozumiate. Gdyby spojrze¢ na nasz
region oczami kogos, kto kultywuje stereotypy miedzywojnia i wierzy, ze
z postkomunistycznej zamrazarki wychodza w niezmienionym stanie dawne
upiory, ale rébwnocze$nie uwaza, iz takie zdarzenia, jak koszmar drugiej
wojny swiatowej, zmiany granic oraz bicie po gtowie, tapach i plecach przez
Sowietow przez kilkadziesiat lat, nie pozostawity sladow, w tym zdystanso-
wanego spojrzenia na swiat i siebie samego, to z tatwosciag mozna by byto
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uwierzy¢ w kataklizm w tej czesci Europy, i to nieporéwnanie wigkszy niz
wszystko, co obserwowalismy w Jugostawii. Wiecej, jestesmy w samym sercu
kontynentu. Co by sie stato, gdyby Niemcy, najwiekszy cztonek i gtowny
motor Unii Europejskiej, znalazty sie w konflikcie z Polska? A gdyby nasze
spory z Litwinami i Ukraincami zostaty wykorzystane przez obce stuzby
specjalne i dyplomacje? Dosztoby do destabilizacji catej Europy.

Prawo jako podstawowa zasada

Niewiele oséb przed 1989 rokiem znato Krzysztofa Skubiszewskiego.
Nagle ten profesor prawa migdzynarodowego z Poznania zostaje ministrem
spraw zagranicznych. Nie usituje btyszcze¢, nie pcha sie bez przerwy do
mediow, siedzi za biurkiem w zaciszu swojego gabinetu i ma w gtowie
tylko jedna rzecz: wierzy w prawo miedzynarodowe i cywilizowany Swiat.
Nie akceptuje histerii w prawie, ale i w zyciu codziennym, miedzy naroda-
mi. Wierzy, ze istniejg przestanki do racjonalnego dziatania w stosunkach
miedzynarodowych, a jezeli tak jest, to dziatania trzeba oprze¢ wtasnie
na prawie. Usituje zatem na tej podstawie przede wszystkim wypracowad
relacje z nowymi sgsiadami i wymusic na nich — ale takze na sobie — racjo-
nalno$¢ postepowania. W konsekwencji stara sie tez wymusic akceptacje
naszych racji przez Swiat cywilizowany, w tym przez Wspoélnote Europejska
i NATO. Prébuje pokazac, ze za sprawa Polski i jej partnerow ten kawatek
Europy moze wejs¢ do spotecznosci miedzynarodowej, bo daje wszelkie
gwarancje dojrzatosci.

W 1996 roku, juz jako ambasador RP w Paryzu, odwiedzitem Jerzego
Giedroycia. Redaktor przenikliwie spojrzat na mnie i od razu powiedziat,
atakujac siebie oraz Polske pospotu, ze nie stajemy na wysokosci zadania,
a nasza polityka zagraniczna jest mdta i nie ma pomystéw na relacje ze
wschodnimi sgsiadami. Musze sie przyzna¢, ze bardzo rozjatrzyty mnie
te stowa i mimo ogromnego respektu dla Redaktora powiedziatem, ze
nie zgadzam sie z jego opiniami. Opisatem miedzy innymi wspomniane
juz rokowania polsko-litewskie. Stuchat, troche zdziwiony, ze kto$ moze
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wygtaszac inny niz on poglad. Wreszcie zakonczytem, pewnie troche zbyt
kaznodziejsko, pochwatg dojrzatego spoteczenstwa, ktore wymusito na
sobie i na partnerach, wbrew opinii wielu srodowisk, spokojne wejscie
w przysztos¢. Wtasnie po tej rozmowie pomyslatem, ze cokolwiek sie wyda-
rzy z naszg polityka zagraniczna, to mamy w reku najwieksze bogactwo. Caty
rejon byt przeciez upstrzony potencjalnymi konfliktami, a my jako jedyny
kraj zatatwiliSmy wszystkie sporne sprawy z naszymi sasiadami. To nasze
najwieksze osiggniecie w polityce zagranicznej po 1989 roku.

Dzisiaj niepokoi mnie, ze czasami z tego kapitatu lekkomyslnie re-
zygnujemy, zamiast i$¢ do przodu. Wystarczy jedna doba, by podpisac
jakas umowe czy traktat, ale dla zmiany swiadomosci — trzeba pokolenia.
A mozna tego dokonag, jesli prowadzi sie spolegliwg polityke zagraniczna,
polityke, ktdra zajmuje sie istota stosunkéw miedzynarodowych: pozna-
niem obcego, zrozumieniem go, niekoniecznie po to, by go pokocha¢
ipolubig, ale po to, by tolerowad jego odmiennos¢. Odnosze wrazenie, ze
stoimy w miejscu, a czasem nawet cofamy sie z tej drogi. Niekiedy bywa
tak, jakby niektorzy uczestnicy polskiej polityki zagranicznej uwazali, ze
sprowadza sie ona jedynie do dziatan gabinetowych. Tak nie jest. Prowa-
dzone w zaciszu negocjacje maja sens tylko wtedy, kiedy sg zwienczeniem
dziatan w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego.

Dla mnie fundamentalne znaczenie ma fiasko referendéw unijnych we
Francji i Holandii. Dlaczego? Bo odrzucenie traktatu jest rewolucja w zyciu
Unii Europejskiej. To byto wyrazne powiedzenie: nie ma skutecznej polityki
zagranicznej rzadu bez polityki zagranicznej spoteczenstw. Odrzucenie
traktatu pokazato réwniez, ze panstwa tak dalece ignoruja swiadomosc
spoteczng, Ze nie sg nawet uprzejme informowad, w jakim celu konkretny
traktat zostat przygotowany i jakie beda nastepstwa jego przyjecia. Kleska
poniesiona przez rzady jest zbawienna. Od tej chwili nie mozna jak dawniej
zarzadzad¢ Unig. Spoteczenstwa daty rzadzacym szanse na przemyslenie
dotychczasowego sposobu funkcjonowania Wspolnoty i na budowanie jej
od nowa. To takze szansa na wyttumaczenie, po co nam Unia Europejska,
i jaki sens maja prowadzone przez nig rozmaite polityki, np. polityka rol-
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na. Najwiekszym bowiem grzechem, nie tylko polskim, jest to, ze umiemy
ukazywac Unie jako zbidr przepiséw, a nie potrafimy napisac trudnej opo-
wiesci o dobrej przysztosci cztowieka. Nie umiemy przettumaczy¢ sensu jej
funkcjonowania na jezyk szans pojedynczego cztowieka, konkretnej osoby
lub rodziny czy danego spoteczenstwa.

Wady, zarzuty, zaniedbania

Czesc wad, a moze raczej utomnosci polityki zagranicznej po 1989 roku
byta nieuchronna. Podam moze niezbyt dobry przyktad. Niedawno naukowcy
stwierdzili, ze zakochany cztowiek cierpi na silne zaburzenia osobowosciowe.
Nasze zakochanie sie w wolnoscii demokracji w 1989 roku niewatpliwie przy-
¢mito nasze myslenie. Budowanie nowego panstwa i tworzenie jego polityki
wigkszosci elit politycznych w Polsce jawito sie jako nadzwyczajna, rozkoszna
ipodniecajaca przygoda. Javier Solana, jeszcze jako minister spraw zagranicz-
nych Hiszpanii, poréwnat proces wchodzenia swojego kraju do Unii do obiadu:
najpierw ohydna przystawka, ale trzeba jg zjes¢, pozniej gtéwne danie, réwnie
ohydne, ale nalezy je przetknac. Wreszcie przychodzi czas na deser i on jest
znakomity. My mentalnie zaczeliSmy od deseru. Nikt nie myslat o przystawce
ani o przypalonym gtownym daniu. Troche jak bohater Kandyda uwazalismy,
Ze zyjemy na najpiekniejszym ze swiatdéw. Dopiero teraz, po latach, widac,
ze ciezar myslenia o polityce zagranicznej spadt na elity, a te chciaty, aby ich
hurraoptymistyczny stosunek do rzeczywistosci udzielit sie spoteczenstwu.
Ktopot w tym, ze hurraoptymizm zbyt czesto wyklucza racjonalne myslenie
o mozliwych przeszkodach i przewidywanie ktopotow.

Pojawia sie tez wiele problemow szczegotowych. Dazenie do szybkiego
uregulowania traktatowego relacji z Niemcami spowodowato, ze kilka spraw
pozostawiono na boku. Moze zbyt wiele byto po polskiej stronie myslenia
zyczeniowego, przekonania, ze rzeczy same sie utozg lub Zze nasz partner
poczuje sie zobowiazany do ich zatatwienia, gdyz bedzie miat na wzgledzie
nasza spolegliwosé. A moze po prostu nie byto innego rozwigzania aniinnej
mozliwosci w owczesnej sytuacji miedzynarodowej.
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Wiele rzeczy pozostato jednak niedopowiedzianych. Przecietny Polak
nie zawsze wiedziat, co zatatwiajg dyplomatyczne kancelarie. A moze
nalezatoby okresli¢ wszystko tak oto: nie powiedzielismy wowczas na gtos
o stanie polskich dusz zwtaszcza w starszym pokoleniu i trzeba to uznac za
powazne niedopatrzenie, tym bardziej, ze nasi zachodni partnerzy po 1989
roku mieli obowigzek lepszego i bardziej wnikliwego informowania swoich
spoteczenstw o stanie polskiej Swiadomosci i o polskich resentymentach.
To my powinnismy dostarczac te wiedze. Wiedza o naszym regionie byta
minimalna i przez 17 lat niewiele sie zmienito. Jak majq sie zadzierzgnac
prawdziwe wiezy, nawet nie tyle przyjazni, ile wzajemnego zaufania, bez
ochoty do poznawania ,,obcego”? Chwata Bogu, pokolenie po 1989 roku
nie ma tych problemow. S3 owi mtodzi w naturalny sposéb i Polakami,
i czescia europejskiej rodziny.

Z Litwa i Ukraing znalezliSmy mimo wszystko wtasciwy jezyk rozmowy.
Najwieksze ktopoty i zaniedbania ujawnity sie w kontaktach z Niemcami
i Rosja. W obu przypadkach mamy zapewne do czynienia z najdtuzsza
i najtrudniejsza pamiecig historyczna. tatwo byto przewidzie¢, ze stare
strachy i leki, moze w tagodniejszym wydaniu, prawdopodobnie powrdcy
lub ze istnieje mozliwos¢ ich przebudzenia. W przypadku Niemiec nie ulega
watpliwosci, ze bralismy niekiedy usciski przywddcow za wazny fragment
polityki zagranicznej. Niemcy tez popetnili duzo bteddéw, ktore umozliwity
nam popetnianie dalszych, a sSrodowiskom, ktore chciaty jatrzy¢ w sprawach
polsko-niemieckich, pozwolity na wyrywanie szlabanu odgradzajacego nas
od demonow przesztosci. Poza tym myslelismy o Niemczech jako o sgsiedzie,
ale w kategoriach bardzo abstrakcyjnych, bez gtebszej wiedzy. Ot, duzy, bo-
gaty kraj na Zachodzie, cztonek Unii, miejsce, dokad mozna pojechadi gdzie
mozna zarobi¢. | nagle pojawiaja sie jakie$ demony oraz padaja monstrualne
zdania, jak to, ze najgorzej w Swiecie jestesmy traktowani w Niemczech.
Oczywiscie, mogg zdarzy¢ sie rozmaite zte przypadki, ale wmawianie opinii
publicznej takich rzeczy jest niepotrzebne i szkodliwe. Tak czy inaczej, le-
piej nie zapominac, ze to w znacznej mierze dzigki niemieckiej aktywnosci
stalismy sie, szybciej niz mozna byto to przewidzie¢, cztonkami UE.

78



Duze osiagniecia i powazne wyzwania

Nie powinnismy tez zapominac o kwestii fundamentalnej. Niemcy prze-
szli bardzo skomplikowana droge: po koszmarach nazizmu i drugiej wojny
Swiatowej musieli doprowadzi¢ do niezbednego pojednania wewnetrznego,
a jednoczesnie zbudowac silng demokracje. Zrobili to. Mamy demokratycz-
nego sojusznika, a nie jakis abstrakcyjny kraj. Czy mozemy mowi¢ o zbudo-
waniu przez nas demokracji, a jednoczesnie przemilczac¢ fakt, ze Niemcy
zbudowali jg wczesniej? My budowalismy demokracje, chcac wejs¢ do Unii
Europejskiej. To byt warunek konieczny naszego cztonkostwa. Niemcy zas
zaktadaty Unie, chcac sie pojednac z Francuzami, a posrednio z cata Euro-
pa. Aby to osiagna¢, wyrazity swego czasu zgode na swoistg kastracje, na
pozbawienie sie politycznej mocy i sity. Chciaty, by narody Europy zaufaty
nowym, demokratycznym Niemcom.

Jezyk rozmowy ze swiatem, jezyk rozmowy z Rosja

Nadal nie mamy doskonatego jezyka do rozmowy ze swiatem. Po 1989
roku postuzylismy sie jezykiem oswiecenia. Przedstawialismy sie: jeste-
$my sliczni, postepowi, liberalni, otwarci itp. Ale przypominam Woltera,
ktory mowit: jestem najmadrzejszy, najinteligentniejszy, najprzystojniejszy
i wszystko to sam wymyslitem. WymysliliSmy siebie i jezykiem zgod-
nym z naszym wyobrazeniem prébowalismy rozmawiaé z zachodnimi
partnerami.

Cos znacznie gorszego ujawnito sie w naszym jezyku rozmowy z Rosja.
Wiadomo, ze w Rosji po okresie rzaddw Borysa Jelcyna nastapito odejscie
od wartosci, ktore — jak sadzono — zadomowity sie tam na state. Media
zostaty w znacznej mierze spacyfikowane, pozarzadowe organizacje maja
coraz wieksze ktopoty, nie wspominajac juz o takich sprawach, jak konflikt
w Czeczenii. Ale Rosja jest strasznie chybotliwa, poszukuje siebie i swojego
nowego miejsca w swiecie. Tamtejsze elity sa cyniczne. Nie ulega tez wat-
pliwosci, ze Polacy stali sie tatwym celem rosyjskich nagonek, bo to zdrajcy
Stowianszczyzny, prawdziwych braci i prawdziwej religii. Strzela sie w nas,
ale jedyng bronia, jaka, poki co, Moskwa dysponuje w tym wzgledzie, jest
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wiatréwka. Pamietajmy, ze jestesmy cztonkami Unii Europejskiej i NATO,
a tymczasem zachowujemy sie czesto tak, jakbysmy tego nie zauwazyli.
Dostrzeganie tego nazywa sie teraz polityka uprawiang ,na kolanach”.
Jestem zdania, ze to bunczucznos¢, a do tego bunczuczno$é niepotrzebna
iczesto zle adresowana, ktora obnaza nasze kompleksy. Napisatem ,,nasze”,
ale chyba pomytkowo. Nie odczuwatem ich bowiem.

Dopiero embargo na dostawy polskiego miesa sprawito, ze zaczelismy
rozmawiac na temat wsparcia nas przez Wspolnote i odkrylismy narzedzie,
jakim jest unijna polityka zagraniczna. Tak na marginesie: zatuje, ze w trakcie
rozmoéw z partnerami w Brukseli nie przyszto mi do gtowy, by juz wtedy
zapowiedzie¢ ewentualne weto.

Nie mamy i co gorsza nie szukamy nowego jezyka do rozmowy z Rosj3,
a ten uzywany przez nas obecnie jest czesto agresywny. Nie moge sie na-
dziwic, jak dalece nie podejmujemy wysitku, aby zmieni¢ obecng sytuacje.
Stosunek bardzo pokaznej czesci Polakow do Rosji — nie tej Wtadimira Putina,
ale w ogéle - jest obelzywy. W podobnym duchu wypowiadaja sie niekto-
rzy politycy. To moim zdaniem olbrzymia przeszkoda w sprawie niezwykle
istotnej, to jest znalezienia wspdlnej mysli na temat przesztosci. Musimy sie
z tego nastroju wyzwoli¢, bo najbardziej szkodzi on nam samym, naszemu
mysleniu o swiecie i o miejscu Polski na arenie miedzynarodowe;j.

Potrafilismy wywotac dyskusje na temat wtasnej przesztosci i jej ztych
aspektow. Umiemy mowic o bratobojczej wojnie z Litwinami i Ukraincami,
chociaz boli to obie strony. Nauczylismy sie rozmawiac o przesztosci pol-
sko-zydowskiej, nie tylko o kulturze i cywilizacji, ale tez o wydarzeniach
najtrudniejszych i krwawych, jak te w Jedwabnem. To nasze wielkie zwy-
ciestwo. Jednak nie chcemy prowadzi¢ takiej dyskusji z Rosjanami ani oni
nie chca jej prowadzic z Polakami.

Dzisiejsza Rosja to kraj, ktéry nie wie, do jakich wzorcow ma sie odwo-
tywac. Stad zaskakujace ucieczki do czasow Suworowa lub do pietnasto- czy
szesnastowiecznego panstwa moskiewskiego. Rosjanom brak ciggtosci
myslenia o przesztosci. Polak, jezeli nie podobaty mu sie podreczniki historii
z czasOw PRL, mogt siegnad do starszych, gdzie$ przechowanych ksigzek,
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a wreszcie —odwotac sie do pamieci swojego ojca czy dziadka. Zawsze miat
szanse schronic sie w innej wizji wtasnej przesztosci. Rosjanie tej mozliwosci
nie mieli. Najstarsi nie pamietaja czaséw przedrewolucyjnych. Jezeli juz cos$
przechowujg w pamieci, to kolejne kaznie albo zwyciestwo nad faszyzmem,
a takze swoja mtodos¢, bycie ,,stachanowcem” oraz wyrobienie 1700 procent
normy, i gdzies, w podswiadomosci, wspomnienie marnego zycia, w ktorym
jedyne podniecajace wydarzenie to wznoszony od czasu do czasu zbiorowy
okrzyk: ,Urra!”. To wszystko. Nie ma dokad uciec.

Jednoczesnie Rosjanie boja sie zerwania kolejnych nitek taczacych ich
zniedawna przesztoscia. Raz uznaja sie za spadkobiercéw ZSRR, innym razem
odcinaja sie od tego dziedzictwa. Dopdki nie przejda przez czysciec, jakim
jest dyskusja nad wtasng przesztoscia, dopdty rozmowa z nimi o wspoélnej
historii bedzie pozbawiona sensu. Wspaniali rosyjscy demokraci w chwilach
szczerosci mowia: jestescie szczesliwymi ludzmi, potraficie policzy¢ swo-
ich zmartych, powiedzie¢, gdzie kto$ jest pochowany, kogo zamordowato
NKWD, a kogo Gestapo, kto zgingt w Katyniu, a kto w Oswiecimiu. Po
terenach bytego Zwigzku Sowieckiego sg rozrzucone miliony ofiar, wiele
z nich nigdy nie pochowano. My nie policzylismy naszych ofiar i juz ich nie
policzymy — dodaja.

Czesc Rosjan nie jest swiadoma tego strasznego obcigzenia. Inni o nim
wiedza, jednak nie chca gtosno na ten temat mowic. Nie z leku, lecz, jak
gtosita pewna radziecka piesn, dlatego, ze jest to ,nieobjete dla ludzkiego
oka”. Swiadomi tego obciazenia zdaja sobie sprawe, ze zmiana wymaga
rozwalenia obecnej struktury wyobrazen Rosjan o sobie.

Jezeli chcemy prowadzi¢ polsko-rosyjski dialog historyczny, to musimy
znalez¢ jezyk, ktory sktoni Rosjan do rozmowy. Musi on by¢ pozbawiony
pogardy. Twardy, kiedy konieczne jest stawianie oporu podstepom i kantom,
ale otwarty i spolegliwy, kiedy probujemy rozmawiad nie tylko z wtadza,
lecz takze ze spoteczenstwem. Dopodki nie wygenerujemy jezyka umozli-
wiajacego dialog, dopoty nasze stosunki sie nie zmienia.
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Jakg uprawiac polityke?

Czy nalezy uprawiac twarda polityke, co postuluja obecnie rzadzacy?
Powiedzmy, ze tak, ale jednak w innym porzadku rzeczy. Zdefiniujmy tez
przy okazji formute ,twardej polityki”, bo dzisiaj nie jest to jasne. Niekiedy
mozna odnies¢ wrazenie, ze chodzi nade wszystko o to, by byto odwrotnie
niz w Il RP.

Musimy zatem wpierw przekonac inne kraje unijne, ze jeste$émy odpowie-
dzialnym partnerem do rozmowy na tematy wschodnie. To dla nas sprawa
podstawowa. Polityka wschodnia stanowi czes¢ wspélnej polityki zagra-
nicznej, a do prowadzenia tej ostatniej konieczne jest uchwalenie nowego
traktatu. Inaczej realizowanie wspélnej polityki zagranicznej nie bedzie
mozliwe. My niby wahamy sie co do potrzeby powstania tego traktatu, raz
moéwimy ,tak”, innym razem , by¢ moze”, ale w zasadzie jesteSmy przeciw.
Tylko jak pogodzi¢ naszg chec intensywnego i zwycieskiego dialogu z Rosjg
z funkcjg hamulcowego podczas prac nad dokumentem, ktory ma zapewnic
Polsce zwiekszone mozliwosci dialogu z pozostatymi unijnymi krajami nad
wspolng polityka wschodnia? Nie pojmuje takiego postepowania. Co wie-
cej, to nie jest jedynie btad w doraznie prowadzonej polityce zagranicznej.
Jezeli kto$ sadzi, ze naszg perspektywiczng polityke mozna sprowadzi¢ do
dziatania na zasadzie ,nie bedzie nam nikt plut w twarz”, to grubo sie myli.
Wyrosto w Polsce nowe, dobrze wyksztatcone pokolenie, ktore w wiekszosci
nie podziela takich pogladéw. Dla mtodych s3 to poglady neandertalczyka,
ktéry mimo ze uzyskat wolnos¢, nie potrafi odnalez¢ swojego miejsca poza
ogrodem zoologicznym. | to jest ten najwiekszy kompleks.

Kompleks, ktory buduje zaskorupiaty ,,niby-geopolityke”. Komu jest
ona potrzebna? Z pewnoscig nie nowoczesnej, wolnej i demokratycznej
Polsce, ktéra pokonawszy fantastyczna droge, stata sie cztonkiem Unii
Europejskiej i NATO.
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Ministrowie spraw zagranicznych RP
od 1989 roku

Krzysztof Skubiszewski

12.09.1989 — 25.10.1993

Andrzej Olechowski
26.10.1993 — 6.03.1995

Wtadystaw Bartoszewski

7.03.1995 —22.12.1995

Dariusz Rosati

29.12.1995 — 30.10.1997

Bronistaw Geremek

31.10.1997 — 30.06.2000

Wtadystaw Bartoszewski

30.06.2000 - 19.10.2001

Wtodzimierz Cimoszewicz

19.10.2001 — 5.01.2005

Adam Daniel Rotfeld
5.01.2005 — 31.10.2005

Stefan Meller

31.10.2005 — 9.05.2006

Anna Fotyga
0d 9.05.2006






Noty biograficzne

Witadystaw Bartoszewski (ur. 1922) — polityk, dziatacz spoteczny, dzienni-
karz, pisarz. W latach 1940-1941 wiezien obozu koncentracyjnego Auschwitz-
-Birkenau. Zotnierz Armii Krajowej. W latach 1942-1945 pracownik Wydziatu
Informacji Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej AK, a w latach
1943-1944 Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu RP na Kraj.
Cztonek ,Zegoty”. Uczestnik Powstania Warszawskiego 1944 roku. Po wojnie
dwukrotnie wieziony przez wtadze komunistyczne, skazany pod zarzutem
szpiegostwa, w 1955 roku uniewinniony. Wspétpracownik radia Wolna Europa.
Internowany w czasie stanu wojennego. W latach 1990-1995 ambasador RP
w Austrii, w 1995 roku i ponownie w latach 2000—2001 minister spraw zagra-
nicznych. W latach 1997-2001 senator. Od czerwca 2001 roku przewodniczacy
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Przewodniczacy Miedzynarodowej
Rady Oswiecimskiej. Autor okoto 40 ksigzek i ponad 1200 artykutéw, gtownie
na temat okupacji niemieckiej. Ostatnio wydat m.in.: Moja Jerozolima, mdj
Izrael (rozmowa z Joanna Szwedowskg, 2004), Und reiss uns den Hass aus der
Seele. Die schwierige Ausséhnung von Polen und Deutschen (2005), Dziennik
Z internowania. Jaworze 15.12.1981 — 19.04.1982 (2006), Pisma wybrane, t. 1,
1942-1957 (2007).

Witodzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) — polityk, prawnik, dr, studiowat na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1972 do 1978
roku pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1980-1981
stypendysta Fundacji Fullbrighta. Od roku 1985 rolnik indywidualny. W latach
1968-1975 cztonek ZSP/SZSP, w okresie 1971-1990 cztonek Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (PZPR). Cztonek Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) od 1999
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roku. Od 1989 do 2005 roku poset na Sejm RP. W latach 1992-1996 cztonek Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy. W latach 1995-1996 przewodniczacy
Komisji Konstytucyjnej, w okresie 1995-1996 wicemarszatek Sejmu RP. Od 1993
do 1995 roku wicepremier i minister sprawiedliwosci. W latach 1996-1997 pre-
mier RP. W latach 2001-2005 minister spraw zagranicznych RP.

Bronistaw Geremek (ur. 1932) — historyk, polityk, prof. dr hab. Poset Parla-
mentu Europejskiego. Kieruje Katedrg Cywilizacji Europejskiej w Kolegium Euro-
pejskim w Natolinie. Jeden z zatozycieli NSZZ ,,Solidarnos¢”, byty doradca Lecha
Watesy. W 1989 roku uczestnik obrad Okragtego Stotu. W latach 1989—2001
poset na Sejm. W latach 1989-1990 przewodniczacy Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego. Od 1989 do 1991 roku przewodniczacy Sejmowej Komisji
Konstytucyjnej, a od 1989 do 1997 roku przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych. W latach 1990-1994 przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
Unii Demokratycznej, a nastepnie do 1997 roku Unii Wolnosci. Od 1997 do
2000 roku minister spraw zagranicznych RP. Cztonek rady Fundacji im. Stefana
Batorego. Wydat m.in. Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mitosierdzia (1989),
I bassifondi di Parigi nel medioevo. Il mondo di Frangois Villon (1990), Le salariat
dans Uartisanat parisien aux Xill°e — XV °e siecles. Etude sur le marché de la main-
-d’oeuvre au Moyen Age (1992), Wspdlne pasje (z Georges’em Dubym, 1995),
Ludzie marginesu w sredniowiecznym Paryzu. XIV-XV wiek (2003).

Stefan Meller (ur. 1942) — dyplomata, historyk, prof. dr hab. W latach
1966-1968 pracownik Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Usuniety
z pracy w 1968 roku. Od 1974 roku pracownik filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Biatymstoku. Od 1975 roku wyktadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole Tea-
tralnej w Warszawie, w latach 1981-1984 prorektor. Od 1992 roku pracownik
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W latach 1995-1996 podsekretarz stanu.
W okresie 1996—2001 ambasador RP we Francji. W latach 2001-2002 ponownie
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Od 2002 do 2005
roku ambasador RP w Federacji Rosyjskiej. W latach 2005-2006 minister spraw
zagranicznych RP. Wydat m.in. Kamil Desmoulins (1982), Rewolucja francuska
1789-1794. Spoteczenstwo obywatelskie (z Janem Baszkiewiczem, 1983), Les
relations politiques entre la Pologne et les Pays-Bas a l’époque de la diete de
quatre ans (1984), Rewolucja w dolinie Loary. Miasto Chinon 1788-1798 (1987),
Pozegnanie z rewolucjq (1991).
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Andrzej Olechowski (ur. 1947) — polityk, dr ekonomii, doradca Central Eu-
rope Trust Polska, europejski wiceprzewodniczacy The Trilateral Commission.
Wspotzatozyciel Platformy Obywatelskiej. Cztonek rady Fundacji im. Stefana
Batorego. W latach 1985-1987 ekonomista w Banku Swiatowym. W okresie
1989-1991 pierwszy zastepca prezesa Narodowego Banku Polskiego. Od 1992
do 1993 roku starszy doradca w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju
(EBOIR). W 1992 roku minister finansow, w latach 1993-1995 minister spraw
zagranicznych. Autor licznych publikacji na temat handlu miedzynarodowego
i polityki zagranicznej. Wydat m.in.: Wygrac przysztos¢ (1999), Polska agenda
w Europie (2005).

Dariusz Rosati (ur. 1946) — ekonomista, prof. dr hab. Poset Parlamentu Euro-
pejskiego. Wyktadowca Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego
w Warszawie. Absolwent Szkoty Gtéwnej Planowania i Statystyki w Warszawie
(SGPiS, obecnie Szkota Gtéwna Handlowa). W latach 1978-1979 konsultant
w Citibank w Nowym Jorku. Zatozyciel i w latach 1985-1986 oraz 1987-1988
dyrektor Instytutu Gospodarki Swiatowej w SGH. Od listopada 1988 roku do
czerwca 1989 roku cztonek spotecznego zespotu doradcéw ekonomicznych
premiera. W latach 1988-1991 ekspert Banku Swiatowego, Instytutu Badan nad
Rozwojem Gospodarczym ONZ (WIDER), Miedzynarodowej Organizacji Pracy
i Komisji Wspolnot Europejskich. Od 1991 do 1995 roku szef Sekcji Krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie.
Od grudnia 1995 roku do pazdziernika 1997 roku minister spraw zagranicznych
RP. W latach 1998-2004 cztonek Rady Polityki Pienieznej. Autor ponad 200
prac naukowych i publicystycznych w jezyku polskim, angielskim, francuskim,
rosyjskim i wegierskim, w tym czterech ksigzek.

Adam Daniel Rotfeld (ur. 1938) — politolog, prawnik, prof. dr hab. Absolwent
Wydziatu Dyplomatyczno-Konsularnego Szkoty Gtownej Stuzby Zagranicznej
w Warszawie. W latach 1961-1989 pracownik Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych w Warszawie. Od 1989 roku kierownik projektu badawczego
w Sztokholmskim Miedzynarodowym Instytucie Badan nad Pokojem (SIPRI).
W latach 19912002 dyrektor SIPRI. W latach 1992-1993 przedstawiciel prze-
wodniczacego KBWE w sprawie politycznego rozwiagzania konfliktu na Lewym
Brzegu Dniestru (Republika Motdowa). Od 2002 roku wiceminister, a w 2005
roku minister spraw zagranicznych. Cztonek wielu towarzystw naukowych, rad
redakcyjnych i komitetow doradczych. Opublikowat ponad 20 monografiii prac
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zbiorowych oraz blisko 300 studiéw i artykutow naukowych. Ostatnio wydat:
Polska w niepewnym swiecie (2006).

Krzysztof Skubiszewski (ur. 1926) — prawnik, polityk, prof. dr hab. Ukonczyt
studia prawnicze w Poznaniu, nastepnie na uniwersytetach w Nancy i Harvar-
dzie. Od 1973 roku profesor Instytutu Panstwa i Prawa PAN. Cztonek-kores-
pondent Polskiej Akademii Nauk. W latach 1981-1984 cztonek Prymasowskiej
Rady Spotecznej. W okresie 1986—-1989 cztonek Rady Konsultacyjnej przy
Przewodniczacym Rady Panstwa. W latach 1989-1993 minister spraw zagra-
nicznych RP. Od 1994 roku cztonek Trybunatu Europejskiego w Hadze i prezy-
dent Trybunatu Rozjemczego Iran—USA w Hadze. Opublikowat m. in.: Uchwaty
prawotworcze organizacji miedzynarodowych (1965), Wysiedlenie Niemcdw po
Il wojnie swiatowej (1968), Zachodnia granica Polski (1969), Zachodnia granica
Polski w swietle traktatow (1975), Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci.
Przemdwienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993 (1997), Warunki uzyskania
cztonkostwa Organizacji Narodow Zjednoczonych (2004).

Aleksander Smolar (ur. 1940) - politolog, publicysta, prezes Zarzadu Fundacji
im. Stefana Batorego, pracownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum
Badan Naukowych (CNRS). Studiowat socjologie i ekonomie na Uniwersytecie
Warszawskim oraz stosunki miedzynarodowe w John Hopkins University.
W latach 1971-1989 na emigracji politycznej we Wtoszech, w Wielkiej Brytanii
i we Francji. W 1974 roku wspotzatozyciel i redaktor naczelny kwartalnika
politycznego ,,Aneks”. W latach 1989-1990 doradca ds. politycznych premiera
Tadeusza Mazowieckiego, a w latach 1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej
premier Hanny Suchockiej. Do 2005 roku cztonek Unii Wolnosci. Opublikowat
m.in. Le réle des groupes d’opposition la veille de la démocratisation en Pologne
et en Hongrie (red. z Peterem Kende, 1989), La Grande Secousse. [’Europe de [’Est
1989-1990 (red. z Peterem Kende, 1991), Globalization, Power and Democracy
(red. z Markiem Plattnerem, 2000), De Kant a Kosovo (red. z Anne-Marie Le
Gloannec, 2003).
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Dotychczas w cyklu ,,0 przysztosci
Europy” ukazaty sie:

O przysztosci Europy. Gtosy politykow (2000); wybor tekstow europejskich
politykow: gtosy w toczacej sie w krajach Unii publicznej debacie nad przysztoscia
naszego kontynentu.

Raport nr 1: Przezwyciezanie obcosci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa we-
wnaqtrz Unii Europejskiej (styczen 2001); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego
i Andrzeja Wilka; przygotowany we wspotpracy ze Stowarzyszeniem ,Borussia”
i Centrum Stosunkoéw Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angiel-
skiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europejskiej
(marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratynskiego i Grzegorza Gromadzkiego;
przygotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych. Ukazat sie w wersji
polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantysci: Polska i inne kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej po wejsciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez
Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osice; przygotowany we wspotpracy z Centrum
Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 4: Zapomniany sqsiad — Biatorus w kontekscie rozszerzenia UE na
wschod (wrzesien 2001); opracowany przez Anne Naumczuk, Eugeniusza Mironowi-
cza, Grzegorza Gromadzkiego i Pawta Kazaneckiego; przygotowany we wspotpracy
ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE. Ukazat sie w wersji
polskiej, angielskiej, rosyjskiej i biatoruskie;j.
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Raport nr 5: Wspdlne wyzwanie — cztonkowie i kandydaci wobec przysztej poli-
tyki migracyjnej UE (grudzien 2001); opracowany przez Krystyne Iglicka, Stawomira
todzinskiego, Dariusza Stole, Jakuba Boratynskiego i Grzegorza Gromadzkiego; przy-
gotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych i Instytutem Studidéw Spo-
tecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Ukazat sie w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 6: Nowe sgsiedztwo —nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Europejska na
poczqtku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumite Berdychowska, Prze-
mystawa Zurawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we
wspotpracy z Wydziatem Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu
todzkiego i Forum Polsko-Ukrainskim. Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeristwa europejskiego (czerwiec 2002); opra-
cowany przez Olafa Osice i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we wspotpracy
z Centrum Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angiel-
skiej.

Raport nr 8: Miedzy potrzebq a uzaleznieniem. Rosyjski gaz w bilansie energetycz-
nym rozszerzonej UE (grudzien 2002); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego.
Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Polska w swiecie: wyzwania, dokonania, zagrozenia (wrzesien 2003); wystgpienie
Wtodzimierza Cimoszewicza, Ministra Spraw Zagranicznych RP, oraz zapis dyskusji
z udziatem Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jerzego Jedlickiego, Macieja tetowskiego,
Tadeusza Mazowieckiego, Dariusza Rosatiego i Aleksandra Smolara. Publikacja
w wersji angielskiej i polskiej.

Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sqsiadow (2003); publi-
kacja podsumowujaca konferencje zorganizowang przez Fundacje we wspotpracy
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawiera wystgpienia Aleksandra Kwasniew-
skiego i Wtodzimierza Cimoszewicza, omowienia wszystkich sesji oraz non-paper
prezentujacy polskie propozycje przysztego ksztattu polityki Unii wobec nowych
wschodnich sgsiadow. Publikacja w wersji angielskiej i polskie;j.

Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie? (2004); publikacja za-

wierajaca zapis debaty zorganizowanej przez Fundacje Batorego z udziatem m.in.
Wtodzimierza Cimoszewicza, Leny Kolarskiej-Bobinskiej, Tadeusza Mazowieckiego,
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Andrzeja Olechowskiego, Dariusza Rosatiego i Aleksandra Smolara oraz odpowiedzi
na ankiete rozpisang wsérod politykow na temat dzisiejszego stanu i priorytetow
polskiej polityki zagranicznej. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.

New Geopolitics of Central and Eastern Europe. Between European Union and
United States (2005); publikacja podsumowujaca konferencje zorganizowang przez
Fundacje Batorego we wspotpracy z Fundacja Nauki i Polityki (SWP) z Berlina oraz
Centrum Studidw Europejskich, St. Antony’s College Uniwersytetu Oksfordzkiego.
Zawiera m.in. zapis dyskusji pomiedzy ekspertami i politykami, wystgpienia Danuty
Hibner i Adama D. Rotfelda, a takze wyktad specjalny bytego Sekretarza Stanu USA
Henry A.Kissingera. Publikacja w wersji angielskiej.

Pamiec i polityka zagraniczna (2006); publikacja poswiecona znaczeniu historii
w stosunkach Polski z jej sasiadami: Niemcami, Rosjg i Ukraing. W tomie znalazty
sie wystgpienia m.in. Klausa Bachmanna, Wtadystawa Bartoszewskiego, Bogumity
Berdychowskiej, Marka Borowskiego, Bronistawa Geremka, Marka Jurka, Zdzistawa
Krasnodebskiego, Andrzeja de Lazariego, Tadeusza Mazowieckiego, Jana Rokity,
Adama Daniela Rotfelda, Aleksandra Smolara, Donalda Tuska, Kazimierza Michata
Ujazdowskiego i Anny Wolff-Poweskiej. Publikacja w wersji angielskiej i polskie;j.

Ciggtoscizmiana w polskiej polityce zagranicznej (2006); publikacja zawierajaca
zapis debaty zorganizowanej przez Fundacje Batorego z udziatem m.in. Wtadystawa
Bartoszewskiego, Bronistawa Geremka, Stefana Mellera, Dariusza Rosatiego, Jacka
Saryusz-Wolskiego i Aleksandra Smolara. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.
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