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Wstep

Rok 2004 miat szczegdlne znaczenie dla polskiej polityki zagraniczne;.
W sensie instytucjonalnym oznaczat ostateczne ,,przycumowanie” Polski do
Zachodu. Po przystapieniu do NATO w 1999 roku znalezlismy sie oto
w przededniu uzyskania petnych praw cztonkowskich w Unii Europejskiej.
Zdecydowane opowiedzenie sie po stronie Stanow Zjednoczonych w kryzy-
sie irackim nagle i do$¢ niespodziewanie uczynito z Polski uczestnika polity-
ki nie tylko regionalnej i europejskiej, ale rowniez globalnej.

Otwarcie nowych horyzontéw przed nasza polityka zagraniczna sta-
wia problem jej koherencji oraz przygotowania Polski do tej zmiany. Za-
réwno jezeli chodzi o site i sprawnosc struktur panstwowych, wydolnos¢
systemu politycznego, baze ekonomiczna, jak i o przygotowanie intelek-
tualne. Szeroki consensus klasy politycznej wokdt prowadzonej polityki
nie zmienia faktu, ze pozostaje wiele znakow zapytania, na ktére trzeba
znalez¢ odpowiedz. Stanowisko w sprawie wojny w Iraku, zaangazowa-
nie militarne w trakcie i po zwycieskiej operacji wojskowej doprowadzi-
to do wyraznego ochtodzenia stosunkéw z dotychczas najblizszymi so-
jusznikami Polski w Europie. Mozna tez mowic bardziej ogolnie o zerwa-
niu z jedna z zasad dotychczasowej polityki polskiej: szukania rownowagi
i unikania zdecydowanego wyboru w sytuacji konfliktow czy napie¢ mie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a sojusznikami europejskimi. Polska, ktora
przez kilkanascie lat z petng swiadomoscig i pewnym kunsztem unikata
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konfliktow, ktére dzielity NATO i Unie Europejska, teraz zaangazowata
sie w spory dzielgce obie organizacje.

Nasza nowa polityka znalazta spektakularna ilustracje w zwigzku z debata
nad projektem konstytucji Unii Europejskiej, juz po zakonczeniu prac przez
Konwent, ktory ja przygotowat. Szczyt Unii w Brukseli i ujawniona na nim
determinacja polskich przedstawicieli realizujgcych stanowisko Sejmu nadaty
niezwykta wyrazistos¢ polskiej polityce. Rownoczesnie stworzyty napiecia
z wieloma panstwami europejskimi, jezeli nie z wigkszoscia z nich. Na ile na-
sze stanowisko jest problemem dla Unii jako catosci, na ile zas, przeciwnie,
moze stanowi¢ odpowiedz na jej problemy? | pytanie dla nas zapewne waz-
niejsze: na ile zarysowujaca sie sytuacja w Unii po szczycie w Brukseli — roz-
ktad sit, stanowisk, priorytetow — bedzie sprzyja¢ naszym priorytetom, zwig-
zanym z rozwojem, modernizacjg, bezpieczenstwem i pozycja Polski?

Wielkim osiggnieciem polityki po 1989 roku byto utozenie dobrych stosun-
kow z sgsiadami Polski. Obecny, nienajlepszy stan stosunkéw z Niemcami zda-
je sie mie¢ swoje zrédta w wyzej wspomnianych czynnikach, chociaz nie wy-
tacznie. Pilnej refleksji wymaga rowniez stan naszych stosunkow z innymi pan-
stwami regionu, rowniez z cztonkami Grupy Wyszehradzkiej. Zwtaszcza
w Swietle czesto gtoszonych polskich aspiracji do przewodzenia w regionie.
| pytanie na pewno warte dyskusji: jak zmiana migedzynarodowego usytuowa-
nia Polski moze wptyng¢ na nasze mozliwosci wspotksztattowania przysztej
polityki zagranicznej Unii, w tym przede wszystkim jej wschodniego wymiaru?

Wszystkie te zmiany, prowadzace do nich procesy i ich konsekwencje
wymagaja pogtebionej refleksji. Przynajmniej czeSciowemu wypetnieniu tej
luki miata stuzy¢ zorganizowana przez Fundacje Batorego w dniu 5 lutego
2004 debata z udziatem politykdw, ekspertéw i dziennikarzy. Przedstawia-
my wybor najwazniejszych fragmentow tej dyskusji. Nasza publikacje uzu-
petnilismy o wypowiedzi kilku politykow, ktérym postawilismy tytutowe
pytanie: ,Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?”.

Aleksander Smolar
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Wprowadzenie
do dyskusji

Aleksander Smolar

Polska polityka zagraniczna w 2003 roku byta przedmiotem burzliwych
dyskusji zarowno w Polsce, jak i za granicg. Oceniano jg réznie: pozytywnie
inegatywnie. Za granica, zwtaszcza w Europie, oceny byty znacznie bardziej
niz u nas podzielone. U poczatku sporow wokét polskiej polityki zagranicz-
nej lezy ,list oSmiu”, przygotowany przez rzady Hiszpanii i Wielkiej Brytanii,
a podpisany m.in. przez polskiego premiera. Dokument ten zawierat dekla-
racje solidarnosci ze Stanami Zjednoczonymi, politycznie za$ byt wymierzo-
ny przeciwko Niemcom i Francji. List ten jest waznym faktem w historii sto-
sunkéw transatlantyckich.

Nasz udziat w wojnie w Iraku, a nastepnie w jego administrowaniu po
upadku rezimu Saddama Husajna okreslit nowe miejsce i role polskiej poli-
tyki miedzynarodowej. Inne fakty, ktore wptynety na nowg sytuacje Polski
w Europie, to sukces referendum akcesyjnego do Unii Europejskiej i kon-
frontacja wokét projektu konstytucji Unii, przyczyniajaca sie do niepowo-
dzenia unijnego szczytu w Brukseli.

Wszystkie te fakty i decyzje wywotaty w Polsce zywa dyskusje wokot tego,
co zaczeto przybierac ksztatt ,,nowej polityki zagranicznej”. Ten pluralizm
stanowisk byt znacznie mniejszy wérédd politykdw. Gtowne partie polityczne
manifestowaty daleko posuniety consensus zarowno w akceptowaniu poli-
tyki USA — w tym interwencje w Iraku — i $cistych zwigzkdw Warszawy

Polska polityka zagraniczna:
kontynuacja czy zerwanie? 11



O przysztosci Europy

z Waszyngtonem, jak i wobec projektu konstytucji europejskiej. W tej dru-
giej sprawie zgoda obejmowata wszystkie partie obecne w parlamencie.
Czasami wypowiedzi politykéw zdawaty sie wrecz sugerowad, ze stoimy
w obliczu zagrozenia zewnetrznego, wymagajacego petnej jednosci i czuj-
nosci narodowej. Padaty ostre stowa, stuzace mobilizacji raczej uczuc niz
rozumu. Powiadano: nie wolno ustgpi¢ ani o milimetr, bo stracimy istotne
pozycje narodowe. Pod adresem ludzi mowiacych o potrzebie kompromisu
padaty oskarzenia o zdrade i tchorzostwo. Zgode na rezygnacje z zapiséw
z Nicei Jan Rokita skojarzyt ze Smiercig. Premier Leszek Miller z kolei apelo-
wat, aby ,nie rozstrzeliwa¢ Nicei”.

Czy taka atmosfera stuzy racjonalnej dyskusji? Na pewno nie. Co wiecej,
emocjonalnej atmosferze wokot spraw Unii Europejskiej towarzyszyty — po
raz pierwszy od lat — emocje w sprawach polsko-niemieckich, dotyczace
przede wszystkim planéw budowy Centrum Przeciwko Wypedzeniom. Nie-
zaleznie od oceny, czy jest to fortunna, czy niefortunna inicjatywa i jaka
forme powinno przyjac to Centrum, aby byto dla nas do zaakceptowania,
rozmiary manifestowanego niepokoju miaty same w sobie cos niepokojace-
go. | ostatni, najnowszy przyktad roli emocji w naszych stosunkach zagra-
nicznych — wizyta prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Stanach Zjed-
noczonych w styczniu 2004 roku. W zwigzku z daleko idacym poparciem
przez Polske polityki administracji George’a W. Busha niektore elementy
stosunku Waszyngtonu do Polski sg odbierane jako niestosowne, a nawet
ranigce. Dotyczyto to problemu wiz i sposobu traktowania obywateli pol-
skich na granicach USA, ale tez braku spodziewanych korzysci z tzw. offsetu,
zwigzanego z kontraktem na zakup samolotow F-16, wreszcie z zawiedzio-
nymi nadziejami na istotny udziat polskich firm w kontraktach na odbudo-
we Iraku. Kazda z tych spraw jest inna i r6znie moze byc¢ oceniana. taczy je
jednak wysoki poziom emocji i rozczarowania klasy politycznej. Wptyneto
to w istotnym stopniu na atmosfere towarzyszaca wizycie prezydenta Kwa-
$niewskiego w Waszyngtonie.

Powigzanie emocji i polityki zagranicznej jest niebezpieczne. Przesadne
nadzieje moga byc¢ przejawem braku zdolnosci oceny realiow polityki mie-
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dzynarodowej, ,ucieczki od rzeczywistosci” klasy politycznej i tych wszyst-
kich, ktérzy w sprawach polityki wypowiadajg sie publicznie i ksztattuja opinie
spoteczenstwa. Jednak wazniejszy od roli emocji w polityce zagranicznej
jest problem jej zasadniczych kierunkow. Nasza debate zatytutowalismy:
»Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?”. Mamy bowiem
Swiadomos¢, ze Polska osiggneta podstawowe cele, jakie stawiata sobie
przed pietnastu laty, odzyskujac petnie suwerennosci. Mam na mysli utoze-
nie dobrych badz przynajmniej poprawnych stosunkow z sgsiadami oraz
cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Dzisiaj stanelismy wobec nowych
wyzwan, koniecznosci zdefiniowania na nowo naszych celéw w sytuacji,
w ktorej nie sg one juz takie oczywiste. Od ponad roku, by¢ moze od szczytu
w Kopenhadze w grudniu 2002 roku, a nawet od , listu osmiu”, mozna do-
strzec nowe istotne elementy w polskiej polityce zagranicznej. Nasuwa sie
jednak pytanie, na ile podejmowane w ostatnim czasie wazne decyzje s
czescig nowej, Swiadomej i dtugofalowej polityki, na ile zas wynikaja z ko-
niecznosci szybkiej reakcji na sytuacje, ktéra wymusita nowe, czesto sponta-
niczne odpowiedzi.

Czy mozna méwic o istotnej zmianie w naszej polityce? Mysle, ze przynaj-
mniej pod pewnym wzgledem tak. Jednym z elementow sukcesu polskiej
polityki zagranicznej po 1989 roku byta nasza zdolnos$¢ unikania zdecydowa-
nych wyboréw w sytuacji konfliktowych racji i intereséw w ramach jednocza-
cej sie Europy, jak i w obliczu komplikujacych sie stosunkdéw miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Europa. Przyswiecato nam przekonanie — jezeli moge po-
zwoli¢ sobie na interpretacje polskiej polityki ubiegtych ponad dziesieciu lat
—ze winteresie Polski nie lezy zajmowanie stanowiska w sprawach dzielacych
naszych sojusznikéw. Powinnismy bowiem zdobywac poparcie dla naszej stra-
tegii wchodzenia do NATO i Unii Europejskiej ze strony wszystkich panstw
cztonkowskich obu organizacji. Obecnie powstata zupetnie nowa sytuacja.
Czy zatem zdecydowany wybor dokonany przez wtadze polskie w zwigzku
z podpisaniem ,listu oSmiu”, wojng w Iraku i rola, ktéra tam obecnie petnimy,
oraz postawa w sporze o konstytucje Unii byty Swiadomym wyborem nowej
polityki zagranicznej ze wzgledu na naszg juz pewniejszg pozycje w ramach
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instytucji Swiata zachodniego? Obojetnie, jakiej odpowiedzi udzielimy na tak
postawione pytanie, nie mam watpliwosci, ze mamy do czynienia z nowymi
istotnymi faktami w naszej polityce miedzynarodowej i trudno jest na ich
podstawie przedstawic catosciowa jej interpretacje, wpisac pojedyncze decy-
zje w jakis strategiczny plan. Trudno tez zewnetrznemu obserwatorowi okre-
sli¢ zaplecze intelektualno-polityczne, ktore wptyneto na takie wtasnie nowe
zdefiniowanie naszej polityki zagranicznej.

Polska polityke zagraniczng moze analizowac na trzech poziomach. Pierw-
szy to problem stosunkow z krajami naszego regionu: z wchodzacymi wraz
z nami do Unii Europejskiej (Grupa Wyszehradzka, kraje battyckie) oraz z na-
szymi wschodnimi sgsiadami, ktdérzy do niej nie wejdg w dajacym sie przewi-
dziec czasie. Wszyscy sie zgadzaja, ze szczegblnie wazne s3 tu stosunki z Ukra-
ina. Drugi poziom to polityka europejska. | tu pojawia sig pytanie: jaka mamy
koncepcje Europy? Czy z tych wszystkich rozmdw, negocjacji i sktadanych
w ostatnim czasie deklaracji najwyzszych przedstawicieli wtadz panstwowych
wytania sie jakas$ ,,nasza” wizja Europy? Na przyktad, jak wyobrazamy sobie
sojusze w ramach Unii? Mégtbym cytowad wypowiedzi najwyzszych przedsta-
wicieli naszego panstwa, ktorzy w ubiegtym roku udzielali radykalnie odmien-
nych odpowiedzi na tak postawione pytanie. Czy przywigzujemy istotng wage
do Grupy Wyszehradzkiej i Trojkata Weimarskiego? Czy tez uwazamy, ze nie
bedzie juz w Europie trwatych porozumien grup panstw, z jakimi dotychczas
mieliémy do czynienia? A moze sadzimy, iz tworzenie jakichkolwiek porozu-
mien jest rzeczg niebezpieczng, bowiem prowadzi do powstania w ramach
Unii sojuszy, z mozliwym powrotem tradycyjnej polityki rownowagi sit?

W krytykach padajacych pod adresem Polski podczas debat nad trakta-
tem konstytucyjnym podkreslano, ze nasza delegacja koncentruje uwage
na sprawie mozliwosci blokowania niewygodnych dla naszego kraju decyzji
Rady Unii Europejskiej. Padato w zwigzku z tym pytanie: o jaka wizje pozy-
tywnej Europy Polska bedzie walczy¢? Czy w Unii widzimy przede wszystkim
mechanizm dochodzenia do consensusu i solidarnosci, czy tez pole konfron-
tacji interesow narodowych? Trzeci poziom polskiej polityki zagranicznej
obejmuje stosunki transatlantyckie, czy tez globalne, bowiem wraz z zaan-
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gazowaniem Sojuszu Atlantyckiego w dziatania poza obszarem Europy row-
niez nasza polityka nieuchronnie ku takiej globalizacji zmierza. Tak czy ina-
czej, podstawowym problemem sg tu stosunki ze Stanami Zjednoczonymi.

Te trzy poziomy na siebie wzajemnie oddziatuja. To utrudnia i czyni tym
bardziej koniecznym sporzadzenie bilansu dotychczasowych dokonan. Za-
tem, jakie korzysci odnosimy z ostatnich naszych wyboréw politycznych?
Jaki wptyw polityka ostatniego roku ma na nasza pozycje regionalng, na
nasza pozycje w Europie, na nasze globalne usytuowanie? Jakie sg nasze
perspektywy w Unii Europejskiej ze wzgledu na charakter obecnych wiezi
Polski ze Stanami Zjednoczonymi?

Lena Kolarska-Bobinska

Odpowiadajac na sformutowang w tytule naszego spotkania alternaty-
we: ,kontynuacja czy zerwanie?”, mozemy powiedzie¢, ze jako kraj znajdu-
jemy sie w koncowej fazie funkcjonowania pewnego modelu tworzenia
polityki zagranicznej. Powoli bedzie go zastepowat model, ktéry funkcjonu-
je w wielu krajach Unii Europejskiej. Nie nalezy wiec méwi¢ o kontynuacji
ani tez o zerwaniu, poniewaz czeka nas zasadnicza, cho¢ ewolucyjnie prze-
biegajaca, zmiana sposobu tworzenia polskiej polityki zagranicznej. Bedzie
ona rzutowac na charakter celow polityki zagranicznej.

Przede wszystkim po wejsciu Polski do Unii zmienig sie zagadnienia,
ktorymi polska polityka bedzie sie zajmowata; zmienia sie tez instytucje
te polityke uprawiajace. Bedziemy mieli do czynienia z dwoma procesami
o odmiennych wektorach. Z jednej strony, polska polityka zagraniczna sil-
niej niz dotychczas zostanie zwigzana z polityka wewnetrzng kraju, be-
dzie stanowic jej czes¢. Z drugiej strony, bedziemy wspottworzyc polityke
zagraniczna naszego kontynentu. Te dwa procesy beda miaty konkretne
konsekwencje. Nastapi dekoncentracja i pluralizacja polskiej polityki za-
granicznej. Zmieni sie tez przedmiot jej zainteresowania — ksztattowac ja
bedzie wiele podmiotow. Kwestie dotychczas definiowane jako wchodza-
ce w zakres spraw krajowych nabiorg rangi ponadnarodowej, a kwestie
ponadnarodowe — nabiorg rangi spraw krajowych. Dotychczasowa polity-
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ka gabinetowa, w wysokim stopniu scentralizowana, byta ulokowana
w jednym lub w dwoch osrodkach (rzadzie i w urzedzie prezydenta) i two-
rzona przez bardzo waskie grono oséb.

Zmiana, ktdéra nastapi, bedzie polegata na instytucjonalizacji polskiej
polityki zagranicznej. Kwestie dotyczace integracji od 1 maja 2004 stang sie
wewnetrzna sprawg Polski, bed3 realizowane przez szereg ministerstw,
agend, agencji i instytucji. Kluczowy zatem bedzie proces biurokratycznej
koordynacji polityk sektorowych, realizowanych przez poszczegdlne insty-
tucje. Niezbedne stanie sie nie tylko uzgadnianie stanowisk w wielu spra-
wach miedzy réznymi organizacjami w Polsce, ale tez uzgadnianie stano-
wisk i dyrektyw z odpowiednimi sektorowymi, tematycznymi komitetami
i ciatami w Unii Europejskiej. Polityka —troche zagraniczna, a troche wewnetrz-
na — bedzie tez tworzona przez duzo szersze grono 0séb i instytucji. Bedzie
musiata opierac sie w wiekszej niz dotychczas mierze na ekspertach — przynaj-
mniej tak by¢ powinno. To wymaga innej logiki dziatania. Obecnie nieprzeka-
zywanie informacji, niedzielenie sie nimi jest uwazane za zalete. Jednak to
witasnie konieczno$¢ wymiany informacji jest podstawg koordynacji réznych
polityk sektorowych do wypracowywania polskiego stanowiska.

Musza w zwigzku z tym powstac jasne, konkretne i sformalizowane proce-
dury uzgadniania, negocjowania, porozumiewania sig, wypracowywania sta-
nowisk. Nie sadze, abysmy juz dzisiaj posiadali wypracowane procedury. Jest
to szczegolnie wazne, bowiem proces wypracowywania tej polityki bedzie
wieloinstytucjonalny, co prowadzi do konfliktow. Juz teraz widac ich zaczatki.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych realizuje cele polityczne i podejmuje de-
cyzje dotyczace naszego stanowiska wobec traktatu konstytucyjnego i zawar-
tego w nim sposobu gtosowania. Natomiast ministerstwa zajmujace sie poli-
tyka ekonomiczng majg w tej sprawie odmienne zdanie. Narzekaja, ze stano-
wisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych utrudnia negocjacje kwestii
ekonomicznych z Unia Europejska.

Drugi — obok instytucjonalizacji, biurokratyzacji i uporzadkowania pro-
cedur — proces, ktory zmieni charakter polskiej polityki zagranicznej, to po-
stepujace upolitycznienie. Poniewaz wiele problemow stanie sie kwestiami
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wewnetrznymi, polityka zagraniczna w tej sferze bedzie podlegata takim
samym procesom, jak inne zagadnienia polityczne. Bedziemy wigc przecho-
dzili od obecnego consensusu do fazy konfliktu, sporu i debaty. Konczy sie
powoli ,btogostawiony” dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych okres jed-
nomyslnosci, jaki istniat w polskiej polityce zagranicznej. Stanie sie ona do-
menga miedzypartyjnych sporow. Niektore partie beda sie staraty podkre-
sla¢ roznice, aby wygrywad poparcie spoteczne, kierujac sie racjami doraz-
nymi i partykularnymi, ale tez pogladami swoich elektoratéw.

Nastapi tez uspotecznienie polskiej polityki zagranicznej. Dzisiaj tworzy
sie jg w zaciszu gabinetéw i trudno mowic o istnieniu debaty publicznej
w tych kwestiach. Dobry przyktad stanowi sposéb formutowania stanowiska
Polski wobec traktatu konstytucyjnego: spoteczenstwo po prostu zostato po-
informowane o decyzji rzadu w tej sprawie. Nie byto rozméw, wymiany po-
gladow, dyskusji. Zakomunikowano nam stanowisko rzadu jako racje stanu.
Poniewaz wiele kwestii polityki zagranicznej stanie sie przedmiotem konflik-
tu czy debaty partyjnej, beda one réwniez angazowaty spoteczenstwo. Moz-
na powiedzie¢, ze w tym sensie polska polityka zagraniczna ,,zejdzie pod strze-
chy”, bowiem pomoc publiczna dla zaktadéw pracy, wprowadzenie euro oraz
wysokos¢ sktadki unijnej beda dotyczyty bezposrednio obywateli.

Consensus w polityce zagranicznej w czesci dotyczacej spraw europej-
skich zatamie sig takze zinnego powodu. Polityka ta stanie sie wielowarian-
towa. Zniknie prosta, tatwa i pozbawiona alternatyw opozycja: ,,Wejs¢ czy
nie wej$¢ do Unii Europejskiej?”. Pojawig sie ztozone problemy, niosace za
sobga rozne polityczno-ekonomiczne skutki, niejednoznaczne w ocenie. Po-
jawia sie problemy wymagajace zajecia stanowiska i budzace okreslone
emocje i podziaty. Juz obecnie wzrosto zainteresowanie kwestiami polityki
zagranicznej w zwigzku z nieudanym spotkaniem w Brukseli w grudniu 2003
roku. Nasilenie debat zwigzanych z traktatem konstytucyjnym w Polsce jest
obecnie duzo wieksze niz w innych krajach europejskich. Spér unijny wokot
systemu gtosowania pobudza tez pytania o przyszta role Polski w Europie.
Stanowi pretekst do zastanawia sie: ,Jakie sg nasze interesy i sojusze i jaka
role w przysztosci powinna odgrywac Polska?”. Politycy na razie nie odpo-
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wiadajg na tak formutowane zasadnicze pytania. Moze sami nie wiedza,
jaka powinna by¢ przyszta rola Polski w Europie, jakie powinny by¢ nasze
sojusze i interesy. Ale to moze wywota¢ powazniejszg debate.

Jak juz powiedziatam, dotychczas racje polityki zagranicznej byty spote-
czenstwu , komunikowane” przez rzad. Na poczatku 2003 roku styszeliémy,
ze wejscie do Unii jest korzystne, bo zyska na nim Polska, Europa, my wszy-
scy. W drugiej potowie roku zostalismy poinformowani, ze panstwa Unii
Europejskiej sprzysiegty sie przeciw nam i chca zagrozi¢ pozycji Polski. Taki
sposob komunikowania konkretnych racji wywotuje poczucie alienacji. Nic
dziwnego, ze badania opinii publicznej przeprowadzone w styczniu 2004
roku wykazaty, ze spoteczenstwo czuje sie lekcewazone przez wtadze i ze to
poczucie jest obecnie najwieksze od 1988 roku. Jedng z przyczyn takiego
wyniku jest — moim zdaniem — sposéb mowienia o polityce zagranicznej.

Na koniec powinnam wspomnie¢ o umiedzynarodowieniu polskiej poli-
tyki zagranicznej — bedziemy tez przeciez tworzyli europejska polityke za-
graniczna. Biorac po uwage wszystkie te kwestie, znalezlismy sie w wyjatko-
wej sytuacji. To dobra okazja do wciggniecia spoteczenstwa w debate doty-
czacq polityki zagranicznej, ktdre wczesniej, ani w czasach komunizmu, ani
po roku 1989, w niej nie uczestniczyto, poniewaz te kwestie pozostawaty
w rekach politykow.

Tadeusz Mazowiecki

Zastanawiajac sie nad hastem , kontynuacja czy zerwanie?”, zadatem sobie
pytanie: co mozna rozumiec przez stowo ,,zerwanie”? Oczywiscie, pewien okres
polityki zagranicznej koriczy sie, podlega ona zmianie. Jakie s3 tego powody?
Zasadnicze cele naszej polityki: maksymalne zakotwiczenie w zachodnim swie-
cie demokratycznym, przystapienie do Sojuszu Atlantyckiego, mozliwie do-
bre, otwarte stosunki z Rosja, wparcie demokratycznych dazen Ukrainy —
wszystkie te cele nie ulegaja zmianie. Stanety natomiast przed nami nowe
problemy. Po pierwsze, ujawnit sie konflikt miedzy realizacja poszczegélnych
celéw. Po drugie, widzimy sprzecznosci miedzy podmiotami: nie ma jednego
éwiata zachodniego. Swiat Zachodu jest skonfliktowany wewnetrznie. Musi-
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my zatem dokonywac wyborow, stajemy przed takg koniecznoscia, wezesniej
za$ sadzilismy, ze nie ma i nie bedzie takiej potrzeby.

Bardzo krytycznie oceniam przygotowanie polskiego rzadu i polskich
politykow, ale tez polskiej opinii publicznej do nowej sytuacji. Krytycznie
oceniam zaréwno sposob zajmowania stanowiska przez polski rzad z dale-
kosieznym poparciem opozycji, jak i skutki tych dziatan na zewnatrz. Naste-
puje coraz wiekszy rozziew miedzy pogladami spoteczenistwa a opiniami
politykow. Towarzyszy temu niewtasciwy sposob zajmowania stanowiska.
Przyktadem moze tu by¢ wspomniany juz ,list osmiu”, ale tez sposéb obro-
ny przez Polske ustalen nicejskich. To zrozumiate, ze musieliémy broni¢ wcze-
$niej uzyskanej pozycji w Europie, tym bardziej, ze zostalismy zaskoczeni
propozycja Konwentu, wysunieta bez szerokich konsultacji i dyskusji. Nato-
miast zapowiedziana przez opozycje obrona ,.az do smierci” ustawita rzad
w narozniku. Stworzyto to tez obraz Polski jako kraju niezdolnego do nego-
cjowania kompromisu. Co gorsze, po fiasku szczytu Unii w Brukseli nadal
styszymy to samo, w oficjalnych wypowiedziach rzadowych padaja te same
stowa. Wcigz potwierdzamy swoje stanowisko w sprawie zapisow z Nicei.
Czy rzad jest juz na tyle staby, ze boi sie wykaza¢ minimalng odwage? Czy
tak trudno powiedziec¢ ,,szukamy kompromisu”, a nie tylko powtarzac ,,bro-
nimy Nicei”? Czy mozemy tylko czeka¢, az inni nam ten kompromis zapro-
ponuja? Ten fatalny sposdb zajmowania stanowiska i komunikacji ze spote-
czenstwem doprowadzit do tego, ze spoteczenstwu w ogéle nie ttumaczy
sie, co jest osiggalne w naszej biezacej polityce zagranicznej. Przyktadem
tego byta sytuacja, kiedy wszyscy zachowywali sie tak, jakby jeden wyjazd
prezydent Aleksandra Kwasniewskiego do Waszyngtonu mégt zatatwic spra-
we zniesienia wiz dla polskich obywateli. A potem przyszto rozczarowanie.

Wspomniano juz tutaj, ze polskiemu spoteczenstwu pokazywano nad-
chodzacy szczyt w Brukseli w taki sposdb, jak bysmy szli niemalze na wojne
z Unig Europejska. Kapitat zgromadzony podczas wygranego referendum
akcesyjnego zostat w duzym stopniu stracony. Podobnie ma sie rzecz w rela-
cjach Polska-Stany Zjednoczone, np. przy zabieganiu o kontrakty w Iraku.
Bardziej jednak zasadniczg sprawg jest to, ze musimy odpowiedzie¢ na py-
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tanie, czy nasze bezkrytyczne popieranie kazdego posunigcia administracji
amerykanskiej, krytykowanej rowniez w samych Stanach, jest dobre dla sto-
sunkow transatlantyckich, dobre dla Polski, dobre dla Europy? Moim zda-
niem, ten sposéb ,,uprawiania” sojuszu polsko-amerykanskiego, troche —
prosze sie tu nie obraza¢ — przypominajacy satelitarne wzory, nie jest naj-
lepszy ani dla Polski, ani dla Ameryki, ani dla Swiata.

Zgadzam sie z Leng Kolarska-Bobinska, ze polityka wewnetrzna w coraz
wigkszym stopniu bedzie oddziatywata na naszg polityke zagraniczna. Do-
strzegam plusy i minusy tej sytuacji. Trzeba bedzie dazy¢ do wypracowania
jakiegos$ nowego consensusu, zakreslenia granic réznych stanowisk tak, by
nie podwazaty one generalnych linii polskiej polityki zagranicznej. Jezeli
jednak te granice beda zakreslane tak, jak miato to miejsce w przypadku
traktatu konstytucyjnego (,Nicea albo smierc¢”), to trudno mowic o dyskusji
i dialogu. Nie mozna wtedy mowic o istnieniu consensusu, a jest on nie-
zbedny. W wielu krajach — Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych
—istnieje minimum consensusu narodowego. Natomiast w Polsce nastepuje
niebezpieczna dominacja polityki wewnetrznej nad zagraniczng. W imie
sukcesow wewnetrznych, krotkoterminowych, przedwyborczych, gra sie
nasza pozycja miedzynarodowsa.

Andrzej Olechowski

Chciatbym zatrzymac sie przy polskiej polityce sasiedzkiej i polityce regio-
nalnej. Uwazam ja za bardzo istotng, a jednoczesnie pozostajaca w cieniu wiel-
kich projektow politycznych, jakimi sg NATO, Sojusz Atlantycki i Unia Europej-
ska. Zanim to jednak zrobie, chciatbym poczyni¢ uwage ogolng, dotyczaca
tytutowego pytania: ,,Kontynuacja czy zerwanie w polskiej polityce zagranicz-
nej?”. Nie sadze, aby mozna mowic o kontynuacji, poniewaz zostaty juz osig-
gniete dotychczasowe podstawowe cele. Jeste$my cztonkiem NATO, w maju
2004 roku zostaniemy cztonkiem Unii Europejskiej. Pewien etap polskiej poli-
tyki sie skonczyt. Ktopot jest inny: nie mamy okreslonych nastepnych celow.
Ich brak utrudnia nam kompetentng, obiektywna ocene podejmowanych dzia-
tan i ich skutkow. Przyktadem moze by¢ wspominany juz tutaj brak strategii
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polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nie wiemy, jakiej pragniemy Unii,
jaka pozycje chcemy w niej zajac. Dlatego tez nie potrafimy ocenic ostatniego
szczytu Unii w Brukseli. Nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy byt to suk-
ces, czy tez porazka. Jesli naszym celem ma by¢ blokowanie dalszego procesu
integracji czy tez, uzywajac bardziej eleganckiego stowa, chcielibysmy kontro-
lowac ten proces i starac sie go spowolni¢, to niewatpliwie osiagnelismy suk-
ces. Jesli jednak Polska chciataby popierac dalsza integracje Unii Europejskiej,
to szczyt w Brukseli zakonczyt sie niepowodzeniem. Inaczej méwiac, Polska
musi wybra¢ miedzy hastem ,silna Polska w Europie” a ,,silna Polska w silnej
Europie”. Niby niewielka roznica, ale znaczeniowo ogromna.

Wracajac do spraw polityki regionalnej. W tym obszarze od poczatku
Trzeciej Rzeczypospolitej mieliSmy zasadniczo cztery cele. Po pierwsze (do
tego przywiazuje osobista wage), budowa trwatego pogodzenia sie z Niem-
cami. Poczatki te] polityki, za czaséw rzadow Tadeusza Mazowieckiego, byty
w wielkim stylu. Wtedy to sformutowano zasade ,,wspolnoty interesow”.
W 1989-1990 roku byto to zatozenie na wyrost. Jaka moglismy miec¢ wspol-
note interesow z Niemcami? Dopiero okreslalismy model naszej gospodar-
ki i tworzylismy zreby polityki miedzynarodowej. Jednak owa wspolnota
intereséw przybrata konkretny wyraz w postaci dwoch celéw taczacych oba
panstwa: obecnosci Polski w NATO i w Unii Europejskiej. Z roznych powo-
déw byty to wspolne sprawy dla obu krajéw. Niemcy nie traktowali swego
poparcia jako , prezentu”. Nie popierali nas takze z powodu ,,poczucia obo-
wigzku”. Robili to we wtasnym, dobrze pojetym interesie. Dzisiaj takich wspol-
nych celéw nie ma. Nie ma ani jednego istotnego, ambitnego projektu, kto-
ry taczytby Polakéw i Niemcdw. Owszem, gdybysSmy postawili pytanie
o wspolne inicjatywy, to zapewne ustyszelibysmy: jest ich wiele — wymiana
mtodziezy, wymiana kulturalna etc. Tylko ze Niemcy realizujg podobne pro-
gramy z Burkina Faso, Turkmenistanem i Uzbekistanem. Réwniez Polska
prowadzi wiele takich projektéw z innymi krajami. Powtarzam, nie mamy
wspolnego celu w sprawach rozwoju Unii Europejskiej: ani w kwestii konso-
lidacji rynku, ani w dziedzinie polityki wschodniej. Nie mamy uzgodnionej
wizji Unii. Nie mozemy powiedzie¢, ze Polacy i Niemcy konsekwentnie dzia-
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taja wspolnie na rzecz tego projektu. Mamy natomiast ztg atmosferg w sto-
sunkach polsko-niemieckich. Z jednej strony pojawiaja sie entuzjasci budo-
wy Centrum Przeciwko Wypedzeniom, a z drugiej — prezydent Warszawy
skrupulatnie liczy straty, jakie miasto poniosto podczas drugiej wojny $wia-
towej. Atmosfera stosunkow polsko-niemieckich jest najgorsza w catej hi-
storii Trzeciej Rzeczypospolitej. Nigdy w ostatnich kilkunastu latach nie byto
miedzy nami tak wiele nieufnosci. Powiedziatbym nawet, ze mniej lekdw
byto podczas negocjacji dotyczacych zjednoczenia Niemiec, czyli w sprawie
szczegOlnie dla Polakéw wowczas drazliwej.

Drugim celem byta budowa wspolnoty intereséw i tozsamosci Grupy
Wyszehradzkiej. Przyczyny byty dwie: po pierwsze, jestesmy sasiadami, a po
drugie — upatrywalismy w tej wspétpracy szanse na poprawe naszej pozycji
negocjacyjnej z Unig Europejska i w innych sprawach. Polska mogta wzmoc-
ni¢ swoj gtos, wystepujac solidarnie z tamtymi krajami, ktére réwniez do-
strzegaty korzysci w tej wspotpracy. Tak byto w przypadku negocjacji w spra-
wie wstapienia do NATO, tak tez byto w kwestii warunkéw wstepowania do
Unii Europejskiej. Jednak Grupa Wyszehradzka de facto rozleciata sie w chwili
najwiekszej polskiej ofensywy dyplomatycznej w dziejach Trzeciej Rzeczy-
pospolitej, czyli krucjaty na rzecz obrony zapisow traktatu z Nicei. Ani jeden
kraj tej grupy nie popart Polski, a niektére gtosno wyrazaty swoja niechec
wobec polskiego stanowiska. ZnalezlisSmy sie wiec ponownie na poczatku
drogi. Mozemy kontynuowac te wspoétprace, mozemy ja tez zarzucic, uznac,
iz z chwila wejscia do Unii Europejskiej nie jest ona istotna.

Po trzecie, waznym celem byto przyciagniecie do nasido Europy Zachod-
niej naszych wschodnich sasiadow, tj. Ukrainy i Biatorusi. W tej dziedzinie
wiele sie nie zdarzyto. Ani poprzedni, ani obecny rzad nic specjalnego nie
uzyskaty. Ukraina w ciggu ostatnich lat nie przyblizyta sie do Zachodu ani o
centymetr. Meandry jej polityki wewnetrznej powoduja, ze najwieksi polscy
entuzjasci opuszczajg juz rece w rozpaczy. Z dzisiejszej sytuacji mozna wy-
ciagnad jeden wniosek: oparcie naszej polityki wobec Ukrainy na osobistej
dyplomacji prezydenta nie przyniosto spodziewanych efektow. Dobry dia-
log dwoch prezydentow dobiegt kresu, kiedy okazato sig, ze nasz partner
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nie jest bardzo solidny. Z kolei Biatorus byta i pozostaje czarng dziura. Nie
oznacza to, ze sugeruje tu zmiane naszej polityki wzgledem Biatorusi. Zale-
catem i nadal zalecam ,,strategiczng cierpliwosc”.

Po czwarte wreszcie, Polska miata prezentowad sie jako istotna sita
w naszym regionie. Tak sie nie stato. Nasz wizerunek zostat powaznie nad-
watlony, poniewaz nikt inny w regionie nie popart nas w walce o nicejski
system gtosowania. Przywddca, ktdry ani grozbg, ani prosba nie jest w sta-
nie sktonic tych, ktorym przewodzi, do pdjscia w jego kierunku, przywodca
nie jest. Majac to na uwadze, nalezy zastanowic sie, czy chcemy podtrzymy-
wac ten wizerunek, czy tez sformutujemy jakis inny cel.

Dariusz Rosati

Chciatbym sie skupic na stosunkach Polski ze Stanami Zjednoczonymi oraz
na stosunkach z gtownymi krajami Unii Europejskiej. Moim zdaniem, bez-
pieczenstwo Polski nakazuje utrzymywanie sojuszu strategicznego ze Sta-
nami Zjednoczonymi, podczas gdy interesy ekonomiczne i zwigzki kulturo-
we nakazuja scistg wspotprace i sojusz z krajami Unii Europejskiej. Miedzy
tymi dwoma azymutami istnieje nieuchronne i nieuniknione napiecie. Jak-
kolwiek wszystkie kraje Europy staja przed podobnym dylematem, to Pol-
ska jest krajem wyjatkowym. Dlaczego tak uwazam? Subiektywnie i obiek-
tywnie pojmowane bezpieczenstwo Polski jest odmienne niz takich krajow,
jak Hiszpania, Wielka Brytania, Wtochy czy Portugalia. Nasze wschodnie
potozenie i doswiadczenie najnowszej historii powoduja, ze przywiazuje-
my wiekszg wage do stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi. Ta dwoistos¢
celow w polskiej polityce jest dla wielu krajow europejskich niespodzianka.
| to niespodzianka, z ktora nie chca sie one pogodzic. Jednoczesnie nie sa-
dze, aby w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci sytuacja na Wschodzie oraz
zakres wspélnej polityki bezpieczenstwa i zagranicznej w ramach Europy
ulegty radykalnej zmianie, mogacej doprowadzi¢ do usuniecia owej dwo-
istosci priorytetéw w polskiej polityce zagranicznej lub przynajmniej do zta-
godzenia napiecia miedzy nimi, jak ma to miejsce w innych krajach europej-
skich. W tej sytuacji nalezy naszych partnerow europejskich konsekwent-
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nie, stanowczo i niezmiennie informowac o potencjalnych zagrozeniach,
wobec ktoérych Polska jest bardziej wrazliwa, i starac sie, by partnerzy euro-
pejscy owa dwoistos¢ naszych priorytetéw przyjeli do wiadomosci. Biorac
to wszystko po uwage, musze przyznac, ze nasza dotychczasowa polityka
wobec Standw Zjednoczonych byta prawidtowa; nie widze zasadniczych bte-
déw, chociaz nie obyto sie bez niezrecznosci czy gaf, takich jak bezwarunko-
we poparcie polityki Stanow Zjednoczonych w Iraku bez zabezpieczenia
konkretnych korzysci dla Polski. O tym juz wiele méwiono.

Chce natomiast zatrzymac sie przy najnowszych wydarzeniach. Powstato
w Polsce wrazenie, ze strategiczny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi musi sie
sptaci¢ w ciaggu tygodni albo miesiecy. W zwigzku z tym powinny zostac zata-
twione od reki sprawy dla nas istotne: zniesienie wiz dla Polakéw udajacych
sie do USA, kontrakty dla polskich firm w Iraku, amerykanska pomoc wojsko-
wa, wreszcie offset, czyli inwestycje w polska gospodarke, zwigzane z kon-
traktem na zakup samolotow F-16. To jakies nieporozumienie. Sojusz strate-
giczny sprawdza sie w dtugim okresie czasu, poniewaz stanowi gwarancje
bezpieczenstwa. Bywa, Ze nie siega sie po te gwarancje, wystarczy ich zapew-
nienie. Nie wiem, z jakiego powodu rozbudzono w Polakach — za posrednic-
twem mediow — tak duze oczekiwania. Byty one naiwne. A jednak temu na-
strojowi ulegty takze najwyzsze wtadze panstwowe. Nie mozna przeciez ocze-
kiwa¢, aby te rozmaite sprawy zostaty zatatwione podczas jednej wizyty
prezydenta Polski w Waszyngtonie. Wiedza to wszyscy posiadajacy przynaj-
mniej minimalne do$wiadczenie w prowadzeniu polityki zagranicznej. W tym
wypadku mozna méwic o zawtaszczeniu polityki zagranicznej przez emocje.

Podobne zjawisko zawtaszczania polityki przez emocje mozna dostrzec
w naszych stosunkach z krajami Unii Europejskiej. Zgadzam sig z opinig, ze
stosunki z gtbwnymi partnerami Unii Europejskiej, zwtaszcza z Niemcami, ale
takze z Francuzami sa najgorsze w dziejach Trzeciej Rzeczypospolitej. Przyczy-
ny tej sytuacji sq powszechnie znane: réznice pogladéw na temat interwencji
w Iraku, spor o konstytucje europejska, wreszcie styl polityki zagranicznej
uprawianej przez Polske. Wykazalismy sie niezrozumiatg sztywnoscia i bra-
kiem umiejetnosci przewidywania skutkdw naszych decyzji czy wypowiedzi.
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Nie ustrzeglismy sie takze od pokazywania wielkiej nieufnosci wobec naszych
partneréw. W mojej ocenie byta to polityka krotkowzroczna i dorazna.

Istotne znaczenia miata zasadnicza zmiana tonu wypowiedzi polskiego
rzadu wobec przedstawicieli Unii Europejskiej w ciggu ostatniego potrocza,
a takze sposob mowienia o korzysciach, jakie Polska moze odnies¢ dzieki
obecnosci w Unii. Wystarczy porownac wypowiedzi sprzed referendum ak-
cesyjnego i po nim. Swojg droga fakt, ze tuz po przeprowadzeniu referen-
dum premier Miller zaczat mowi¢ jednym gtosem z catg opozycjg parlamen-
tarna, powinien dac rzadowi wiele do myslenia. Przeciez w trakcie negocja-
cji akcesyjnych stanowiska opozycji antyeuropejskiej i koalicji rzadowej
dzielita prawdziwa przepas¢. Mozna tu méwié o emocjach, ale tez o czyms
innym: o braku wizji europejskiej i dtugofalowej perspektywy polityki euro-
pejskiej. Ten niedostatek doprowadzit do przyjecia nie catkiem przemysla-
nej strategii w negocjacjach nad traktatem konstytucyjnym.

Postawa Polski w negocjacjach nad tym traktatem przyczynita sie do po-
gorszenia naszych stosunkow z wiekszoscig krajow europejskich. Mégtbym
sie pogodzic¢ z tym faktem, gdybym miat gtebokie przekonanie, iz jest to poli-
tyka stuszna z punktu widzenia dtugofalowych intereséw naszego kraju. Jed-
nak moim zdaniem tak nie jest. Wielokrotnie juz mowitem, ze w moim prze-
konaniu traktat nicejski sprzyja egoizmom narodowym, natomiast traktat
konstytucyjny zmierza w kierunku ich okietznania. Polska, wystepujac w obro-
nie wtasnych mozliwosci blokowania decyzji w Unii Europejskiej, nie dostrze-
gta, ze jednoczesnie zwieksza mozliwosci blokowania postepu przezinne kraje.

Ostatnio opublikowano u nas kilka artykutéw poréwnujacych oba systemy
gtosowania w kategoriach gier, a wnioski zdaja sie potwierdzac¢ stusznosé
stanowiska polskiego rzadu w tej sprawie. Nie chce wchodzi¢ w techniczne
szczegoty i kwestionowac ich poprawnosci, ale moim zdaniem wszystkie te
obliczenia cechuje fundamentalna merytoryczna stabosc. Analizy te pokazuja,
w jakim zakresie Polska moze wchodzi¢ w zwycieskie koalicje. W ramach sys-
temu nicejskiego takich mozliwosci bedzie nieco wiecej niz w ramach syste-
mu konstytucyjnego. Sa jednak dwa problemy. Po pierwsze, w ramach wspot-
pracy w Unii Europejskiej rozne jest prawdopodobienstwo zaistnienia kon-
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kretnych koalicji. W przysztosci Polska bedzie miata znacznie wigcej intere-
sow na przyktad z Niemcami niz z Maltg czy Hiszpania. Jednak w tych anali-
zach zaktada sieg, ze prawdopodobienstwo wszystkich koalicji mozliwych do
utworzenia jest jednakowe. Po drugie, we wspomnianych opracowaniach
zaktada sie, ze Unia Europejska i integracja europejska jest gra o sumie zero-
wej. To fatszywe zatozenie. W przypadku obrania okreslonej drogi mamy do
czynienia z gra o sumie dodatniej, dajacej mozliwos¢ wygranej wszystkim,
a przynajmniej wiekszosci krajow cztonkowskich. Musimy zatem, biorac pod
uwage nasze interesy bezpieczenstwa i ekonomiczne, odpowiedzie¢ na pyta-
nie: czy Polska powinna zabiegac o powstanie Europy federalnej, solidarnej,
sprawnej w dziataniu, czy Europy podzielonej, zdezintegrowanej?

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? Jeszcze raz musimy dokonaé diagnozy
obecnego stanu integracji europejskiej i kierunkow jej mozliwego rozwoju.
Wiem, ze rzad nad tym pracuje. Jego przedstawiciele niejednokrotnie pod-
kreslali, ze chca Europy solidarnej, spojnej i skutecznej. Ale obrona uktadu
nicejskiego jest niespojna z tym konkretnym celem. To traktat konstytucyjny
zapewnia wiekszg spoistosc i ekonomiczng solidarnosé krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej.

Niezbedna jest tez odbudowa zaufania miedzy nami a naszymi partnera-
mi. Bedzie to dtugi proces. Dlatego musimy prowadzi¢ trudng rozmowe
z Francuzami i Niemcami, wspolnie poszukiwaé kompromisu dotyczacego trak-
tatu konstytucyjnego. Co do naszych stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi,
sadze, ze dosc tatwo przekonamy partnerow do naszych racji. Polska znajduje
sie w szczegolnej sytuacji w zakresie bezpieczenstwa, a zarazem rdznice po-
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska, tak nagtosnione przy oka-
zji wojny w Iraku, majg charakter incydentalny. Nie s3 to roznice fundamental-
ne. Europa nie ma alternatywy. Jezeli jest zwolennikiem demokracji liberalnej
irzadéw prawa, to nie mainnego, poza Stanami Zjednoczonymi, sojusznika —
i politycy europejscy dobrze o tym wiedza. Jesli opadnie kurz po ktopotach
zwigzanych z wojna z Irakiem, to refleksja o wspodlnocie intereséw powrddi,
a sojusz transatlantycki ma szanse przetrwania.



Dyskusja

Jan Winiecki

Dziwi mnie wyrazane tak czesto zdumienie emocjonalnymi jakoby reak-
cjami polskiego spoteczenstwa, zwtaszcza reakcjami na niespetnione ocze-
kiwania finansowe. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to przede wszystkim nasz
rzad rozbudzat te oczekiwania. Prowadzit polityke — jak to kiedy$ nazwatem
— ,co0sdaka”, czyli kogos obiecujacego, ze od kogos otrzymamy jakies roz-
maite profity materialne. Przez caty okres negocjacji akcesyjnych, a pdzniej
referendum, odbywat sie festiwal pod hastem , ktos c6$ da”. Punktem kul-
minacyjnym byt szczyt Unii w Kopenhadze, skad rzad wrocit, wymachujac
wyszarpnietym miliardem euro z kasy Wspolnoty. Te wszystkie dziatania
uksztattowaty charakter dyskusji i spowodowaty, ze w $lad za rzadem wiek-
szos¢ dostrzega jedynie dorazne interesy: fundusze strukturalne, transfery,
offsety etc. O szkodliwych skutkach takiego podejscia zbyt mato sie mowi.

Niewiele tez dyskutuje sie — nawigzujac do apelu Dariusza Rosatiego —
o tym, co jest celem strategicznym Polski, i jakie sojusze sg dla nas wazne.
Powiedziatbym, ze nadal wazne s dla nas te same sojusze, natomiast zmie-
niaja sie srodki, za pomoca ktérych chcemy realizowac¢ nasze interesy. An-
drzej Olechowski przeciwstawit tu dwa hasta: ,silna Polska w Europie” lub
»Silna Polska w silnej Europie”. Chciatbym doprecyzowac to ostatnie okresle-
nie. Hasto ,,silna Polska w ekonomicznie silnej Europie” inaczej stawia kwe-
stie naszych wyborow. Jesli pragniemy silnej ekonomicznie, dynamicznie roz-
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wijajacej sie Europy, to jestesmy skazani na staty konflikt z Francjq i Niemca-
mi. Oba te kraje s3 ,,hamulcowymi” rozwoju gospodarczego Europy, krajami
nadmiernie socjalnymi, zgospodarkami poddanymi nadmiernym regulacjom
ze strony panstwa. Trwaty rozwoj zapewnia jedynie liberalna gospodarka.
Nie jest tez prawda, ze w Europie istniejg dwa modele demokracji liberalnej.
Owszem, sa dwa modele: demokracja liberalna oraz demokracja antyliberal-
na, czyli demokracja oparta przede wszystkim na silnej roli paristwa w gospo-
darce i na panstwie socjalnym. W tej sytuacji musimy odpowiedzie¢ na pyta-
nie: jakie strategie mamy popierac, a jakie blokowac? Dla mnie postep w sfe-
rze gospodarki jest rownoznaczny z propagowaniem liberalnych projektow
wewnatrz Europy. Bedzie to trudne. | bedziemy wpadac w konflikty z Francjg
i Niemcami, ale naszym sojusznikiem pozostanie w tych dziataniach na przy-
ktad Hiszpania. Natomiast strategicznym partnerem Polski w dziedzinie bez-
pieczenstwa sg i beda Stany Zjednoczone.

Adam Daniel Rotfeld

To bardzo interesujacy, ale egzotyczny poglad. Uwazam, ze to Niemcy
i Francja decydowaty i decyduja o integracji europejskiej. Mozemy oczywi-
scie uwazac, ze jest inaczej. Nie zmieni to jednak faktu, iz stosunki Polski
z tymi krajami z jednej strony sg bardzo wazne, a z drugiej — niestety — nie s
obecnie najlepsze. Dlaczego tak sie stato? Podano tutaj wiele powaznych
powodow. Natomiast nie powiedziano o jednej rzeczy: Polska znalazta sie
w takiej sytuacji nie z wtasnej inicjatywy ani z gtupoty, tylko z powodu rady-
kalnej zmiany naszego otoczenia. Nigdy w historii Sojuszu Atlantyckiego
nie byto tak niedobrych stosunkow miedzy Stanami Zjednoczonymi a Eu-
ropa, zwtaszcza migdzy Stanami Zjednoczonymi a Francjg i Niemcami. | tak
nagle zostalismy postawieni przed koniecznoscig wyboru. Po raz pierwszy.
Mozna takze zadad pytanie: dlaczego Francja, ktéra wymusita rozwigzanie
nicejskie, zmienita stanowisko, zanim postanowienia tego traktatu weszty
w zycie? Cos sprawito, ze taka decyzje podjeta? Wreszcie sprawa Niemiec.
W latach 60. Franz Josef Strauss powiedziat, ze Niemcy s3 olbrzymem go-
spodarczym, ale kartem politycznym. Pézniej czesto powtarzano te opinie.
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Polacy nigdy nie uwazali, ze Niemcy s3 kartem, ale sadzilismy, iz realizuja
swoje mozliwosci w ograniczonym zakresie, natomiast potencjat polityczny
Niemiec jest znacznie wiekszy. Teraz, pierwszy raz od czasu wprowadzenia
Niemiec do wspodlnoty europejskiej przez Konrada Adenauera, Gerhard
Schroder stanat wobec nowej rzeczywistosci. Sytuacja wymusita na nim pod-
jecie polityki w wiekszym stopniu odpowiadajacej mocarstwowej pozycji
tego kraju. Nalezy pamietac o tych wszystkich okolicznosciach. Niemcy, daw-
niej podporzadkowane polityce USA, wyemancypowaty sie.

Lena Kolarska-Bobinska przekonujaco pokazata, jak polska polityka za-
graniczna staje sie polityka wewnetrzna. Myli sie jednak ten, kto sadzi, ze
wewnetrznie stabe panstwo moze posiadac dobra polityke zagraniczna. Nie
zbuduje sie silnego panstwa przez polityke zagraniczna; tylko silne pan-
stwo ma szanse realizowania silnej polityki zagranicznej. Politycy za$ chet-
nie uciekaja sie do polityki zagranicznej wtedy, kiedy maja problemy we-
wnetrzne. Rowniez w Polsce zaczeto oczekiwac, ze dzieki polityce zagra-
nicznej wydarzy sie cud. Tymczasem Aleksander Kwasniewski pojechat do
Waszyngtonu —i cud sie nie dokonat. Bo tez nie mogt sie zdarzy¢.

Wracajac do spraw niemieckich, sadze, ze nie doceniamy waznej rzeczy,
jaka jest proba rewizji pamieci historycznej Niemiec. Doszto tam do wtadzy
pokolenie, ktére nie ma poczucia odpowiedzialnosci historycznej za wyda-
rzenia z lat 1933-1945. W Polsce pamiec historyczna o tamtych wydarze-
niach jest bardziej trwata. W Niemczech jestesmy swiadkami préby swiado-
mego wymazywania lub fatszowania pamieci. Niemcy zbudowaty silng de-
mokracje, s waznym panstwem, ale trudno udawac, ze nie byto tam okresu
nazizmu. Nowe pokolenie Niemcow nie chce o tym pamietac. Mtodzi Niem-
cy méwia: ,,Dos¢ wymachiwania maczuga Oswiecimia i przypominania zbrod-
ni hitlerowskich. Szlismy juz na kolanach, posypalismy sobie popiotem gto-
wy. Wystarczy. Teraz mozemy i$¢ wyprostowani, odgrywamy przeciez wazng
role w Europie”.

Istotne jest jeszcze jedno. Prasa w demokratycznych krajach, na przyktad
we Francji i Niemczech, jednym tonem oceniata szczyt Unii w Brukseli. Nie
byto tam zadnego innego — lub prawie zadnego innego — gtosu. To prze-
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dziwna jednomyslnosc. Pojawia sie zatem pytanie: czy osiemdziesigt milio-
néw Niemcow i szesédziesiat miliondw Francuzow uwaza, ze stanowisko
rzadow ich krajow jest jedynym stusznym? Mowigc inaczej, prasa w tych
krajach stworzyta nowy, bardzo negatywny klimat wokot Polski. Szczesliwie
w tej sprawie wiele w ostatnich tygodniach zmienia sie na korzysc.

| ostatnia uwaga, adresowana do wszystkich sadzacych, iz prawa logiki for-
malnej odnoszg sie rowniez do polityki. Tak nie jest. Podam jeden przyktad.
Wiosng 2003 roku zaczeto méwic, ze tworzy sie 0$: Francja—Niemcy—Rosja. Uwa-
zano, ze to bedzie nowa warto$¢ w stosunkach miedzynarodowych. Szybko sie
jednak okazato, ze ,,dwa plus jeden” oznacza mniej niz ,,dwa i jeden oddzielnie”.
Innymi stowy, w polityce nie zawsze ,wiecej” oznacza warto$¢ dodana.

Maciej Koztowski

Sadze, ze nie poruszono tutaj jednej sprawy. Polska, czesciowo na skutek
wtasnych decyzji, a cze$ciowo na skutek okolicznosci, z gracza drugiej ligi
weszta do pierwszej ligi polityki. Wzrosto zainteresowanie Polska, wiele
krajow w tej chwili interesuje sie naszymi pogladami na rézne kwestie.
Musimy jednak odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy nasze struktury pan-
stwowe sg przygotowane do gry w pierwszej lidze? Do poprzedniej roli by-
lismy jakos przygotowani. Mielismy swoje cele, odgrywalismy troszke role
petentéw, zarowno w NATO, jak i w Unii Europejskiej. Szykujac sie do gry
w pierwszej lidze, musimy posiadac jasno wytyczone cele. Wczesniej wszyst-
ko byto proste. Mowilismy: ,,prosimy, przyjmijcie nas”. W tej chwili o nic nie
prosimy, to od nas oczekuje sig, ze bedziemy mowili, jak wyobrazamy sobie
dziatanie struktur, w ktorych sie znalezlismy.

Zgadzam sie z opinig Andrzeja Olechowskiego, ze sprawy regionalne beda
odgrywaty istotng role w polskiej polityce zagranicznej. Powinnismy pamie-
tac, ze dzieki szczegdélnemu zbiegowi okolicznosci znalezlismy sie w roli
rozgrywajacego. Ta koniunktura kiedy$ przeminie, a role rozgrywajacego
mozemy utrzymac tylko pod jednym warunkiem — musimy miec wysoka po-
zycje w regionie. Jezeli ulegnie ona marginalizowaniu, to réwniez miejsce
Polski w NATO i Unii bedzie ulegato marginalizacji.
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Ostatnia uwaga. Pogorszenie stosunkow z naszymi partnerami zachod-
nimi byto — moim zdaniem — nieuniknione. Dopoki bylismy petentem, troszke
poklepywano nas po ramionach. Wraz ze zmiang pozycji Polski w $wiecie
pojawity sie réznice. Ujawnity sie one moze nazbyt dramatycznie i moze
troche niezrecznie dziatalismy. Teraz powinnismy — jak postuluje Tadeusz
Mazowiecki — madrze naprawiac stosunki z zachodnimi partnerami. Jednak
musimy pamigtac, ze nie unikniemy konfliktow.

Tadeusz Chabiera

Adam Daniel Rotfeld méwit tu o nagle zmieniajacych sie uwarunkowa-
niach zewnetrznych naszej polityki zagranicznej. Sadze, ze problem jest
powazniejszy. Polska polityka zagraniczna, a zwtaszcza polityka wobec Unii
Europejskiej, od dawna byta prowadzona przy wtérze mediow z pozycji rosz-
czeniowych. Przez dtugi czas nawet nie prébowalismy odpowiadad na pyta-
nie o nasza wizje Europy. Czy mozna powiedzie¢, ze jestesmy usprawiedli-
wieni? Nie chcielismy przeciez wywotywac konfliktow mogacych zagrodzic¢
Polsce droge do Unii. Jednak dzisiaj drogo ptacimy za ten brak wizji, za brak
poczucia odpowiedzialnosci za Unie.

Nie moge zgodzi¢ sie tez z opinig, ze oto ,,gramy w pierwszej lidze”. Bo
uprawiamy polityke szyta na wyrost i tworzymy jedynie pozory sity. Skutki
tych dziatan s3 optakane. Politowania godne jest stwierdzenie prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego, ze Polska jest lepiej przygotowana do wejscia
do Unii Europejskiej niz Unia do przyjecia Polski. Padajg takie nieprzemyslane
stowa, ktore psujg nasz wizerunek. Wiele tu moéwiono o emocjonalnym cha-
rakterze naszej polityki, ale rzecz nalezy nazwac do konca. To s3 negatywne
emocje, majace swe zrodta w resentymentach, urazach ptynacych z przeszto-
$ci. Lecz po zniesieniu rozmaitych barier mamy wreszcie okazje do przejrze-
nia sie w lustrze i zobaczenia, jacy naprawde jestesmy. Od 1 maja 2004, czyli
od wejscia do Unii, takich okazji bedzie znacznie wiecej. Bedziemy zmuszeni
do odpowiadania na pytanie: jak jestesmy przygotowani do petnego czton-
kostwa, na ile potrafimy z tego skorzystac? | tylko powinnismy pamietac, ze
polityka szyta na wyrost nie da sie zastoni¢ wtasnej nieporadnosci.
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Stawomir Debski

To oczywiste, ze mamy do czynienia z reorientacjg celow polityki zagranicz-
nej najwiekszych naszych partneréw w Unii Europejskiej. Co wiecej, by¢ moze
prowadza oni swoja polityke zagraniczna najgorzej od dziesiecioleci. Zmieniaja
sie takze priorytety Standw Zjednoczonych. Co w takiej sytuacji nalezy robi¢? Na
ile polska dyplomacja oprécz realizowania wtasnych intereséw powinna anga-
zowac sie w dziatania majgce na celu ratowanie dobrego wizerunku innych?

Druga sprawa to polityka regionalna. Powiedziano tutaj, ze jednym
z podstawowych celow polskiej polityki zagranicznej byto petnienie przez
Polske funkcji przywddcy w tej czesci Europy. Nie sadze, by mozna byto stwier-
dzi¢, ze to wtasnie od czasu sporu o Nicee straciliSmy swoja role w regionie.
Mielismy ktopoty wczesniej. Nasi partnerzy z Grupy Wyszehradzkiej nie go-
dzili sie na przywodztwo Polski.

Trzecia sprawa to Biatorus. Z jednej strony, sytuacja wewnetrzna w tym
kraju znacznie ogranicza nasze mozliwosci. Z drugiej — musimy wypracowac
dtugofalowa wizje przyczyniajaca sie do stworzenia warunkow koniecznych,
by wprowadzi¢ demokratyczne zmiany na Biatorusi. Nie mozemy jedynie
stac i przygladac sie. Nie mozemy jedynie czekac na zmiany i dopiero wtedy
reagowac. Moze by¢ za pézno!

Katarzyna Kotodziejczyk

Sadze, ze powinnismy nie tyle ekscytowac sie stosunkami Polski ze Sta-
nami Zjednoczonymi, ile mie¢ na uwadze fakt, ze ich waga i znaczenie dla
USA beda zalezaty od naszego miejsca w Unii Europejskiej, od roli, jaka
bedziemy w niej odgrywali, i od relacji z naszymi europejskimi partnerami.
A te — potwierdza to dzisiejsza dyskusja — zostaty ostatnio powaznie nadwy-
rezone. Nawet z Niemcami — waznym sasiadem i jednym z najwazniejszych
partnerow politycznych Polski.

Co gorsza, réwniez w regionie Europy Srodkowe] zdotalismy zrazi¢ do sie-
bie naszych partneréw. Ostatnio Jii Pehe, czeski politolog, byty doradca poli-
tyczny Vaclava Havla, nie tylko obarczyt nas odpowiedzialnoscia za fiasko bruk-
selskiego szczytu z powodu nieustepliwego stanowiska w kwestii konstytucji,
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ale takze odnidst sie sceptycznie do mozliwosci wspoétpracy Polski w ramach
Grupy Wyszehradzkiej. Stwierdzit, ze interesy Warszawy oraz Grupy z réznych
powoddw nie sg tozsame. Polska nigdy nie byta organiczng czescia Europy
Srodkowej, a jej wschodnie obszary stanowity przedmurze europejskiego
Wschodu, ale tez jest ona najwyrazniej krajem z wtasnymi ambicjami mocar-
stwowymi i chce by¢ waznym, indywidualnym graczem w polityce europej-
skiej i swiatowej. Opowiadajac sie za nowa inicjatywa polityczng w regionie,
Pehe nie widzi w niej miejsca dla Polski, natomiast rezerwuje je dla Stowenii i
Austrii. Dlaczego? Wedtug niego interesy tych matych panstw oraz wielkiej i
coraz bardziej pewnej siebie Polski beda sie coraz bardziej roznic.

Nie wchodzac w polemike z tym stanowiskiem, nalezy je uznac za dzwo-
nek alarmowy zaréwno dla sposobu, w jaki jest postrzegana Polska przez
swych politycznych partnerow, jak tez dla koncepcji naszych stosunkow
w regionie. Uwagi te dotyczg takze panstw zza naszej wschodniej granicy,
bowiem sformutowane swego czasu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zatozenia polskiej polityki wschodniej nie zastapig konkretnych i jednoznacz-
nych koncepcji wobec Biatorusi, Obwodu Kaliningradzkiego, a takze Ukrainy.

Leszek Moczulski

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze polska polityka (a takze cata polityka
europejska) stoi w obliczu dwéch fundamentalnych sprzecznosci interesow
miedzy wschodnig a zachodnia czescig Europy, sprzecznosci nienowych, ale
dla nas szczegolnie waznych. Maja one swoje korzenie w odlegtej przeszto-
$ci. Z innych miejsc ptynety dla nas zagrozenia. Zachodnia Europa w inny
sposob niz my jest tez zwigzana ze $wiatem pozaatlantyckim. Druga sprzecz-
nos$¢ ma swoje korzenie w stosunkach ekonomicznych. Nie jest prawda, ze
konflikt miedzy Europa Zachodnig a Stanami Zjednoczonymi nardst niedaw-
no. Jego genezy nalezy szukac¢ wczeéniej. Wystarczy wspomniec o ,wojnie
kurzej” w latach 60., pierwszym otwartym konflikcie gospodarczym miedzy
Europejska Wspodlnota Gospodarcza a USA. Tych konfliktow ekonomicznych
nie ma natomiast w relacjach Stany Zjednoczone—-nowi cztonkowie Unii.
Musimy wspélnie z europejskimi parterami przetamac te konflikty i tago-
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dzi¢ sprzecznosci. Sami nie damy rady. Od tego uzaleznione jest bezpie-
czenstwo Polski.

Piotr Krasko

Henri Philippe Pétain, bedac jeszcze genaratem, z okopdw pierwszej wojny
Swiatowej nadat telegram do dowodztwa w Paryzu: ,Moje lewe skrzydto
nie istnieje. Srodek sie cofa. Prawe skrzydto rozbite. Sytuacja jest doskona-
ta, zaczynam atak”. Czasami odnosze wrazenie, ze Polska w podobny spo-
sob uprawia polityke zagraniczna.

Sadze tez, ze spor pomiedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi jest wcze-
$niejszy niz spor o Irak — i jego korzenie siegajg o wiele gtebiej. Dla mnie
swoistym symbolem jest to, ze w Brukseli, siedzibie wtadz Unii Europejskiej,
nie ma korespondenta CNN. To pokazuje, iz dla Amerykanow Unia jest nie-
istotng instytucja. Kiedy rozpoczeta sie interwencja w Iraku, a w Brukseli nie
byto dziennikarzy ze Stanow Zjednoczonych, korespondenci z Francji czy
Niemiec, chcac wyrazi¢ zal, kpiny czy pretensje pod adresem administracji
amerykanskiej (ale tez polskiej), czynili to na rece dziennikarzy z Polski. Co-
dziennie musielismy ttumaczy¢ powody podejmowania takich czy innych
decyzji. Dziennikarze, zwtaszcza z Francji, kompletnie sie zagubili w polskiej
polityce zagranicznej. | nie mozna sie im dziwi¢, skoro my nie zawsze rozu-
miemy powody takiego, a nie innego wyboru wtadz Polski. Nie wiemy, czy
nasz opdr wobec wielu koncepcji Unii Europejskiej jest fundamentalny i czy
nasz sojusz ze Stanami Zjednoczonymi ma trwate podstawy.

Sadze, ze postawa na przyktad Francuzéw w sprawie konfliktu w Iraku
byta cyniczna i egoistyczna, ale mieli oni tez swoje powody. Jest tez sporo
racji w stwierdzeniu, ze wiele rzeczy mozna zrobi¢ w Europie wspolnie
z Francuzami, ale bez nich niczego nie mozna osiaggna¢. Musimy gteboko
przemyslec nasze stosunki z Francja, panstwem majacym tyle do powiedze-
nia w sprawach Unii Europejskiej.

Jest tez przed nami, przede wszystkim przed dziennikarzami, praca do-
mowa do wykonania: jak mowic¢ o Unii Europejskiej? To zadanie jest prze-
znaczone takze dla naszych politykéw. Niedawno pewien polski parlamen-
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tarzysta zagadnat wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego, pyta-
jac:,,Co wy robicie w tym parlamencie? Chyba nic nie robicie? To jakies mar-
notrawstwo czasu. Czym tu sie zajmujecie?”. To nie byta dowcipna uwaga.
| stusznie zostat uznany za ignoranta. Jezeli bedziemy z takg nonszalancja
udawac eurosceptykow, to w Brukseli nie odniesiemy wielkiego sukcesu.

Piotr Buras

Zafrapowata mnie wypowiedz Tadeusza Mazowieckiego o potrzebie no-
wego consensusu w polskiej polityce zagranicznej. Biorgc pod uwage wszyst-
kie dotychczasowe gtosy, sadze, ze o porozumieniu co do podstawowych ce-
low nie moze by¢ mowy, mimo retoryki politykdw, podkreslajacych zgode
gtownych sit politycznych co do konfliktu w Iraku i polskiego sprzeciwu wo-
bec czesci zapisow traktatu konstytucyjnego. Zastanawiam sig, co powinno
by trescig takiego porozumienia. Moze elementem tego consensusu powin-
na by¢ odpowiedz na pare pytan. Czy Polska moze budowac swoja pozycje
w Unii Europejskiej w opozycji do Francji i Niemiec? Czy tez powinna robic to
wspolnie z tymi krajami? Wydaje mi sie, ze taki dylemat powoli sie zarysowu-
je. Sktaniatbym sie ku odpowiedzi, ze strategicznym wyborem Polski w Unii
Europejskiej jest wspotpraca z Niemcami i Francjg. Nie chodzi mi o wspdlnote
interesow z tymi krajami w szczegdétowych sprawach, ale o wybor polityczny.
Ciekaw jestem, czy Panstwo podzielaja to zdanie i czy zgoda co do tego celu
moze byc¢ elementem consensusu w polskiej polityce zagranicznej?

Jan Winiecki

Chciatbym wréci¢ do watku wyboru parteréw w Unii, bo to bedzie — moim
zdaniem — gtéwna osig spordw i konfliktow. Jesli chcemy gospodarczo silnej
Europy, to bedziemy wchodzili w konflikt z ,,hamulcowymi” rozwoju gospo-
darczego Europy, z przedstawicielami ,,eurosklerotykow”. Podobnie jest w
innych sferach, blizszych tradycyjnej sferze polityki zagranicznej. Na pewno
nie powinnismy widzie¢ siebie w roli wspierajacych powstawanie antyamery-
kanskiej Europy! To takze bedzie prowokowato spory z Francjg i Niemcami.
Jednoczesnie nie sadze, aby nalezato przywiazywac zbyt wiele uwagi na przy-
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ktad do powotania centralnego dowddztwa armii europejskiej i innych tego
typu pomystow. Nic z nich, moim zdaniem, nie pozostanie. Panstwa przywia-
zane do zachowania przywilejéw socjalnych nie zdecyduja sie na wygospoda-
rowanie powazniejszych srodkdw na stworzenie powaznych europejskich sit
zbrojnych.

Dariusz Rosati

Sprobuje zastanowic sie nad jednym z pytan postawionych podczas de-
baty: jakie sa dzisiaj cele polskiej polityki zagranicznej? Biorgc pod uwage
diagnoze intereséw Polski — czyli z jednej strony koniecznos¢ utrzymania
bezpieczenstwa (co wymaga sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi), z drugiej
zas zapewnienie postepu gospodarczo-cywilizacyjnego (co daje nam sojusz
z Europa) — rysujg sie trzy gtowne cele. Po pierwsze, budowa spdéjnej, soli-
darnej i sprawnej Europy. Ten cel wykracza poza dorazng perspektywe wej-
$cia Polski do Unii Europejskiej i zdobycia jakiejs pozycji we Wspdlnocie.
Wymaga on pogtebionej debaty nad przysztym ksztattem Europy. Jakim
bedzie ona organizmem za dziesie¢, dwadziescia, trzydziesci lat? | czy to
bedzie Europa naszych marzen, zapewniajaca realizacje polskich interesow?
Po drugie, utrzymanie sojuszu transatlantyckiego, scistego zwigzku Europy
ze Stanami Zjednoczonymi. W tej sprawie pojawiaja sie w Europie rézne
poglady. Jednak ze wzgledu na szczegdlng sytuacje bezpieczenstwa Polski,
a takze z powodu naszych historycznych doswiadczen, musimy by¢ rzeczni-
kami utrzymania tego strategicznego zwigzku. Sadze tez, ze w tej sprawie
mozemy liczy¢ na wsparcie innych krajow regionu. Po trzecie, oswajanie
i przycigganie do Europy naszych wschodnich sasiadow. Bedzie to miato
bezposredni wptyw na nasze bezpieczenstwo, poniewaz usunie zrédta nie-
stabilnosci i zagrozen tam istniejacych. Rdwnoczesnie Polska ma historycz-
ne doswiadczenia, pewng odpowiedzialnos¢ i kompetencje, aby propono-
wac Unii ten wschodni wymiar europejskiej polityki zagranicznej.
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Andrzej Olechowski

Zgadzam sie co do celow przedstawionych przez Dariusza Rosatiego, cho-
ciaz inaczej je formutuje. Dla mnie podstawowym celem jest spdéjnosc Unii
Europejskiej i partnerstwa atlantyckiego. Widze tez dwa zadania, ktére beda
stuzyty osiggnieciu tych dwodch celow: przyciagniecie wschodnich sasiadow
do struktur europejskich i znalezienie Rosji pozytecznego i satysfakcjonujace-
go dla niej miejsca w architekturze europejskiej. Dodam tez trzeci cel: stwo-
rzenie maksymalnie korzystnych warunkow dla przedsiebiorczosci Polakéw
i swobody dziatania gospodarczego. Niewiele na ten temat tu mowilismy.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Mowiono tu lekcewazaco
o dzisiejszym stanie gospodarek Francji i Niemiec. Powinniémy postrzegac
realia! Jesli te panstwa przezywaja trudnosci, to przezywa je tez Europa. Nie
zapominajmy, ze dochdéd narodowy obu tych krajéw stanowi 50 procent do-
chodu catej Unii i ze zamieszkuje je ponad 30 procent ludnosci Wspélnoty.
Jesli cos szwankuje w tych krajach, to cierpi cata Europa. Dlatego dla mnie
oczywista jest odpowiedz na pytanie, czy budowac swoja pozycje w Unii Eu-
ropejskiej w opozycji do Francji i Niemiec, czy tez robi¢ to wspdlnie z tymi
krajami. | nie rozumiem pomystu, najradykalniej formutowanego przez Jaro-
stawa Kaczynskiego, ze Polska nie powinna szuka¢ wspélnego interesu z Francjg
i Niemcami, tylko budowac koalicje z krajami z obrzeza Unii. Takze minister
Wtodzimierz Cimoszewicz w wygtoszonym 21 stycznia 2004 roku exposé na
temat polskiej polityki zagranicznej mowit o sojuszu z Wielkg Brytania i Hisz-
pania®. Te deklaracje mozna byto odebrac jako tworzenie kontrapunktu wo-
bec Francji i Niemiec. Uwazam, ze tego typu pomysty nie sg owocne.

Od dtuzszego czasu trwa w Europie dyskusja o wspélnej polityce bezpie-
czenstwa. Prosze przyjrzec sie sposobowi, w jaki Wielka Brytania dziata w tej
sprawie. Poszukuje ona ksztattu wspdlnej polityki bezpieczenstwa. Nie jest prze-
ciw, pragnie jedynie powstania polityki wspierajacej, a nie ostabiajacej NATO.

* Informacja Rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku przedstawiana na posiedze-
niu Sejmu w dniu 21 stycznia 2004 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych RP Wtodzimierza
Cimoszewicza, www.msz.gov.pl
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Aby osiggnac ten cel, Wielka Brytania jest jednym z jej aktywnych uczestnikéw,
nie angazuje sie natomiast w budowe jakie$ przeciwwagi dla tej polityki. Wia-
domo bowiem, ze jesli tandem francusko-niemiecki postanowi ruszy¢ do przo-
du sam, nie znajdujac innych partnerow, to rozwali dzisiejszg Europe.

Méwiono tutaj o przejsciu Polski z drugiej do pierwszej ligi. Mozemy
dzisiaj obserwowac ten proces. Byto oczywiste, ze cztonkostwo w Pakcie
Potnocnoatlantyckim i w Unii Europejskiej wzmocni naszg pozycje. Nie za-
pominajmy takze, ze — jak na warunki europejskie — Polska jest duzym kra-
jem. Niesie to za sobg przywileje, bardzo przyjemnga rozpoznawalnos¢ na
arenie miedzynarodowej, ale wiaze sie rowniez z obowigzkami. Jednak co
to za potega, ktdra jest potega roszczeniowa, pasozytnicza? Co to za mocar-
stwo? Takie mocarstwo moze zyskac gtos tylko w wyniku wojny. Moze pod-
bi¢ inny kraj i ztupi¢ go za pomoca podatkdw itd. Polacy dziwig sie, ze nasza
propozycja, by Unie Europejska zamiast trzech, ciggneto szes¢ koni, w tym
Polska, nie znajduje zrozumienia u matych i srednich krajow. One przeciez
widza, Ze jeden z tych koni ma tam owies podbierac, a nie ciagnac zaprzeg.
Jezeli chcemy i powinnismy by¢ w pierwszej lidze, to musimy pamietac
o obowiazkach i kosztach za tym idacych.

Tadeusz Mazowiecki

Dariusz Rosati podkresla, ze btedy popetnione ostatnio w polskiej po-
lityce zagranicznej sg wynikiem braku naszej wizji Europy. Ja powiedziat-
bym raczej: to brak wizji przyczynia sie do popetniana tych btedow, ale
zasadniczym powodem byto kierowanie sie — przez rzad i przez opozycje
—doraznym interesem. Zwracano uwage przede wszystkim na wyniki son-
dazy opinii publicznej, na rézne wskazniki wzrostu lub spadku popular-
nosci poszczegolnych partii. Niedobra role odegraty takze media, ktore
réwniez zjednoczyty sie w popieraniu twardego stanowiska wobec Unii.
Z rzadka udzielano gtosu reprezentantom innej postawy. Brakuje mery-
torycznej dyskusji nad tymi sprawami. Nie byto jej w parlamencie. M6-
wiono jednym gtosem, poczynajac od Romana Giertycha z Ligi Polskich
Rodzin, na premierze Millerze konczac.
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Nie zgadzam sie z tezg gtoszong przez niektérych polskich ekonomistéw —
obecnego tutaj Jana Winieckiego czy Jana Szomburga, ze Niemcy i Francja ze
wzgledu na swoje wewnetrzne problemy socjalne beda hamowaty rozwoj
Europy, a kraje obrzeza europejskiego stang sie teraz gtdbwnym motorem roz-
woju Unii. By¢ moze te kraje dzisiaj szybciej sie rozwijaja, ale o potedze Unii
decyduje przede wszystkim potencjat ekonomiczny Francji i Niemiec.

Problemem nie jest tez dla nas wybor miedzy antyamerykanska Europg
a Stanami Zjednoczonymi. Przed nami stoi inny wybor: miedzy wybijaniem
sie Europy na partnerstwo w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi a akcepto-
waniem unilaterystycznych tendencji w obecnej polityce amerykanskiej, cze-
sto brutalnie spychajacych Europe na bok. Polska spotyka sie z krytyka w Unii,
poniewaz zajmujac z gory bezkrytyczne stanowisko wobec takich przejawow
polityki amerykanskiej, nie pomaga w wybijaniu sie Europy na partnerstwo.

Obecnie w Polsce wiele ztego mozna ustyszec o Francji. Prawda jest, ze
Francuzi wyobrazajg sobie Unie Europejska jako wielka Francje, a takze sta-
raja sie przenosic¢ do instytucji unijnych rozwigzania od dawna funkcjonuja-
ce wich kraju. Odnosi sie to przede wszystkim do sporu o preambute trakta-
tu konstytucyjnego. Francja probuje w tym wzgledzie narzuci¢ swéj sposob
rozumienia swieckosci panstwa (laicité), nie wykazujac zrozumienia dla plu-
ralizmu, jaki w tym wzgledzie uksztattowat sie w Europie. Francuzi patrza
takze na Unie przez pryzmat swoich probleméw, jak chocby przez pryzmat
toczacej sie u nich dyskusji o symbolach religijnych. Dlatego tez prywatnie
moga powiedzie¢, ze nie sg przeciwko wpisaniu tradycji chrzescijanskiej do
preambuty konstytucji europejskiej, ale wobec dyskusji dotyczacych chust
noszonych przez wyznawczynie islamu i Swieckosci panstwa publicznie nie
mogq sie zgodzi¢ na taki zapis. Warto tez pamieta¢, ze Francja zna swoje
mozliwosci i nie przekroczy okreslonego progu antyamerykanskosci. Wer-
balnie bedzie antyamerykanska, lecz nie posunie sie do budowy osrodka
konkurencyjnego wobec Stanow Zjednoczonych. Drugi kraj o ztej w Polsce
prasie to Niemcy. Wiele szkody narobity dziatania wokét Centrum Przeciw-
ko Wypedzeniom. Ale nie tylko: wystepowaty réznice w stosunku do sprawy
Iraku. Pamietajmy, ze zwrot w polityce niemieckiej zostat podyktowany
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przede wszystkim wzgledami wewnetrznymi, wyborczymi. Ale musimy po-
godzic¢ sie tym, ze Niemcy bedg funkcjonowaty w polityce miedzynarodo-
wej bez garbu swej historii. Gerhard Schroder zapoczatkowat ten etap tro-
che niechcaco, powodowany wewnetrzng sytuacja w kraju. Co jest wazne
z punktu widzenia polityki polskiej? Zawsze powtarzalismy, ze dla Polski
wazne sg europejskie Niemcy, a nie niemiecka Europa. Bedac cztonkiem Troj-
kata Weimarskiego i przyktadajac wage do wspétdziatania miedzy Francja,
Niemcami a Polska, bedziemy wspotksztattowad europejska polityke i nie
zostaniemy zepchnieci na jej margines. To wazne dla nas takze dlatego, ze
pozwoli Polsce mie¢ wptyw na europejska polityke wobec Rosji. Jezeli takiej
wspotpracy zabraknie, to kazde z tych panstw bedzie prowadzito oddzielng
polityke rosyjska. A to jest dla Polski niekorzystne i bedzie dokonywac sie
ponad naszymi gtowami, co jest juz wrecz niebezpieczne.

Na koniec sprawa wizerunku Polski w Swiecie. Wazna jest informacja
o naszym kraju. Zbyt mato srodkow na to przeznaczamy i zbyt mato robimy.
Ale nie wystarczy samo zwiekszenie zasobow finansowych. Wazniejsze jest
to, jak Polska sama sie prezentuje. Czy jako partner pomagajacy w budowa-
niu niezaleznosci Europy, samodzielnej, a zarazem nieskonfliktowanej ze
Stanami Zjednoczonymi? Czy jako przeszkoda w zdobywaniu tej niezalez-
nosci? Przechodzac wreszcie do spraw ostatnich: czy jestesmy gotowi szu-
ka¢ kompromisu, czy tez ciggle bedziemy powtarza¢, ze twardo bronimy
naszego stanowiska w sprawie zapisow z Nicei? Ostatnio prasa podata, ze
polski minister spraw zagranicznych os$wiadcza, iz nasze stanowisko pozo-
staje bez zmian. Jak dtugo mozna to samo powtarzac¢? Czasami odnosze
wrazenie, ze polskim politykom wydaje sig, ze jak tupniemy, to Amerykanie
natychmiast zrezygnuja z obowigzku wizowego dla Polakoéw, albo ze jak
tupniemy, to Europa ugnie sie przed nami. Oczywiscie, jesteSmy waznym
panstwem, ale proponuje pracowac wiecej gtowg, a mniej krzykiem.

Lena Kolarska-Bobinska

Mowitam o rozpadzie consensusu politycznego wokét polityki zagranicz-
nej, a takze o polityce zagranicznej jako przedmiocie gry partyjnej. Ten dru-
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gi proces tez juz sie rozpoczat i wptynie na podziat opinii, zwtaszcza na
temat integracji europejskiej. W pierwszym poétroczu 2003 politycy postugi-
wali sie ,jezykiem szans”, stawiali przed spoteczenstwem okreslone cele
rozwojowe, pokazywali integracje jako cel cywilizacyjny, bardzo wazny dla
przysztych pokolen. W drugim potroczu dominowata debata polityczna po-
stugujaca sie jezykiem wtadzy, sity i konfliktu. To spowodowato rozpad po-
rozumienia w spoteczenstwie i spadek poparcia dla integracji. Uwazano, ze
nastapi to dopiero po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ale debata wokot
Nicei znacznie przyspieszyta spadek poparcia dla integracji.

Jeden fakt zastanowit mnie w ostatnich badaniach opinii publicznej na
temat stanowiska Polski wobec traktatu konstytucyjnego. Kto jest przeciw-
nikiem kompromisu w tej sprawie? Przede wszystkim elektorat Prawa i Spra-
wiedliwosci, a takze Ligi Rodzin Polskich i Samoobrony. Przy czym to elekto-
rat PIS-u stoi murem za polityka rzadu wzgledem nicejskiego systemu gto-
sowania. Ciekawy jest takze zwigzek miedzy brakiem poparcia dla integracji
z Unig Europejska a poparciem dla stanowiska Polski wzgledem Nicei. Bez-
kompromisowe stanowisko jest popierane przede wszystkim przez osoby
uwazajace integracje za niekorzystna dla Polski. Musze podkreslic, ze jezyk
uzywany obecnie przez politykdw wzmacnia te postawy w spoteczenstwie
i niszczy jego mobilizacje do wykorzystania szans, jakie daje Polsce Unia.
Uwazam, ze w niedalekiej przysztosci konieczne bedzie znalezienie consen-
susu miedzy partiami. Bedzie to bardzo trudne wtasnie z powodu coraz wiek-
szego roznicowania sie partii i podziatéw nastepujacych w spoteczenstwie.
Sprawdzianem beda wybory do Parlamentu Europejskiego w czerwcu roku
2004, a nastgpnie nasze wybory parlamentarne w 2005 roku.

Co do pytania o cele polskiej polityki zagranicznej, to dla mnie najwaz-
niejsze jest powigzanie celow politycznych z celami ekonomicznymi Polski.
Obecnie mam poczucie, ze s3 one formutowane na innych poziomach, przez
rézne instytucje i dotycza odmiennych kwestii. Nie powinno dochodzi¢ do
takich rozbieznosci. Nieprzypadkowo mozna dzisiaj ustysze¢ w Europie:
skonczcie z debatg wokot konstytucji do momentu rozpoczecia debaty bu-
dzetowej, bo juz w tej chwili Polska zaczyna napotykac na silne problemy
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w Unii, co odbija sie na naszych celach rozwojowych, modernizacyjnych
i ekonomicznych. A przeciez realizacja konkretnych celéw politycznych po-
winna sprzyjac realizacji celéw ekonomicznych, zas realizacja celéw ekono-
micznych bedzie w przysztosci stanowita o politycznej sile Polski.

Ostatnia sprawa to jezyk. W tej chwili rozpoczyna sie seria debat pod
hastem ,,Silna Polska w silnej Europie”, organizowanych przez prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego. Czy jest to jezyk, ktérym powinnismy opero-
wac, jezyk zty, jezyk dominacji? Moze powinnismy raczej mowic o ,,Spraw-
nej Polsce w solidarnej Europie” —i uzywac innych kategorii, szukac¢ innego
sposobu myslenia i komunikowania sie? Jezyk dotychczas uzywany juz okre-
$la cele, jakie chcemy osiagnac w polityce zagranicznej, zapedzajac nas
w rog, z ktorego trudno wyjsc. Okresla cele, ktore nie sg najistotniejsze w
dtugofalowej perspektywie.

Aleksander Smolar

Rézne odpowiedzi padaty na pytanie zawarte w tytule naszej debaty:
»Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?”. Dominowato jed-
nak poczucie, ze dawne cele — wejscie do NATO i znalezienie sie w Unii
Europejskiej — zostaty juz osiagniete, a nie mamy zarysowanej nowej strate-
gicznej perspektywy. Panuje przekonanie, ze klasa polityczna, zaréwno rza-
dzaca, jak pozostajaca w opozycji, nie formutuje celéw mogacych dac spote-
czenstwu poczucie bezpieczenstwa. Najmniej watpliwosci budzity stosunki
transatlantyckie i relacje ze Stanami Zjednoczonymi. Wszyscy podkreslali
ich fundamentalng wage dla bezpieczenstwa Polski, chociaz zastanawiano
sie nad charakterem tych stosunkéw, symetrycznoscia relacji miedzy naszy-
mi krajami i korzysciami, jakie dzieki nim osiggamy. Niepokoj czy krytyke
wywotujg przede wszystkim stosunki z Unig Europejska, a przede wszyst-
kim z Francjg i Niemcami. Czy ich stan dobrze odzwierciedla np. wywiad
Valéry’ego Giscarda d’Estaing udzielony ,Le Monde” po szczycie w Brukseli,
kiedy powiedziat, ze Polska wystapita z Trojkata Weimarskiego, rezygnujac
w ten sposob z istotnego narzedzia oddziatywania na Unie? Formalnie nie
jest to prawda. Jednak ocena nie jest tak oczywista, jezeli mowi sie o sto-
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sunkach Polski z Francjg i Niemcami w ostatnim czasie. Wage relacji z tym
dwoma panstwami dla naszej polityki, ze wzgledu na ich role w Europie,
podkreslano tu wielokrotnie. Zwracano uwage na to, ze stosunki nasze
z tymi krajami po 1989 roku nigdy jeszcze nie byty tak zte.

Niepokoj — co jest, jak sie wydaje, rzecza nowa w dyskusjach na temat
naszej polityki zagranicznej — budzg takze stosunki regionalne, zwtaszcza
z krajami wchodzacymi wraz z nami do Unii Europejskiej, ale takze z pozo-
stajacymi poza Unia. W przypadku krajéw cztonkdw Grupy Wyszehradzkiej
dominuje poczucie braku wspdlnoty, co szczegdlnie wyraziscie ujawnito sie
podczas debaty konstytucyjnej. Kraje te zajety stanowisko radykalnie od-
mienne niz Polska. Stosunki z panstwami lezacymi od nas na Wschod uwa-
zaliSmy za wazne osiaggniecie naszej polityki zagranicznej. Jednak niepokoic¢
musi brak postepu w tych relacjach.

Podsumowujac, w naszej debacie i daleko poza ta salg zdaje sig domino-
wac niepewnosc co do kierunkdw naszej polityki zagraniczneji jej koheren-
cji; silnie jest obecne poczucie braku szerszej wizji miejsca Polski w Europie
i projektu Europy, ktora chcemy realizowac. Czy polska polityka bedzie po-
pierata postep integracji europejskiej? Czy przeciwnie, bedzie eurosceptycz-
na i opowie sie za utrzymywaniem integracji na minimalnym poziomie? Czy
chcemy minimalizowac elementy wspolnotowe, utrzymac je na osiggnie-
tym poziomie, czy tez jesteSmy gotowi wspotpracowac przy dalszym pogte-
bianiu tendencji federalistycznych? To s niektore z podstawowych pytan,
ktore dotychczasowa debata, jak sadze, przyniosta.

Dyskusja



Podsumowanie
dyskusji

Wtodzimierz Cimoszewicz

Zaczne od odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule tej dyskusji: ,Konty-
nuacja czy zerwanie w polskiej polityce zagranicznej?”. Dla mnie odpowiedz
jest oczywista: kontynuacja z pewnymi zmianami. Kontynuacja — poniewaz
nie zmienia sie nasz kanon racji stanu. Kontynuacja — poniewaz osiagneli-
$my nasze cele: przystapienie do Paktu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Euro-
pejskiej. Kontynuacja — poniewaz dzisiaj nie prowadzimy negocjacji o wa-
runkach cztonkostwa, lecz dzieki temu cztonkostwu bedziemy realizowali
cele naszej polityki zagranicznej. Natomiast zmiany sg konsekwencja na-
szych osiagniec. Uzyskujemy nowe mozliwosci dzieki cztonkostwu w Unii.
Przyjmujemy takze pewne ograniczenia, wynikajace z funkcjonowania we
Wspolnocie. Ten moment wymaga refleksji i dobrze, ze rozmawiamy o pol-
skiej polityce zagranicznej, takze poza parlamentem, w réznych srodowi-
skach i na roznorodnych forach.

Podczas tej dyskusji padto wiele krytycznych stéw. Méwiono o btedach
w polityce zagranicznej i o braku wizji. Stanowczo nie zgadzam sie z takimi
uogodlnieniamil! Potrafie by¢ samokrytyczny i moge wskaza¢ konkretne bte-
dy, czasami o technicznym, a czasami o taktycznym wymiarze. Nie moge
natomiast przyjac zarzutu o braku wizji w prowadzonej przeze mnie polity-
ce. Potrzebne jest podsumowanie etapu, na ktérym sie znalezlismy. Potrzeb-
ne jest dochodzenie do zgody co do nowo definiowanych, dtugofalowych
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celow. Potrzebna jest nam publiczna rozmowa o tych problemach, ale jed-
noczesnie wyczuwam pewien fatszywy ton w polskiej dyskusji. Czesto do-
strzegam przesadny samokrytycyzm, a nawet grubg przesade w ocenianiu
racji wtasnego panstwa, przy jednoczesnym idealizowaniu intencji, zacho-
wan i argumentow naszych partneréw.

Zacznijmy od spraw europejskich. W dzisiejszej dyskusji bierze udziat wiele
0s6b niezwykle zastuzonych dla Polski w ostatnich kilkunastu latach. Osoby
te catym swoim zyciem zaswiadczaja, ze robity wiele dla uzyskania suwe-
rennosci przez nasz kraj. Walczyty o prawo do swobodnego definiowania
naszych racji i interesow. Ten czas nadszedt dla Polski w 1989 roku, ale do-
piero dzisiaj w polityce zagranicznej mozemy w petni korzystac z uzyskanej
wolnosci. Nasz cel, jakim byto wstapienie do NATO i Unii Europejskiej, nie
stat w opozycji do celow partnerow — cztonkdw tych organizacji. Dzisiaj na-
tomiast — bedac w Pakcie i wchodzac do Unii —zdarza sie nam mie¢ odmien-
ny niz niektorzy inni cztonkowie poglad na temat tych instytucji, ich dziatan
i form wspotpracy. | jestem zaskoczony postawg niektorych partnerow Pol-
ski, gdy otwarcie i jasno prezentujemy nasze stanowisko.

Uwazam, ze nam wszystkim powinno zaleze¢ na spdjnej, solidarnej
i sprawnej Europie oraz na zachowaniu wspélnoty transatlantyckiej. To fun-
dament polskiej polityki zagranicznej i jedna z przyczyn sporéw z gtéwnymi
partnerami europejskimi. My musimy zabiegac o realizacje takiej wizji Unii,
poniewaz na niej opiera sie historyczny, cywilizacyjny, ekonomiczny i poli-
tyczny sens naszego cztonkostwa. Jezeli jednak zaczniemy zastanawiac sie
nad rozumieniem terminu ,,spdjnos¢”, pytac, od czego jest ona uzaleznio-
na, rozmawiac o solidarnosci europejskiej, to okazmy zdolnos¢ do unikania
zbyt jednostronnego spojrzenia i miejmy poczucie realizmu.

Wielokrotnie powtarzatem —i jestem o tym przekonany — ze nasz poglad
na system gtosowania w Radzie Unii ma zasadnicze znaczenie dla spojnosci
Europy. Nikt do tej pory nie przedstawit zadnego argumentu przeciw na-
szym racjom. Tymczasem Polsce przypisuje sie — czasami takze w naszym
kraju — jakies narodowe czy wrecz nacjonalistyczne motywacje. My wyste-
pujemy o gwarancje dla spdjnosci europejskiej, a w odpowiedzi styszymy
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argumenty za sprawnoscig Unii. Rozmawiajmy na tej samej ptaszczyznie,
o tych samych wartosciach, o wspdlnych celach. Nie jestem tez przekonany,
Ze spojnosc Europy bedzie lepiej zagwarantowana przez kontynuowanie
dotychczasowego modelu przywddztwa politycznego w Europie. Wprost
przeciwnie — uwazam, ze bez zwiekszenia roli partnerstwa spdjnos¢ Unii
bedzie zagrozona. Powinnismy wybiera¢ trudniejsza droge, budowac wspol-
note na porozumieniu, a nie polegac jedynie na rozmaitych procedurach,
zaktadajac, ze im sg one tatwiejsze, tym lepsze. Jezeli mowimy o solidarno-
$ci europejskiej, to wyciggajmy z tego wnioski dla samych siebie, rozumiej-
my nasze powinnosci wobec partneréw. Rozumiejmy koniecznos$¢ podpo-
rzadkowania sie pewnemu mysleniu i solidarnosci z partnerami.

Oceniajac polska polityke, ocenmy réwniez zachowania naszych partne-
réw. Jezeli nie bedziemy prowadzili uczciwej rozmowy, to zapomnijmy
o solidarnosci europejskiej. Jezeli dzisiaj dyskutujemy o przysztym budzecie
Unii, to rozmawiamy o skali jej dziatan i stopniu solidarnosci. Miejmy takze
Swiadomos¢, ze niektore z warunkow naszego cztonkostwa niewiele maja
wspolnego z solidarnoscia. Dotyczy to m.in. jednej z podstawowych wolno-
$ci, jaka jest swoboda wyboru miejsca zamieszkania i pracy na obszarze
Unii. Zostalismy tego prawa pozbawieni na wiele lat. Co wiecej, z przykro-
$cig odnotowujemy, ze rzady panstw, ktore deklarowaty, iz nie bedg stoso-
waty okresow przejsciowych w tym zakresie, teraz zgtaszajg swoje watpli-
wosci i wprowadzajg ograniczenia. To jest praktyczna, namacalna miara
europejskiej solidarnosci. Tak tez jest ona odczuwana przez zwyktych oby-
wateli. A przeciez Unia jest tworzona dla zapewnienia lepszej jakosci zycia
ludzi, dla zagwarantowania ich praw i wolnosci.

Jezeli méwimy o potrzebie budowania Wspdlnoty Europejskiej, a takze
o partnerskiej pozycji Europy z innymi krajami, to umiejmy odréznic¢ dekla-
racje i wezwania od rzeczywistosci. Tadeusz Mazowiecki mowit, ze poparcie
udzielane Amerykanom przez Polske utrudnia wybijanie sie Europy na part-
nerstwo. Ot6z bez ktopotu mozna wskazad przyktady odrebnych i niekon-
sultowanych z partnerami polityk gtéwnych europejskich panstw wobec Sta-
now Zjednoczonych, a takze wobec Rosji i Chin. Co ciekawe, przedstawiaja-
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cy porywajace wizje wspolnej polityki europejskiej i partnerskiej pozycji
wobec gtéwnych aktorow sceny swiatowej czesto robig wiele, zeby nie do-
szto do zajecia wspolnego stanowiska. Od kwietnia ubiegtego roku uczest-
nicze w wewnetrznych dyskusjach Unii poswieconych sprawom wspolnej
polityki zagranicznej. Znam ich szczegéty, np. jak przebiegata dyskusja na
temat zniesienia embarga na sprzedaz broni dla Chin. Z przykroscia musze
stwierdzi¢, ze nie byty to dyskusje swiadczace o wielkiej woli solidarnego
dziatania i ustalania wspolnego stanowiska. Patrzmy na polityke otwartymi
oczami. Inaczej bedziemy poruszali sie w $wiecie haset, sloganow i mitow.

Wiele juz powiedziano o historycznym, politycznym i gospodarczym zna-
czeniu rozszerzenia Unii Europejskiej. Sadze jednak, ze wcigz brakuje re-
fleksji nad psychologicznymi aspektami obecnego powiekszenia Unii, ktore
przekracza historyczne podziaty w Europie. Cate dziesieciolecia Polska, jej
los i sytuacja, a takze prawo Polakow do wolnosci i suwerennosci wywoty-
waty zainteresowanie i wsparcie na Zachodzie. Odnosze jednak wrazenie,
ze po kilkudziesieciu latach wiele oséb przywykto do tego, iz Europa sktada
sie z roznych czesci. Dzisiaj trzeba po obu stronach — ,,starej” Unii i panstw
akcesyjnych — budowac nowa swiadomosc. Jezeli dzisiaj mowi sie, ze kon-
kretne stanowisko Polski przyczynia sie do niedobrego wizerunku naszego
kraju, to chciatbym zapytad: gdzie i dlaczego? Wiem, ze czasami tak bywa.
Ale przyzwyczajono sie tez do okreslonego myslenia o Polsce i oczekuje sie
okreslonego zachowania. Wszyscy doskonale pamietamy wypowiedzi
francuskiego przywodcy na temat prawa do milczenia nowych cztonkow
rodziny i ,niesfornego” zachowywania sie Polski. To byto dla nas duze za-
skoczenie, a takze zrédto irytacji.

Prosze tez, nie przypisujmy sobie odpowiedzialnosci za cudze btedy.
W sprawie traktatu konstytucyjnego to nie Polska je popetnita. Btedy zosta-
ty popetnione przez prezydium Konwentu Europejskiego. To ono wykroczy-
to poza nadany mu mandat i zignorowato stanowisko wiekszosci uczestni-
kow dyskusji w Konwencie w sprawie systemu gtosowania w Radzie Unii
Europejskiej. Dlatego na pytanie Tadeusza Mazowieckiego: ,,Jak dtugo mozna
powtarzad, ze nasze stanowisko w sprawie Nicei nie zmienito sie?”, moge
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jedynie odpowiedzie¢, ze argumenty przemawiajace za polskim poparciem
dla rozwigzan zapisanych w traktacie nicejskim zachowuja swoja waznosc.
I bed3 ja zachowywac dopoty, dopdki ktos ich racjonalnie nie obali. Co wie-
cej, do tej pory nikt nie podjat takiej proby. Nie oznacza to braku checi
z naszej strony do poszukiwania kompromisu. Mam swiadomosc¢, ze Euro-
pie potrzebne jest porozumienie w sprawie traktatu konstytucyjnego. Uwa-
zam, ze w imie europejskiej solidarnosci nalezy by¢ bardzo otwartym na
partneréw. Jednak warunkiem porozumienia jest taka sama postawa dru-
giej strony. Potrzebna jest elastycznosc i chec¢ wspoétpracy. Czesto tego wta-
$nie brakuje. Powtarzam, Polska powinna i chce szukac porozumienia, ale
jego osiagniecie zalezy od zachowania innych. Rozwigzanie musi by¢ wiary-
godne, racjonalne i akceptowalne dla wszystkich. Nie osiggniemy porozu-
mienia, jezeli kto$ bedzie uwazat, ze w wyniku takiej czy innej presji wywie-
ranej na Polske zmienimy nasze stanowisko.

Juz dzisiaj pojawiaja sie sygnaty, ktore mozna okreslic jako pozytywne.
Swiadcza o tym moje styczniowe rozmowy z ministrem Joschka Fischerem
w Berlinie, a takze dyskusja na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej do spraw
stosunkow zewnetrznych w Brukseli. Byta tam demonstrowana wola poszu-
kiwania porozumienia. Jednoczesnie obserwujac wizyty naszych przyjaciét
w innych krajach europejskich i analizujac przebieg prowadzonych przez
nich rozmoéw, widze, ze taktyka przyjeta podczas szczytu Unii w Brukseli jest
kontynuowana. Uwaza sie, ze porozumienie jest funkcja sity nacisku poli-
tycznego na Polske. Otéz tg droga porozumienia sie nie osiggnie! A prze-
ciez szczyt w Brukseli byt dla wszystkich lekcja, jak nie nalezy szukac porozu-
mienia w Europie.

Nie zajmuje sie jedynie poszukiwaniem przewin i btedéw naszych partne-
row. Jestem od tego jak najdalszy. Chce mysle¢ o poszukiwaniu rozwigzan,
pokonywaniu kolejnych problemow, ale jednocze$nie — mowie z catg otwar-
toscia — w dyskusji majacej miejsce w Polsce dostrzegam ton rezygnacji
z racji naszego kraju. Widze nierealistyczny sposob opisywania rzeczywisto-
sci i wycigganie nietrafnych wnioskow. Sporo jest tez nieporozumien. Ostat-
nio w wielu komentarzach europejskich twierdzono, ze w moim ostatnim

48



Podsumowanie dyskusji

exposé na temat polskiej polityki zagranicznej méwitem przede wszystkim
o partnerstwie i wspdtpracy Polski z Wielka Brytania, Wtochami i Hiszpanig,
pomijajac Francje i Niemcy. Dzisiaj wspomniat o tym takze Andrzej Olechow-
ski. Nie wiem, skad mogto powstac takie wrazenie. W swoim wystgpieniu
wiele uwagi poswiecitem, w pierwszej kolejnosci, potrzebie rozwoju wspot-
pracy z Niemcami i z Francjg. Dla mnie rzeczg oczywista jest to, ze z powo-
déw politycznych, historycznych, gospodarczych i spotecznych Niemcy pozo-
stajq dla nas partnerem numer 1 w Unii Europejskiej. Powinnismy dazy¢ do
poprawy atmosfery w relacjach z Francja, aby moc aktywnie ze soba wspot-
dziata¢. Mam wrazenie, Ze takze te panstwa zaczynajg mysle¢ podobnie. Prze-
bieg wspomnianych przeze mnie rozméw zdaje sie na to wskazywac.

Ostatnio miaty miejsce interesujgce konsultacje w ramach Tréjkata We-
imarskiego na temat polityki wobec wschodnich sgsiadéw po rozszerzeniu
Unii Europejskiej. | jezeli ktos mowi — a tu pojawity sie takie gtosy — ze bra-
kuje polskiej koncepcji takiej polityki lub Zze nie wykorzystujemy mechani-
zmow wspotpracy wewnatrz Unii, by wptywad na ksztattowanie koncepcji
europejskiej polityki wschodniej, to sie myli. Wspolnie z unijnymi partnera-
mi doszlismy do szeregu bardzo interesujacych konkluzji i w najblizszych
tygodniach Polska, Niemcy i Francja przedstawig wspélne propozycje doty-
czace koncepcji tej polityki, miedzy innymi wobec Biatorusi i Ukrainy.

Chciatbym raz jeszcze podkreslic, ze w polskiej polityce zagranicznej mamy
do czynienia przede wszystkim z kontynuacja. Oczywiscie pojawiajq sie nowe
watki. Czasami nie mamy na nie wptywu. Musimy po prostu odniesc sie do
rozwoju wydarzen miedzynarodowych, jak np. do kwestii Iraku. Nie akcep-
tuje stwierdzenia o bezwarunkowym poparciu dla posunie¢ amerykanskich.
Zanim —wraz z wieloma innymi panstwami — udzielilismy poparcia dla akcji
Stanéw Zjednoczonych w Iraku, wystepowalismy z propozycjami niezbed-
nych zmian w funkcjonowaniu Organizacji Narodow Zjednoczonych. Polska
wierzy w koniecznos¢ polityki wielostronnej, ale niezbedne s do tego efek-
tywne i skuteczne instrumenty. Niestety, ONZ nie odgrywa stosownej roli,
poniewaz ma ograniczong zdolnos¢ adaptowania sie do zmienionej rzeczy-
wistosci ostatnich dziesiecioleci.
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Zgadzam sie z Leng Kolarska-Bobinska, ze nalezy przyktadac¢ wielkg uwa-
ge do jezyka, w jakim formutujemy swoje stanowiska, zamiary i zadania.
Slogan ,,silna Polska w silnej Europie” nie odzwierciedla tego, co powinno
byc istotg naszego cztonkostwa w Europie, naszej wizji wspotpracy i wspol-
noty europejskiej. Jednoczesnie wiemy, ze dyskurs polityczny w Polsce,
w tym dyskurs parlamentarny, ale takze sposob komentowania wydarzen
i koncepcji politycznych w mediach, charakteryzuje sie sptyceniem. Domi-
nuja w nim uproszczenia zamiast wyjasnien. W dziewiecdziesieciu procen-
tach mamy do czynienia z szumem medialnym, a nie z autentycznym prze-
kazem. Dlatego musimy zajmowac sie sprawami pozornymi. Ostatnio tytuty
gazet i czotowki wiadomosci telewizyjnych i radiowych gtosity: ,,Rzad likwi-
duje Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE)”. Wiem, ze wiele osob
w Polsce uwaza ten rzad — a by¢ moze kazdy rzad — za gromade idiotow
zdolng do podjecia kazdej decyzji. Dlatego mozna bez namystu przekazy-
wac tego typu komunikaty. | na tak podang informacje reaguja politycy,
ktorzy mowia stanowcze ,,nie”, krzycza ,,UKIE albo $mierc”. Nikt nie zauwa-
zyt, ze musimy dostosowac instrumenty do nowych warunkéw. Ten ostatni
przyktad dobrze pokazuje, ze polska dyskusja o polityce zagranicznej po-
winna byc¢ gtebsza i bardziej rzetelna.



Wystagpienia
koncowe

Tadeusz Mazowiecki

Pan Minister powiedziat, Ze w naszej debacie mozna dostrzec rezygnacje
z polskich interesow. Dyskutujemy w Polsce o polskiej polityce zagranicz-
nej. Za granica wyjasniam motywy stanowiska zajetego przez Polske, wyja-
$niam powody rozmaitych decyzji podejmowanych przez nasz kraj i polemi-
zuje z moimi zagranicznymi rozméwcami. Gdybysmy dyskutowali tu o fran-
cuskiej czy niemieckiej polityce zagranicznej, to tez padtoby wiele krytycznych
uwag. Powtarzanie, ze tylko obrona zapiséw nicejskiego traktatu zabezpie-
czy interesy Polski, nie rozwigzuje problemu. Podobnie jak powtarzanie, ze
obie strony musza ustapic. Polska pokazata, ze potrafi sie broni¢, ale musi
takze udowodnig, iz jest zdolna do porozumienia z innymi krajami Unii,
a nie jedynie do trwania w sporze. Stuchajac wypowiedzi Pana Ministra,
doszedtem do wniosku, ze jest gorzej, niz myslatem. Pan chetnie polemizu-
je znami, a nie podejmuje polemiki ze zwolennikami ,,umierania za Nicee”.

Dariusz Rosati

Wystuchalismy wyktadu z europejskiej realpolitik. Oczywiscie, zdajemy
sobie sprawe, ze w kontaktach roboczych dominujg interesy narodowe.
Podczas tych rozmdéw ujawniaja sie takze egoizmy, bo zatatwia sie sprawy
zgodnie z zasadg , koszula blizsza ciatu”. Dlatego dyskutujemy nad projek-
tem konstytucji europejskiej, a wtasciwie nad projektem systemu gtosowa-
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nia, by postawic¢ tame takim egoizmom narodowym. Spor dotyczy przeciez
tego, czy rozwigzania przyjete w traktacie nicejskim sprzyjaja kontynuowa-
niu i wzmacnianiu postaw — przez Pana wspomnianych — ktore byty i s
rzeczywistoscig Wspolnoty Europejskiej. To zresztg nie pierwsza proba okiet-
znania podobnych partykularyzmow. Jednak wczedniej pojawiali sie ludzie
(a wraz z nimi idee), ktérzy pozwalali przezwycieza¢ wasko zdefiniowane
interesy: narodowe, regionalne, kulturalne, srodowiskowe i partyjne. Nie
mozna jednak wciaz opierac sie na pojedynczych osobach. Stad poszukiwa-
nie systemu rozstrzygajacego takie spory — bez rozsadzenia struktury Unii.

Powiedziat Pan, ze nie znalazt zadnego argumentu na rzecz odejécia od
nicejskiego systemu gtosowania, oraz ze nikt nie przedstawit sensownej pro-
pozycji kompromisu. Jednak takie argumenty s przedstawiane. Dlatego po-
wstaja pytania: czy polski pomyst na solidarna Europe daje sie pogodzi¢
z systemem gtosowania, dajacym realng mozliwos¢ blokowania decyzji
izmniejszajacym odpowiedzialnos$c¢ catosci Unii za jej poszczegolnych czton-
kow? Czy Europa spojna nie jest Europg solidarna? Ktory z projektow euro-
pejskich odpowiada interesowi Polski? Czy mozemy zgodzi¢ sie na Europe
rezygnujaca z poczucia odpowiedzialnosci za stabszych partnerow? W jaki
sposob chcemy naktoni¢ kanclerza Gerharda Schrodera do przekonania nie-
mieckich podatnikow o koniecznosci tozenia wiekszych srodkéw na uboz-
szych partnerow, jezeli jednoczesnie powtarzamy: ,,nie dostaniecie wiecej
gtosow”. Co wiecej, powtarzamy: ,,zasada solidarnosci wymaga, abysmy to
my mieli wiecej gtosow”. Zastanowmy sie przede wszystkim, jaka Europa
jest Polsce potrzebna. Moim zdaniem, potrzebujemy Europy, w ktérej po-
szczegolni cztonkowie bedg poczuwali sie do wiekszej odpowiedzialnosci
za innych. Polska, kraj stosunkowo ubogi, oczekujacy duzego wsparcia eko-
nomicznego i cywilizacyjnego, lezacy na peryferiach Unii Europejskiej, po-
winna byc¢ zainteresowana takim ksztattem Europy.

Wspomniat Pan o btedzie popetnionym przez Konwent Europejski, ktory
w ostatnim momencie wprowadzit propozycje zmiany zasad gtosowania. To
prawda, Konwent nie miat mandatu do przedstawienia takiej propozycji.
Ale nie badzmy naiwni. Nie byta to samodzielna decyzja Konwentu ani tez
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Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Nie byto to tez zaskoczeniem dla uczestni-
kéw konferencji miedzyrzadowej panstw Unii. Przeciez pamietamy, jak rzad
niemiecki zapowiedziat po Nicei, iz na najblizszej konferencji miedzyrzado-
wej bedzie zmierzat do zmiany systemu nicejskiego. Zmiana ta zostata uzgod-
niona miedzy Niemcami, Francjg i innymi krajami Unii. Nie mozna zamykac
oczu na rzeczywistos¢. Polska nie powinna koncentrowac sie na niezbyt for-
tunnym czy tez nie do konca formalnym sposobie wprowadzania zmian
w systemie gtosowania, lecz przygotowac merytoryczng argumentacje, po-
zwalajaca na zmierzenie sie z tym problemem.

Musimy dokonac diagnozy sytuacji, w ktorej sie znalezlismy. Potrzebuje-
my raz jeszcze spojrzec na plusy i minusy poszczegolnych rozwigzan. Deba-
ta toczy sie takze w Polsce. Powtarzam, niezbedna jest debata, jaki model
Europy pozwoli najlepiej spetni¢ polskie interesy narodowe. Dopiero po
uzyskaniu tej odpowiedzi nalezy zaja¢ stanowisko: bedziemy bronili Nicei
czy tez zgadzamy sie na rozwigzanie zaproponowane w traktacie konstytu-
cyjnym. A moze bedziemy poszukiwali jakiejs innej formuty?

Andrzej Olechowski

W petni podzielam niepokdj Tadeusza Mazowieckiego co do przysztosci
negocjacji na temat unijnej konstytucji. Pan Minister powiedziat, ze przyje-
te rozwigzanie musi by¢ akceptowane przez wszystkich cztonkow Unii. To
oczywiste. Ktopot jest tylko jeden: nie ma na $wiecie rzeczy chetnie akcep-
towanej przez wszystkich. Chyba ze wszyscy uczynig pewien gest i beda chcieli
dojsc do zgody w tej sprawie.

Wypowiedziat Pan tez drugie, niepokojace zdanie: ,jestem przeciwny sile
nacisku wywieranego na Polske”. Otéz ten nacisk jest wywierany przez wiek-
szos¢ panstw w Europie, poniewaz Polsce nie udato sie przekonac wigkszosci
panstw do swojego stanowiska. Dodat Pan, ze te panstwa s3 zamkniete na
nasza argumentacje. To znaczy, ze wiekszosci panstw Unii odpowiada rozwia-
zanie zaproponowane w projekcie konstytucji. Jesli ich stanowisko bedziemy
uwazali za ,,niedopuszczalny nacisk”, nie bedziemy uwzgledniali ich racji,
a jedynie oburzali sig na ich poglady, to nie dojdzie do zawarcia kompromisu.
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Na koniec chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Uwazam, ze z powo-
dow wewnetrznych rzad Leszka Millera na poczatku negocjacji akcesyjnych
»oddat” sprawe rynku pracy, zgadzajac sie na okresy przejsciowe. Chodzito
o spektakularne przyspieszenie rozmoéw. Zadowolono sie niejasnymi obietni-
cami. W tej sprawie ja osobiscie bytem gotow umierac. Uwazam, ze tych ne-
gocjacji nie doprowadzono do konca. Dzisiaj ta sprawa powraca. Kolejne pan-
stwa ,starej” Unii wycofuja sie zarowno ze ztozonych wczesniej, luznych obiet-
nic, jak i z powaznych deklaracji. Bedzie to kolejny powdd do rozgoryczenia,
a takze — co najwazniejsze — realne zrédto strat dla naszej gospodarki.

Lena Kolarska-Bobinska

Jesli chcemy doprowadzi¢ do kompromisu w sprawie traktatu konstytu-
cyjnego, to nalezy juz teraz mowic o tym spoteczenstwu. Nie wolno ponow-
nie wywotywac szoku i znéw dokonywac radykalnego zwrotu. Spoteczen-
stwo nie moze dowiadywac w ciggu jednego dnia, ze dokonalismy zwrotu
0 180 stopni. Takie postepowanie jest bardzo niebezpieczne. | znowu wy-
machujemy jaki$ hastem —tym razem ,,silna Polska w silnej Europie” — ktore
moze ograniczyc pole dyskusji. Jakbysmy zapomnieli o nastepstwach inne-
go hasta — ,$Smierc albo Nicea” — ktore skutecznie ogranicza pole manewru
naszej polityki zagranicznej.

Witodzimierz Cimoszewicz

Uwazam uwage Andrzeja Olechowskiego na temat zgody Polski na okre-
sy przejsciowe na rynku pracy za nietrafna, poniewaz zgodzilismy sie na
zamknigcie tego rozdziatu negocjacji po zrobieniu wszystkiego, co byto
mozliwe. Nasi partnerzy, w tym panstwa nie bedace entuzjastami takiego
rozwigzania, otwarcie mowili, ze wszyscy cztonkowie , starej” Unii beda tego
zadania solidarnie bronili.

Nie uzytem tez sformutowania, ze nie przedstawiono zadnego argumen-
tu na rzecz systemu podwadjnej wiekszosci, zaproponowanego w traktacie
konstytucyjnym. Twierdze co innego: wadg dyskusji na temat przysztej pro-
cedury gtosowania w Unii jest to, ze nasze argumenty nie spotykaja sie
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z kontrargumentami na tej samej ptaszczyznie. Nikt nie podwazyt naszych
racji o przyktadaniu wiekszej wagi do spdjnosci Unii niz do jej sprawnosci
itatwosci procedur. Oczywiscie, przedstawiono wiele argumentow za syste-
mem podwadjnej wiekszosci — wskazywano na jego tatwosc i zrozumiatos¢
dla obywateli Unii. Jednak — w moim przekonaniu — s3 to pozorne przewa-
gi. Co wiecej, przyjecie kryterium demograficznego za podstawowy czynnik
niesie za sobg potencjalne ktopoty. Pamietajmy, ze Europa jest zywym orga-
nizmem, majq i beda miaty miejsce na przyktad migracje ludnosci. Zasta-
néwmy sie, jak to wptynie na site gtosu poszczegolnych panstw.

Powinnismy szukac rozwigzania odpowiadajacemu duchowi wspétpracy
europejskiej. Znam tylko jeden prosty — zgodny z tym duchem — system po-
dejmowania decyzji: zwykta wiekszoscig gtosow. Jezeli Europa jest gotowa
do dyskusji na ten temat, to chetnie bede w niej uczestniczyt. Mégtbym
podjac sie trudnego zadania przekonywania i argumentowania na rzecz ta-
kiego rozwigzania. Odnosze jednak wrazenie, ze szybko okazatoby sie, iz
ten system jest zbyt demokratyczny dla wiekszosci cztonkow Unii.

Nie powiedziatem tez, Ze irytuje mnie sita nacisku na Polske. Jestem jedy-
nie zaskoczony, ze zamyst dyskutowania z Polska za pomoca nacisku politycz-
nego —realizowany nieskutecznie az do szczytu unii Brukseli — nie zostat zwe-
ryfikowany. Co wiecej, nadal probuje sie wykorzystywac rozmaite naciski, roz-
mawiajac o kompromisie. Oczywiscie, kompromis jest konieczny i rzad stale
mowi o jego potrzebie. Nieszczesne hasto ,,Nicea albo $mierc” nie jest nasze-
go autorstwa. Jednak ten kompromis musi by¢ akceptowany przez wszyst-
kich. Rozumiem uwarunkowania, ograniczenia i racje innych. Jestem takze
przekonany, ze istnieja rozwigzania spetniajgce oczekiwania innych. Prosze
jednak nie zadac¢ ode mnie wystania pilnego sygnatu o mozliwosci osiggnie-
cia kompromisu przed przedstawieniem takiego rozwigzania. Jezeli tylko po
drugiej stronie sporu ustysze wiarygodny sygnat o gotowosci do poszukiwa-
nia kompromisu, to jestesmy gotowi do rozmdw. Jednak obowigzek poszuki-
wania rozwigzania nie moze spoczywac jedynie na polskim rzadzie. Chce tak-
ze podkresli¢, ze ani polski rzad, ani panstwo polskie nie zablokuje porozu-
mienia, ktore bedzie spetniato warunki przede mnie tu przedstawione.
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Jan Krzysztof Bielecki

Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie? To oczywiste, ze
nie mozna mowic¢ o zadnym zerwaniu — przeciez dalej uznajemy wartosci,
za jakimi sie opowiedzielismy, odchodzac od poprzedniego systemu. Nie
mozna mowic o zerwaniu takze dlatego, ze nadal jestesmy sredniej wielko-
$ci krajem, ktdry nie moze pozwoli¢ sobie na znalezienie sie w sferze bufo-
rowej. A uniknigcie takiego stanu rzeczy byto priorytetem polskiej polityki
zagranicznej po 1989 roku.

W wyniku przetomu roku 1989 nasza polityka zagraniczna przebyta dtuga
droge. Po kilkudziesieciu latach podziatu Europy oraz podporzadkowania
Polski jasno okreslonej strefie wptywdw pierwsze rzady ,solidarnosciowe”
stanety przed koniecznoscig zdefiniowania na nowo celow i metod polityki
zagranicznej. Jedynym sposobem dojscia do demokracji byto wyrazne ze-
rwanie z przesztoscig — przeciecie wiezow taczacych nas z tzw. obozem so-
cjalistycznym i oczyszczenie terenu pod budowe nowych fundamentow. Szyb-
ko okazato sie, ze naszym priorytetem jest zakotwiczenie Polski w struktu-
rach zachodnich, co oznaczato podjecie staran o cztonkostwo w NATO oraz
w Unii Europejskiej. Nie mniej wazna byta budowa przyjaznych stosunkow
z s3siadami, czego przejawem byto uznanie — przypomnijmy: Polska uczyni-
ta to jako pierwszy kraj na swiecie — niepodlegtosci Ukrainy oraz wyrazenie
zgody na zjednoczenie Niemiec. Tych zasadniczych kierunkéw, ktore zdefi-
niowaty rzady ,solidarnosciowe”, nigdy nie kwestionowano.
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Obecne zamieszanie wokot polskiej polityki zagranicznej wynika z po-
petnianych przez rzad btedéw. Podstawowe, a zarazem najbardziej rzucaja-
ce sie w oczy, to brak spojnosci dziatania oraz stabe przygotowanie ludzi.

Te braki sg szczegolnie widoczne w przededniu wejscia do Unii Europej-
skiej. Cztonkostwo wymaga zaangazowania catego aparatu panstwa, w tym
podejmowania zdecydowanych decyzji, zaréwno w polityce zagranicznej, jak
i w kwestii dostosowywania kraju do unijnych struktur. W odréznieniu do
cztonkostwa w NATO, cztonkostwo w Unii dotyczy nie tylko stosunkowo au-
tonomicznej struktury panstwowej (wojska), lecz takze catego panstwa, czyli
zasad funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki. W rzeczywistosci podziat
na kwestie ,zewnetrzne” i ,wewnetrzne” nie ma w tym procesie sensu, bo
integracja ma charakter ztozony, wielokierunkowy i nie mozna w jej trakcie
unikna¢ godzenia ze soba skonfliktowanych czesto grup intereséw wewnatrz
panstwa. Umiejetnos¢ podejmowania takich (wewnetrznych z definicji) de-
cyzji (badz jej brak) rzutuje na ocene zewnetrznej sity panstwa. Stabos¢ pol-
skiej polityki zagranicznej wynika takze z niedostatku, a wrecz ttumienia de-
baty na temat miejsca Polski w gwattownie zmieniajacej sie Europie, na te-
mat nowych zadan, z ktérymi powinnismy sie zmierzy¢, i wiazacych sie
z nimi zagrozen wewnetrznych. Publiczna dyskusja o tym, w jaki sposob re-
alizowac priorytety w polityce bezpieczenstwa i polityce zagranicznej w zgo-
dzie z polityka wewnetrzng, jest albo trudna, albo wrecz niemozliwa.

Debaty na tematy europejskie odbywaty sie czesto z ostroznoscia grani-
€z3cq z brakiem zainteresowania. Czy chodzito o brytyjsko-francuska inicja-
tywe z Saint Malo, czy o debate o przysztosci niemiecko-francuskiego przy-
wodztwa, czy o Europe ,wielu predkosci” — w polskiej przestrzeni publicz-
nej nieustannie dominuje podejscie, tak bolesnie trafnie podsumowane przez
Stawomira Mrozka stynnym skrotem ,ston a sprawa polska”. Zamiast zasta-
nowi¢ sie dogtebnie nad problemem, zanalizowac za i przeciw, przyjrze¢
mu sie z perspektywy bardziej globalnej, zadajemy powierzchowne pyta-
nie: ,Czy to jest dobre dla nas, czy nie?”. Ta zasciankowos¢, przyjmujaca
zarowno postac triumfalizmu (,,przez samo swoje istnienie mamy wptyw na
los Europy”), jak i paralizujgcego pesymizmu (,i tak bedziemy cztonkami
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drugiej kategorii”), uniemozliwia udane przeprowadzenie jakiejkolwiek de-
baty na temat podstawowych wyborow, przed ktorymi stoi Polska. Powta-
rza sie wciaz ten sam scenariusz — ,,wejdzmy, a reszta jako$ sie utozy”.

Potrzeba byto 11 wrzesnia i amerykanskich przygotowan do wojny z Ira-
kiem, by na plan pierwszy przed doptaty rolne wysuneta sie w naszych umy-
stach sprawa Unii Europejskiej, czyli sSwiadomos¢ koniecznosci dokonania
wyboru cywilizacji, w ktérej chcemy zy¢. Wcigz odczuwamy szok po 11 wrze-
$nia, a polska polityka zagraniczna goraczkowo szuka dla Polski miejsca
w nowym status quo, ktérego nadejscia tak dtugo nie dostrzegata.

Dzieki obecnemu kryzysowi w stosunkach transatlantyckich wreszcie za-
czynamy dostrzegad, ze problemy lokalne, ktore uwazano za przypadki szcze-
gélne, nie majace wptywu na ogoélnag rownowage sit, mogg stanowic dla
Europy (definiowanej w domysle jako Europa Zachodnia) potencjalne za-
grozenie. Bytoby naiwnoscia sadzi¢, ze poszerzenie Unii Europejskiej
0 10 nowych panstw cztonkowskich nie bedzie wyzwaniem dla jej dotych-
czasowego sposobu funkcjonowania, jej tradycyjnych sojuszy czy skutecz-
nosci nieformalnego niemiecko-francuskiego przywddztwa, ktére do tej pory
dominowato. Ostry spor miedzy USA a Francja i Niemcami w pewnym stop-
niu przyczynit sie do wyostrzenia tych kwestii. Krotko mowiac, wielkimi kro-
kami zbliza sie moment, kiedy trzeba bedzie pojmowac Europe jako catos¢
duzo wieksza niz obecnych 15 panstw cztonkowskich.

Jednoczesdnie zbliza sie chwila, gdy trzeba bedzie rozumiec Europe jako
czesc wiekszej catosci, jako aktora na swiatowej scenie. Te procesy s3 nie-
uchronne, chociaz przeistoczenie sie Unii Europejskiej z ,mocarstwa cywil-
nego” w ,mocarstwo polityczne/wojskowe” (terminy uzywane przez profe-
sora Jana Zielonke) niesie ze sobg znaczne ryzyko. Gdyby proces ten zbyt
raptownie lub zbyt nierozwaznie przyspiesza¢, moze to doprowadzi¢ do
utraty i zaprzepaszczenia tworzonej z wielkim wysitkiem, $wiezo powstatej
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktéra nadal opiera sie na
»,gmatwaninie partykularnych interesow”, nie za$ na ,polityce sity”. Tych
ograniczen nie zmieni wola polityczna Francji czy Niemiec ani tez zawarty
ad hoc sojusz w kwestiach bezpieczenstwa. Jednoczesnie — bo przeciez bie-
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gu historii nie mozna zatrzymac w oczekiwaniu na rozwigzanie dylematu —
Europa ma swoje ambicje w obliczu realnych probleméw swiatowych, cho¢
na razie ambicji tych nie wspieraja gotowe do uzycia polityczne/wojskowe
sity zjednoczonego kontynentu.

W trakcie obecnego kryzysu w stosunkach transatlantyckich te ambicje,
ktore dopiero muszg dojrzec w site, stanety na wprost rzeczywistej, juz istnie-
jacej sity Stanow Zjednoczonych. Amerykanska sktonnos¢ do jednostronnosci
jest stara i dobrze znana —to nie nowos¢ wprowadzona przez obecna admini-
stracje. W czasach ,,zimnej wojny” ta sktonnosc¢ byta mniej czy bardziej akcep-
towana lub tolerowana w ramach szerszej kategorii ,przywoddztwa”. Stanom
Zjednoczonym jest jednak bardzo trudno zrozumie¢ nowe okolicznosci ery
po ,,zimnej wojnie”. Te trudnosci pogtebia razaca dysproporcja sit wojsko-
wych po obu stronach Atlantyku i wynikajacy stad brak wiary w to, ze europej-
skie ambicje przybiorg —w razie potrzeby — ksztatt realnej sity.

Gdzie jest miejsce Polski w tej wielkiej debacie? Jakiej polityki oczekiwac
od sredniego panstwa europejskiego? Od panstwa i spoteczenstwa, ktore —
moglibysmy dodad — przeszto trudna historyczng transformacje i w zwigzku
z tym nerwowo reaguje na zdarzenia o trudno przewidywalnych skutkach.

Przede wszystkim trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢, ze Polska nie jest
inigdy nie bedzie samowystarczalna w polityce miedzynarodowej. Parasola
ochronnego potrzebujemy dzi$ tak samo, jak kiedys. Fakt ten nie wyczerpu-
je jednak wachlarza dziatan, ktore polski rzad moze i musi podjac, aby Pol-
ska zajeta wtasciwe miejsce w swiecie.

Moze to zabrzmiec staroswiecko, ale polityka zagraniczna takiego kraju,
jak Polska (ktéry nie nalezy do gtéwnych graczy, ale tez nie jest pionkiem na
europejskiej scenie), musi stale i konsekwentnie nawigzywac do tradycyjnych
cndét: wiarygodnosci, przewidywalnosci, lojalnosci, wiernosci podstawowym
wartosciom i zasadom partnerstwa —i wcielad je w zycie. W obecnym sporze
te tradycyjne cnoty sa jedyng szansg na odbudowanie integralnych wiezow
transatlantyckich. Kazde mocarstwo, wiecej — kazde spoteczenstwo, ktore nie
bedzie ich przestrzegac, czeka zwyrodnienie. Zdajac sobie sprawe z tych prawd,
wiemy jednoczesnie, ze nasza odpowiedzig na nieuchronne w dzisiejszym
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Swiecie zagrozenia musi by¢ dziatanie prewencyjne. Dlatego bierzemy w ta-
kich dziataniach udziat.
We wspotczesnym swiecie podstawowym zrodtem zagrozenia jest chaos
i zycie pozbawione zasad. Moga do niego doprowadzi¢ rézne czynniki: ter-
roryzm, zdobycie broni masowego razenia przez nieprzewidywalne panstwa,
zatamanie sie wspotpracy transatlantyckiej, ktore mogtoby doprowadzi¢ do
powaznego sporu miedzy USA a Europg, czy wreszcie ostry konflikt miedzy
krajami biednymi a bogatymi.
Odpowiedzia na tak zdefiniowane zagrozenia, a zarazem podstawowy-
mi celami wspotczesnej polityki zagranicznej, powinny byc:
—zwalczanie terroryzmu,
— zapobieganie lokalnym konfliktom,
— obligowanie nieprzewidywalnych panstw do podstawowej odpowiedzialnosdi,
— utrzymywanie scistej wspotpracy miedzy Europg a USA,
— pomaganie biednym krajom.

Jesli chcemy by¢ partnerem powaznym, budzacym szacunek na scenie
miedzynarodowej, musimy by¢ konsekwentni. Konsekwencja miewa swojg
cene i bywa trudna w realizacji, ale jest niezbedna. Musimy by¢ w stanie
wystac armie do udziatu w akcji prewencyjnej, jesli tylko zaistnieje taka po-
trzeba. Musimy by¢ aktywnymi cztonkami Unii Europejskiej. Musimy pozo-
stawac w dobrych stosunkach z krajami, ktére z uwagi na swa wielkos¢ lub
znaczenie maja duzy wptyw na sytuacje nie tylko w Polsce, ale i w swiecie.
Musimy zachowac ostroznos¢ wobec krajow, ktdre z przyczyn historycznych
moga by¢ do nas zle nastawione. Ale przede wszystkim musimy kierowac
sie podstawowymi wartosciami: wolnoscig, prawami cztowieka, demokracja,
rzadami prawa i sprawiedliwosci, ktére sg jedynym fundamentem pozwala-
jacym na budowanie przysztosci.

Nasza odpowiedzig na kryzys w stosunkach transatlantyckich musi by¢ plan
polityczny, nawigzujacy do tych tradycyjnych wartosci i ktadacy akcent na part-
nerstwo (zarowno w przywodztwie, jak i w podejmowaniu odpowiedzialno-
$ci) oraz na powszechnie przyjete zasady. W dzisiejszych czasach partnerstwo,
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o jakim méwie, wymaga czegos wiecej niz tylko checi wspolnego dziatania
igodzenia narodowych intereséw. Wymaga wielkiej wizji, stawiania trudnych
pytan i udzielania odwaznych odpowiedzi — pytan o Europe i o swiat, a takze
o podstawowe wartosdi, takie jak prawo kazdego cztowieka do godnego zycia,
bezpieczenstwa i wolnosci oraz wolnosci wyboru.

Polska polityka zagraniczna bedzie skuteczna, jesli uda jej sie znalez¢
miejsce dla naszego kraju w poszanowaniu tych zasad —w stosunkach trans-
atlantyckich, w rozszerzonej Unii i w stosunkach z Europa Zachodnia.
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Whkrotce Polska stanie sie cztonkiem Unii Europejskiej i jako jedno
z 25 panstw cztonkowskich zacznie, juz na petnych prawach, wspotksztatto-
wac jej Wspolng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa. Do jej realizacji
zostaje zobowigzana na mocy , Traktatu o Unii Europejskiej”, jak zapisano
we wstepie do tego dokumentu: ,wzmacniajac w ten sposob tozsamosc
i niezaleznos¢ Europy w celu wspierania pokoju, bezpieczenstwa oraz po-
stepu w Europie i na swiecie”. Refleksja na temat polityki zagranicznej Unii
Europejskiej zawsze towarzyszyta wchodzeniu Polski do Unii. W okresie
przedcztonkowskim polska polityka zagraniczna byta w generalnych zato-
zeniach zbiezna z najwazniejszymi kierunkami dziatan Wspélnoty. Znalazto
to wyraz m.in. w szybkim zamknieciu negocjacji dotyczacych Wspolnej Poli-
tyki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Obecnie ta refleksja nabiera szczegol-
nego znaczenia, gdyz Polska przystepuje do organizacji, bedacej waznym
aktorem na arenie miedzynarodowej i ktérej znaczenie w swiecie — wraz
z najwiekszym w jej historii poszerzeniem sktadu cztonkowskiego — jeszcze
wzrosnie. Pomimo generalnej zbieznosci naszej polityki zagranicznej z za-
tozeniami wspolnej polityki zagranicznej Polska jako suwerenne panstwo
chce mie¢ wtasng wizje jej rozwoju oraz wtasne priorytety w ramach tej
polityki. Z tego tez powodu przystapienie do Unii Europejskiej stanowi bar-
dzo dobry moment dla refleksji na temat kierunkow, ksztattu i priorytetéw
polskiej polityki zagranicznej.
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Refleksja na ten temat jest nie tylko potrzebna, ale wrecz niezbedna dla
skutecznego realizowania przez Polske jej interesow narodowych, zwtaszcza
w warunkach dynamicznie zmieniajacego sie Srodowiska miedzynarodowe-
go. Nie ulega watpliwosci, ze ta polityka powinna odpowiadac na wyzwania
stojace przed nami w najblizszym czasie, wyzwania zaréwno wspolne wszyst-
kim panstwom cztonkowskim, jak réwniez dotykajace nas bardziej niz innych.
Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia takich wydarzen i zmiennych, jak: przy-
stapienie Polski do Unii Europejskiej i wynikajaca z tego faktu zmiana konfi-
guracji wspotpracy dwustronnej oraz w ramach struktur regionalnych (Troj-
kat Weimarski, Grupa Wyszehradzka), rozszerzenie NATO, nowa polityka
Wspdlnoty wobec jej nowych (zwtaszcza wschodnich) sasiadow, nowy wy-
miar stosunkow transatlantyckich czy tez wspotczesne wyzwania bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, zwigzane gtownie z walkg z terroryzmem.

Obecnie Unia Europejska dynamicznie rozwija wspétprace w ramach
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Ostatnie wydarzenia mie-
dzynarodowe oraz skala wyzwan stojacych przed catym ugrupowaniem
i poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi sprzyja konsolidacji dziatan
w tym obszarze. Jej wyrazem byto przyjecie przez szefow panstw i rzadow
Unii w Brukseli, w grudniu 2003 roku, Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa.
Dokument ten — zawierajacy analize zagrozen i sposobdw ich zwalczania,
szczegolnie w odniesieniu do przestepczosci zorganizowanej, miedzynaro-
dowego terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni masowego razenia — sta-
nowi odpowiedz Unii Europejskiej na wyzwania zwigzane z zagrozeniami
o globalnej skali. Polska w petni poparta cele Strategii. Prace nad jej reali-
zacjq toczyc sie beda juz po rozszerzeniu Wspolnoty, co stanowi dla Polski
szanse na petne i aktywne wiaczenie sie w ten proces.

W interesie Polski lezy dalszy rozwdj zdolnosci i instrumentéw unijnych
w ramach Wspélnej Polityki Zagraniczneji Bezpieczerstwa oraz mowienie przez
Unie w sprawach polityki zagranicznej jednym gtosem. Dlatego tez poparlismy
pomyst utworzenia stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej.

Tym, co Polska z pewnosciag moze i powinna wnie$¢ do polityki zagra-
nicznej zjednoczonej Europy, jest nowe myslenie o polityce wschodniej Unii,

66



udziat w tworzeniu spdjnej koncepcji stosunkow poszerzonej Wspolnoty
z Rosja, Ukraing, Biatorusia, Motdowa i innymi parnistwami bytego ZSRR
i konsekwentnej jej realizacji. Po rozszerzeniu Unii bedzie kontynuowana
debata na temat unijnej inicjatywy Szersza Europa — Nowe Sgsiedztwo (Wi-
der Europe — New Neighbourhood). Dotychczasowy wktad Polski w te prace
zostat bardzo pozytywnie przyjety. Wspolnym priorytetem panstw czton-
kowskich powinno byc¢ wspieranie przemian gospodarczych i spotecznych,
budowa spoteczenstwa obywatelskiego i rozszerzanie strefy stabilnosci
wokot Unii Europejskiej. Nasze dziatania w tym zakresie powinny byc¢ ele-
mentem kompleksowej wizji i strategii stosunkow Unii Europejskiej z jej
sgsiadami. Powinna ona obejmowac zaréwno panstwa aspirujace do czton-
kostwa, jak rowniez te, ktére jedynie chcg zaciesni¢ swoje stosunki z Unig
i skorzystac z jej wparcia oraz pomocy w realizacji wewnetrznych reform.

Jednym z obszaréw polskiej polityki zagranicznej, wymagajacym szcze-
golnej refleks;ji, jest wspotpraca regionalna, w tym charakter relacji w ra-
mach Grupy Wyszehradzkiej. Wspdlny akces do Unii Europejskiej postawi
wiele nowych i trudnych zagadnien, interesujacych dla Polski, Wegier, Czech
i Stowacji. Dotychczasowy przebieg i efekty tej wspdtpracy mozna réznie
oceniac. Pewne stabosci ujawnity sie zaréwno podczas negocjacji akcesyj-
nych, jak i podczas Konferencji Miedzyrzagdowej. Nie mozna sie jednak zgo-
dzi¢ ze spotykanym niekiedy pogladem, ze wraz z przystapieniem wszyst-
kich tych krajéw do Unii Europejskiej i NATO Grupa Wyszehradzka utraci
swoja racje bytu. Wydaje sie bowiem, ze to forum moze spetniac¢ w posze-
rzonej Unii pozyteczna role. Polska w lipcu tego roku obejmuje przewodnic-
two w Grupie, co powinno byc¢ okazjg do zainicjowania pogtebionej reflek-
sji nad rola tego ugrupowania w nowych europejskich realiach.

Na korzys¢ rozwoju wspotpracy wyszehradzkiej w Unii Europejskiej prze-
mawia wspdlnota interesow spoteczno—gospodarczych, zwigzanych z ko-
niecznoscig zakonczenia restrukturyzacji oraz transformacji gospodarczej,
w tym m.in. z dazeniem do zmniejszania luki rozwojowej pomiedzy naszymi
panstwami a obecnymi cztonkami Unii Europejskiej. Zarowno Polska, jak
i pozostate panstwa Grupy Wyszehradzkiej doceniajg fundamentalne zna-
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czenie zasady solidarnosci i spdjnosci dla sprawnego funkcjonowania po-
szerzonej Unii. Bedziemy mie¢ podobne priorytety i cele polityki zewngtrz-
nej — nasze kraje opowiadaja sie za utrzymaniem wspétpracy transatlantyc-
kiej oraz wiekszym zaangazowaniem poszerzonej Unii we wspotprace ze
wschodnimi sgsiadami, m.in. w ramach inicjatywy Szersza Europa — Nowe
Sgsiedztwo. Jestesmy zgodni w ocenie zagrozen, jakie stanowi dla spdjnosci
Unii koncepcja blizszej wspotpracy i integracji tylko wybranych panstw, okre-
slanych jako twarde jadro badz twardy rdzen Wspoélnoty. Wydaje sie row-
niez, ze pogtebienie wspotpracy w grupie nowych panstw cztonkowskich,
a zwtaszcza miedzy panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej, nastapi nie-
zaleznie od istnienia mniej lub bardziej sformalizowanych platform wspot-
pracy. Wspdlnota interesow ukaze sie niewatpliwie na poziomie grup i ko-
mitetow roboczych, przygotowujacych decyzje przyjmowane nastepnie na
poziomie politycznym — i niekoniecznie muszga jej towarzyszy¢ deklaracje
zawierania ,strategicznych sojuszy” na najwyzszym szczeblu. Ze wzgledu na
swoj potencjat Polska bedzie poszukiwanym partnerem, co nie oznacza, ze
automatycznie zostaniemy uznani za lidera regionu. Zaufanie partneréow
z Czech, Wegier czy Stowacji uzyskamy, raczej przedstawiajac rzeczowe ar-
gumenty i konsultujac poszczegdlne decyzje na najwczesniejszym mozliwym
etapie, niz oczekujac, ze bez zastrzezen beda one wspiera¢ proponowane
przez Polske rozwigzania. Tylko taka formuta wspoétpracy panstw regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej ma szanse zaistnienia w Unii Europejskiej.

W rozszerzonej Unii priorytetowe znaczenie dla Polski bedg miaty sto-
sunki z Francjg i Niemcami. Ujawnione w ubiegtym roki réznice pogladow
miedzy nami a tymi krajami na temat niektorych aspektow polityki zagra-
nicznej Unii czy tez ksztattu traktatu konstytucyjnego nie stoja na przeszko-
dzie w osiggnieciu porozumienia w tych sprawach i wspétpracy w innych
dziedzinach. Tréjkat Weimarski powinien nadal stanowi¢ ptaszczyzne dialo-
gu, umozliwiajacego lepsze zrozumienie wzajemnych oczekiwan, budowe
zaufania, ale takze, w wiekszym niz dotychczas stopniu, by¢ miejscem ini-
cjowania i wypracowywania wspolnych stanowisk i dziatan. Zarazem jed-
nak musimy pamietac, ze Unia jest przede wszystkim organizacja funkcjo-
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nalna, powotana do dziatania w ramach powierzonych jej kompetencji i do
rozwigzywania — z korzyscia dla wszystkich panstw cztonkowskich — kon-
kretnych problemoéw. W Unii Europejskiej liczacej 25 panstw nie bedzie sztyw-
nych sojuszy i ,,odwiecznych” koalicji. Nawet obecnie okazuje sie, Ze najbar-
dziej oczywisty sojusz Francji i Niemiec zawodzi podczas dyskusji na temat
reformy polityki rolnej czy tez liberalizacji sektora energetycznego. Z kolei
w pracach nad tzw. pakietem podatkowym, a zwtaszcza zwalczaniem wyko-
rzystywania systemu bankowego do unikania ptacenia podatkow, prointe-
gracyjne zazwyczaj Belgia i Luksemburg okazuja sie ,,gtownymi hamulco-
wymi”, chronia bowiem swoich systemdéw bankowych przed obowigzkami
informacyjnymi. Tak wiec inni beda partnerzy Polski w obszarze funduszy
strukturalnych, inni w zakresie polityki rolnej, a jeszcze inni w polityce po-
datkowej, ekologicznej, spotecznej czy transportowe;j.

Z dotychczasowych doswiadczen Polski jako obserwatora w unijnym pro-
cesie decyzyjnym wynika, ze w Unii Europejskiej zyskuja te panstwa, ktore
potrafig przekonujaco uzasadniac swoje stanowisko, poszukiwac partnerow
na rzecz konkretnych rozwigzan i przedstawiac wtasne projekty. Zrozumie-
nie, a zwtaszcza efektywne dostosowanie sie do rzeczywistosci unijnego
decision-making bedzie stanowi¢ wazny warunek pomyslnego cztonkostwa
w Unii, a jednoczesnie stanie sie kolejnym wyzwaniem, stojgcym przed polska
polityka zagraniczng. Udziat Polski w ramach unijnych instytucji i w ksztat-
towaniu poszczegolnych unijnych polityk bedzie wiec sprzyjat zaciesnieniu
stosunkoéw dwustronnych ze ,,starymi i nowymi” panstwami cztonkowski-
mi, w tym takze z Francjq i Niemcami.

Wszystkie obecne i przyszte panstwa cztonkowskie taczy poglad, ze Unia
Europejska potrzebuje dzi$ traktatu konstytucyjnego czy tez konstytucji eu-
ropejskiej. Konstytucja powinna nie tylko przygotowac Unie jako organiza-
cje na funkcjonowanie w rozszerzonym gronie, ale takze na wyzwania
XXI wieku. Konstytucja jest Unii potrzebna, by wokot projektu europejskie-
go zintegrowac obywateli panstw cztonkowskich. Polacy jako pionierzy two-
rzenia konstytucji w Europie doskonale rozumiejg znaczenie tego szczegol-
nego aktu dla konsolidacji obywateli —a w przypadku Unii takze panstw —
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wokot wspdlnych idei i wartosci. Zarazem proponowane przepisy traktatu
czynig Unie otwartg na kraje wyznajgce podobne wartosci i majace zblizone
cele. Ta otwarto$¢ wyraza sie w gotowosci nie tylko do przyjmowania no-
wych cztonkow, ale takze do zaciesniania wspotpracy z poszczegélnymi pan-
stwami w realizacji wspolnych celow.

Porozumienie, jakie w ramach dotychczasowych prac konferencji mie-
dzyrzadowej udato sie osiagnac¢ m.in. w sprawie zasad wspotpracy panstw
cztonkowskich w zakresie polityki obronnej, byto dowodem istnienia woli
politycznej wspotpracy. W ubiegtym roku, podczas spotkania ministerialne-
go w Neapolu, uzgodniono kompromisowe rozwigzania, gwarantujace
otwartosc wspotpracy strukturalnej. W odniesieniu do tzw. blizszej wspot-
pracy w zakresie wzajemnej obrony do projektu traktatu wprowadzono sfor-
mutowanie, zgodnie z ktérym wspotpraca ta nie narusza charakteru poli-
tycznych zobowigzan w zakresie bezpieczenstwa i obrony poszczegdélnych
panstw. Zwazywszy na wrazliwy charakter polityki obronnej, jak tez specy-
ficzna sytuacje niektorych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wynika-
jaca z prowadzonej przez nie polityki neutralnosci, osiagniecie kompromisu
w tym zakresie nalezy uznac za znaczace osiggniecie.

W stosunkach zewnetrznych poszerzonej Unii waznym obszarem aktyw-
nosci Polski jako panstwa cztonkowskiego bedzie wspottworzenie polityki
Unii wobec Stanow Zjednoczonych. W relacjach ze Stanami — regulowany-
mi dotad przez Polske przede wszystkim na bazie kontaktéw bilateralnych —
pojawig sie dodatkowe uwarunkowania. Spéjnos¢ polityki Unii Europejskiej
wobec USA wymaga wypracowania stanowiska uwzgledniajacego poglady
i opinie wielu, jesli nie wszystkich, panstw cztonkowskich. Dla Polski ozna-
cza to, z jednej strony, szanse na promowanie i stymulowanie rozwoju sto-
sunkow transatlantyckich na szczeblu unijnym, z drugiej strony, jest trud-
nym wyzwaniem. Sprostanie mu zaleze¢ bedzie od umiejetnego tagodzenia
napiec i konfliktow wsrod panstw cztonkowskich oraz szukania rozwigzan
kompromisowych. Podstawa polskiej polityki w Unii Europejskiej w tym za-
kresie jest i powinna nadal by¢ teza — wielokrotnie podkreslana przez przed-
stawicieli Polski na forum unijnym i miedzynarodowym — ze wspétpraca
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w ramach Wspolnoty nie wyklucza pomyslnego rozwoju stosunkow trans-
atlantyckich. Rolg Polski w Unii bedzie przekonywanie partnerow, ze wyzwa-
nia o charakterze globalnym wymagajg zaciesnienia wspotpracy euroatlan-
tyckiej, a nie dokonywania wyboru pomiedzy Ameryka a Unig Europejska.
Wobec szeregu wspolnych wyzwan — takich jak walka z miedzynarodo-
wym terroryzmem czy pomyslne zakofczenie obecnej rundy negocjacji Swia-
towej Organizacji Handlu (WTO) — nie nalezy wyolbrzymiac znaczenia przej-
sciowych napie¢ w stosunkach miedzy niektérymi panstwami Unii Europej-
skiej a Stanami Zjednoczonymi. Musimy zaakceptowac, ze rozbieznosci zdan
pomiedzy Unig a USA sa zjawiskiem naturalnym, odzwierciedlaja specyfike
rozwoju historycznego, potozenia geograficznego i oddziatywania na polity-
ke miedzynarodowa. Nie nalezy zaréwno przeceniac, jak tez bagatelizowaé
ich znaczenia. Wydaje sie jednak, ze podstawa wspolnych wartosci
i intereséw transatlantyckich jest tak trwata, iz wytrzyma probe doraznych
rozbieznosci stanowisk. Wynika to z zasadniczej zbieznosci intereséw Sta-
néw Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Obaj partnerzy stanowia cze$c tej sa-
mej cywilizacji, sq powigzani gestg siecig zwigzkdw o charakterze ekonomicz-
nym, strategicznym, kulturowym, finansowym i technologicznym. Uprawnio-
ne jest zatem twierdzenie, ze USA i Unia Europejska to jeden komponent
geopolityczny w ramach istniejgcego porzadku miedzynarodowego.
Jednym z najwazniejszych wyzwan wspétpracy europejskiej, transatlan-
tyckiej czy — szerzej — wspotpracy miedzynarodowej jest walka z terrory-
zmem. Unia Europejska po atakach terrorystycznych w Nowym Jorku podje-
ta w tym obszarze szereg istotnych decyzji politycznych, na podstawie kté-
rych sformutowano konkretne akty prawne i doszto do konkretnych dziatan.
Niedawny zamach terrorystyczny w Madrycie uswiadamia nam jednak, ze
podjete dotychczas srodki nie s wystarczajace, niezbedne jest pogtebienie
m.in. wspotpracy policyjneji sadowejoraz wspotpracy wywiadow. Tylko zjed-
noczona, zdeterminowana spoteczno$¢ miedzynarodowa jest w stanie od-
dali¢ zagrozenie terroryzmem. Najnowsze propozycje wzmocnienia prowa-
dzonej w ramach Unii wspotpracy w zwalczaniu terroryzmu, poparte przez
Polske w catej rozciagtosci, znalazty sie w przyjetych w dniach 25-26 marca
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2004 podczas Rady Europejskiej w Brukseli Deklaracjach UE: w sprawie wal-
ki z terroryzmem oraz w sprawie solidarnosci przeciw terroryzmowi.

Mysle, ze przed polska polityka zagraniczng nie stoi dzi$ dylemat , konty-
nuacja czy zerwanie”. Stojg natomiast nowe wyzwania, ktére wymagaja spoj-
nej strategii i adekwatnych dziatan.
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W polskiej polityce zagranicznej powinnismy mie¢ do czynienia przede
wszystkim z kontynuacja, ale niezbedne jest uwzglednianie zmian zacho-
dzacych zarowno w uktadzie europejskim, jak i w wymiarze globalnym. Pod-
kreslam znaczenie kontynuacji, poniewaz na poczatku naszych przemian
prawidtowo odczytano historyczne wyzwania, przed ktérymi stanelismy. Po
roku 1989 okreslono, ze naszymi priorytetami s3: integracja europejska i
sojusznicze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Wynikiem tego wyboru byty
starania o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Oba te priorytety nie
moga zostac —w zadnych okolicznosciach — podwazone, ale muszg by¢ nie-
ustannie wypetniane nowa trescia.

Jezeli méwimy o wymiarze globalnym polskiej polityki, to najwazniejszq
sprawg s sojusznicze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Trzeba jednak
pamietad, ze swiat globalny stanowi wyzwanie takze dla USA. Dlatego istot-
ne jest odpowiednie reagowanie Stanow Zjednoczonych na wydarzenia za-
chodzace w Swiecie. Jako sojusznik i cztonek NATO jestesmy z politykg ame-
rykanska silnie zwigzani. Spojrzenie na bezpieczenstwo strategiczne kraju
poprzez pryzmat sojuszu i stosunkow preferencyjnych z USA musi oznaczaé
takze wzajemng przydatnos¢ partnerow w ocenie zjawisk i zagrozen. Pol-
ska jest cztonkiem koalicji antyterrorystycznej, co niesie ze soba konkretne
zobowigzania oraz gotowosc¢ do ich wypetniania, a takze obowigzek wta-
snych dziatan w tej dziedzinie.
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Z wymiarem globalnym zwigzane jest takze podejscie Polski do nieréwno-
$ci w swiecie oraz do wyzwan wynikajacych z procesow globalizacyjnych.
Musimy odpowiada¢ na pytania zwigzane z rolg kapitatu spekulacyjnego dzi-
siaj, przemieszczaniem sie miedzynarodowego kapitatu, kierunkami inwesty-
cji bezposrednich, fuzjami kapitatowymi, inwestycyjnymi, funkcjonowaniem
korporacji ponadnarodowych i ich wptywem na narodowe gospodarki, z wa-
runkami rewolucji informatycznej w swiecie, szybkoscia przeptywu informa-
cji i decyzji. Musimy sie takze zmierzy¢ z problemem potencjalnego konfliktu
miedzy globalizacja a demokracja, poniewaz zachodzace procesy powinny
podlega¢ demokratycznym regulacjom, a te funkcjonuja jedynie w uktadzie
panstwa narodowego. W tej sytuacji kazdy kraj musi okresli¢, jak na jego
polityke i obecnos¢ w swiecie bedzie wptywato tworzenie sie nowej rzeczywi-
stosci globalnej.

Okreslenie naszego miejsca w kontekscie zmian globalnych i spraw bez-
pieczenstwa powoduje, Ze deklarujemy okreslony stosunek do europejskich
poszukiwan tozsamosci obronnej, do budowania europejskiego sektora mi-
litarnego, a takze opowiadamy sie za wiekszym niz dotychczas wysitkiem
Europy w dziataniach antyterrorystycznych — za koordynacja wspotpracy
w tej dziedzinie miedzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Stanowi-
sko zajete przez Polske jest jasne i takim powinno pozostac¢: NATO jest gtow-
nym gwarantem bezpieczenstwa zbiorowego.

Drugim priorytetem byta i jest integracja europejska. Ten wybor byt oczy-
wisty, wynikat z naszego potozenia i celdw, jakie chcemy osiggnac: dobro-
bytu spoteczenstwa i spetnienia jego aspiracji.

Czy — biorac po uwage oba priorytety — moga pojawic sie watpliwosci co
do naszej lojalnosci i zdolnosci Polski do wypetniania zobowigzan wynika-
jacych z sojuszu z Ameryka oraz naszej partnerskiej lojalnosci wewnatrz
Wspolnoty Europejskiej? Nie widze takiego niebezpieczenstwa, chociaz -
trzeba to przyznac¢ — takie podejrzenia w Europie sie pojawiaty. JestesSmy
zwolennikami jednosci euroatlantyckiej nie tylko z powodu roli Stanow Zjed-
noczonych w powojennej Europie i ich wiodacej roli w NATO, co zapewnia
Europejczykom poczucie bezpieczenstwa przy niewielkim wysitku budzeto-
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wym ich krajow. Dostrzegam gtebsze przyczyny takiego wyboru i dlatego
nie widze nieuchronnosci konfliktu, a tym samym powodoéw do wysuwania
w stosunku do Polski podejrzen o nielojalnosé. Dla mnie jednos¢ euro-
atlantycka jest sprawg standardow cywilizacyjnych, a nie tylko kwestig bez-
pieczenstwa i wspotpracy miedzy partnerami. Ani Europa, ani Ameryka nie
moga zrzec sie roli twdrcy tych standardow. Nie moga tez pielegnowac tych
standarddw tylko dla siebie. Bytoby to zbytnim egoizmem. Co wiecej, Euro-
pa i Ameryka maja powinnos¢ wobec reszty swiata. Musza dazy¢ do tego,
by Swiat trzymat sie tych standardow w dziedzinie tadu i bezpieczenstwa,
kultury i praw cztowieka. Muszg dba¢ o wydajnosc i wzrost innowacyjnosci.

Trzecim priorytetem polskiej polityki zagranicznej jest jej stuzebna funk-
cja wobec potrzeb rozwoju kraju. Polska stoi przed powaznym wyzwaniem
— koniecznoscig dorownywania poziomowi juz osiaggnietemu w Unii Euro-
pejskiej. Musi podja¢ wysitek wdrazania strategii lizbonskiej w catej Unii,
a przede wszystkim wysitek wprowadzenia jej zatozen w naszym kraju. Be-
dzie to wyzwanie — moim zdaniem — na wiele najblizszych lat. Wzrost go-
spodarczy, innowacyjnosc i potencjat intelektualny wspierany przez odpo-
wiedni system edukacyjny to warunki dotaczenia do grona krajow, ktore
potrafig wyzwala¢ zdolnosci tworcze. Nie zapominajmy bowiem, ze misja
Unii — obok bezpieczenstwa i zapewnienia dobrobytu — jest stwarzanie wa-
runkow wszechstronnego rozwoju cztowieka. Polityka zagraniczna, ktéra
wspomaga polityke gospodarcza, moze pomagac w dostepie do najlepszych
centrow innowacyjnych rozwinietego $wiata. Jest to nowa powinnos¢
i tworzac nowa polityke zagraniczng, musimy o tym pamietac.

Dla Polski i jej gospodarki swiat nie koriczy sie na Brukseli. Powinnismy
szukac korzysci wszedzie tam, gdzie to tylko mozliwe, bez ideologicznych
czy innych zahamowan. Dlatego tez, podkreslajac naszg obecnos¢ w Unii
i NATO oraz znaczenie stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, nasza polity-
ka w tych relacjach musi uwzgledniac to, ze Polska moze realizowac swoje
interesy takze w innych czesciach swiata i nie powinna o tym zapominac.

Waznym zadaniem polskiej polityki zagranicznej w najblizszym czasie
bedzie ksztattowanie przysztej Europy poprzez interpretacje i praktyczne
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stosowanie konstytucji europejskiej. Najblizszym celem naszej polityki jest
zakonczenie negocjacji na ten temat. Chcemy przyjecia traktatu konstytu-
cyjnego, poniewaz i Europa, i Polska go potrzebuja. To nie jest suchy, tech-
niczny dokument, lecz obraz dalszego funkcjonowania Wspélnoty. Pamie-
tam reakcje na szczyt unijny w Brukseli. Polska nie inaczej niz inne kraje
przedstawiata swoje racje — przejrzyscie i uczciwie — wiec pretensje do na-
szego kraju nie byty uprawnione. Wierze tez, ze uda sie doprowadzi¢ do
kompromisu w tej sprawie, takze w kraju. Przedstawiane obecnie propozy-
cje systemu gtosowania sa dogodne dla Polski i wierze, ze w kraju zostang
one raczej przyjete z zadowoleniem niz odrzucone.

Musimy wnosi¢ do Unii Europejskiej swoje przemyslenia i wyobrazenie Eu-
ropy. Nie powinnismy jedynie funkcjonowac, dzien po dniu, w mechanizmach
decydujacych o dziataniu Unii, lecz je doskonali¢ i podpowiadac, jak lepiej moga
dziatac. Wyzwanie stanowi umiejetne odnalezienie sie w grze grup interesow,
od ktorych Wspolnota nie jest wolna. Nie dotyczy to jedynie debat na temat
agend finansowych. Unia Europejska staneta dzisiaj przed koniecznoscia re-
orientacji wtasnej polityki. Musimy zatem pilnowa¢ swoich interesow i strzec
Unii przed niebezpieczenstwem dominacji jednych nad drugimi, bowiem pro-
wadzi¢ to moze do zanegowania zasady solidaryzmu, za ktéra sie opowiada-
my. Prezentujac polskie stanowisko, musimy umiec broni¢ swoich racji i musi-
my je osiggac w gronie 25 krajow, a nie tylko we wtasnych oswiadczeniach.

Rozumiemy mechanizmy dziatania Unii Europejskiej. Polska moze i po-
winna by¢ w gronie najwiekszych 5 lub 6 krajow, ktdre maja najwiecej wpty-
wow we Wspolnocie. Bez uszczerbku dla samodzielnosci mniejszych krajow
powinnismy znalez¢ sie w centrum mysli i okreslac kierunki polityki euro-
pejskiej. Powinnismy tez mie¢ gtebsze przemyslenia i przedstawia¢ wiecej
propozycji. Odbudowa stosunkéw w ramach Trojkata Weimarskiego jest dla
Polski bardzo wazna i nalezy poswieci¢ wiele wysitku politycznego, aby nasza
pozycje w tym uktadzie wzmocnic.

Dwustronne stosunki beda wymagaty wpisywania sie w struktury unijne,
dlatego wazne jest zaufanie w stosunkach miedzy krajami. Nowi cztonko-
wie Unii stoja przed tym wyzwaniem, bowiem istnieje problem deficytu za-
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ufania we Wspolnocie. Dla pomyslnosci przysztej Unii ten deficyt musi by¢
pomniejszany. Polska musi pokazad, ze jest wiarygodnym krajem.

Kolejna kwestia to wspotpraca z sasiadami. Lansujemy wymiar wschodni,
musimy tez dobrze rozpoznac wymiar srédziemnomorski i nordycki, jesli chce-
my uczestniczy¢ we wspotokreslaniu polityki zewnetrznej Unii Europejskiej.
Nadal priorytetem jest dla nas Ukraina, ale Polska moze odegrac konkretng
role takze w europeizacji Biatorusi. Chcemy uczestniczy¢ w kreowaniu polity-
ki Brukseli wobec Rosji, bo nie mozemy dopusci¢ — jak juz bywato — do po-
wstawania ponad naszymi gtowami pomostu Bruksela—Moskwa.

Ostatnia sprawa jest udziat Polski w misjach stabilizacyjnych: w Iraku,
a takze w innych miejscach na swiecie. Bedziemy dazy¢ do tego, aby ONZ
stata sig gestorem stabilizowania sytuacji w Iraku. Nie chcemy tez, aby kry-
zys iracki w jakikolwiek sposdb pogtebiat rozbieznosci miedzy USA a kluczo-
wymi panstwami europejskimi.

Podsumowujac, partnerstwo euroatlantyckie stanowi gwarancje bezpieczen-
stwa zaréwno naszego kraju, jak i Europy jako catosci. Nasze zaangazowanie
w NATO i reagowanie na sytuacje kryzysowe bedzie jedna z cech obecnosci
Polski w $wiecie. Rolg Polski bedzie rowniez utrwalanie tozsamosci regionu
w ramach rozszerzonej Unii. Grupa Wyszehradzka i Trojkat Weimarski sg instru-
mentami, ktorych powinnismy i bedziemy uzywac. Nasze dobre stosunki ze
Stanami Zjednoczonymi sg nie tylko wartoscig bilateralng. Moga by¢ waznym
elementem stosunkow transatlantyckich. Dbatos¢ o jednos¢ euroatlantycka to
nie tylko sprawa obronnosci czy historii. To przede wszystkim przekonanie, ze
Europa i USA s3 pewng odrebnoscia cywilizacyjng, ktora generuje i pielegnuje
najwyzsze standardy wartosdi, praw ludzi i demokratycznego panstwa.

Polityke zagraniczng trzeba zatem podporzadkowaé budowie naszego
wizerunku za granica — Polski jako kraju zapewniajacego rozwoj i dazacego
do dobrobytu, ale takze kraju wspotpracujacego z sgsiadami i zaangazowa-
nego w sprawy swiata. Musimy prezentowac Polske jako duzy kraj, z do-
$wiadczeniami, kraj intelektualnie aktywny, ktorego respekt dla wartosci
i tradycji moze by¢ podpowiedzig dla innych.
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W polskiej polityce zagranicznej powinna nastapi¢ zmiana priorytetdw.
Dotad byty nimi cztonkostwo w NATO i wstapienie do Unii Europejskiej. Te
priorytety lat 90. zostaty juz spetnione. Teraz nadszedt czas nowych celéw:
maksymalnego wykorzystania cztonkostwa w obu tych organizacjach. W tej
sytuacji potrzebne jest przedstawienie nowego sposobu myslenia i konstru-
owania —w miejsce strategii dochodzenia do cztonkostwa — strategii same-
go cztonkostwa. To oznacza takze koniecznos$¢ innego doboru instrumen-
tow polskiej polityki zagraniczne;.

W przypadku stosunkéw transatlantyckich i obecnosci Polski w NATO powin-
nismy poszukiwac delikatnej rownowagi miedzy petnoprawng przynaleznoscia
do Unii Europejskiej a dobrymi stosunkami ze Stanami Zjednoczonymi. Moga sie
bowiem pojawic sytuacje, kiedy bedziemy musieli dokonywac wyboréw. Pamie-
tajmy, ze cztonkostwo w Unii Europejskiej zobowiazuje. Powiedziatbym takze,
ze udziat Polski w operacji irackiej — mimo Ze Zle odebrany w niektorych krajach
Unii Europejskiej — paradoksalnie wzmacnia nasza unijng pozycje. Udziat w misji
stabilizacyjnej, zdolnosci operacyjne i doswiadczenie w wykonywaniu zadan poza
obszarem Europy stanowig nasz atut; to rodzaj wiana — poza sprzetem i parame-
trami ilosciowymi (military capabilities) — jakie mozemy wnies¢ do europejskiej
wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci. Tego typu doswiadcze-
nia s unikalne i posiada je niewiele krajow Unii Europejskiej (poza Wielka Bry-
tanig), pragnacych budowac Wspolng Polityke Bezpieczenstwa i Obronnosci.
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Stosunki polsko-amerykanskie sg dobre. tatwo je teraz krytykowac. Na-
lezato bowiem jeszcze przed podjeciem decyzji o udziale w operacji irackiej
wyraznie okresli¢ oczekiwania polityczne i gospodarcze, przede wszystkim
dotyczace zniesienia wiz dla obywateli Polski i kontraktow na odbudowe
Iraku. Nie zostato to zrobione i dlatego nasze poparcie dla USA nie przynosi
spodziewanych wymiernych efektéw.

Jednak skoro powiedzielismy ,,a”, to nalezy powiedziec¢ ,,b”. Powinnismy
pozostac przy swoim wyborze i wspdlnie z koalicjantami doprowadzi¢ do
stabilizacji w Iraku, uczestniczy¢ w przekazaniu wtadzy i wycofac sie po wy-
konaniu tych zadan. Oczywiscie, bytoby dobrze, gdyby udato sie nad misja
stabilizacyjng w Iraku rozciagna¢ parasol ONZ lub NATO. Nie tylko od nas
zalezy podjecie tej decyzji, natomiast powinnismy o takie rozwigzanie za-
biegac, jednak brak osiagniecia takiego stanu rzeczy nie moze nas sktaniac
do bezczynnosci. Przede wszystkim nie powinnismy ulec ,, dyktatowi al-Ka-
idy” oraz wymowie marcowych wydarzen madryckich.

W sprawach europejskich najpilniejszym zadaniem jest uzyskanie satysfak-
cjonujacego rozwigzania w sprawie ostatecznego ksztattu traktatu konstytucyj-
nego, przyjecia systemu podejmowania decyzji zgodnie z projektem nicejskim
lub nie gorszego niz zaproponowany w tym traktacie. Rozwigzanie to musi
zagwarantowac nam miejsce, jakiego oczekujemy w procesie decyzyjnym Unii,
oraz zapewniac¢ rébwnowage intereséw i podtrzymywanie zasady solidarnosci
w Unii. Druga sprawa jest wptyw Polski na ksztatt budzetu Wspolnoty, a takze
na ksztatt polityki spojnosci. Musimy zadbac o to, by ta polityka obejmowata
Polske i pomagata jej zamknac luke rozwojowa. Trzecig sprawg jest udziat
w ksztattowaniu nowej polityki wschodniej Unii Europejskiej, polityki bardziej
wydolnej i wyposazonej w nowe instrumenty. Mam na mysli drugg generacje
uktadéw o wspdtpracy i partnerstwie oraz drugg generacje formuty funduszy
pomocowych, nadanie im ksztattu pozwalajacego na konsolidacje zachodza-
cych na Wschodzie reform proceséw demokratycznych i gospodarczych oraz
uczynienie z unijnej polityki wschodniej polityki aktywnej, a nie reaktywnej.

Wchodzac do Unii Europejskiej, musimy skutecznie wykorzysta¢ wszyst-
kie instrumenty przystugujace nam w zwigzku z cztonkostwem. Mam na
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mysli dobrg reprezentacje polskich intereséw w Radzie Unii Europejskiej,
dobra reprezentacje w Parlamencie Europejskim i we wszystkich innych or-
ganach unijnych, zwtaszcza w Komisji Europejskiej. Powinnismy wreszcie
skutecznie wtaczyc sie w przygotowania i wprowadzanie w zycie wszystkich
polityk unijnych. Musimy bowiem realizowad strategie, ktdrg nazywam
»cztonkostwem integralnym?”, tzn. by¢ obecnymi we wszystkich obszarach
unijnej polityki, gdzie to mozliwe, oraz poprawiac nie dos¢ satysfakcjonuja-
ce ekonomicznie warunki cztonkostwa i umacniac polska pozycje polityczna.

Polsce potrzebna jest Unia solidna, ze sprawnie dziatajacymi instytucjami
i przede wszystkim sprawnie prowadzaca swe polityki, zwtaszcza polityke spoj-
nosci i polityke wschodnia. W przypadku polityki spdjnosci w interesie Polski
lezy to, by solidarnos¢ ekonomiczna wewnatrz Unii byta postrzegana jako
element integralny Wspdlnoty, nie za$ jako swego rodzaju dziatalnos¢ chary-
tatywna. Powinno nam zalezec¢ na utrzymaniu i rozwoju polityki regionalnej
oraz polityki strukturalnej na poziomie Unii, a takZe na uniknieciu niebezpie-
czenstwa renacjonalizacji tych polityk. Powinnismy takze wspierac strategie
lizbonska, ale rownoczesnie zadbac, aby zawarte w niej — skadinad stuszne —
cele nie wypieraty klasycznej polityki regionalnej. Inaczej sprawe nazywajac,
Polska musi zadbac o to, by nie starano sie robi¢ ,wiecej Europy za mniej
pieniedzy”, czyli walczy¢ o utrzymanie poziomu budzetu Unii na — nota bene
realistycznym — putapie zaproponowanym przez Komisje Europejska, nie zas
na zredukowanym do poziomu jednego procenta PKB.

Polska z chwilg cztonkostwa powinna hotdowac zasadzie wchodzenia
w zmienne koalicje, case by case, podobnie jak czynig to inni cztonkowie
Wspolnoty. Trawestujac stynne powiedzenie, nie powinnismy mie¢ wiecz-
nych koalicji, ale mie¢ wieczne interesy. W wielu sprawach (np. w ramach
tzw. trzeciego filaru, ktéry obejmuje wspotprace w dziedzinie bezpieczen-
stwa wewnetrznego) —ale nie we wszystkich —mamy i bedziemy mieli wspol-
ne interesy z Niemcami i Francjg. Nalezy o tym wyraznie méwi¢. To zdrow-
sze dla wzajemnych stosunkow niz tudzenie sie jednomyslnoscia, co byto
czestym sposobem na prowadzenie wspotpracy w Trojkacie Weimarskim.
Polska polityka powinna znajdowac punkty styczne z politykami wszystkich
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innych cztonkéw Unii. Z Wielka Brytanig w sprawach nieharmonizowania
spraw podatkowych i socjalnych w ramach catej Unii, z tzw. krajami korzy-
stajacymi z funduszy strukturalnych — w utrzymaniu polityki spdjnosci jako
elementu konstytutywnego Wspolnoty, z krajami potudnia Unii — we wspie-
raniu polityki sasiedztwa (takze tam nalezy szukac sprzymierzencéw budo-
wy solidnej polityki wschodniej). Z Niemcami i Francjg powinnismy tworzy¢
wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. Musimy wigczac sie takze
w sprawy, ktére na pierwszy rzut oka moga wydawac sie niezbyt wazne;
jako cztonek Unii — aktora na scenie $wiatowej — Polska musi zacza¢ myslec
o polityce zagranicznej w kategoriach globalnych. Nie bedzie nas juz stac¢
na brak zainteresowania krajami dotad postrzeganymi jako dalekie.
Podsumowujac, powinnismy prowadzi¢ polityke silnej politycznie i eko-
nomicznie Polski w solidnej i rozwijajacej sie Unii, poniewaz odpowiada to
naszym potrzebom i naszym aspiracjom. Inaczej mowiac, polityce wysokich
wymagan wobec siebie —jesli chodzi o spetnianie wymogow cztonkostwa —
musi towarzyszy¢ polityka wysokich wymagan wobec naszej Unii. Podkre-
$lam stowa ,naszej”, bo nie nalezy juz o Unii méwic ,oni”. Powinnismy za-
tem domagac sie réwnoprawnego traktowania w sprawach politycznych,
bezpieczenstwa, wewnetrznego i zewnetrznego, réwnego traktowania na-
szych obywateli i przedsiebiorstw, udziatu we wszystkich politykach —regio-
nalnej, rolnej itd. Powinnismy dazy¢ do wyeliminowania ,,luk” wynikajacych
z traktatu akcesyjnego, bowiem niektore przywileje cztonkowskie zostaty
odroczone w czasie. Powinnismy zatem starac sie o objecie Polski tymi przy-
wilejami w jak najszerszym zakresie i jak najszybciej.
Nasze najblizsze cele w Unii to:
a. jak najszybsze wejscie do strefy Schengen,
b. jak najszybsze mozliwe wejscie do strefy euro,
c. wspotpraca w zwalczaniu terroryzmu i innych zagrozen dla bezpieczen-
stwa wewnetrznego,
d. aktywny udziat we wspolnej polityce bezpieczenstwa.
Polska powinna prowadzic¢ polityke aktywng w stosunku do acquis com-
munautaire, czyli nie tylko pasywnego przyjmowania rozwigzan wspolno-
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towych, lecz takze ich wspottworzenia, a nawet proponowania rozwigzan
w obszarach bedacych dla nas priorytetowymi, jak polityka wobec wschod-
nich sgsiadow Unii czy tez w basenie Morza Battyckiego. Nie mozna takze
zapominag, ze odbylismy trudna i wymagajaca lekcje transformacji ustrojo-
wej i gospodarczej. Mozemy dazy¢ do tego, aby to nasze doswiadczenie
zostato wykorzystane w Unii i przekazywane krajom rozwijajacym sie.

Kolejnym problemem jest wspotpraca w regionie, a zwtaszcza w ramach
Grupy Wyszehradzkiej. Uwazam, ze dotychczasowa wspotpraca nie byta tak
dobra, jak o niej méwiono, bowiem obok wspolnoty interesow istniaty tez
liczne rozbieznosci. Jednak dzisiaj mamy wtasnie szanse na wieksza zbiez-
nos¢ celow, poniewaz wyeliminowany zostat element konkurencji, scigania
sig, tak silnie obecny podczas negocjacji akcesyjnych. Nalezy jednak budo-
wac te wspotprace na realnych podstawach, na zdrowej diagnozie zbiezno-
$ciirozbieznosci celdw, nie zas na ceremonialnych spotkaniach. Taka wspol-
nota interesdw istnieje, poniewaz wynika z dziedzictwa przesztosci, potoze-
nia geograficznego oraz poziomu rozwoju i zaniedban rozwojowych.

Ostatnia sprawa to polityka wobec wschodnich sgsiadow. Naszym gtow-
nym narzedziem w stosunkach z Rosja powinna by¢ wschodnia polityka ca-
tej Unii Europejskiej. Powinnismy nadal wspomagac Ukraine i utrzymywac
z nig strategiczne partnerstwo. Musimy starac sie doprowadzi¢ do sytuacji,
kiedy Ukraina bedzie mogta zosta¢ uznana za kandydata do cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Niezbedne jest zatem wsparcie tamtejszej demokracji
parlamentarnej, ochrony praw cztowieka i praw mniejszosci, tworzenia funk-
cjonujacej gospodarki rynkowej. Ukrainie nalezy pomdc w spetnieniu stan-
dardéw zapisanych w kryteriach kopenhaskich. Polska powinna odegrac tu
swoja role, na miare swoich siti srodkow, ale mogg one zosta¢ wzmocnione
poprzez dziatania via Bruksela. Nalezy wykorzystac te sytuacje. Podobnie
jest w przypadku Motdowy.

Biatorus jest szczegdlnym przypadkiem. W polskim interesie lezy, aby jej
losy potoczyty sie podobnie jak losy Ukrainy, czyli aby funkcjonowata tam
demokracja, gospodarka rynkowa, a z czasem pojawita sie perspektywa czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Jednak przemiany na Biatorusi s3 mniej zaawan-
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sowane. Zatem powinnismy — niezaleznie od charakteru tamtejszej wtadzy
panstwowe]j — wspiera¢ rozwdj biatoruskiego spoteczenstwa obywatelskie-
go, edukacje, rozwdj przedsiebiorczosci, przemiany Swiadomosciowe itd., uzy-
wajac instrumentarium oferowanego przez Unie. Dlatego tez — powtarzam —
musimy raz jeszcze napisa¢ dokument Szersza Europa — Nowe Sqsiedztwo
(Wider Europe — New Neighbourhood) i wnie$¢ do niego nasza wiedze i do-
Swiadczenia. Polska powinna by¢ zainteresowana w alokowaniu srodkow
unijnych w sprawy zwigzane z politykg sasiedztwa, nawet gdyby takie prze-
znaczenie tych funduszy miato konkurowac ze $rodkami przeznaczonymi dla
Polski. Taki jest interes geopolityczny i geostrategiczny naszego kraju.
Podsumowujac, weszlismy w nowg faze w polskiej polityce zagranicznej
i potrzebny jest nowy paradygmat, co nie oznacza zerwania, lecz wyciagnie-
cie wnioskow z nowej sytuacji. Nie sadze tez, ze prawdziwa jest pojawiajaca
sie teraz teza o zerwaniu w Polsce consensusu wokot naszej polityki zagra-
nicznej. Stanowisko polskiego Sejmu w sprawie projektu traktatu konstytu-
cyjnego pokazuje, ze ten consensus nadal istnieje, natomiast toczace sie
dyskusje swiadcza o czyms innym. Nastepuje proces, ktory niektorzy nazy-
waj3 uspotecznieniem polityki zagranicznej. Powiedziatbym raczej, ze obec-
nie powstaje obywatelska polityka zagraniczna. Polska, wtaczajac sie we
wszystkie sieci zaleznosci miedzynarodowych, staje sie krajem, gdzie funk-
cjonuje nie tylko klasyczna polityka zagraniczna, ale tez polityka w ukta-
dach horyzontalnych, w relacjach miedzyregionalnych, w relacjach z orga-
nizacjami pozarzagdowymi, instytucjami edukacyjnymi, wreszcie obywatela-
mi. Potrzebna jest nam obywatelska polityka zagraniczna, czyli zrozumienie
iwspotdziatanie szerszych kregdéw spoteczenstwa, réwniez przedsiebiorcow,
zaangazowanie w realizacje polskiej polityki zagranicznej. Potrzebna jest
nowa edukacja w dziedzinie polityki zagranicznej, uswiadomienie zmiany
sytuacji i wyprowadzenie polityki zagranicznej z gabinetéw. Nowa faza pol-
skiej polityki zagranicznej oznacza zatem w jakiej$s mierze koniec polityki
gabinetowej, a do osiggniecia naszych celow konieczne jest powotanie po-
lityki zagranicznej szerzej definiowanej, wtasnie polityki obywatelskiej.
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Jan Krzysztof Bielecki (ur. 1951) — ekonomista, polityk. Absolwent Uniwersy-
tetu w Gdansku, a nastepnie asystent Wydziatu Ekonomiki Transportu Wod-
nego tejze uczelni. Pracownik Resortowego Osrodka Szkolenia Kadr Minister-
stwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego. Od poczatku lat osiemdziesigtych
dziatacz NSZZ ,,Solidarnos¢”. Od 1985 roku prezes sopockiej Spétki Konsultin-
gowej ,,Doradca” (konsultant miedzynarodowych korporacji finansowych).
W latach 1989-1990 pierwszy prezes Junior Chamber of Poland. Wspottwor-
ca Kongresu Liberalno-Demokratycznego (KLD). Od 1994 roku cztonek Unii
Wolnosci. Poset na Sejm w latach 1989-1993. Petnit funkcje premiera RP od
stycznia do grudnia 1991. W latach 1992-1993 minister ds. integracji. W la-
tach 1993-2003 delegat Polski w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju
(EBOIR). Obecnie prezes Banku Pekao S.A. Cztonek Rady Fundacji im. Stefana
Batorego. Publikuje m.in. na tamach ,,Die Welt”, ,Gazety Bankowe;j”, ,,Gazety
Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”, ,Wall Street Journal”.

Piotr Buras (ur. 1974) — politolog i publicysta, ukonczyt stosunki miedzyna-
rodowe na Uniwersytecie Warszawskim. Doktorant w Instytucie Studiéw
Politycznych PAN. Publikuje m.in. w ,,Gazecie Wyborczej”, ,Przegladzie Poli-
tycznym”, ,Rzeczpospolitej”, ,, Tygodniku Powszechnym”. Ostatnio wydat:
Pamiec wypedzonych. Grass, Benes i srodkowoeuropejskie rozrachunki (2003,
wybor, z Piotrem M. Majewskim), Niemieckie lekcje historii (2003).
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Tadeusz Chabiera (ur. 1954) — politolog, doktor nauk humanistycznych, wy-
ktadowca na Uniwersytecie Warszawskim, cztonek Stowarzyszenia Euro-
Atlantyckiego, Polskiej Rady Ruchu Europejskiego i Forum Polsko-Ukrain-
skiego.

Wtodzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) — polityk, prawnik, dr, studiowat na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1972 do
1978 roku pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1980-
1981 stypendysta Fundacji Fullbrighta. Od roku 1985 rolnik indywidualny.
W latach 1968-1975 cztonek ZSP/SZSP, 1971-1990 cztonek Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej (PZPR). Cztonek Sojuszu Lewicy Demokratycznej
(SLD) od 1999 roku. Od 1989 roku poset na Sejm RP. W latach 1992-1996
cztonek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W latach 1995-1996
przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej, 1995-1996 wicemarszatek Sejmu
RP. Od 1993 do 1995 wicepremier i minister sprawiedliwosci. W latach 1996—
1997 premier PR. Od 2001 roku minister spraw zagranicznych.

Stawomir Debski (ur. 1971) — kierownik Biura Analiz Polskiego Instytutu Spraw
Zagranicznych, redaktor naczelny rosyjskiego kwartalnika ,,Jewropa”. Wydat
Miedzy Berlinem a Moskwgq. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939—-1941 (2003).

Danuta Hiibner (ur. 1948) — ekonomista, prof. dr hab., ukonczyta Wydziat
Handlu Zagranicznego Szkoty Gtéwnej Planowania i Statystyki w Warszawie
(obecnie Szkota Gtowna Handlowa). Od 16 czerwca 2003 minister-cztonek
Rady Ministréw. W latach 1991-1994 zastepca dyrektora Instytutu Rozwoju
iStudidw Strategicznych. W latach 1994-1996 podsekretarz stanu w Minister-
stwie Przemystu i Handlu. Jako gtéwny negocjator doprowadzita do zakon-
czenia negocjacji o cztonkostwo Polski w OECD. W 1996 roku petnomocnik
ds. tworzenia Komitetu Integracji Europejskiej (KIE), a nastepnie Sekretarz
KIE w randze sekretarza stanu i szef Urzedu KIE. W latach 1997-1998 szef
Kancelarii Prezydenta RP. Od 1998 roku zastepca sekretarza wykonawczego,
a nastepnie sekretarz wykonawczy w Europejskiej Komisji Gospodarczej Or-
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ganizacji Narodéw Zjednoczonych w Genewie. Od 2001 roku sekretarz Komi-
tetu Integracji Europejskiej, szef Urzedu KIE oraz sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Byta przedstawicielem Rzadu w Konwencie ds.
Przysztosci Unii Europejskiej. Od maja 2004 komisarz Unii Europejskie;.

Lena Kolarska-Bobinska (ur. 1947) — socjolog, prof. dr hab., ukonczyta Wy-
dziat Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1970-1991 pracow-
nik Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W latach osiemdziesigtych stypendyst-
ka Fundacji Forda w Stanford University i Business School of Carnegie-Mellon.
W latach 1991-1997 dyrektor Centrum Badania Opinii Spotecznej. Od roku
1997 dyrektor Instytutu Spraw Publicznych. Autorka wielu ksigzek, artykuto
w oraz badan, komentator wydarzen spotecznych i politycznych w mediach.
Ostatnio wydata: Polacy wobec wielkiej zmiany: integracja z Uniq Europejskq
(red., 2001), Mieszkancy wsi o integracji europejskiej: opinie, wiedza, poinfor-
mowanie (red., 2002), Obraz Polski i Polakow w Europie (red., 2003).

Katarzyna Kotodziejczyk — publicystka, komentator ,Rzeczpospolitej”, czto-
nek wtadz Fundacji Centrum Prasowe dla Krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Fundacji Polska w Europie, Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego, czto-
nek International Press Institute oraz Polskiej Rady Ruchu Europejskiego.

Maciej Koztowski (ur. 1943) — dyplomata, historyk, ukonczyt archeologie $ro-
dziemnomorska na Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach 1974-1982 pra-
cownik tygodnika ,Wiesci”. W latach 1982-1990 redaktor , Tygodnika Po-
wszechnego”. Od 1990 minister petnomocny, a nastepnie chargé d’affaires
Ambasady RP w Waszyngtonie. W latach 1994-1998 dyrektor Departamentu
Ameryki Potnocnej i Potudniowej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a od
1998 podsekretarz stanu. W latach 1999—-2003 ambasador RP w lzraelu.

Piotr Krasko — dziennikarz programu 1 TVP, autor filméw dokumentalnych.
Relacjonowat m.in. Szczyt NATO w Pradze i Waszyngtonie. Obecnie gospo-
darz programow telewizyjnych ,,Na zywo” i ,,Oblicza mediéw”.
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Tadeusz Mazowiecki (ur. 1927) — polityk, publicysta, zatozyciel i wieloletni
redaktor naczelny miesiecznika ,Wiez”. W 1980 roku organizator i przewod-
niczacy komisji ekspertow MKS w Stoczni Gdanskiej. Po zatozeniu ,, Tygodni-
ka Solidarnosc” jego redaktor naczelny. Internowany po wprowadzeniu sta-
nu wojennego. W latach 1989-1990 premier PR, 1991-1994 przewodnicza-
cy Unii Demokratycznej, do 1995 Unii Wolnosci. Od 1991 do 2001 poset na
Sejm RP. W latach 1992-1995 specjalny sprawozdawca Komisji Praw Czto-
wieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych z przestrzegania praw cztowie-
ka na terenie bytej Jugostawii. Wydat m.in. Powrdt do najprostszych pytan
(1986), Ludzie Lasek (oprac. i wstep 1987, 2000), Druga twarz Europy (1990),
Kredowe kota i dwa inne eseje (1997).

Leszek Moczulski (ur. 1930) — polityk, publicysta. Studiowat prawo i historie
na Uniwersytecie Warszawskim oraz ekonomig i nauki spoteczne na Akade-
mii Nauk Politycznych. Pracowat jako dziennikarz i publicysta m.in. w ,, Zyciu
Warszawy” (1950-1953), ,Dookota Swiata” (1955-1957), ,,Stolicy” (1961
1967), wspotpracowat m.in. z miesiecznikiem ,Wiez”. Uczestnik konspiracji
niepodlegtosciowej, a nastepnie jawnej opozycji demokratycznej. Od 1977
roku rzecznik Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywatela (ROBCiO), od 1979
roku przewodniczacy Konfederacji Polski Niepodlegtej (KPN), wydawca i re-
daktor prasy drugoobiegowej m.in. ,,Opinia”, ,Droga”, ,,Gazeta Polska”. Wie-
lokrotnie represjonowany, aresztowany i sadzony, wiezien polityczny (1957-
1958, 1980-1984, 1985-1986). W latach 1991-1997 poset na Sejm RP. Wspot-
autor projektu Konstytucji Trzeciej Rzeczpospolitej. Delegat do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w latach 1992-1996. Autor wielu ksigzek
z zakresu historii, nauk politycznych oraz doktryn strategicznych.

Andrzej Olechowski (ur. 1947) — polityk, dr ekonomii, doradca Central Euro-
pe Trust Polska, dyrektor Studium Generale Europa, przewodniczacy Stowa-
rzyszenia Obywatele dla Rzeczypospolitej. Wspotzatozyciel Platformy Oby-
watelskiej. Cztonek rady Fundacji im. Stefana Batorego. Przewodniczacy
Central European Forum, cztonek wtadz wykonawczych: Trilateral Commis-
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sion, Arrabida Meetings oraz Baltic Development Forum, cztonek Narodo-
wej Rady Integracji Europejskiej. W latach 1985-1987 ekonomista w Banku
Swiatowym, W 1989-1991 pierwszy zastepca prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Od 1992 do 1993 roku starszy doradca w Europejskim Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOiR). W 1992 roku minister finanséw, w latach
1993-1995 minister spraw zagranicznych. Autor licznych publikacji na te-
mat handlu miedzynarodowego i polityki zagraniczne;.

Jozef Oleksy (ur. w 1946) — polityk. Absolwent Szkoty Gtownej Planowania
i Statystyki w Warszawie (SGPiS, obecnie Szkota Gtéwna Handlowa). W roku
1969 rozpoczat prace dydaktyczno-naukowa na SGPiS. Od roku 1975 dziatat
w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Petnit m.in. funkcje | se-
kretarza Komitetu Wojewodzkiego w Biatej Podlaskiej. W roku 1989 powo-
tany do rzadu jako minister-cztonek Rady Ministrow do spraw wspotpracy
ze zwigzkami zawodowymi. Uczestnik obrad Okragtego Stotu. Od roku 1990
cztonek prezydium Rady Naczelnej Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej
(SARP). W latach 1991-1996 wiceprzewodniczacy, nastepnie do 1997 roku
przewodniczacy partii. Od roku 1999 cztonek Zarzadu Krajowego Sojuszu
Lewicy Demokratycznej (SLD), obecnie wiceprzewodniczacy partii. Poset X,
I, I, 1111 IV kadencji. W latach 1993-1995 marszatek Sejmu. W latach 1995-
1996 premier RP. W latach 2001-2004 przewodniczacy sejmowej Komisji
Europejskiej. Od stycznia do kwietnia 2004 wicepremier i minister spraw
wewnetrznych i administracji, od kwietnia 2004 marszatek Sejmu RP.

Dariusz Rosati (ur. 1946) — profesor nauk ekonomicznych. Absolwent Szkoty
Gtownej Planowania i Statystyki w Warszawie (SGPiS, obecnie Szkota Gtow-
na Handlowa). W latach 1978-1979 konsultant w Citibank w Nowym Jorku.
zatozyciel i w latach 1985-1986 oraz 1987-1988 dyrektor Instytutu Gospo-
darki Swiatowej w SGH. Od listopada 1988 do czerwca 1989 roku cztonek
spotecznego zespotu doradcow ekonomicznych premiera. W latach 1988-
1991 ekspert Banku Swiatowego, Instytutu Badan nad Rozwojem Gospo-
darczym ONZ (WIDER), Miedzynarodowej Organizacji Pracy i Komisji Wspol-
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not Europejskich. Od 1991 do 1995 roku szef Sekcji Krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie. Od
grudnia 1995 do pazdziernika 1997 minister spraw zagranicznych RP. W la-
tach 1998-2004 cztonek Rady Polityki Pienieznej. Obecnie rektor Wyzszej
Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego w Warszawie. Autor ponad
200 prac naukowych i publicystycznych w jezyku polskim, angielskim, fran-
cuskim, rosyjskim i wegierskim, w tym czterech ksiazek.

Adam Daniel Rotfeld (ur. 1938) — politolog, prawnik, prof. dr hab. Absol-
went Wydziatu Dyplomatyczno-Konsularnego Szkoty Gtéwnej Stuzby Zagra-
nicznej w Warszawie. W latach 1961-1989 pracownik Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych w Warszawie. Od 1989 — kierownik projektu ba-
dawczego w Sztokholmskim Miedzynarodowym Instytucie Badan nad Po-
kojem (SIPRI). W latach 1991—2002 dyrektor SIPRI. W latach 1992—1993 przed-
stawiciel przewodniczacego KBWE w sprawie politycznego rozwigzania kon-
fliktu na Lewym Brzegu Dniestru (Republika Motdowa). Od czerwca 2002
podsekretarz stanu, a od czerwca 2003 sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Cztonek wielu towarzystw naukowych, rad redakcyjnych
i komitetow doradczych. Opublikowat ponad 20 monografii i prac zbioro-
wych oraz blisko 300 studiéw i artykutéow naukowych.

Jacek Saryusz-Wolski (ur. 1948) — polityk, absolwent Wydziatu Socjolo-
giczno-Ekonomicznego na Uniwersytecie todzkim. Studia podyplomowe
ukonczyt w Centre Européen Universitaire na Uniwersytecie w Nancy we
Francji. W latach 1971-1991 pracownik naukowy Uniwersytetu todzkie-
go, zajmujacy sie procesami miedzynarodowej integracji gospodarcze;j.
Odbyt staze naukowe w Instytucie Nauk Politycznych w Paryzu, uniwersy-
tetach w Lyonie, Grenoble i Oxfordzie. W latach osiemdziesigtych zwigza-
ny z ,Solidarnoscia”. W latach 1991-1996 petnomocnik rzadu do spraw
integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej, negocjator uktadu sto-
warzyszeniowego Polski ze Wspdlnotg Europejska. Od 1997 do 1999 roku
wicerektor Kolegium Europejskiego. Nastepnie gtowny doradca prezesa
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Rady Ministrow do spraw integracji europejskiej. Od 2000 do wyboréw
2002 roku sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej. Obecnie cztonek
Zarzadu Krajowego Platformy Obywatelskiej odpowiedzialny za sprawy
miedzynarodowe i integracje europejska.

Aleksander Smolar (ur. 1940) — publicysta, politolog. Studiowat socjologie
i ekonomie na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1971-1989 na emi-
gracji politycznej we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i we Francji. W 1974 zato-
zyciel i od 1990 redaktor naczelny kwartalnika politycznego ,Aneks”. W la-
tach 1989-1990 doradca ds. politycznych premiera Tadeusza Mazowieckie-
go, a w latach 1992-1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny
Suchockiej; od roku 1990 prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego. Pra-
cownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum Badan Naukowych
(CNRS). Cztonek Rady Politycznej Unii Wolnosci. Opublikowat m.in. Wtadza
i przywileje (1984), Le réle des groupes d’opposition la veille de la démocrati-
sation en Pologne et en Hongrie (red. z Peterem Kende, 1989) i La Grande
Secousse. [’Europe de I’Est 1989-1990 (red. z Peterem Kende, 1991), Globali-
zation, Power and Democracy (red. z Markiem Plattnerem, 2000).

Jan Winiecki — ekonomista, profesor w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarza-
dzania w Rzeszowie. Doradca ekonomiczny w WestLB Polska. W latach 1985—
1989 doradca ekonomiczny ,,Solidarnosci’”. W 1991 roku cztonek Doradcze-
go Komitetu Politycznego Prezydenta RP Lecha Watesy. W latach 1990-1995
prezes Centrum im. Adama Smitha w Warszawie. W latach 1994—2003 kie-
rownik Katedry Ekonomii na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frank-
furcie nad Odra. Wyktadat na uczelniach m.in. w Danii, Holandii i Stanach
Zjednoczonych. Byt takze dyrektorem wykonawczym w Europejskim Banku
Odbudowy i Rozwoju w Londynie. Autor wielu publikacji ksigzkowych, opra-
cowan naukowych i artykutéw. Ostatnio wydat Polemiki w drodze (do kapi-
talizmu) (2001).
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O przysziosci
EUROPY

Dotychczas w cyklu ,,0 przysztosci Europy” ukazaty sie:

O przysztosci Europy. Gtosy politykdw (2000); wybor tekstdw europejskich
politykow: gtosy w toczacej sie w krajach Unii publicznej debacie nad przy-
sztoscig naszego kontynentu.

Raport nr 1: Przezwyciezanie obcosci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa
wewnqtrz Unii Europejskiej (styczen 2001); opracowany przez Grzegorza
Gromadzkiego i Andrzeja Wilka; przygotowany we wspotpracy ze Stowarzy-
szeniem ,,Borussia” i Centrum Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie
w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europej-
skiej (marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratyriskiego i Grzegorza
Gromadzkiego; przygotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicz-
nych. Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskie;.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantysci: Polska i inne kraje Europy Srodkowo
-Wschodniej po wejsciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez
Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osice; przygotowany we wspdtpracy z Cen-
trum Stosunkow Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji polskiej i angielskie;j.

Raport nr 4: Zapomniany sqsiad — Biatorus w kontekscie rozszerzenia UE na
wschod (wrzesien 2001); opracowany przez Anne Naumczuk, Eugeniusza
Mironowicza, Grzegorza Gromadzkiego i Pawta Kazaneckiego; przygotowa-
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ny we wspotpracy ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE.
Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i biatoruskiej.

Raport nr 5: Wspdlne wyzwanie — cztonkowie i kandydaci wobec przysztej
polityki migracyjnej UE (grudzien 2001); opracowany przez Krystyne Iglicka,
Stawomira todzinskiego, Dariusza Stole, Jakuba Boratynskiego i Grzegorza
Gromadzkiego; przygotowany we wspotpracy z Instytutem Spraw Publicz-
nych i Instytutem Studiow Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Uka-
zat sie w wersji polskiej i angielskie;.

Raport nr 6: Nowe sgsiedztwo — nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Euro-
pejska na poczqtku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumite
Berdychowska, Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gro-
madzkiego; przygotowany we wspotpracy z Wydziatem Studiow Miedzyna-
rodowych i Politologicznych Uniwersytetu todzkiego i Forum Polsko-Ukrain-
skim. Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i ukrainskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeristwa europejskiego (czerwiec 2002);
opracowany przez Olafa Osice i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we
wspotpracy z Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych. Ukazat sie w wersji
polskiej i angielskiej.

Raport nr 8: Miedzy potrzebq a uzaleznieniem. Rosyjski gaz w bilansie ener-
getycznym rozszerzonej UE (grudzien 2002); opracowany przez Grzegorza
Gromadzkiego. Ukazat sie w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskie;.

Polska w swiecie: wyzwania, dokonania, zagroZenia (wrzesien 2003); wy-
stapienie Wtodzimierza Cimoszewicza, Ministra Spraw Zagranicznych RP oraz
zapis dyskusji z udziatem Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jerzego Jedlickiego,
Macieja tetowskiego, Tadeusza Mazowieckiego, Dariusza Rosatiego i Alek-
sandra Smolara. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.
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Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sgsiadéw (2003); pu-
blikacja podsumowujaca konferencje zorganizowanga przez Fundacje we
wspotpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawiera wystapienia Alek-
sandra Kwasniewskiego i Wtodzimierza Cimoszewicza, omdwienia wszyst-
kich sesji oraz non-paper prezentujacy polskie propozycje przysztego ksztat-
tu polityki Unii wobec nowych wschodnich sgsiadow. Publikacja w wersji an-
gielskiej i polskiej.

Inne publikacje poswiecone stosunkom miedzynarodowym:

More than a Neighbour — proposals for the EU’s future policy towards Ukra-
ine (2003); publikacja opracowana przez Grzegorza Gromadzkiego, Olexan-
dra Sushko, Mariusa Vahla, Kataryne Wolczuk. Ukazata sie w wersji angiel-
skiej i ukrainskiej.

Biatorus. Scenariusze reform (2003); obszerne opracowanie autorstwa bia-
toruskich ekspertow zawierajace propozycje reform w tym kraju w sferze po-
litycznej, ekonomicznej i spotecznej, a takze systemu edukacji. Publikacja
w wersji polskiej, angielskiej i biatoruskiej.

Wiecej niz sqsiedztwo. Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina — nowe rela-
¢je. Raport koncowy (2004); podsumowanie projektu dotyczacego stosun-
kow miedzy rozszerzong Unig Europejska a Ukraing, opracowane przez gru-
pe ekspertdw z Unii Europejskiej, krajow akcesyjnych i Ukrainy. Publikacja w
wersji angielskiej, polskiej i ukrainskie;.

Wiecej niz sqsiedztwo. Rozszerzona Unia Europejska i Ukraina — nowe rela-
¢je. Rekomendacje (2004); rekomendacje dotyczace stosunkdw miedzy roz-
szerzong Unig Europejska a Ukraing opracowane przez grupe ekspertow z
Unii Europejskiej, krajow akcesyjnych i Ukrainy. Publikacja w wersji angiel-
skiej, polskiej i ukrainskiej.
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