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Polska polityka zagraniczna:
kontynuacja czy zerwanie?

Wstêp

Rok 2004 mia³ szczególne znaczenie dla polskiej polityki zagranicznej.

W sensie instytucjonalnym oznacza³ ostateczne „przycumowanie” Polski do

Zachodu. Po przyst¹pieniu do NATO w 1999 roku znaleŸliœmy siê oto

w przededniu uzyskania pe³nych praw cz³onkowskich w Unii Europejskiej.

Zdecydowane opowiedzenie siê po stronie Stanów Zjednoczonych w kryzy-

sie irackim nagle i doœæ niespodziewanie uczyni³o z Polski uczestnika polity-

ki nie tylko regionalnej i europejskiej, ale równie¿ globalnej.

Otwarcie nowych horyzontów przed nasz¹ polityk¹ zagraniczn¹ sta-

wia problem jej koherencji oraz przygotowania Polski do tej zmiany. Za-

równo je¿eli chodzi o si³ê i sprawnoœæ struktur pañstwowych, wydolnoœæ

systemu politycznego, bazê ekonomiczna, jak i o przygotowanie intelek-

tualne. Szeroki consensus klasy politycznej wokó³ prowadzonej polityki

nie zmienia faktu, ¿e pozostaje wiele znaków zapytania, na które trzeba

znaleŸæ odpowiedŸ. Stanowisko w sprawie wojny w Iraku, zaanga¿owa-

nie militarne w trakcie i po zwyciêskiej operacji wojskowej doprowadzi-

³o do wyraŸnego och³odzenia stosunków z dotychczas najbli¿szymi so-

jusznikami Polski w Europie. Mo¿na te¿ mówiæ bardziej ogólnie o zerwa-

niu z jedn¹ z zasad dotychczasowej polityki polskiej: szukania równowagi

i unikania zdecydowanego wyboru w sytuacji konfliktów czy napiêæ miê-

dzy Stanami Zjednoczonymi a sojusznikami europejskimi. Polska, która

przez kilkanaœcie lat z pe³n¹ œwiadomoœci¹ i pewnym kunsztem unika³a
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konfliktów, które dzieli³y NATO i Uniê Europejsk¹, teraz zaanga¿owa³a

siê w spory dziel¹ce obie organizacje.

Nasza nowa polityka znalaz³a spektakularn¹ ilustracjê w zwi¹zku z debat¹

nad projektem konstytucji Unii Europejskiej, ju¿ po zakoñczeniu prac przez

Konwent, który j¹ przygotowa³. Szczyt Unii w Brukseli i ujawniona na nim

determinacja polskich przedstawicieli realizuj¹cych stanowisko Sejmu nada³y

niezwyk³¹ wyrazistoœæ polskiej polityce. Równoczeœnie stworzy³y napiêcia

z wieloma pañstwami europejskimi, je¿eli nie z wiêkszoœci¹ z nich. Na ile na-

sze stanowisko jest problemem dla Unii jako ca³oœci, na ile zaœ, przeciwnie,

mo¿e stanowiæ odpowiedŸ na jej problemy? I pytanie dla nas zapewne wa¿-

niejsze: na ile zarysowuj¹ca siê sytuacja w Unii po szczycie w Brukseli – roz-

k³ad si³, stanowisk, priorytetów – bêdzie sprzyjaæ naszym priorytetom, zwi¹-

zanym z rozwojem, modernizacj¹, bezpieczeñstwem i pozycj¹ Polski?

Wielkim osi¹gniêciem polityki po 1989 roku by³o u³o¿enie dobrych stosun-

ków z s¹siadami Polski. Obecny, nienajlepszy stan stosunków z Niemcami zda-

je siê mieæ swoje Ÿród³a w wy¿ej wspomnianych czynnikach, chocia¿ nie wy-

³¹cznie. Pilnej refleksji wymaga równie¿ stan naszych stosunków z innymi pañ-

stwami regionu, równie¿ z cz³onkami Grupy Wyszehradzkiej. Zw³aszcza

w œwietle czêsto g³oszonych polskich aspiracji do przewodzenia w regionie.

I pytanie na pewno warte dyskusji: jak zmiana miêdzynarodowego usytuowa-

nia Polski mo¿e wp³yn¹æ na nasze mo¿liwoœci wspó³kszta³towania przysz³ej

polityki zagranicznej Unii, w tym przede wszystkim jej wschodniego wymiaru?

Wszystkie te zmiany, prowadz¹ce do nich procesy i ich konsekwencje

wymagaj¹ pog³êbionej refleksji. Przynajmniej czêœciowemu wype³nieniu tej

luki mia³a s³u¿yæ zorganizowana przez Fundacjê Batorego w dniu 5 lutego

2004 debata z udzia³em polityków, ekspertów i dziennikarzy. Przedstawia-

my wybór najwa¿niejszych fragmentów tej dyskusji. Nasz¹ publikacjê uzu-

pe³niliœmy o wypowiedzi kilku polityków, którym postawiliœmy tytu³owe

pytanie: „Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?”.

Aleksander Smolar

O przysz³oœci Europy
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Polska polityka zagraniczna:
kontynuacja czy zerwanie?

Aleksander Smolar
Polska polityka zagraniczna w 2003 roku by³a przedmiotem burzliwych

dyskusji zarówno w Polsce, jak i za granic¹. Oceniano j¹ ró¿nie: pozytywnie

i negatywnie. Za granic¹, zw³aszcza w Europie, oceny by³y znacznie bardziej

ni¿ u nas podzielone. U pocz¹tku sporów wokó³ polskiej polityki zagranicz-

nej le¿y „list oœmiu”, przygotowany przez rz¹dy Hiszpanii i Wielkiej Brytanii,

a podpisany m.in. przez polskiego premiera. Dokument ten zawiera³ dekla-

racjê solidarnoœci ze Stanami Zjednoczonymi, politycznie zaœ by³ wymierzo-

ny przeciwko Niemcom i Francji. List ten jest wa¿nym faktem w historii sto-

sunków transatlantyckich.

Nasz udzia³ w wojnie w Iraku, a nastêpnie w jego administrowaniu po

upadku re¿imu Saddama Husajna okreœli³ nowe miejsce i rolê polskiej poli-

tyki miêdzynarodowej. Inne fakty, które wp³ynê³y na now¹ sytuacjê Polski

w Europie, to sukces referendum akcesyjnego do Unii Europejskiej i kon-

frontacja wokó³ projektu konstytucji Unii, przyczyniaj¹ca siê do niepowo-

dzenia unijnego szczytu w Brukseli.

Wszystkie te fakty i decyzje wywo³a³y w Polsce ¿yw¹ dyskusjê wokó³ tego,

co zaczê³o przybieraæ kszta³t „nowej polityki zagranicznej”. Ten pluralizm

stanowisk by³ znacznie mniejszy wœród polityków. G³ówne partie polityczne

manifestowa³y daleko posuniêty consensus zarówno w akceptowaniu poli-

tyki USA – w tym interwencjê w Iraku – i œcis³ych zwi¹zków Warszawy

Wprowadzenie
do dyskusji
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z Waszyngtonem, jak i wobec projektu konstytucji europejskiej. W tej dru-

giej sprawie zgoda obejmowa³a wszystkie partie obecne w parlamencie.

Czasami wypowiedzi polityków zdawa³y siê wrêcz sugerowaæ, ¿e stoimy

w obliczu zagro¿enia zewnêtrznego, wymagaj¹cego pe³nej jednoœci i czuj-

noœci narodowej. Pada³y ostre s³owa, s³u¿¹ce mobilizacji raczej uczuæ ni¿

rozumu. Powiadano: nie wolno ust¹piæ ani o milimetr, bo stracimy istotne

pozycje narodowe. Pod adresem ludzi mówi¹cych o potrzebie kompromisu

pada³y oskar¿enia o zdradê i tchórzostwo. Zgodê na rezygnacjê z zapisów

z Nicei Jan Rokita skojarzy³ ze œmierci¹. Premier Leszek Miller z kolei apelo-

wa³, aby „nie rozstrzeliwaæ Nicei”.

Czy taka atmosfera s³u¿y racjonalnej dyskusji? Na pewno nie. Co wiêcej,

emocjonalnej atmosferze wokó³ spraw Unii Europejskiej towarzyszy³y – po

raz pierwszy od lat – emocje w sprawach polsko-niemieckich, dotycz¹ce

przede wszystkim planów budowy Centrum Przeciwko Wypêdzeniom. Nie-

zale¿nie od oceny, czy jest to fortunna, czy niefortunna inicjatywa i jak¹

formê powinno przyj¹æ to Centrum, aby by³o dla nas do zaakceptowania,

rozmiary manifestowanego niepokoju mia³y same w sobie coœ niepokoj¹ce-

go. I ostatni, najnowszy przyk³ad roli emocji w naszych stosunkach zagra-

nicznych – wizyta prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego w Stanach Zjed-

noczonych w styczniu 2004 roku. W zwi¹zku z daleko id¹cym poparciem

przez Polskê polityki administracji George’a W. Busha niektóre elementy

stosunku Waszyngtonu do Polski s¹ odbierane jako niestosowne, a nawet

rani¹ce. Dotyczy³o to problemu wiz i sposobu traktowania obywateli pol-

skich na granicach USA, ale te¿ braku spodziewanych korzyœci z tzw. offsetu,

zwi¹zanego z kontraktem na zakup samolotów F-16, wreszcie z zawiedzio-

nymi nadziejami na istotny udzia³ polskich firm w kontraktach na odbudo-

wê Iraku. Ka¿da z tych spraw jest inna i ró¿nie mo¿e byæ oceniana. £¹czy je

jednak wysoki poziom emocji i rozczarowania klasy politycznej. Wp³ynê³o

to w istotnym stopniu na atmosferê towarzysz¹c¹ wizycie prezydenta Kwa-

œniewskiego w Waszyngtonie.

Powi¹zanie emocji i polityki zagranicznej jest niebezpieczne. Przesadne

nadzieje mog¹ byæ przejawem braku zdolnoœci oceny realiów polityki miê-

O przysz³oœci Europy
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dzynarodowej, „ucieczki od rzeczywistoœci” klasy politycznej i tych wszyst-

kich, którzy w sprawach polityki wypowiadaj¹ siê publicznie i kszta³tuj¹ opiniê

spo³eczeñstwa. Jednak wa¿niejszy od roli emocji w polityce zagranicznej

jest problem jej zasadniczych kierunków. Nasz¹ debatê zatytu³owaliœmy:

„Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?”. Mamy bowiem

œwiadomoœæ, ¿e Polska osi¹gnê³a podstawowe cele, jakie stawia³a sobie

przed piêtnastu laty, odzyskuj¹c pe³niê suwerennoœci. Mam na myœli u³o¿e-

nie dobrych b¹dŸ przynajmniej poprawnych stosunków z s¹siadami oraz

cz³onkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Dzisiaj stanêliœmy wobec nowych

wyzwañ, koniecznoœci zdefiniowania na nowo naszych celów w sytuacji,

w której nie s¹ one ju¿ takie oczywiste. Od ponad roku, byæ mo¿e od szczytu

w Kopenhadze w grudniu 2002 roku, a nawet od „listu oœmiu”, mo¿na do-

strzec nowe istotne elementy w polskiej polityce zagranicznej. Nasuwa siê

jednak pytanie, na ile podejmowane w ostatnim czasie wa¿ne decyzje s¹

czêœci¹ nowej, œwiadomej i d³ugofalowej polityki, na ile zaœ wynikaj¹ z ko-

niecznoœci szybkiej reakcji na sytuacjê, która wymusi³a nowe, czêsto sponta-

niczne odpowiedzi.

Czy mo¿na mówiæ o istotnej zmianie w naszej polityce? Myœlê, ¿e przynaj-

mniej pod pewnym wzglêdem tak. Jednym z elementów sukcesu polskiej

polityki zagranicznej po 1989 roku by³a nasza zdolnoœæ unikania zdecydowa-

nych wyborów w sytuacji konfliktowych racji i interesów w ramach jednocz¹-

cej siê Europy, jak i w obliczu komplikuj¹cych siê stosunków miêdzy Stanami

Zjednoczonymi a Europ¹. Przyœwieca³o nam przekonanie – je¿eli mogê po-

zwoliæ sobie na interpretacjê polskiej polityki ubieg³ych ponad dziesiêciu lat

– ¿e w interesie Polski nie le¿y zajmowanie stanowiska w sprawach dziel¹cych

naszych sojuszników. Powinniœmy bowiem zdobywaæ poparcie dla naszej stra-

tegii wchodzenia do NATO i Unii Europejskiej ze strony wszystkich pañstw

cz³onkowskich obu organizacji. Obecnie powsta³a zupe³nie nowa sytuacja.

Czy zatem zdecydowany wybór dokonany przez w³adze polskie w zwi¹zku

z podpisaniem „listu oœmiu”, wojn¹ w Iraku i rol¹, któr¹ tam obecnie pe³nimy,

oraz postawa w sporze o konstytucjê Unii by³y œwiadomym wyborem nowej

polityki zagranicznej ze wzglêdu na nasz¹ ju¿ pewniejsz¹ pozycjê w ramach

Wprowadzenie do dyskusji
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instytucji œwiata zachodniego? Obojêtnie, jakiej odpowiedzi udzielimy na tak

postawione pytanie, nie mam w¹tpliwoœci, ¿e mamy do czynienia z nowymi

istotnymi faktami w naszej polityce miêdzynarodowej i trudno jest na ich

podstawie przedstawiæ ca³oœciow¹ jej interpretacjê, wpisaæ pojedyncze decy-

zje w jakiœ strategiczny plan. Trudno te¿ zewnêtrznemu obserwatorowi okre-

œliæ zaplecze intelektualno-polityczne, które wp³ynê³o na takie w³aœnie nowe

zdefiniowanie naszej polityki zagranicznej.

Polsk¹ politykê zagraniczn¹ mo¿e analizowaæ na trzech poziomach. Pierw-

szy to problem stosunków z krajami naszego regionu: z wchodz¹cymi wraz

z nami do Unii Europejskiej (Grupa Wyszehradzka, kraje ba³tyckie) oraz z na-

szymi wschodnimi s¹siadami, którzy do niej nie wejd¹ w daj¹cym siê przewi-

dzieæ czasie. Wszyscy siê zgadzaj¹, ¿e szczególnie wa¿ne s¹ tu stosunki z Ukra-

in¹. Drugi poziom to polityka europejska. I tu pojawia siê pytanie: jak¹ mamy

koncepcjê Europy? Czy z tych wszystkich rozmów, negocjacji i sk³adanych

w ostatnim czasie deklaracji najwy¿szych przedstawicieli w³adz pañstwowych

wy³ania siê jakaœ „nasza” wizja Europy? Na przyk³ad, jak wyobra¿amy sobie

sojusze w ramach Unii? Móg³bym cytowaæ wypowiedzi najwy¿szych przedsta-

wicieli naszego pañstwa, którzy w ubieg³ym roku udzielali radykalnie odmien-

nych odpowiedzi na tak postawione pytanie. Czy przywi¹zujemy istotn¹ wagê

do Grupy Wyszehradzkiej i Trójk¹ta Weimarskiego? Czy te¿ uwa¿amy, ¿e nie

bêdzie ju¿ w Europie trwa³ych porozumieñ grup pañstw, z jakimi dotychczas

mieliœmy do czynienia? A mo¿e s¹dzimy, i¿ tworzenie jakichkolwiek porozu-

mieñ jest rzecz¹ niebezpieczn¹, bowiem prowadzi do powstania w ramach

Unii sojuszy, z mo¿liwym powrotem tradycyjnej polityki równowagi si³?

W krytykach padaj¹cych pod adresem Polski podczas debat nad trakta-

tem konstytucyjnym podkreœlano, ¿e nasza delegacja koncentruje uwagê

na sprawie mo¿liwoœci blokowania niewygodnych dla naszego kraju decyzji

Rady Unii Europejskiej. Pada³o w zwi¹zku z tym pytanie: o jak¹ wizjê pozy-

tywnej Europy Polska bêdzie walczyæ? Czy w Unii widzimy przede wszystkim

mechanizm dochodzenia do consensusu i solidarnoœci, czy te¿ pole konfron-

tacji interesów narodowych? Trzeci poziom polskiej polityki zagranicznej

obejmuje stosunki transatlantyckie, czy te¿ globalne, bowiem wraz z zaan-

O przysz³oœci Europy
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ga¿owaniem Sojuszu Atlantyckiego w dzia³ania poza obszarem Europy rów-

nie¿ nasza polityka nieuchronnie ku takiej globalizacji zmierza. Tak czy ina-

czej, podstawowym problemem s¹ tu stosunki ze Stanami Zjednoczonymi.

Te trzy poziomy na siebie wzajemnie oddzia³uj¹. To utrudnia i czyni tym

bardziej koniecznym sporz¹dzenie bilansu dotychczasowych dokonañ. Za-

tem, jakie korzyœci odnosimy z ostatnich naszych wyborów politycznych?

Jaki wp³yw polityka ostatniego roku ma na nasz¹ pozycjê regionaln¹, na

nasz¹ pozycjê w Europie, na nasze globalne usytuowanie? Jakie s¹ nasze

perspektywy w Unii Europejskiej ze wzglêdu na charakter obecnych wiêzi

Polski ze Stanami Zjednoczonymi?

Lena Kolarska-Bobiñska
Odpowiadaj¹c na sformu³owan¹ w tytule naszego spotkania alternaty-

wê: „kontynuacja czy zerwanie?”, mo¿emy powiedzieæ, ¿e jako kraj znajdu-

jemy siê w koñcowej fazie funkcjonowania pewnego modelu tworzenia

polityki zagranicznej. Powoli bêdzie go zastêpowa³ model, który funkcjonu-

je w wielu krajach Unii Europejskiej. Nie nale¿y wiêc mówiæ o kontynuacji

ani te¿ o zerwaniu, poniewa¿ czeka nas zasadnicza, choæ ewolucyjnie prze-

biegaj¹ca, zmiana sposobu tworzenia polskiej polityki zagranicznej. Bêdzie

ona rzutowaæ na charakter celów polityki zagranicznej.

Przede wszystkim po wejœciu Polski do Unii zmieni¹ siê zagadnienia,

którymi polska polityka bêdzie siê zajmowa³a; zmieni¹ siê te¿ instytucje

tê politykê uprawiaj¹ce. Bêdziemy mieli do czynienia z dwoma procesami

o odmiennych wektorach. Z jednej strony, polska polityka zagraniczna sil-

niej ni¿ dotychczas zostanie zwi¹zana z polityk¹ wewnêtrzn¹ kraju, bê-

dzie stanowiæ jej czêœæ. Z drugiej strony, bêdziemy wspó³tworzyæ politykê

zagraniczn¹ naszego kontynentu. Te dwa procesy bêd¹ mia³y konkretne

konsekwencje. Nast¹pi dekoncentracja i pluralizacja polskiej polityki za-

granicznej. Zmieni siê te¿ przedmiot jej zainteresowania – kszta³towaæ j¹

bêdzie wiele podmiotów. Kwestie dotychczas definiowane jako wchodz¹-

ce w zakres spraw krajowych nabior¹ rangi ponadnarodowej, a kwestie

ponadnarodowe – nabior¹ rangi spraw krajowych. Dotychczasowa polity-

Wprowadzenie do dyskusji
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ka gabinetowa, w wysokim stopniu scentralizowana, by³a ulokowana

w jednym lub w dwóch oœrodkach (rz¹dzie i w urzêdzie prezydenta) i two-

rzona przez bardzo w¹skie grono osób.

Zmiana, która nast¹pi, bêdzie polega³a na instytucjonalizacji polskiej

polityki zagranicznej. Kwestie dotycz¹ce integracji od 1 maja 2004 stan¹ siê

wewnêtrzn¹ spraw¹ Polski, bêd¹ realizowane przez szereg ministerstw,

agend, agencji i instytucji. Kluczowy zatem bêdzie proces biurokratycznej

koordynacji polityk sektorowych, realizowanych przez poszczególne insty-

tucje. Niezbêdne stanie siê nie tylko uzgadnianie stanowisk w wielu spra-

wach miêdzy ró¿nymi organizacjami w Polsce, ale te¿ uzgadnianie stano-

wisk i dyrektyw z odpowiednimi sektorowymi, tematycznymi komitetami

i cia³ami w Unii Europejskiej. Polityka – trochê zagraniczna, a trochê wewnêtrz-

na – bêdzie te¿ tworzona przez du¿o szersze grono osób i instytucji. Bêdzie

musia³a opieraæ siê w wiêkszej ni¿ dotychczas mierze na ekspertach – przynaj-

mniej tak byæ powinno. To wymaga innej logiki dzia³ania. Obecnie nieprzeka-

zywanie informacji, niedzielenie siê nimi jest uwa¿ane za zaletê. Jednak to

w³aœnie koniecznoœæ wymiany informacji jest podstaw¹ koordynacji ró¿nych

polityk sektorowych do wypracowywania polskiego stanowiska.

Musz¹ w zwi¹zku z tym powstaæ jasne, konkretne i sformalizowane proce-

dury uzgadniania, negocjowania, porozumiewania siê, wypracowywania sta-

nowisk. Nie s¹dzê, abyœmy ju¿ dzisiaj posiadali wypracowane procedury. Jest

to szczególnie wa¿ne, bowiem proces wypracowywania tej polityki bêdzie

wieloinstytucjonalny, co prowadzi do konfliktów. Ju¿ teraz widaæ ich zacz¹tki.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych realizuje cele polityczne i podejmuje de-

cyzje dotycz¹ce naszego stanowiska wobec traktatu konstytucyjnego i zawar-

tego w nim sposobu g³osowania. Natomiast ministerstwa zajmuj¹ce siê poli-

tyk¹ ekonomiczn¹ maj¹ w tej sprawie odmienne zdanie. Narzekaj¹, ¿e stano-

wisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych utrudnia  negocjacje kwestii

ekonomicznych z Uni¹ Europejsk¹.

Drugi – obok instytucjonalizacji, biurokratyzacji i uporz¹dkowania pro-

cedur – proces, który zmieni charakter polskiej polityki zagranicznej, to po-

stêpuj¹ce upolitycznienie. Poniewa¿ wiele problemów stanie siê kwestiami
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wewnêtrznymi, polityka zagraniczna w tej sferze bêdzie podlega³a takim

samym procesom, jak inne zagadnienia polityczne. Bêdziemy wiêc przecho-

dzili od obecnego consensusu do fazy konfliktu, sporu i debaty. Koñczy siê

powoli „b³ogos³awiony” dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych okres jed-

nomyœlnoœci, jaki istnia³ w polskiej polityce zagranicznej. Stanie siê ona do-

men¹ miêdzypartyjnych sporów. Niektóre partie bêd¹ siê stara³y podkre-

œlaæ ró¿nice, aby wygrywaæ poparcie spo³eczne, kieruj¹c siê racjami doraŸ-

nymi i partykularnymi, ale te¿ pogl¹dami swoich elektoratów.

Nast¹pi te¿ uspo³ecznienie polskiej polityki zagranicznej. Dzisiaj tworzy

siê j¹ w zaciszu gabinetów i trudno mówiæ o istnieniu debaty publicznej

w tych kwestiach. Dobry przyk³ad stanowi sposób formu³owania stanowiska

Polski wobec traktatu konstytucyjnego: spo³eczeñstwo po prostu zosta³o po-

informowane o decyzji rz¹du w tej sprawie. Nie by³o rozmów, wymiany po-

gl¹dów, dyskusji. Zakomunikowano nam stanowisko rz¹du jako racjê stanu.

Poniewa¿ wiele kwestii polityki zagranicznej stanie siê przedmiotem konflik-

tu czy debaty partyjnej, bêd¹ one równie¿ anga¿owa³y spo³eczeñstwo. Mo¿-

na powiedzieæ, ¿e w tym sensie polska polityka zagraniczna „zejdzie pod strze-

chy”, bowiem pomoc publiczna dla zak³adów pracy, wprowadzenie euro oraz

wysokoœæ sk³adki unijnej bêd¹ dotyczy³y bezpoœrednio obywateli.

Consensus w polityce zagranicznej w czêœci dotycz¹cej spraw europej-

skich za³amie siê tak¿e z innego powodu. Polityka ta stanie siê wielowarian-

towa. Zniknie prosta, ³atwa i pozbawiona alternatyw opozycja: „Wejœæ czy

nie wejœæ do Unii Europejskiej?”. Pojawi¹ siê z³o¿one problemy, nios¹ce za

sob¹ ró¿ne polityczno-ekonomiczne skutki, niejednoznaczne w ocenie. Po-

jawi¹ siê problemy wymagaj¹ce zajêcia stanowiska i budz¹ce okreœlone

emocje i podzia³y. Ju¿ obecnie wzros³o zainteresowanie kwestiami polityki

zagranicznej w zwi¹zku z nieudanym spotkaniem w Brukseli w grudniu 2003

roku. Nasilenie debat zwi¹zanych z traktatem konstytucyjnym w Polsce jest

obecnie du¿o wiêksze ni¿ w innych krajach europejskich. Spór unijny wokó³

systemu g³osowania pobudza te¿ pytania o przysz³¹ rolê Polski w Europie.

Stanowi pretekst do zastanawia siê: „Jakie s¹ nasze interesy i sojusze i jak¹

rolê w przysz³oœci powinna odgrywaæ Polska?”. Politycy na razie nie odpo-
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wiadaj¹ na tak formu³owane zasadnicze pytania. Mo¿e sami nie wiedz¹,

jaka powinna byæ przysz³a rola Polski w Europie, jakie powinny byæ nasze

sojusze i interesy. Ale to mo¿e wywo³aæ powa¿niejsz¹ debatê.

Jak ju¿ powiedzia³am, dotychczas racje polityki zagranicznej by³y spo³e-

czeñstwu „komunikowane” przez rz¹d. Na pocz¹tku 2003 roku s³yszeliœmy,

¿e wejœcie do Unii jest korzystne, bo zyska na nim Polska, Europa, my wszy-

scy. W drugiej po³owie roku zostaliœmy poinformowani, ¿e pañstwa Unii

Europejskiej sprzysiêg³y siê przeciw nam i chc¹ zagroziæ pozycji Polski. Taki

sposób komunikowania konkretnych racji wywo³uje poczucie alienacji. Nic

dziwnego, ¿e badania opinii publicznej przeprowadzone w styczniu 2004

roku wykaza³y, ¿e spo³eczeñstwo czuje siê lekcewa¿one przez w³adzê i ¿e to

poczucie jest obecnie najwiêksze od 1988 roku. Jedn¹ z przyczyn takiego

wyniku jest – moim zdaniem – sposób mówienia o polityce zagranicznej.

Na koniec powinnam wspomnieæ o umiêdzynarodowieniu polskiej poli-

tyki zagranicznej – bêdziemy te¿ przecie¿ tworzyli europejsk¹ politykê za-

graniczn¹. Bior¹c po uwagê wszystkie te kwestie, znaleŸliœmy siê w wyj¹tko-

wej sytuacji. To dobra okazja do wci¹gniêcia spo³eczeñstwa w debatê doty-

cz¹c¹ polityki zagranicznej, które wczeœniej, ani w czasach komunizmu, ani

po roku 1989, w niej nie uczestniczy³o, poniewa¿ te kwestie pozostawa³y

w rêkach polityków.

Tadeusz Mazowiecki
Zastanawiaj¹c siê nad has³em „kontynuacja czy zerwanie?”, zada³em sobie

pytanie: co mo¿na rozumieæ przez s³owo „zerwanie”? Oczywiœcie, pewien okres

polityki zagranicznej koñczy siê, podlega ona zmianie. Jakie s¹ tego powody?

Zasadnicze cele naszej polityki: maksymalne zakotwiczenie w zachodnim œwie-

cie demokratycznym, przyst¹pienie do Sojuszu Atlantyckiego, mo¿liwie do-

bre, otwarte stosunki z Rosj¹, wparcie demokratycznych d¹¿eñ Ukrainy –

wszystkie te cele nie ulegaj¹ zmianie. Stanê³y natomiast przed nami nowe

problemy. Po pierwsze, ujawni³ siê konflikt miêdzy realizacj¹ poszczególnych

celów. Po drugie, widzimy sprzecznoœci miêdzy podmiotami: nie ma jednego

œwiata zachodniego. Œwiat Zachodu jest skonfliktowany wewnêtrznie. Musi-
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my zatem dokonywaæ wyborów, stajemy przed tak¹ koniecznoœci¹, wczeœniej

zaœ s¹dziliœmy, ¿e nie ma i nie bêdzie takiej potrzeby.

Bardzo krytycznie oceniam przygotowanie polskiego rz¹du i polskich

polityków, ale te¿ polskiej opinii publicznej do nowej sytuacji. Krytycznie

oceniam zarówno sposób zajmowania stanowiska przez polski rz¹d z dale-

kosiê¿nym poparciem opozycji, jak i skutki tych dzia³añ na zewn¹trz. Nastê-

puje coraz wiêkszy rozziew miêdzy pogl¹dami spo³eczeñstwa a opiniami

polityków. Towarzyszy temu niew³aœciwy sposób zajmowania stanowiska.

Przyk³adem mo¿e tu byæ wspomniany ju¿ „list oœmiu”, ale te¿ sposób obro-

ny przez Polskê ustaleñ nicejskich. To zrozumia³e, ¿e musieliœmy broniæ wcze-

œniej uzyskanej pozycji w Europie, tym bardziej, ¿e zostaliœmy zaskoczeni

propozycj¹ Konwentu, wysuniêt¹ bez szerokich konsultacji i dyskusji. Nato-

miast zapowiedziana przez opozycjê obrona „a¿ do œmierci” ustawi³a rz¹d

w naro¿niku. Stworzy³o to te¿ obraz Polski jako kraju niezdolnego do nego-

cjowania kompromisu. Co gorsze, po fiasku szczytu Unii w Brukseli nadal

s³yszymy to samo, w oficjalnych wypowiedziach rz¹dowych padaj¹ te same

s³owa. Wci¹¿ potwierdzamy swoje stanowisko w sprawie zapisów z Nicei.

Czy rz¹d jest ju¿ na tyle s³aby, ¿e boi siê wykazaæ minimaln¹ odwagê? Czy

tak trudno powiedzieæ „szukamy kompromisu”, a nie tylko powtarzaæ „bro-

nimy Nicei”? Czy mo¿emy tylko czekaæ, a¿ inni nam ten kompromis zapro-

ponuj¹? Ten fatalny sposób zajmowania stanowiska i komunikacji ze spo³e-

czeñstwem doprowadzi³ do tego, ¿e spo³eczeñstwu w ogóle nie t³umaczy

siê, co jest osi¹galne w naszej bie¿¹cej polityce zagranicznej. Przyk³adem

tego by³a sytuacja, kiedy wszyscy zachowywali siê tak, jakby jeden wyjazd

prezydent Aleksandra Kwaœniewskiego do Waszyngtonu móg³ za³atwiæ spra-

wê zniesienia wiz dla polskich obywateli. A potem przysz³o rozczarowanie.

Wspomniano ju¿ tutaj, ¿e polskiemu spo³eczeñstwu pokazywano nad-

chodz¹cy szczyt w Brukseli w taki sposób, jak byœmy szli niemal¿e na wojnê

z Uni¹ Europejsk¹. Kapita³ zgromadzony podczas wygranego referendum

akcesyjnego zosta³ w du¿ym stopniu stracony. Podobnie ma siê rzecz w rela-

cjach Polska–Stany Zjednoczone, np. przy zabieganiu o kontrakty w Iraku.

Bardziej jednak zasadnicz¹ spraw¹ jest to, ¿e musimy odpowiedzieæ na py-
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tanie, czy nasze bezkrytyczne popieranie ka¿dego posuniêcia administracji

amerykañskiej, krytykowanej równie¿ w samych Stanach, jest dobre dla sto-

sunków transatlantyckich, dobre dla Polski, dobre dla Europy? Moim zda-

niem, ten sposób „uprawiania” sojuszu polsko-amerykañskiego, trochê –

proszê siê tu nie obra¿aæ – przypominaj¹cy satelitarne wzory, nie jest naj-

lepszy ani dla Polski, ani dla Ameryki, ani dla œwiata.

Zgadzam siê z Len¹ Kolarsk¹-Bobiñsk¹, ¿e polityk¹ wewnêtrzna w coraz

wiêkszym stopniu bêdzie oddzia³ywa³a na nasz¹ politykê zagraniczn¹. Do-

strzegam plusy i minusy tej sytuacji. Trzeba bêdzie d¹¿yæ do wypracowania

jakiegoœ nowego consensusu, zakreœlenia granic ró¿nych stanowisk tak, by

nie podwa¿a³y one generalnych linii polskiej polityki zagranicznej. Je¿eli

jednak te granice bêd¹ zakreœlane tak, jak mia³o to miejsce w przypadku

traktatu konstytucyjnego („Nicea albo œmieræ”), to trudno mówiæ o dyskusji

i dialogu. Nie mo¿na wtedy mówiæ o istnieniu consensusu, a jest on nie-

zbêdny. W wielu krajach – Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych

– istnieje minimum consensusu narodowego. Natomiast w Polsce nastêpuje

niebezpieczna dominacja polityki wewnêtrznej nad zagraniczn¹. W imiê

sukcesów wewnêtrznych, krótkoterminowych, przedwyborczych, gra siê

nasz¹ pozycj¹ miêdzynarodow¹.

Andrzej Olechowski
Chcia³bym zatrzymaæ siê przy polskiej polityce s¹siedzkiej i polityce regio-

nalnej. Uwa¿am j¹ za bardzo istotn¹, a jednoczeœnie pozostaj¹c¹ w cieniu wiel-

kich projektów politycznych, jakimi s¹ NATO, Sojusz Atlantycki i Unia Europej-

ska. Zanim to jednak zrobiê, chcia³bym poczyniæ uwagê ogóln¹, dotycz¹c¹

tytu³owego pytania: „Kontynuacja czy zerwanie w polskiej polityce zagranicz-

nej?”. Nie s¹dzê, aby mo¿na mówiæ o kontynuacji, poniewa¿ zosta³y ju¿ osi¹-

gniête dotychczasowe podstawowe cele. Jesteœmy cz³onkiem NATO, w maju

2004 roku zostaniemy cz³onkiem Unii Europejskiej. Pewien etap polskiej poli-

tyki siê skoñczy³. K³opot jest inny: nie mamy okreœlonych nastêpnych celów.

Ich brak utrudnia nam kompetentn¹, obiektywn¹ ocenê podejmowanych dzia-

³añ i ich skutków. Przyk³adem mo¿e byæ wspominany ju¿ tutaj brak strategii
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polskiego cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Nie wiemy, jakiej pragniemy Unii,

jak¹ pozycjê chcemy w niej zaj¹æ. Dlatego te¿ nie potrafimy oceniæ ostatniego

szczytu Unii w Brukseli. Nie mo¿emy odpowiedzieæ na pytanie, czy by³ to suk-

ces, czy te¿ pora¿ka. Jeœli naszym celem ma byæ blokowanie dalszego procesu

integracji czy te¿, u¿ywaj¹c bardziej eleganckiego s³owa, chcielibyœmy kontro-

lowaæ ten proces i staraæ siê go spowolniæ, to niew¹tpliwie osi¹gnêliœmy suk-

ces. Jeœli jednak Polska chcia³aby popieraæ dalsz¹ integracjê Unii Europejskiej,

to szczyt w Brukseli zakoñczy³ siê niepowodzeniem. Inaczej mówi¹c, Polska

musi wybraæ miêdzy has³em „silna Polska w Europie” a „silna Polska w silnej

Europie”. Niby niewielka ró¿nica, ale znaczeniowo ogromna.

Wracaj¹c do spraw polityki regionalnej. W tym obszarze od pocz¹tku

Trzeciej Rzeczypospolitej mieliœmy zasadniczo cztery cele. Po pierwsze (do

tego przywi¹zujê osobist¹ wagê), budowa trwa³ego pogodzenia siê z Niem-

cami. Pocz¹tki tej polityki, za czasów rz¹dów Tadeusza Mazowieckiego, by³y

w wielkim stylu. Wtedy to sformu³owano zasadê „wspólnoty interesów”.

W 1989–1990 roku by³o to za³o¿enie na wyrost. Jak¹ mogliœmy mieæ wspól-

notê interesów z Niemcami? Dopiero okreœlaliœmy model naszej gospodar-

ki i tworzyliœmy zrêby polityki miêdzynarodowej. Jednak owa wspólnota

interesów przybra³a konkretny wyraz w postaci dwóch celów ³¹cz¹cych oba

pañstwa: obecnoœci Polski w NATO i w Unii Europejskiej. Z ró¿nych powo-

dów by³y to wspólne sprawy dla obu krajów. Niemcy nie traktowali swego

poparcia jako „prezentu”. Nie popierali nas tak¿e z powodu „poczucia obo-

wi¹zku”. Robili to we w³asnym, dobrze pojêtym interesie. Dzisiaj takich wspól-

nych celów nie ma. Nie ma ani jednego istotnego, ambitnego projektu, któ-

ry ³¹czy³by Polaków i Niemców. Owszem, gdybyœmy postawili pytanie

o wspólne inicjatywy, to zapewne us³yszelibyœmy: jest ich wiele – wymiana

m³odzie¿y, wymiana kulturalna etc. Tylko ¿e Niemcy realizuj¹ podobne pro-

gramy z Burkina Faso, Turkmenistanem i Uzbekistanem. Równie¿ Polska

prowadzi wiele takich projektów z innymi krajami. Powtarzam, nie mamy

wspólnego celu w sprawach rozwoju Unii Europejskiej: ani w kwestii konso-

lidacji rynku, ani w dziedzinie polityki wschodniej. Nie mamy uzgodnionej

wizji Unii. Nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e Polacy i Niemcy konsekwentnie dzia-
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³aj¹ wspólnie na rzecz tego projektu. Mamy natomiast z³¹ atmosfer¹ w sto-

sunkach polsko-niemieckich. Z jednej strony pojawiaj¹ siê entuzjaœci budo-

wy Centrum Przeciwko Wypêdzeniom, a z drugiej – prezydent Warszawy

skrupulatnie liczy straty, jakie miasto ponios³o podczas drugiej wojny œwia-

towej. Atmosfera stosunków polsko-niemieckich jest najgorsza w ca³ej hi-

storii Trzeciej Rzeczypospolitej. Nigdy w ostatnich kilkunastu latach nie by³o

miêdzy nami tak wiele nieufnoœci. Powiedzia³bym nawet, ¿e mniej lêków

by³o podczas negocjacji dotycz¹cych zjednoczenia Niemiec, czyli w sprawie

szczególnie dla Polaków wówczas dra¿liwej.

Drugim celem by³a budowa wspólnoty interesów i to¿samoœci Grupy

Wyszehradzkiej. Przyczyny by³y dwie: po pierwsze, jesteœmy s¹siadami, a po

drugie – upatrywaliœmy w tej wspó³pracy szansê na poprawê naszej pozycji

negocjacyjnej z Uni¹ Europejsk¹ i w innych sprawach. Polska mog³a wzmoc-

niæ swój g³os, wystêpuj¹c solidarnie z tamtymi krajami, które równie¿ do-

strzega³y korzyœci w tej wspó³pracy. Tak by³o w przypadku negocjacji w spra-

wie wst¹pienia do NATO, tak te¿ by³o w kwestii warunków wstêpowania do

Unii Europejskiej. Jednak Grupa Wyszehradzka de facto rozlecia³a siê w chwili

najwiêkszej polskiej ofensywy dyplomatycznej w dziejach Trzeciej Rzeczy-

pospolitej, czyli krucjaty na rzecz obrony zapisów traktatu z Nicei. Ani jeden

kraj tej grupy nie popar³ Polski, a niektóre g³oœno wyra¿a³y swoj¹ niechêæ

wobec polskiego stanowiska. ZnaleŸliœmy siê wiêc ponownie na pocz¹tku

drogi. Mo¿emy kontynuowaæ tê wspó³pracê, mo¿emy j¹ te¿ zarzuciæ, uznaæ,

i¿ z chwil¹ wejœcia do Unii Europejskiej nie jest ona istotna.

Po trzecie, wa¿nym celem by³o przyci¹gniêcie do nas i do Europy Zachod-

niej naszych wschodnich s¹siadów, tj. Ukrainy i Bia³orusi. W tej dziedzinie

wiele siê nie zdarzy³o. Ani poprzedni, ani obecny rz¹d nic specjalnego nie

uzyska³y. Ukraina w ci¹gu ostatnich lat nie przybli¿y³a siê do Zachodu ani o

centymetr. Meandry jej polityki wewnêtrznej powoduj¹, ¿e najwiêksi polscy

entuzjaœci opuszczaj¹ ju¿ rêce w rozpaczy. Z dzisiejszej sytuacji mo¿na wy-

ci¹gn¹æ jeden wniosek: oparcie naszej polityki wobec Ukrainy na osobistej

dyplomacji prezydenta nie przynios³o spodziewanych efektów. Dobry dia-

log dwóch prezydentów dobieg³ kresu, kiedy okaza³o siê, ¿e nasz partner
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nie jest bardzo solidny. Z kolei Bia³oruœ by³a i pozostaje czarn¹ dziur¹. Nie

oznacza to, ¿e sugerujê tu zmianê naszej polityki wzglêdem Bia³orusi. Zale-

ca³em i nadal zalecam „strategiczn¹ cierpliwoœæ”.

Po czwarte wreszcie, Polska mia³a prezentowaæ siê jako istotna si³a

w naszym regionie. Tak siê nie sta³o. Nasz wizerunek zosta³ powa¿nie nad-

w¹tlony, poniewa¿ nikt inny w regionie nie popar³ nas w walce o nicejski

system g³osowania. Przywódca, który ani groŸb¹, ani proœb¹ nie jest w sta-

nie sk³oniæ tych, którym przewodzi, do pójœcia w jego kierunku, przywódc¹

nie jest. Maj¹c to na uwadze, nale¿y zastanowiæ siê, czy chcemy podtrzymy-

waæ ten wizerunek, czy te¿ sformu³ujemy jakiœ inny cel.

Dariusz Rosati
Chcia³bym siê skupiæ na stosunkach Polski ze Stanami Zjednoczonymi oraz

na stosunkach z g³ównymi krajami Unii Europejskiej. Moim zdaniem, bez-

pieczeñstwo Polski nakazuje utrzymywanie sojuszu strategicznego ze Sta-

nami Zjednoczonymi, podczas gdy interesy ekonomiczne i zwi¹zki kulturo-

we nakazuj¹ œcis³¹ wspó³pracê i sojusz z krajami Unii Europejskiej. Miêdzy

tymi dwoma azymutami istnieje nieuchronne i nieuniknione napiêcie. Jak-

kolwiek wszystkie kraje Europy staj¹ przed podobnym dylematem, to Pol-

ska jest krajem wyj¹tkowym. Dlaczego tak uwa¿am? Subiektywnie i obiek-

tywnie pojmowane bezpieczeñstwo Polski jest odmienne ni¿ takich krajów,

jak Hiszpania, Wielka Brytania, W³ochy czy Portugalia. Nasze wschodnie

po³o¿enie i doœwiadczenie najnowszej historii powoduj¹, ¿e przywi¹zuje-

my wiêksz¹ wagê do stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. Ta dwoistoœæ

celów w polskiej polityce jest dla wielu krajów europejskich niespodziank¹.

I to niespodziank¹, z któr¹ nie chc¹ siê one pogodziæ. Jednoczeœnie nie s¹-

dzê, aby w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci sytuacja na Wschodzie oraz

zakres wspólnej polityki bezpieczeñstwa i zagranicznej w ramach Europy

uleg³y radykalnej zmianie, mog¹cej doprowadziæ do usuniêcia owej dwo-

istoœci priorytetów w polskiej polityce zagranicznej lub przynajmniej do z³a-

godzenia napiêcia miêdzy nimi, jak ma to miejsce w innych krajach europej-

skich. W tej sytuacji nale¿y naszych partnerów europejskich konsekwent-
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nie, stanowczo i niezmiennie informowaæ o potencjalnych zagro¿eniach,

wobec których Polska jest bardziej wra¿liwa, i staraæ siê, by partnerzy euro-

pejscy ow¹ dwoistoœæ naszych priorytetów przyjêli do wiadomoœci. Bior¹c

to wszystko po uwagê, muszê przyznaæ, ¿e nasza dotychczasowa polityka

wobec Stanów Zjednoczonych by³a prawid³owa; nie widzê zasadniczych b³ê-

dów, chocia¿ nie oby³o siê bez niezrêcznoœci czy gaf, takich jak bezwarunko-

we poparcie polityki Stanów Zjednoczonych w Iraku bez zabezpieczenia

konkretnych korzyœci dla Polski. O tym ju¿ wiele mówiono.

Chcê natomiast zatrzymaæ siê przy najnowszych wydarzeniach. Powsta³o

w Polsce wra¿enie, ¿e strategiczny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi musi siê

sp³aciæ w ci¹gu tygodni albo miesiêcy. W zwi¹zku z tym powinny zostaæ za³a-

twione od rêki sprawy dla nas istotne: zniesienie wiz dla Polaków udaj¹cych

siê do USA, kontrakty dla polskich firm w Iraku, amerykañska pomoc wojsko-

wa, wreszcie offset, czyli inwestycje w polsk¹ gospodarkê, zwi¹zane z kon-

traktem na zakup samolotów F-16. To jakieœ nieporozumienie. Sojusz strate-

giczny sprawdza siê w d³ugim okresie czasu, poniewa¿ stanowi gwarancjê

bezpieczeñstwa. Bywa, ¿e nie siêga siê po te gwarancje, wystarczy ich zapew-

nienie. Nie wiem, z jakiego powodu rozbudzono w Polakach – za poœrednic-

twem mediów – tak du¿e oczekiwania. By³y one naiwne. A jednak temu na-

strojowi uleg³y tak¿e najwy¿sze w³adze pañstwowe. Nie mo¿na przecie¿ ocze-

kiwaæ, aby te rozmaite sprawy zosta³y za³atwione podczas jednej wizyty

prezydenta Polski w Waszyngtonie. Wiedz¹ to wszyscy posiadaj¹cy przynaj-

mniej minimalne doœwiadczenie w prowadzeniu polityki zagranicznej. W tym

wypadku mo¿na mówiæ o zaw³aszczeniu polityki zagranicznej przez emocje.

Podobne zjawisko zaw³aszczania polityki przez emocje mo¿na dostrzec

w naszych stosunkach z krajami Unii Europejskiej. Zgadzam siê z opini¹, ¿e

stosunki z g³ównymi partnerami Unii Europejskiej, zw³aszcza z Niemcami, ale

tak¿e z Francuzami s¹ najgorsze w dziejach Trzeciej Rzeczypospolitej. Przyczy-

ny tej sytuacji s¹ powszechnie znane: ró¿nice pogl¹dów na temat interwencji

w Iraku, spór o konstytucjê europejsk¹, wreszcie styl polityki zagranicznej

uprawianej przez Polskê. Wykazaliœmy siê niezrozumia³¹ sztywnoœci¹ i bra-

kiem umiejêtnoœci przewidywania skutków naszych decyzji czy wypowiedzi.

O przysz³oœci Europy
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Nie ustrzegliœmy siê tak¿e od pokazywania wielkiej nieufnoœci wobec naszych

partnerów. W mojej ocenie by³a to polityka krótkowzroczna i doraŸna.

Istotne znaczenia mia³a zasadnicza zmiana tonu wypowiedzi polskiego

rz¹du wobec przedstawicieli Unii Europejskiej w ci¹gu ostatniego pó³rocza,

a tak¿e sposób mówienia o korzyœciach, jakie Polska mo¿e odnieœæ dziêki

obecnoœci w Unii. Wystarczy porównaæ wypowiedzi sprzed referendum ak-

cesyjnego i po nim. Swoj¹ drog¹ fakt, ¿e tu¿ po przeprowadzeniu referen-

dum premier Miller zacz¹³ mówiæ jednym g³osem z ca³¹ opozycj¹ parlamen-

tarn¹, powinien daæ rz¹dowi wiele do myœlenia. Przecie¿ w trakcie negocja-

cji akcesyjnych stanowiska opozycji antyeuropejskiej i koalicji rz¹dowej

dzieli³a prawdziwa przepaœæ. Mo¿na tu mówiæ o emocjach, ale te¿ o czymœ

innym: o braku wizji europejskiej i d³ugofalowej perspektywy polityki euro-

pejskiej. Ten niedostatek doprowadzi³ do przyjêcia nie ca³kiem przemyœla-

nej strategii w negocjacjach nad traktatem konstytucyjnym.

Postawa Polski w negocjacjach nad tym traktatem przyczyni³a siê do po-

gorszenia naszych stosunków z wiêkszoœci¹ krajów europejskich. Móg³bym

siê pogodziæ z tym faktem, gdybym mia³ g³êbokie przekonanie, i¿ jest to poli-

tyka s³uszna z punktu widzenia d³ugofalowych interesów naszego kraju. Jed-

nak moim zdaniem tak nie jest. Wielokrotnie ju¿ mówi³em, ¿e w moim prze-

konaniu traktat nicejski sprzyja egoizmom narodowym, natomiast traktat

konstytucyjny zmierza w kierunku ich okie³znania. Polska, wystêpuj¹c w obro-

nie w³asnych mo¿liwoœci blokowania decyzji w Unii Europejskiej, nie dostrze-

g³a, ¿e jednoczeœnie zwiêksza mo¿liwoœci blokowania postêpu przez inne kraje.

Ostatnio opublikowano u nas kilka artyku³ów porównuj¹cych oba systemy

g³osowania w kategoriach gier, a wnioski zdaj¹ siê potwierdzaæ s³usznoœæ

stanowiska polskiego rz¹du w tej sprawie. Nie chcê wchodziæ w techniczne

szczegó³y i kwestionowaæ ich poprawnoœci, ale moim zdaniem wszystkie te

obliczenia cechuje fundamentalna merytoryczna s³aboœæ. Analizy te pokazuj¹,

w jakim zakresie Polska mo¿e wchodziæ w zwyciêskie koalicje. W ramach sys-

temu nicejskiego takich mo¿liwoœci bêdzie nieco wiêcej ni¿ w ramach syste-

mu konstytucyjnego. S¹ jednak dwa problemy. Po pierwsze, w ramach wspó³-

pracy w Unii Europejskiej ró¿ne jest prawdopodobieñstwo zaistnienia kon-

Wprowadzenie do dyskusji



kretnych koalicji. W przysz³oœci Polska bêdzie mia³a znacznie wiêcej intere-

sów na przyk³ad z Niemcami ni¿ z Malt¹ czy Hiszpani¹. Jednak w tych anali-

zach zak³ada siê, ¿e prawdopodobieñstwo wszystkich koalicji mo¿liwych do

utworzenia jest jednakowe. Po drugie, we wspomnianych opracowaniach

zak³ada siê, ¿e Unia Europejska i integracja europejska jest gr¹ o sumie zero-

wej. To fa³szywe za³o¿enie. W przypadku obrania okreœlonej drogi mamy do

czynienia z gr¹ o sumie dodatniej, daj¹cej mo¿liwoœæ wygranej wszystkim,

a przynajmniej wiêkszoœci krajów cz³onkowskich. Musimy zatem, bior¹c pod

uwagê nasze interesy bezpieczeñstwa i ekonomiczne, odpowiedzieæ na pyta-

nie: czy Polska powinna zabiegaæ o powstanie Europy federalnej, solidarnej,

sprawnej w dzia³aniu, czy Europy podzielonej, zdezintegrowanej?

Jakie jest wyjœcie z tej sytuacji? Jeszcze raz musimy dokonaæ diagnozy

obecnego stanu integracji europejskiej i kierunków jej mo¿liwego rozwoju.

Wiem, ¿e rz¹d nad tym pracuje. Jego przedstawiciele niejednokrotnie pod-

kreœlali, ¿e chc¹ Europy solidarnej, spójnej i skutecznej. Ale obrona uk³adu

nicejskiego jest niespójna z tym konkretnym celem. To traktat konstytucyjny

zapewnia wiêksz¹ spoistoœæ i ekonomiczn¹ solidarnoœæ krajów cz³onkow-

skich Unii Europejskiej.

Niezbêdna jest te¿ odbudowa zaufania miêdzy nami a naszymi partnera-

mi. Bêdzie to d³ugi proces. Dlatego musimy prowadziæ trudn¹ rozmowê

z Francuzami i Niemcami, wspólnie poszukiwaæ kompromisu dotycz¹cego trak-

tatu konstytucyjnego. Co do naszych stosunków ze Stanami Zjednoczonymi,

s¹dzê, ¿e doœæ ³atwo przekonamy partnerów do naszych racji. Polska znajduje

siê w  szczególnej sytuacji w zakresie bezpieczeñstwa, a zarazem ró¿nice po-

miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Uni¹ Europejsk¹, tak nag³oœnione przy oka-

zji wojny w Iraku, maj¹ charakter incydentalny. Nie s¹ to ró¿nice fundamental-

ne. Europa nie ma alternatywy. Je¿eli jest zwolennikiem demokracji liberalnej

i rz¹dów prawa, to nie ma innego, poza Stanami Zjednoczonymi, sojusznika –

i politycy europejscy dobrze o tym wiedz¹. Jeœli opadnie kurz po k³opotach

zwi¹zanych z wojn¹ z Irakiem, to refleksja o wspólnocie interesów powróci,

a sojusz transatlantycki ma szansê przetrwania.

O przysz³oœci Europy
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Jan Winiecki
Dziwi mnie wyra¿ane tak czêsto zdumienie emocjonalnymi jakoby reak-

cjami polskiego spo³eczeñstwa, zw³aszcza reakcjami na niespe³nione ocze-

kiwania finansowe. Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e to przede wszystkim nasz

rz¹d rozbudza³ te oczekiwania. Prowadzi³ politykê – jak to kiedyœ nazwa³em

– „cóœdaka”, czyli kogoœ obiecuj¹cego, ¿e od kogoœ otrzymamy jakieœ roz-

maite profity materialne. Przez ca³y okres negocjacji akcesyjnych, a póŸniej

referendum, odbywa³ siê festiwal pod has³em „któœ cóœ da”. Punktem kul-

minacyjnym by³ szczyt Unii w Kopenhadze, sk¹d rz¹d wróci³, wymachuj¹c

wyszarpniêtym miliardem euro z kasy Wspólnoty. Te wszystkie dzia³ania

ukszta³towa³y charakter dyskusji i spowodowa³y, ¿e w œlad za rz¹dem wiêk-

szoœæ dostrzega jedynie doraŸne interesy: fundusze strukturalne, transfery,

offsety etc. O szkodliwych skutkach takiego podejœcia zbyt ma³o siê mówi.

Niewiele te¿ dyskutuje siê – nawi¹zuj¹c do apelu Dariusza Rosatiego –

o tym, co jest celem strategicznym Polski, i jakie sojusze s¹ dla nas wa¿ne.

Powiedzia³bym, ¿e nadal wa¿ne s¹ dla nas te same sojusze, natomiast zmie-

niaj¹ siê œrodki, za pomoc¹ których chcemy realizowaæ nasze interesy. An-

drzej Olechowski przeciwstawi³ tu dwa has³a: „silna Polska w Europie” lub

„silna Polska w silnej Europie”. Chcia³bym doprecyzowaæ to ostatnie okreœle-

nie. Has³o „silna Polska w ekonomicznie silnej Europie” inaczej stawia kwe-

stiê naszych wyborów. Jeœli pragniemy silnej ekonomicznie, dynamicznie roz-
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wijaj¹cej siê Europy, to jesteœmy skazani na sta³y konflikt z Francj¹ i Niemca-

mi. Oba te kraje s¹ „hamulcowymi” rozwoju gospodarczego Europy, krajami

nadmiernie socjalnymi, z gospodarkami poddanymi nadmiernym regulacjom

ze strony pañstwa. Trwa³y rozwój zapewnia jedynie liberalna gospodarka.

Nie jest te¿ prawd¹, ¿e w Europie istniej¹ dwa modele demokracji liberalnej.

Owszem, s¹ dwa modele: demokracja liberalna oraz demokracja antyliberal-

na, czyli demokracja oparta przede wszystkim na silnej roli pañstwa w gospo-

darce i na pañstwie socjalnym. W tej sytuacji musimy odpowiedzieæ na pyta-

nie: jakie strategie mamy popieraæ, a jakie blokowaæ? Dla mnie postêp w sfe-

rze gospodarki jest równoznaczny z propagowaniem liberalnych projektów

wewn¹trz Europy. Bêdzie to trudne. I bêdziemy wpadaæ w konflikty z Francj¹

i Niemcami, ale naszym sojusznikiem pozostanie w tych dzia³aniach na przy-

k³ad Hiszpania. Natomiast strategicznym partnerem Polski w dziedzinie bez-

pieczeñstwa s¹ i bêd¹ Stany Zjednoczone.

Adam Daniel Rotfeld
To bardzo interesuj¹cy, ale egzotyczny pogl¹d. Uwa¿am, ¿e to Niemcy

i Francja decydowa³y i decyduj¹ o integracji europejskiej. Mo¿emy oczywi-

œcie uwa¿aæ, ¿e jest inaczej. Nie zmieni to jednak faktu, i¿ stosunki Polski

z tymi krajami z jednej strony s¹ bardzo wa¿ne, a z drugiej – niestety – nie s¹

obecnie najlepsze. Dlaczego tak siê sta³o? Podano tutaj wiele powa¿nych

powodów. Natomiast nie powiedziano o jednej rzeczy: Polska znalaz³a siê

w takiej sytuacji nie z w³asnej inicjatywy ani z g³upoty, tylko z powodu rady-

kalnej zmiany naszego otoczenia. Nigdy w historii Sojuszu Atlantyckiego

nie by³o tak niedobrych stosunków miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Eu-

rop¹, zw³aszcza miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Francj¹ i Niemcami. I tak

nagle zostaliœmy postawieni przed koniecznoœci¹ wyboru. Po raz pierwszy.

Mo¿na tak¿e zadaæ pytanie: dlaczego Francja, która wymusi³a rozwi¹zanie

nicejskie, zmieni³a stanowisko, zanim postanowienia tego traktatu wesz³y

w ¿ycie? Coœ sprawi³o, ¿e tak¹ decyzjê podjê³a? Wreszcie sprawa Niemiec.

W latach 60. Franz Josef Strauss powiedzia³, ¿e Niemcy s¹ olbrzymem go-

spodarczym, ale kar³em politycznym. PóŸniej czêsto powtarzano tê opiniê.

O przysz³oœci Europy
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Polacy nigdy nie uwa¿ali, ¿e Niemcy s¹ kar³em, ale s¹dziliœmy, i¿ realizuj¹

swoje mo¿liwoœci w ograniczonym zakresie, natomiast potencja³ polityczny

Niemiec jest znacznie wiêkszy. Teraz, pierwszy raz od czasu wprowadzenia

Niemiec do wspólnoty europejskiej przez Konrada Adenauera, Gerhard

Schröder stan¹³ wobec nowej rzeczywistoœci. Sytuacja wymusi³a na nim pod-

jêcie polityki w wiêkszym stopniu odpowiadaj¹cej mocarstwowej pozycji

tego kraju. Nale¿y pamiêtaæ o tych wszystkich okolicznoœciach. Niemcy, daw-

niej podporz¹dkowane polityce USA, wyemancypowa³y siê.

Lena Kolarska-Bobiñska przekonuj¹co pokaza³a, jak polska polityka za-

graniczna staje siê polityk¹ wewnêtrzn¹. Myli siê jednak ten, kto s¹dzi, ¿e

wewnêtrznie s³abe pañstwo mo¿e posiadaæ dobr¹ politykê zagraniczn¹. Nie

zbuduje siê silnego pañstwa przez politykê zagraniczn¹; tylko silne pañ-

stwo ma szansê realizowania silnej polityki zagranicznej. Politycy zaœ chêt-

nie uciekaj¹ siê do polityki zagranicznej wtedy, kiedy maj¹ problemy we-

wnêtrzne. Równie¿ w Polsce zaczêto oczekiwaæ, ¿e dziêki polityce zagra-

nicznej wydarzy siê cud. Tymczasem Aleksander Kwaœniewski pojecha³ do

Waszyngtonu – i cud siê nie dokona³. Bo te¿ nie móg³ siê zdarzyæ.

Wracaj¹c do spraw niemieckich, s¹dzê, ¿e nie doceniamy wa¿nej rzeczy,

jak¹ jest próba rewizji pamiêci historycznej Niemiec. Dosz³o tam do w³adzy

pokolenie, które nie ma poczucia odpowiedzialnoœci historycznej za wyda-

rzenia z lat 1933–1945. W Polsce pamiêæ historyczna o tamtych wydarze-

niach jest bardziej trwa³a. W Niemczech jesteœmy œwiadkami próby œwiado-

mego wymazywania lub fa³szowania pamiêci. Niemcy zbudowa³y siln¹ de-

mokracjê, s¹ wa¿nym pañstwem, ale trudno udawaæ, ¿e nie by³o tam okresu

nazizmu. Nowe pokolenie Niemców nie chce o tym pamiêtaæ. M³odzi Niem-

cy mówi¹: „Doœæ wymachiwania maczug¹ Oœwiêcimia i przypominania zbrod-

ni hitlerowskich. Szliœmy ju¿ na kolanach, posypaliœmy sobie popio³em g³o-

wy. Wystarczy. Teraz mo¿emy iœæ wyprostowani, odgrywamy przecie¿ wa¿n¹

rolê w Europie”.

Istotne jest jeszcze jedno. Prasa w demokratycznych krajach, na przyk³ad

we Francji i Niemczech, jednym tonem ocenia³a szczyt Unii w Brukseli. Nie

by³o tam ¿adnego innego – lub prawie ¿adnego innego – g³osu. To prze-
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dziwna jednomyœlnoœæ. Pojawia siê zatem pytanie: czy osiemdziesi¹t milio-

nów Niemców i szeœædziesi¹t milionów Francuzów uwa¿a, ¿e stanowisko

rz¹dów ich krajów jest jedynym s³usznym? Mówi¹c inaczej, prasa w tych

krajach stworzy³a nowy, bardzo negatywny klimat wokó³ Polski. Szczêœliwie

w tej sprawie wiele w ostatnich tygodniach zmienia siê na korzyœæ.

I ostatnia uwaga, adresowana do wszystkich s¹dz¹cych, i¿ prawa logiki for-

malnej odnosz¹ siê równie¿ do polityki. Tak nie jest. Podam jeden przyk³ad.

Wiosn¹ 2003 roku zaczêto mówiæ, ¿e tworzy siê oœ: Francja–Niemcy–Rosja. Uwa-

¿ano, ¿e to bêdzie nowa wartoœæ w stosunkach miêdzynarodowych. Szybko siê

jednak okaza³o, ¿e „dwa plus jeden” oznacza mniej ni¿ „dwa i jeden oddzielnie”.

Innymi s³owy, w polityce nie zawsze „wiêcej” oznacza wartoœæ dodan¹.

Maciej Koz³owski
S¹dzê, ¿e nie poruszono tutaj jednej sprawy. Polska, czêœciowo na skutek

w³asnych decyzji, a czêœciowo na skutek okolicznoœci, z gracza drugiej ligi

wesz³a do pierwszej ligi polityki. Wzros³o zainteresowanie Polsk¹, wiele

krajów w tej chwili interesuje siê naszymi pogl¹dami na ró¿ne kwestie.

Musimy jednak odpowiedzieæ sobie na pytanie: czy nasze struktury pañ-

stwowe s¹ przygotowane do gry w pierwszej lidze? Do poprzedniej roli by-

liœmy jakoœ przygotowani. Mieliœmy swoje cele, odgrywaliœmy troszkê rolê

petentów, zarówno w NATO, jak i w Unii Europejskiej. Szykuj¹c siê do gry

w pierwszej lidze, musimy posiadaæ jasno wytyczone cele. Wczeœniej wszyst-

ko by³o proste. Mówiliœmy: „prosimy, przyjmijcie nas”. W tej chwili o nic nie

prosimy, to od nas oczekuje siê, ¿e bêdziemy mówili, jak wyobra¿amy sobie

dzia³anie struktur, w których siê znaleŸliœmy.

Zgadzam siê z opini¹ Andrzeja Olechowskiego, ¿e sprawy regionalne bêd¹

odgrywa³y istotn¹ rolê w polskiej polityce zagranicznej. Powinniœmy pamiê-

taæ, ¿e dziêki szczególnemu zbiegowi okolicznoœci znaleŸliœmy siê w roli

rozgrywaj¹cego. Ta koniunktura kiedyœ przeminie, a rolê rozgrywaj¹cego

mo¿emy utrzymaæ tylko pod jednym warunkiem – musimy mieæ wysok¹ po-

zycjê w regionie. Je¿eli ulegnie ona marginalizowaniu, to równie¿ miejsce

Polski w NATO i Unii bêdzie ulega³o marginalizacji.

O przysz³oœci Europy
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Ostatnia uwaga. Pogorszenie stosunków z naszymi partnerami zachod-

nimi by³o – moim zdaniem – nieuniknione. Dopóki byliœmy petentem, troszkê

poklepywano nas po ramionach. Wraz ze zmian¹ pozycji Polski w œwiecie

pojawi³y siê ró¿nice. Ujawni³y siê one mo¿e nazbyt dramatycznie i mo¿e

trochê niezrêcznie dzia³aliœmy. Teraz powinniœmy – jak postuluje Tadeusz

Mazowiecki – m¹drze naprawiaæ stosunki z zachodnimi partnerami. Jednak

musimy pamiêtaæ, ¿e nie unikniemy konfliktów.

Tadeusz Chabiera
Adam Daniel Rotfeld mówi³ tu o nagle zmieniaj¹cych siê uwarunkowa-

niach zewnêtrznych naszej polityki zagranicznej. S¹dzê, ¿e problem jest

powa¿niejszy. Polska polityka zagraniczna, a zw³aszcza polityka wobec Unii

Europejskiej, od dawna by³a prowadzona przy wtórze mediów z pozycji rosz-

czeniowych. Przez d³ugi czas nawet nie próbowaliœmy odpowiadaæ na pyta-

nie o nasz¹ wizjê Europy. Czy mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy usprawiedli-

wieni? Nie chcieliœmy przecie¿ wywo³ywaæ konfliktów mog¹cych zagrodziæ

Polsce drogê do Unii. Jednak dzisiaj drogo p³acimy za ten brak wizji, za brak

poczucia odpowiedzialnoœci za Uniê.

Nie mogê zgodziæ siê te¿ z opini¹, ¿e oto „gramy w pierwszej lidze”. Bo

uprawiamy politykê szyt¹ na wyrost i tworzymy jedynie pozory si³y. Skutki

tych dzia³añ s¹ op³akane. Politowania godne jest stwierdzenie prezydenta

Aleksandra Kwaœniewskiego, ¿e Polska jest lepiej przygotowana do wejœcia

do Unii Europejskiej ni¿ Unia do przyjêcia Polski. Padaj¹ takie nieprzemyœlane

s³owa, które psuj¹ nasz wizerunek. Wiele tu mówiono o emocjonalnym cha-

rakterze naszej polityki, ale rzecz nale¿y nazwaæ do koñca. To s¹ negatywne

emocje, maj¹ce swe Ÿród³a w resentymentach, urazach p³yn¹cych z przesz³o-

œci. Lecz po zniesieniu rozmaitych barier mamy wreszcie okazjê do przejrze-

nia siê w lustrze i zobaczenia, jacy naprawdê jesteœmy. Od 1 maja 2004, czyli

od wejœcia do Unii, takich okazji bêdzie znacznie wiêcej. Bêdziemy zmuszeni

do odpowiadania na pytanie: jak jesteœmy przygotowani do pe³nego cz³on-

kostwa, na ile potrafimy z tego skorzystaæ? I tylko powinniœmy pamiêtaæ, ¿e

polityk¹ szyt¹ na wyrost nie da siê zas³oniæ w³asnej nieporadnoœci.
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S³awomir Dêbski
To oczywiste, ¿e mamy do czynienia z reorientacj¹ celów polityki zagranicz-

nej najwiêkszych naszych partnerów w Unii Europejskiej. Co wiêcej, byæ mo¿e

prowadz¹ oni swoj¹ politykê zagraniczn¹ najgorzej od dziesiêcioleci. Zmieniaj¹

siê tak¿e priorytety Stanów Zjednoczonych. Co w takiej sytuacji nale¿y robiæ? Na

ile polska dyplomacja oprócz realizowania w³asnych interesów powinna anga-

¿owaæ siê w dzia³ania maj¹ce na celu ratowanie dobrego wizerunku innych?

Druga sprawa to polityka regionalna. Powiedziano tutaj, ¿e jednym

z podstawowych celów polskiej polityki zagranicznej by³o pe³nienie przez

Polskê funkcji przywódcy w tej czêœci Europy. Nie s¹dzê, by mo¿na by³o stwier-

dziæ, ¿e to w³aœnie od czasu sporu o Niceê straciliœmy swoj¹ rolê w regionie.

Mieliœmy k³opoty wczeœniej. Nasi partnerzy z Grupy Wyszehradzkiej nie go-

dzili siê na przywództwo Polski.

Trzecia sprawa to Bia³oruœ. Z jednej strony, sytuacja wewnêtrzna w tym

kraju znacznie ogranicza nasze mo¿liwoœci. Z drugiej – musimy wypracowaæ

d³ugofalow¹ wizjê przyczyniaj¹c¹ siê do stworzenia warunków koniecznych,

by wprowadziæ demokratyczne zmiany na Bia³orusi. Nie mo¿emy jedynie

staæ i przygl¹daæ siê. Nie mo¿emy jedynie czekaæ na zmiany i dopiero wtedy

reagowaæ. Mo¿e byæ za póŸno!

Katarzyna Ko³odziejczyk
S¹dzê, ¿e powinniœmy nie tyle ekscytowaæ siê stosunkami Polski ze Sta-

nami Zjednoczonymi, ile mieæ na uwadze fakt, ¿e ich waga i znaczenie dla

USA bêd¹ zale¿a³y od naszego miejsca w Unii Europejskiej, od roli, jak¹

bêdziemy w niej odgrywali, i od relacji z naszymi europejskimi partnerami.

A te – potwierdza to dzisiejsza dyskusja – zosta³y ostatnio powa¿nie nadwy-

rê¿one. Nawet z Niemcami – wa¿nym s¹siadem i jednym z najwa¿niejszych

partnerów politycznych Polski.

Co gorsza, równie¿ w regionie Europy Œrodkowej zdo³aliœmy zraziæ do sie-

bie naszych partnerów. Ostatnio Jiøí Pehe, czeski politolog, by³y doradca poli-

tyczny Václava Havla, nie tylko obarczy³ nas odpowiedzialnoœci¹ za fiasko bruk-

selskiego szczytu z powodu nieustêpliwego stanowiska w kwestii konstytucji,

O przysz³oœci Europy



33
Polska polityka zagraniczna:
kontynuacja czy zerwanie?

ale tak¿e odniós³ siê sceptycznie do mo¿liwoœci wspó³pracy Polski w ramach

Grupy Wyszehradzkiej. Stwierdzi³, ¿e interesy Warszawy oraz Grupy z ró¿nych

powodów nie s¹ to¿same. Polska nigdy nie by³a organiczn¹ czêœci¹ Europy

Œrodkowej, a jej wschodnie obszary stanowi³y przedmurze europejskiego

Wschodu, ale te¿ jest ona najwyraŸniej krajem z w³asnymi ambicjami mocar-

stwowymi i chce byæ wa¿nym, indywidualnym graczem w polityce europej-

skiej i œwiatowej. Opowiadaj¹c siê za now¹ inicjatyw¹ polityczn¹ w regionie,

Pehe nie widzi w niej miejsca dla Polski, natomiast rezerwuje je dla S³owenii i

Austrii. Dlaczego? Wed³ug niego interesy tych ma³ych pañstw oraz wielkiej i

coraz bardziej pewnej siebie Polski bêd¹ siê coraz bardziej ró¿niæ.

Nie wchodz¹c w polemikê z tym stanowiskiem, nale¿y je uznaæ za dzwo-

nek alarmowy zarówno dla sposobu, w jaki jest postrzegana Polska przez

swych politycznych partnerów, jak te¿ dla koncepcji naszych stosunków

w regionie. Uwagi te dotycz¹ tak¿e pañstw zza naszej wschodniej granicy,

bowiem sformu³owane swego czasu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych

za³o¿enia polskiej polityki wschodniej nie zast¹pi¹ konkretnych i jednoznacz-

nych koncepcji wobec Bia³orusi, Obwodu Kaliningradzkiego, a tak¿e Ukrainy.

Leszek Moczulski
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e polska polityka (a tak¿e ca³a polityka

europejska) stoi w obliczu dwóch fundamentalnych sprzecznoœci interesów

miêdzy wschodni¹ a zachodni¹ czêœci¹ Europy, sprzecznoœci nienowych, ale

dla nas szczególnie wa¿nych. Maj¹ one swoje korzenie w odleg³ej przesz³o-

œci. Z innych miejsc p³ynê³y dla nas zagro¿enia. Zachodnia Europa w inny

sposób ni¿ my jest te¿ zwi¹zana ze œwiatem pozaatlantyckim. Druga sprzecz-

noœæ ma swoje korzenie w stosunkach ekonomicznych. Nie jest prawd¹, ¿e

konflikt miêdzy Europ¹ Zachodni¹ a Stanami Zjednoczonymi narós³ niedaw-

no. Jego genezy nale¿y szukaæ wczeœniej. Wystarczy wspomnieæ o „wojnie

kurzej” w latach 60., pierwszym otwartym konflikcie gospodarczym miêdzy

Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹ a USA. Tych konfliktów ekonomicznych

nie ma natomiast w relacjach Stany Zjednoczone–nowi cz³onkowie Unii.

Musimy wspólnie z europejskimi parterami prze³amaæ te konflikty i ³ago-
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dziæ sprzecznoœci. Sami nie damy rady. Od tego uzale¿nione jest bezpie-

czeñstwo Polski.

Piotr Kraœko
Henri Philippe Pétain, bêd¹c jeszcze genara³em, z okopów pierwszej wojny

œwiatowej nada³ telegram do dowództwa w Pary¿u: „Moje lewe skrzyd³o

nie istnieje. Œrodek siê cofa. Prawe skrzyd³o rozbite. Sytuacja jest doskona-

³a, zaczynam atak”. Czasami odnoszê wra¿enie, ¿e Polska w podobny spo-

sób uprawia politykê zagraniczn¹.

S¹dzê te¿, ¿e spór pomiêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi jest wcze-

œniejszy ni¿ spór o Irak – i jego korzenie siêgaj¹ o wiele g³êbiej. Dla mnie

swoistym symbolem jest to, ¿e w Brukseli, siedzibie w³adz Unii Europejskiej,

nie ma korespondenta CNN. To pokazuje, i¿ dla Amerykanów Unia jest nie-

istotn¹ instytucj¹. Kiedy rozpoczê³a siê interwencja w Iraku, a w Brukseli nie

by³o dziennikarzy ze Stanów Zjednoczonych, korespondenci z Francji czy

Niemiec, chc¹c wyraziæ ¿al, kpiny czy pretensjê pod adresem administracji

amerykañskiej (ale te¿ polskiej), czynili to na rêce dziennikarzy z Polski. Co-

dziennie musieliœmy t³umaczyæ powody podejmowania takich czy innych

decyzji. Dziennikarze, zw³aszcza z Francji, kompletnie siê zagubili w polskiej

polityce zagranicznej. I nie mo¿na siê im dziwiæ, skoro my nie zawsze rozu-

miemy powody takiego, a nie innego wyboru w³adz Polski. Nie wiemy, czy

nasz opór wobec wielu koncepcji Unii Europejskiej jest fundamentalny i czy

nasz sojusz ze Stanami Zjednoczonymi ma trwa³e podstawy.

S¹dzê, ¿e postawa na przyk³ad Francuzów w sprawie konfliktu w Iraku

by³a cyniczna i egoistyczna, ale mieli oni te¿ swoje powody. Jest te¿ sporo

racji w stwierdzeniu, ¿e wiele rzeczy mo¿na zrobiæ w Europie wspólnie

z Francuzami, ale bez nich niczego nie mo¿na osi¹gn¹æ. Musimy g³êboko

przemyœleæ nasze stosunki z Francj¹, pañstwem maj¹cym tyle do powiedze-

nia w sprawach Unii Europejskiej.

Jest te¿ przed nami, przede wszystkim przed dziennikarzami, praca do-

mowa do wykonania: jak mówiæ o Unii Europejskiej? To zadanie jest prze-

znaczone tak¿e dla naszych polityków. Niedawno pewien polski parlamen-
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tarzysta zagadn¹³ wiceprzewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, pyta-

j¹c: „Co wy robicie w tym parlamencie? Chyba nic nie robicie? To jakieœ mar-

notrawstwo czasu. Czym tu siê zajmujecie?”. To nie by³a dowcipna uwaga.

I s³usznie zosta³ uznany za ignoranta. Je¿eli bêdziemy z tak¹ nonszalancj¹

udawaæ eurosceptyków, to w Brukseli nie odniesiemy wielkiego sukcesu.

Piotr Buras
Zafrapowa³a mnie wypowiedŸ Tadeusza Mazowieckiego o potrzebie no-

wego consensusu w polskiej polityce zagranicznej. Bior¹c pod uwagê wszyst-

kie dotychczasowe g³osy, s¹dzê, ¿e o porozumieniu co do podstawowych ce-

lów nie mo¿e byæ mowy, mimo retoryki polityków, podkreœlaj¹cych zgodê

g³ównych si³ politycznych co do konfliktu w Iraku i polskiego sprzeciwu wo-

bec czêœci zapisów traktatu konstytucyjnego. Zastanawiam siê, co powinno

byæ treœci¹ takiego porozumienia. Mo¿e elementem tego consensusu powin-

na byæ odpowiedŸ na parê pytañ. Czy Polska mo¿e budowaæ swoj¹ pozycjê

w Unii Europejskiej w opozycji do Francji i Niemiec? Czy te¿ powinna robiæ to

wspólnie z tymi krajami? Wydaje mi siê, ¿e taki dylemat powoli siê zarysowu-

je. Sk³ania³bym siê ku odpowiedzi, ¿e strategicznym wyborem Polski w Unii

Europejskiej jest wspó³praca z Niemcami i Francj¹. Nie chodzi mi o wspólnotê

interesów z tymi krajami w szczegó³owych sprawach, ale o wybór polityczny.

Ciekaw jestem, czy Pañstwo podzielaj¹ to zdanie i czy zgoda co do tego celu

mo¿e byæ elementem consensusu w polskiej polityce zagranicznej?

Jan Winiecki
Chcia³bym wróciæ do w¹tku wyboru parterów w Unii, bo to bêdzie – moim

zdaniem – g³ówn¹ osi¹ sporów i konfliktów. Jeœli chcemy gospodarczo silnej

Europy, to bêdziemy wchodzili w konflikt z „hamulcowymi” rozwoju gospo-

darczego Europy, z przedstawicielami „eurosklerotyków”. Podobnie jest w

innych sferach, bli¿szych tradycyjnej sferze polityki zagranicznej. Na pewno

nie powinniœmy widzieæ siebie w roli wspieraj¹cych powstawanie antyamery-

kañskiej Europy! To tak¿e bêdzie prowokowa³o spory z Francj¹ i Niemcami.

Jednoczeœnie nie s¹dzê, aby nale¿a³o przywi¹zywaæ zbyt wiele uwagi na przy-
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k³ad do powo³ania centralnego dowództwa armii europejskiej i innych tego

typu pomys³ów. Nic z nich, moim zdaniem, nie pozostanie. Pañstwa przywi¹-

zane do zachowania przywilejów socjalnych nie zdecyduj¹ siê na wygospoda-

rowanie powa¿niejszych œrodków na stworzenie powa¿nych europejskich si³

zbrojnych.

Dariusz Rosati
Spróbujê zastanowiæ siê nad jednym z pytañ postawionych podczas de-

baty: jakie s¹ dzisiaj cele polskiej polityki zagranicznej? Bior¹c pod uwagê

diagnozê interesów Polski – czyli z jednej strony koniecznoœæ utrzymania

bezpieczeñstwa (co wymaga sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi), z drugiej

zaœ zapewnienie postêpu gospodarczo-cywilizacyjnego (co daje nam sojusz

z Europ¹) – rysuj¹ siê trzy g³ówne cele. Po pierwsze, budowa spójnej, soli-

darnej i sprawnej Europy. Ten cel wykracza poza doraŸn¹ perspektywê wej-

œcia Polski do Unii Europejskiej i zdobycia jakiejœ pozycji we Wspólnocie.

Wymaga on pog³êbionej debaty nad przysz³ym kszta³tem Europy. Jakim

bêdzie ona organizmem za dziesiêæ, dwadzieœcia, trzydzieœci lat? I czy to

bêdzie Europa naszych marzeñ, zapewniaj¹ca realizacjê polskich interesów?

Po drugie, utrzymanie sojuszu transatlantyckiego, œcis³ego zwi¹zku Europy

ze Stanami Zjednoczonymi. W tej sprawie pojawiaj¹ siê w Europie ró¿ne

pogl¹dy. Jednak ze wzglêdu na szczególn¹ sytuacjê bezpieczeñstwa Polski,

a tak¿e z powodu naszych historycznych doœwiadczeñ, musimy byæ rzeczni-

kami utrzymania tego strategicznego zwi¹zku. S¹dzê te¿, ¿e w tej sprawie

mo¿emy liczyæ na wsparcie innych krajów regionu. Po trzecie, oswajanie

i przyci¹ganie do Europy naszych wschodnich s¹siadów. Bêdzie to mia³o

bezpoœredni wp³yw na nasze bezpieczeñstwo, poniewa¿ usunie Ÿród³a nie-

stabilnoœci i zagro¿eñ tam istniej¹cych. Równoczeœnie Polska ma historycz-

ne doœwiadczenia, pewn¹ odpowiedzialnoœæ i kompetencjê, aby propono-

waæ Unii ten wschodni wymiar europejskiej polityki zagranicznej.
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Andrzej Olechowski
Zgadzam siê co do celów przedstawionych przez Dariusza Rosatiego, cho-

cia¿ inaczej je formu³ujê. Dla mnie podstawowym celem jest spójnoœæ Unii

Europejskiej i partnerstwa atlantyckiego. Widzê te¿ dwa zadania, które bêd¹

s³u¿y³y osi¹gniêciu tych dwóch celów: przyci¹gniêcie wschodnich s¹siadów

do struktur europejskich i znalezienie Rosji po¿ytecznego i satysfakcjonuj¹ce-

go dla niej miejsca w architekturze europejskiej. Dodam te¿ trzeci cel: stwo-

rzenie maksymalnie korzystnych warunków dla przedsiêbiorczoœci Polaków

i swobody dzia³ania gospodarczego. Niewiele na ten temat tu mówiliœmy.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na dwie kwestie. Mówiono tu lekcewa¿¹co

o dzisiejszym stanie gospodarek Francji i Niemiec. Powinniœmy postrzegaæ

realia! Jeœli te pañstwa prze¿ywaj¹ trudnoœci, to prze¿ywa je te¿ Europa. Nie

zapominajmy, ¿e dochód narodowy obu tych krajów stanowi 50 procent do-

chodu ca³ej Unii i ¿e zamieszkuje je ponad 30 procent ludnoœci Wspólnoty.

Jeœli coœ szwankuje w tych krajach, to cierpi ca³a Europa. Dlatego dla mnie

oczywista jest odpowiedŸ na pytanie, czy budowaæ swoj¹ pozycjê w Unii Eu-

ropejskiej w opozycji do Francji i Niemiec, czy te¿ robiæ to wspólnie z tymi

krajami. I nie rozumiem pomys³u, najradykalniej formu³owanego przez Jaro-

s³awa Kaczyñskiego, ¿e Polska nie powinna szukaæ wspólnego interesu z Francj¹

i Niemcami, tylko budowaæ koalicjê z krajami z obrze¿a Unii. Tak¿e minister

W³odzimierz Cimoszewicz w wyg³oszonym 21 stycznia 2004 roku exposé na

temat polskiej polityki zagranicznej mówi³ o sojuszu z Wielk¹ Brytani¹ i Hisz-

pani¹1 . Tê deklaracjê mo¿na by³o odebraæ jako tworzenie kontrapunktu wo-

bec Francji i Niemiec. Uwa¿am, ¿e tego typu pomys³y nie s¹ owocne.

Od d³u¿szego czasu trwa w Europie dyskusja o wspólnej polityce bezpie-

czeñstwa. Proszê przyjrzeæ siê sposobowi, w jaki Wielka Brytania dzia³a w tej

sprawie. Poszukuje ona kszta³tu wspólnej polityki bezpieczeñstwa. Nie jest prze-

ciw, pragnie jedynie powstania polityki wspieraj¹cej, a nie os³abiaj¹cej NATO.

1 Informacja Rz¹du na temat polskiej polityki zagranicznej w 2004 roku przedstawiana na posiedze-

niu Sejmu w dniu 21 stycznia 2004 roku przez Ministra Spraw Zagranicznych RP W³odzimierza

Cimoszewicza, www.msz.gov.pl
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Aby osi¹gn¹æ ten cel, Wielka Brytania jest jednym z jej aktywnych uczestników,

nie anga¿uje siê natomiast w budowê jakieœ przeciwwagi dla tej polityki. Wia-

domo bowiem, ¿e jeœli tandem francusko-niemiecki postanowi ruszyæ do przo-

du sam, nie znajduj¹c innych partnerów, to rozwali dzisiejsz¹ Europê.

Mówiono tutaj o przejœciu Polski z drugiej do pierwszej ligi. Mo¿emy

dzisiaj obserwowaæ ten proces. By³o oczywiste, ¿e cz³onkostwo w Pakcie

Pó³nocnoatlantyckim i w Unii Europejskiej wzmocni nasz¹ pozycjê. Nie za-

pominajmy tak¿e, ¿e – jak na warunki europejskie – Polska jest du¿ym kra-

jem. Niesie to za sob¹ przywileje, bardzo przyjemn¹ rozpoznawalnoœæ na

arenie miêdzynarodowej, ale wi¹¿e siê równie¿ z obowi¹zkami. Jednak co

to za potêga, która jest potêg¹ roszczeniow¹, paso¿ytnicz¹? Co to za mocar-

stwo? Takie mocarstwo mo¿e zyskaæ g³os tylko w wyniku wojny. Mo¿e pod-

biæ inny kraj i z³upiæ go za pomoc¹ podatków itd. Polacy dziwi¹ siê, ¿e nasza

propozycja, by Uniê Europejsk¹ zamiast trzech, ci¹gnê³o szeœæ koni, w tym

Polska, nie znajduje zrozumienia u ma³ych i œrednich krajów. One przecie¿

widz¹, ¿e jeden z tych koni ma tam owies podbieraæ, a nie ci¹gn¹æ zaprzêg.

Je¿eli chcemy i powinniœmy byæ w pierwszej lidze, to musimy pamiêtaæ

o obowi¹zkach i kosztach za tym id¹cych.

Tadeusz Mazowiecki
Dariusz Rosati podkreœla, ¿e b³êdy pope³nione ostatnio w polskiej po-

lityce zagranicznej s¹ wynikiem braku naszej wizji Europy. Ja powiedzia³-

bym raczej: to brak wizji przyczynia siê do pope³niana tych b³êdów, ale

zasadniczym powodem by³o kierowanie siê – przez rz¹d i przez opozycjê

– doraŸnym interesem. Zwracano uwagê przede wszystkim na wyniki son-

da¿y opinii publicznej, na ró¿ne wskaŸniki wzrostu lub spadku popular-

noœci poszczególnych partii. Niedobr¹ rolê odegra³y tak¿e media, które

równie¿ zjednoczy³y siê w popieraniu twardego stanowiska wobec Unii.

Z rzadka udzielano g³osu reprezentantom innej postawy. Brakuje mery-

torycznej dyskusji nad tymi sprawami. Nie by³o jej w parlamencie. Mó-

wiono jednym g³osem, poczynaj¹c od Romana Giertycha z Ligi Polskich

Rodzin, na premierze Millerze koñcz¹c.
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Nie zgadzam siê z tez¹ g³oszon¹ przez niektórych polskich ekonomistów –

obecnego tutaj Jana Winieckiego czy Jana Szomburga, ¿e Niemcy i Francja ze

wzglêdu na swoje wewnêtrzne problemy socjalne bêd¹ hamowa³y rozwój

Europy, a kraje obrze¿a europejskiego stan¹ siê teraz g³ównym motorem roz-

woju Unii. Byæ mo¿e te kraje dzisiaj szybciej siê rozwijaj¹, ale o potêdze Unii

decyduje przede wszystkim potencja³ ekonomiczny Francji i Niemiec.

Problemem nie jest te¿ dla nas wybór miêdzy antyamerykañsk¹ Europ¹

a Stanami Zjednoczonymi. Przed nami stoi inny wybór: miêdzy wybijaniem

siê Europy na partnerstwo w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi a akcepto-

waniem unilaterystycznych tendencji w obecnej polityce amerykañskiej, czê-

sto brutalnie spychaj¹cych Europê na bok. Polska spotyka siê z krytyk¹ w Unii,

poniewa¿ zajmuj¹c z góry bezkrytyczne stanowisko wobec takich przejawów

polityki amerykañskiej, nie pomaga w wybijaniu siê Europy na partnerstwo.

Obecnie w Polsce wiele z³ego mo¿na us³yszeæ o Francji. Prawd¹ jest, ¿e

Francuzi wyobra¿aj¹ sobie Uniê Europejsk¹ jako wielk¹ Francjê, a tak¿e sta-

raj¹ siê przenosiæ do instytucji unijnych rozwi¹zania od dawna funkcjonuj¹-

ce w ich kraju. Odnosi siê to przede wszystkim do sporu o preambu³ê trakta-

tu konstytucyjnego. Francja próbuje w tym wzglêdzie narzuciæ swój sposób

rozumienia œwieckoœci pañstwa (laicité), nie wykazuj¹c zrozumienia dla plu-

ralizmu, jaki w tym wzglêdzie ukszta³towa³ siê w Europie. Francuzi patrz¹

tak¿e na Uniê przez pryzmat swoich problemów, jak choæby przez pryzmat

tocz¹cej siê u nich dyskusji o symbolach religijnych. Dlatego te¿ prywatnie

mog¹ powiedzieæ, ¿e nie s¹ przeciwko wpisaniu tradycji chrzeœcijañskiej do

preambu³y konstytucji europejskiej, ale wobec dyskusji dotycz¹cych chust

noszonych przez wyznawczynie islamu i œwieckoœci pañstwa publicznie nie

mog¹ siê zgodziæ na taki zapis. Warto te¿ pamiêtaæ, ¿e Francja zna swoje

mo¿liwoœci i nie przekroczy okreœlonego progu antyamerykañskoœci. Wer-

balnie bêdzie antyamerykañska, lecz nie posunie siê do budowy oœrodka

konkurencyjnego wobec Stanów Zjednoczonych. Drugi kraj o z³ej w Polsce

prasie to Niemcy. Wiele szkody narobi³y dzia³ania wokó³ Centrum Przeciw-

ko Wypêdzeniom. Ale nie tylko: wystêpowa³y ró¿nice w stosunku do sprawy

Iraku. Pamiêtajmy, ¿e zwrot w polityce niemieckiej zosta³ podyktowany
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przede wszystkim wzglêdami wewnêtrznymi, wyborczymi. Ale musimy po-

godziæ siê tym, ¿e Niemcy bêd¹ funkcjonowa³y w polityce miêdzynarodo-

wej bez garbu swej historii. Gerhard Schröder zapocz¹tkowa³ ten etap tro-

chê niechc¹co, powodowany wewnêtrzn¹ sytuacj¹ w kraju. Co jest wa¿ne

z punktu widzenia polityki polskiej? Zawsze powtarzaliœmy, ¿e dla Polski

wa¿ne s¹ europejskie Niemcy, a nie niemiecka Europa. Bêd¹c cz³onkiem Trój-

k¹ta Weimarskiego i przyk³adaj¹c wagê do wspó³dzia³ania miêdzy Francj¹,

Niemcami a Polsk¹, bêdziemy wspó³kszta³towaæ europejsk¹ politykê i nie

zostaniemy zepchniêci na jej margines. To wa¿ne dla nas tak¿e dlatego, ¿e

pozwoli Polsce mieæ wp³yw na europejsk¹ politykê wobec Rosji. Je¿eli takiej

wspó³pracy zabraknie, to ka¿de z tych pañstw bêdzie prowadzi³o oddzieln¹

politykê rosyjsk¹. A to jest dla Polski niekorzystne i bêdzie dokonywaæ siê

ponad naszymi g³owami, co jest ju¿ wrêcz niebezpieczne.

Na koniec sprawa wizerunku Polski w œwiecie. Wa¿na jest informacja

o naszym kraju. Zbyt ma³o œrodków na to przeznaczamy i zbyt ma³o robimy.

Ale nie wystarczy samo zwiêkszenie zasobów finansowych. Wa¿niejsze jest

to, jak Polska sama siê prezentuje. Czy jako partner pomagaj¹cy w budowa-

niu niezale¿noœci Europy, samodzielnej, a zarazem nieskonfliktowanej ze

Stanami Zjednoczonymi? Czy jako przeszkoda w zdobywaniu tej niezale¿-

noœci? Przechodz¹c wreszcie do spraw ostatnich: czy jesteœmy gotowi szu-

kaæ kompromisu, czy te¿ ci¹gle bêdziemy powtarzaæ, ¿e twardo bronimy

naszego stanowiska w sprawie zapisów z Nicei? Ostatnio prasa poda³a, ¿e

polski minister spraw zagranicznych oœwiadcza, i¿ nasze stanowisko pozo-

staje bez zmian. Jak d³ugo mo¿na to samo powtarzaæ? Czasami odnoszê

wra¿enie, ¿e polskim politykom wydaje siê, ¿e jak tupniemy, to Amerykanie

natychmiast zrezygnuj¹ z obowi¹zku wizowego dla Polaków, albo ¿e jak

tupniemy, to Europa ugnie siê przed nami. Oczywiœcie, jesteœmy wa¿nym

pañstwem, ale proponujê pracowaæ wiêcej g³ow¹, a mniej krzykiem.

Lena Kolarska-Bobiñska
Mówi³am o rozpadzie consensusu politycznego wokó³ polityki zagranicz-

nej, a tak¿e o polityce zagranicznej jako przedmiocie gry partyjnej. Ten dru-
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gi proces te¿ ju¿ siê rozpocz¹³ i wp³ynie na podzia³ opinii, zw³aszcza na

temat integracji europejskiej. W pierwszym pó³roczu 2003 politycy pos³ugi-

wali siê „jêzykiem szans”, stawiali przed spo³eczeñstwem okreœlone cele

rozwojowe, pokazywali integracjê jako cel cywilizacyjny, bardzo wa¿ny dla

przysz³ych pokoleñ. W drugim pó³roczu dominowa³a debata polityczna po-

s³uguj¹ca siê jêzykiem w³adzy, si³y i konfliktu. To spowodowa³o rozpad po-

rozumienia w spo³eczeñstwie i spadek poparcia dla integracji. Uwa¿ano, ¿e

nast¹pi to dopiero po wejœciu Polski do Unii Europejskiej, ale debata wokó³

Nicei znacznie przyspieszy³a spadek poparcia dla integracji.

Jeden fakt zastanowi³ mnie w ostatnich badaniach opinii publicznej na

temat stanowiska Polski wobec traktatu konstytucyjnego. Kto jest przeciw-

nikiem kompromisu w tej sprawie? Przede wszystkim elektorat Prawa i Spra-

wiedliwoœci, a tak¿e Ligi Rodzin Polskich i Samoobrony. Przy czym to elekto-

rat PIS-u stoi murem za polityk¹ rz¹du wzglêdem nicejskiego systemu g³o-

sowania. Ciekawy jest tak¿e zwi¹zek miêdzy brakiem poparcia dla integracji

z Uni¹ Europejsk¹ a poparciem dla stanowiska Polski wzglêdem Nicei. Bez-

kompromisowe stanowisko jest popierane przede wszystkim przez osoby

uwa¿aj¹ce integracjê za niekorzystn¹ dla Polski. Muszê podkreœliæ, ¿e jêzyk

u¿ywany obecnie przez polityków wzmacnia te postawy w spo³eczeñstwie

i niszczy jego mobilizacjê do wykorzystania szans, jakie daje Polsce Unia.

Uwa¿am, ¿e w niedalekiej przysz³oœci konieczne bêdzie znalezienie consen-

susu miêdzy partiami. Bêdzie to bardzo trudne w³aœnie z powodu coraz wiêk-

szego ró¿nicowania siê partii i podzia³ów nastêpuj¹cych w spo³eczeñstwie.

Sprawdzianem bêd¹ wybory do Parlamentu Europejskiego w czerwcu roku

2004, a nastêpnie nasze wybory parlamentarne w 2005 roku.

Co do pytania o cele polskiej polityki zagranicznej, to dla mnie najwa¿-

niejsze jest powi¹zanie celów politycznych z celami ekonomicznymi Polski.

Obecnie mam poczucie, ¿e s¹ one formu³owane na innych poziomach, przez

ró¿ne instytucje i dotycz¹ odmiennych kwestii. Nie powinno dochodziæ do

takich rozbie¿noœci. Nieprzypadkowo mo¿na dzisiaj us³yszeæ w Europie:

skoñczcie z debat¹ wokó³ konstytucji do momentu rozpoczêcia debaty bu-

d¿etowej, bo ju¿ w tej chwili Polska zaczyna napotykaæ na silne problemy
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w Unii, co odbija siê na naszych celach rozwojowych, modernizacyjnych

i ekonomicznych. A przecie¿ realizacja konkretnych celów politycznych po-

winna sprzyjaæ realizacji celów ekonomicznych, zaœ realizacja celów ekono-

micznych bêdzie w przysz³oœci stanowi³a o politycznej sile Polski.

Ostatnia sprawa to jêzyk. W tej chwili rozpoczyna siê seria debat pod

has³em „Silna Polska w silnej Europie”, organizowanych przez prezydenta

Aleksandra Kwaœniewskiego. Czy jest to jêzyk, którym powinniœmy opero-

waæ, jêzyk z³y, jêzyk dominacji? Mo¿e powinniœmy raczej mówiæ o „Spraw-

nej Polsce w solidarnej Europie” – i u¿ywaæ innych kategorii, szukaæ innego

sposobu myœlenia i komunikowania siê? Jêzyk dotychczas u¿ywany ju¿ okre-

œla cele, jakie chcemy osi¹gn¹æ w polityce zagranicznej, zapêdzaj¹c nas

w róg, z którego trudno wyjœæ. Okreœla cele, które nie s¹ najistotniejsze w

d³ugofalowej perspektywie.

Aleksander Smolar
Ró¿ne odpowiedzi pada³y na pytanie zawarte w tytule naszej debaty:

„Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie?”. Dominowa³o jed-

nak poczucie, ¿e dawne cele – wejœcie do NATO i znalezienie siê w Unii

Europejskiej – zosta³y ju¿ osi¹gniête, a nie mamy zarysowanej nowej strate-

gicznej perspektywy. Panuje przekonanie, ¿e klasa polityczna, zarówno rz¹-

dz¹ca, jak pozostaj¹ca w opozycji, nie formu³uje celów mog¹cych daæ spo³e-

czeñstwu poczucie bezpieczeñstwa. Najmniej w¹tpliwoœci budzi³y stosunki

transatlantyckie i relacje ze Stanami Zjednoczonymi. Wszyscy podkreœlali

ich fundamentaln¹ wagê dla bezpieczeñstwa Polski, chocia¿ zastanawiano

siê nad charakterem tych stosunków, symetrycznoœci¹ relacji miêdzy naszy-

mi krajami i korzyœciami, jakie dziêki nim osi¹gamy. Niepokój czy krytykê

wywo³uj¹ przede wszystkim stosunki z Uni¹ Europejsk¹, a przede wszyst-

kim z Francj¹ i Niemcami. Czy ich stan dobrze odzwierciedla np. wywiad

Valéry’ego Giscarda d’Estaing udzielony „Le Monde” po szczycie w Brukseli,

kiedy powiedzia³, ¿e Polska wyst¹pi³a z Trójk¹ta Weimarskiego, rezygnuj¹c

w ten sposób z istotnego narzêdzia oddzia³ywania na Uniê? Formalnie nie

jest to prawda. Jednak ocena nie jest tak oczywista, je¿eli mówi siê o sto-
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sunkach Polski z Francj¹ i Niemcami w ostatnim czasie. Wagê relacji z tym

dwoma pañstwami dla naszej polityki, ze wzglêdu na ich rolê w Europie,

podkreœlano tu wielokrotnie. Zwracano uwagê na to, ¿e stosunki nasze

z tymi krajami po 1989 roku nigdy jeszcze nie by³y tak z³e.

Niepokój – co jest, jak siê wydaje, rzecz¹ now¹ w dyskusjach na temat

naszej polityki zagranicznej – budz¹ tak¿e stosunki regionalne, zw³aszcza

z krajami wchodz¹cymi wraz z nami do Unii Europejskiej, ale tak¿e z pozo-

staj¹cymi poza Uni¹. W przypadku krajów cz³onków Grupy Wyszehradzkiej

dominuje poczucie braku wspólnoty, co szczególnie wyraziœcie ujawni³o siê

podczas debaty konstytucyjnej. Kraje te zajê³y stanowisko radykalnie od-

mienne ni¿ Polska. Stosunki z pañstwami le¿¹cymi od nas na Wschód uwa-

¿aliœmy za wa¿ne osi¹gniêcie naszej polityki zagranicznej. Jednak niepokoiæ

musi brak postêpu w tych relacjach.

Podsumowuj¹c, w naszej debacie i daleko poza t¹ sal¹ zdaje siê domino-

waæ niepewnoœæ co do kierunków naszej polityki zagranicznej i jej koheren-

cji; silnie jest obecne poczucie braku szerszej wizji miejsca Polski w Europie

i projektu Europy, któr¹ chcemy realizowaæ. Czy polska polityka bêdzie po-

piera³a postêp integracji europejskiej? Czy przeciwnie, bêdzie eurosceptycz-

na i opowie siê za utrzymywaniem integracji na minimalnym poziomie? Czy

chcemy minimalizowaæ elementy wspólnotowe, utrzymaæ je na osi¹gniê-

tym poziomie, czy te¿ jesteœmy gotowi wspó³pracowaæ przy dalszym pog³ê-

bianiu tendencji federalistycznych? To s¹ niektóre z podstawowych pytañ,

które dotychczasowa debata, jak s¹dzê, przynios³a.
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W³odzimierz Cimoszewicz
Zacznê od odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule tej dyskusji: „Konty-

nuacja czy zerwanie w polskiej polityce zagranicznej?”. Dla mnie odpowiedŸ

jest oczywista: kontynuacja z pewnymi zmianami. Kontynuacja – poniewa¿

nie zmienia siê nasz kanon racji stanu. Kontynuacja – poniewa¿ osi¹gnêli-

œmy nasze cele: przyst¹pienie do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego i Unii Euro-

pejskiej. Kontynuacja – poniewa¿ dzisiaj nie prowadzimy negocjacji o wa-

runkach cz³onkostwa, lecz dziêki temu cz³onkostwu bêdziemy realizowali

cele naszej polityki zagranicznej. Natomiast zmiany s¹ konsekwencj¹ na-

szych osi¹gniêæ. Uzyskujemy nowe mo¿liwoœci dziêki cz³onkostwu w Unii.

Przyjmujemy tak¿e pewne ograniczenia, wynikaj¹ce z funkcjonowania we

Wspólnocie. Ten moment wymaga refleksji i dobrze, ¿e rozmawiamy o pol-

skiej polityce zagranicznej, tak¿e poza parlamentem, w ró¿nych œrodowi-

skach i na ró¿norodnych forach.

Podczas tej dyskusji pad³o wiele krytycznych s³ów. Mówiono o b³êdach

w polityce zagranicznej i o braku wizji. Stanowczo nie zgadzam siê z takimi

uogólnieniami! Potrafiê byæ samokrytyczny i mogê wskazaæ konkretne b³ê-

dy, czasami o technicznym, a czasami o taktycznym wymiarze. Nie mogê

natomiast przyj¹æ zarzutu o braku wizji w prowadzonej przeze mnie polity-

ce. Potrzebne jest podsumowanie etapu, na którym siê znaleŸliœmy. Potrzeb-

ne jest dochodzenie do zgody co do nowo definiowanych, d³ugofalowych
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celów. Potrzebna jest nam publiczna rozmowa o tych problemach, ale jed-

noczeœnie wyczuwam pewien fa³szywy ton w polskiej dyskusji. Czêsto do-

strzegam przesadny samokrytycyzm, a nawet grub¹ przesadê w ocenianiu

racji w³asnego pañstwa, przy jednoczesnym idealizowaniu intencji, zacho-

wañ i argumentów naszych partnerów.

Zacznijmy od spraw europejskich. W dzisiejszej dyskusji bierze udzia³ wiele

osób niezwykle zas³u¿onych dla Polski w ostatnich kilkunastu latach. Osoby

te ca³ym swoim ¿yciem zaœwiadczaj¹, ¿e robi³y wiele dla uzyskania suwe-

rennoœci przez nasz kraj. Walczy³y o prawo do swobodnego definiowania

naszych racji i interesów. Ten czas nadszed³ dla Polski w 1989 roku, ale do-

piero dzisiaj w polityce zagranicznej mo¿emy w pe³ni korzystaæ z uzyskanej

wolnoœci. Nasz cel, jakim by³o wst¹pienie do NATO i Unii Europejskiej, nie

sta³ w opozycji do celów partnerów – cz³onków tych organizacji. Dzisiaj na-

tomiast – bêd¹c w Pakcie i wchodz¹c do Unii – zdarza siê nam mieæ odmien-

ny ni¿ niektórzy inni cz³onkowie pogl¹d na temat tych instytucji, ich dzia³añ

i form wspó³pracy. I jestem zaskoczony postaw¹ niektórych partnerów Pol-

ski, gdy otwarcie i jasno prezentujemy nasze stanowisko.

Uwa¿am, ¿e nam wszystkim powinno zale¿eæ na spójnej, solidarnej

i sprawnej Europie oraz na zachowaniu wspólnoty transatlantyckiej. To fun-

dament polskiej polityki zagranicznej i jedna z przyczyn sporów z g³ównymi

partnerami europejskimi. My musimy zabiegaæ o realizacjê takiej wizji Unii,

poniewa¿ na niej opiera siê historyczny, cywilizacyjny, ekonomiczny i poli-

tyczny sens naszego cz³onkostwa. Je¿eli jednak zaczniemy zastanawiaæ siê

nad rozumieniem terminu „spójnoœæ”, pytaæ, od czego jest ona uzale¿nio-

na, rozmawiaæ o solidarnoœci europejskiej, to oka¿my zdolnoœæ do unikania

zbyt jednostronnego spojrzenia i miejmy poczucie realizmu.

Wielokrotnie powtarza³em – i jestem o tym przekonany – ¿e nasz pogl¹d

na system g³osowania w Radzie Unii ma zasadnicze znaczenie dla spójnoœci

Europy. Nikt do tej pory nie przedstawi³ ¿adnego argumentu przeciw na-

szym racjom. Tymczasem Polsce przypisuje siê – czasami tak¿e w naszym

kraju – jakieœ narodowe czy wrêcz nacjonalistyczne motywacje. My wystê-

pujemy o gwarancje dla spójnoœci europejskiej, a w odpowiedzi s³yszymy
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argumenty za sprawnoœci¹ Unii. Rozmawiajmy na tej samej p³aszczyŸnie,

o tych samych wartoœciach, o wspólnych celach. Nie jestem te¿ przekonany,

¿e spójnoœæ Europy bêdzie lepiej zagwarantowana przez kontynuowanie

dotychczasowego modelu przywództwa politycznego w Europie. Wprost

przeciwnie – uwa¿am, ¿e bez zwiêkszenia roli partnerstwa spójnoœæ Unii

bêdzie zagro¿ona. Powinniœmy wybieraæ trudniejsz¹ drogê, budowaæ wspól-

notê na porozumieniu, a nie polegaæ jedynie na rozmaitych procedurach,

zak³adaj¹c, ¿e im s¹ one ³atwiejsze, tym lepsze. Je¿eli mówimy o solidarno-

œci europejskiej, to wyci¹gajmy z tego wnioski dla samych siebie, rozumiej-

my nasze powinnoœci wobec partnerów. Rozumiejmy koniecznoœæ podpo-

rz¹dkowania siê pewnemu myœleniu i solidarnoœci z partnerami.

Oceniaj¹c polsk¹ politykê, oceñmy równie¿ zachowania naszych partne-

rów. Je¿eli nie bêdziemy prowadzili uczciwej rozmowy, to zapomnijmy

o solidarnoœci europejskiej. Je¿eli dzisiaj dyskutujemy o przysz³ym bud¿ecie

Unii, to rozmawiamy o skali jej dzia³añ i stopniu solidarnoœci. Miejmy tak¿e

œwiadomoœæ, ¿e niektóre z warunków naszego cz³onkostwa niewiele maj¹

wspólnego z solidarnoœci¹. Dotyczy to m.in. jednej z podstawowych wolno-

œci, jak¹ jest swoboda wyboru miejsca zamieszkania i pracy na obszarze

Unii. Zostaliœmy tego prawa pozbawieni na wiele lat. Co wiêcej, z przykro-

œci¹ odnotowujemy, ¿e rz¹dy pañstw, które deklarowa³y, i¿ nie bêd¹ stoso-

wa³y okresów przejœciowych w tym zakresie, teraz zg³aszaj¹ swoje w¹tpli-

woœci i wprowadzaj¹ ograniczenia. To jest praktyczna, namacalna miara

europejskiej solidarnoœci. Tak te¿ jest ona odczuwana przez zwyk³ych oby-

wateli. A przecie¿ Unia jest tworzona dla zapewnienia lepszej jakoœci ¿ycia

ludzi, dla zagwarantowania ich praw i wolnoœci.

Je¿eli mówimy o potrzebie budowania Wspólnoty Europejskiej, a tak¿e

o partnerskiej pozycji Europy z innymi krajami, to umiejmy odró¿niæ dekla-

racje i wezwania od rzeczywistoœci. Tadeusz Mazowiecki mówi³, ¿e poparcie

udzielane Amerykanom przez Polskê utrudnia wybijanie siê Europy na part-

nerstwo. Otó¿ bez k³opotu mo¿na wskazaæ przyk³ady odrêbnych i niekon-

sultowanych z partnerami polityk g³ównych europejskich pañstw wobec Sta-

nów Zjednoczonych, a tak¿e wobec Rosji i Chin. Co ciekawe, przedstawiaj¹-
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cy porywaj¹ce wizje wspólnej polityki europejskiej i partnerskiej pozycji

wobec g³ównych aktorów sceny œwiatowej czêsto robi¹ wiele, ¿eby nie do-

sz³o do zajêcia wspólnego stanowiska. Od kwietnia ubieg³ego roku uczest-

niczê w wewnêtrznych dyskusjach Unii poœwiêconych sprawom wspólnej

polityki zagranicznej. Znam ich szczegó³y, np. jak przebiega³a dyskusja na

temat zniesienia embarga na sprzeda¿ broni dla Chin. Z przykroœci¹ muszê

stwierdziæ, ¿e nie by³y to dyskusje œwiadcz¹ce o wielkiej woli solidarnego

dzia³ania i ustalania wspólnego stanowiska. Patrzmy na politykê otwartymi

oczami. Inaczej bêdziemy poruszali siê w œwiecie hase³, sloganów i mitów.

Wiele ju¿ powiedziano o historycznym, politycznym i gospodarczym zna-

czeniu rozszerzenia Unii Europejskiej. S¹dzê jednak, ¿e wci¹¿ brakuje re-

fleksji nad psychologicznymi aspektami obecnego powiêkszenia Unii, które

przekracza historyczne podzia³y w Europie. Ca³e dziesiêciolecia Polska, jej

los i sytuacja, a tak¿e prawo Polaków do wolnoœci i suwerennoœci wywo³y-

wa³y zainteresowanie i wsparcie na Zachodzie. Odnoszê jednak wra¿enie,

¿e po kilkudziesiêciu latach wiele osób przywyk³o do tego, i¿ Europa sk³ada

siê z ró¿nych czêœci. Dzisiaj trzeba po obu stronach – „starej” Unii i pañstw

akcesyjnych – budowaæ now¹ œwiadomoœæ. Je¿eli dzisiaj mówi siê, ¿e kon-

kretne stanowisko Polski przyczynia siê do niedobrego wizerunku naszego

kraju, to chcia³bym zapytaæ: gdzie i dlaczego? Wiem, ¿e czasami tak bywa.

Ale przyzwyczajono siê te¿ do okreœlonego myœlenia o Polsce i oczekuje siê

okreœlonego zachowania. Wszyscy doskonale pamiêtamy wypowiedzi

francuskiego przywódcy na temat prawa do milczenia nowych cz³onków

rodziny i „niesfornego” zachowywania siê Polski. To by³o dla nas du¿e za-

skoczenie, a tak¿e Ÿród³o irytacji.

Proszê te¿, nie przypisujmy sobie odpowiedzialnoœci za cudze b³êdy.

W sprawie traktatu konstytucyjnego to nie Polska je pope³ni³a. B³êdy zosta-

³y pope³nione przez prezydium Konwentu Europejskiego. To ono wykroczy-

³o poza nadany mu mandat i zignorowa³o stanowisko wiêkszoœci uczestni-

ków dyskusji w Konwencie w sprawie systemu g³osowania w Radzie Unii

Europejskiej. Dlatego na pytanie Tadeusza Mazowieckiego: „Jak d³ugo mo¿na

powtarzaæ, ¿e nasze stanowisko w sprawie Nicei nie zmieni³o siê?”, mogê
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jedynie odpowiedzieæ, ¿e argumenty przemawiaj¹ce za polskim poparciem

dla rozwi¹zañ zapisanych w traktacie nicejskim zachowuj¹ swoj¹ wa¿noœæ.

I bêd¹ j¹ zachowywaæ dopóty, dopóki ktoœ ich racjonalnie nie obali. Co wiê-

cej, do tej pory nikt nie podj¹³ takiej próby. Nie oznacza to braku chêci

z naszej strony do poszukiwania kompromisu. Mam œwiadomoœæ, ¿e Euro-

pie potrzebne jest porozumienie w sprawie traktatu konstytucyjnego. Uwa-

¿am, ¿e w imiê europejskiej solidarnoœci nale¿y byæ bardzo otwartym na

partnerów. Jednak warunkiem porozumienia jest taka sama postawa dru-

giej strony. Potrzebna jest elastycznoœæ i chêæ wspó³pracy. Czêsto tego w³a-

œnie brakuje. Powtarzam, Polska powinna i chce szukaæ porozumienia, ale

jego osi¹gniêcie zale¿y od zachowania innych. Rozwi¹zanie musi byæ wiary-

godne, racjonalne i akceptowalne dla wszystkich. Nie osi¹gniemy porozu-

mienia, je¿eli ktoœ bêdzie uwa¿a³, ¿e w wyniku takiej czy innej presji wywie-

ranej na Polskê zmienimy nasze stanowisko.

Ju¿ dzisiaj pojawiaj¹ siê sygna³y, które mo¿na okreœliæ jako pozytywne.

Œwiadcz¹ o tym moje styczniowe rozmowy z ministrem Joschk¹ Fischerem

w Berlinie, a tak¿e dyskusja na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej do spraw

stosunków zewnêtrznych w Brukseli. By³a tam demonstrowana wola poszu-

kiwania porozumienia. Jednoczeœnie obserwuj¹c wizyty naszych przyjació³

w innych krajach europejskich i analizuj¹c przebieg prowadzonych przez

nich rozmów, widzê, ¿e taktyka przyjêta podczas szczytu Unii w Brukseli jest

kontynuowana. Uwa¿a siê, ¿e porozumienie jest funkcj¹ si³y nacisku poli-

tycznego na Polskê. Otó¿ t¹ drog¹ porozumienia siê nie osi¹gnie! A prze-

cie¿ szczyt w Brukseli by³ dla wszystkich lekcj¹, jak nie nale¿y szukaæ porozu-

mienia w Europie.

Nie zajmujê siê jedynie poszukiwaniem przewin i b³êdów naszych partne-

rów. Jestem od tego jak najdalszy. Chcê myœleæ o poszukiwaniu rozwi¹zañ,

pokonywaniu kolejnych problemów, ale jednoczeœnie – mówiê z ca³¹ otwar-

toœci¹ – w dyskusji maj¹cej miejsce w Polsce dostrzegam ton rezygnacji

z racji naszego kraju. Widzê nierealistyczny sposób opisywania rzeczywisto-

œci i wyci¹ganie nietrafnych wniosków. Sporo jest te¿ nieporozumieñ. Ostat-

nio w wielu komentarzach europejskich twierdzono, ¿e w moim ostatnim
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exposé na temat polskiej polityki zagranicznej mówi³em przede wszystkim

o partnerstwie i wspó³pracy Polski z Wielk¹ Brytani¹, W³ochami i Hiszpani¹,

pomijaj¹c Francjê i Niemcy. Dzisiaj wspomnia³ o tym tak¿e Andrzej Olechow-

ski. Nie wiem, sk¹d mog³o powstaæ takie wra¿enie. W swoim wyst¹pieniu

wiele uwagi poœwiêci³em, w pierwszej kolejnoœci, potrzebie rozwoju wspó³-

pracy z Niemcami i z Francj¹. Dla mnie rzecz¹ oczywist¹ jest to, ¿e z powo-

dów politycznych, historycznych, gospodarczych i spo³ecznych Niemcy pozo-

staj¹ dla nas partnerem numer 1 w Unii Europejskiej. Powinniœmy d¹¿yæ do

poprawy atmosfery w relacjach z Francj¹, aby móc aktywnie ze sob¹ wspó³-

dzia³aæ. Mam wra¿enie, ¿e tak¿e te pañstwa zaczynaj¹ myœleæ podobnie. Prze-

bieg wspomnianych przeze mnie rozmów zdaje siê na to wskazywaæ.

Ostatnio mia³y miejsce interesuj¹ce konsultacje w ramach Trójk¹ta We-

imarskiego na temat polityki wobec wschodnich s¹siadów po rozszerzeniu

Unii Europejskiej. I je¿eli ktoœ mówi – a tu pojawi³y siê takie g³osy – ¿e bra-

kuje polskiej koncepcji takiej polityki lub ¿e nie wykorzystujemy mechani-

zmów wspó³pracy wewn¹trz Unii, by wp³ywaæ na kszta³towanie koncepcji

europejskiej polityki wschodniej, to siê myli. Wspólnie z unijnymi partnera-

mi doszliœmy do szeregu bardzo interesuj¹cych konkluzji i w najbli¿szych

tygodniach Polska, Niemcy i Francja przedstawi¹ wspólne propozycje doty-

cz¹ce koncepcji tej polityki, miêdzy innymi wobec Bia³orusi i Ukrainy.

Chcia³bym raz jeszcze podkreœliæ, ¿e w polskiej polityce zagranicznej mamy

do czynienia przede wszystkim z kontynuacj¹. Oczywiœcie pojawiaj¹ siê nowe

w¹tki. Czasami nie mamy na nie wp³ywu. Musimy po prostu odnieœæ siê do

rozwoju wydarzeñ miêdzynarodowych, jak np. do kwestii Iraku. Nie akcep-

tujê stwierdzenia o bezwarunkowym poparciu dla posuniêæ amerykañskich.

Zanim – wraz z wieloma innymi pañstwami – udzieliliœmy poparcia dla akcji

Stanów Zjednoczonych w Iraku, wystêpowaliœmy z propozycjami niezbêd-

nych zmian w funkcjonowaniu Organizacji Narodów Zjednoczonych. Polska

wierzy w koniecznoœæ polityki wielostronnej, ale niezbêdne s¹ do tego efek-

tywne i skuteczne instrumenty. Niestety, ONZ nie odgrywa stosownej roli,

poniewa¿ ma ograniczon¹ zdolnoœæ adaptowania siê do zmienionej rzeczy-

wistoœci ostatnich dziesiêcioleci.

Podsumowanie dyskusji



Zgadzam siê z Len¹ Kolarsk¹-Bobiñsk¹, ¿e nale¿y przyk³adaæ wielk¹ uwa-

gê do jêzyka, w jakim formu³ujemy swoje stanowiska, zamiary i zadania.

Slogan „silna Polska w silnej Europie” nie odzwierciedla tego, co powinno

byæ istot¹ naszego cz³onkostwa w Europie, naszej wizji wspó³pracy i wspól-

noty europejskiej. Jednoczeœnie wiemy, ¿e dyskurs polityczny w Polsce,

w tym dyskurs parlamentarny, ale tak¿e sposób komentowania wydarzeñ

i koncepcji politycznych w mediach, charakteryzuje siê sp³yceniem. Domi-

nuj¹ w nim uproszczenia zamiast wyjaœnieñ. W dziewiêædziesiêciu procen-

tach mamy do czynienia z szumem medialnym, a nie z autentycznym prze-

kazem. Dlatego musimy zajmowaæ siê sprawami pozornymi. Ostatnio tytu³y

gazet i czo³ówki wiadomoœci telewizyjnych i radiowych g³osi³y: „Rz¹d likwi-

duje Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE)”. Wiem, ¿e wiele osób

w Polsce uwa¿a ten rz¹d – a byæ mo¿e ka¿dy rz¹d – za gromadê idiotów

zdoln¹ do podjêcia ka¿dej decyzji. Dlatego mo¿na bez namys³u przekazy-

waæ tego typu komunikaty. I na tak podan¹ informacjê reaguj¹ politycy,

którzy mówi¹ stanowcze „nie”, krzycz¹ „UKIE albo œmieræ”. Nikt nie zauwa-

¿y³, ¿e musimy dostosowaæ instrumenty do nowych warunków. Ten ostatni

przyk³ad dobrze pokazuje, ¿e polska dyskusja o polityce zagranicznej po-

winna byæ g³êbsza i bardziej rzetelna.
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Tadeusz Mazowiecki
Pan Minister powiedzia³, ¿e w naszej debacie mo¿na dostrzec rezygnacjê

z polskich interesów. Dyskutujemy w Polsce o polskiej polityce zagranicz-

nej. Za granic¹ wyjaœniam motywy stanowiska zajêtego przez Polskê, wyja-

œniam powody rozmaitych decyzji podejmowanych przez nasz kraj i polemi-

zujê z moimi zagranicznymi rozmówcami. Gdybyœmy dyskutowali tu o fran-

cuskiej czy niemieckiej polityce zagranicznej, to te¿ pad³oby wiele krytycznych

uwag. Powtarzanie, ¿e tylko obrona zapisów nicejskiego traktatu zabezpie-

czy interesy Polski, nie rozwi¹zuje problemu. Podobnie jak powtarzanie, ¿e

obie strony musz¹ ust¹piæ. Polska pokaza³a, ¿e potrafi siê broniæ, ale musi

tak¿e udowodniæ, i¿ jest zdolna do porozumienia z innymi krajami Unii,

a nie jedynie do trwania w sporze. S³uchaj¹c wypowiedzi Pana Ministra,

doszed³em do wniosku, ¿e jest gorzej, ni¿ myœla³em. Pan chêtnie polemizu-

je z nami, a nie podejmuje polemiki ze zwolennikami „umierania za Niceê”.

Dariusz Rosati
Wys³uchaliœmy wyk³adu z europejskiej realpolitik. Oczywiœcie, zdajemy

sobie sprawê, ¿e w kontaktach roboczych dominuj¹ interesy narodowe.

Podczas tych rozmów ujawniaj¹ siê tak¿e egoizmy, bo za³atwia siê sprawy

zgodnie z zasad¹ „koszula bli¿sza cia³u”. Dlatego dyskutujemy nad projek-

tem konstytucji europejskiej, a w³aœciwie nad projektem systemu g³osowa-
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nia, by postawiæ tamê takim egoizmom narodowym. Spór dotyczy przecie¿

tego, czy rozwi¹zania przyjête w traktacie nicejskim sprzyjaj¹ kontynuowa-

niu i wzmacnianiu postaw – przez Pana wspomnianych – które by³y i s¹

rzeczywistoœci¹ Wspólnoty Europejskiej. To zreszt¹ nie pierwsza próba okie³-

znania podobnych partykularyzmów. Jednak wczeœniej pojawiali siê ludzie

(a wraz z nimi idee), którzy pozwalali przezwyciê¿aæ w¹sko zdefiniowane

interesy: narodowe, regionalne, kulturalne, œrodowiskowe i partyjne. Nie

mo¿na jednak wci¹¿ opieraæ siê na pojedynczych osobach. St¹d poszukiwa-

nie systemu rozstrzygaj¹cego takie spory – bez rozsadzenia struktury Unii.

Powiedzia³ Pan, ¿e nie znalaz³ ¿adnego argumentu na rzecz odejœcia od

nicejskiego systemu g³osowania, oraz ¿e nikt nie przedstawi³ sensownej pro-

pozycji kompromisu. Jednak takie argumenty s¹ przedstawiane. Dlatego po-

wstaj¹ pytania: czy polski pomys³ na solidarn¹ Europê daje siê pogodziæ

z systemem g³osowania, daj¹cym realn¹ mo¿liwoœæ blokowania decyzji

i zmniejszaj¹cym odpowiedzialnoœæ ca³oœci Unii za jej poszczególnych cz³on-

ków? Czy Europa spójna nie jest Europ¹ solidarn¹? Który z projektów euro-

pejskich odpowiada interesowi Polski? Czy mo¿emy zgodziæ siê na Europê

rezygnuj¹c¹ z poczucia odpowiedzialnoœci za s³abszych partnerów? W jaki

sposób chcemy nak³oniæ kanclerza Gerharda Schrödera do przekonania nie-

mieckich podatników o koniecznoœci ³o¿enia wiêkszych œrodków na ubo¿-

szych partnerów, je¿eli jednoczeœnie powtarzamy: „nie dostaniecie wiêcej

g³osów”. Co wiêcej, powtarzamy: „zasada solidarnoœci wymaga, abyœmy to

my mieli wiêcej g³osów”. Zastanówmy siê przede wszystkim, jaka Europa

jest Polsce potrzebna. Moim zdaniem, potrzebujemy Europy, w której po-

szczególni cz³onkowie bêd¹ poczuwali siê do wiêkszej odpowiedzialnoœci

za innych. Polska, kraj stosunkowo ubogi, oczekuj¹cy du¿ego wsparcia eko-

nomicznego i cywilizacyjnego, le¿¹cy na peryferiach Unii Europejskiej, po-

winna byæ zainteresowana takim kszta³tem Europy.

Wspomnia³ Pan o b³êdzie pope³nionym przez Konwent Europejski, który

w ostatnim momencie wprowadzi³ propozycjê zmiany zasad g³osowania. To

prawda, Konwent nie mia³ mandatu do przedstawienia takiej propozycji.

Ale nie b¹dŸmy naiwni. Nie by³a to samodzielna decyzja Konwentu ani te¿
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Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Nie by³o to te¿ zaskoczeniem dla uczestni-

ków konferencji miêdzyrz¹dowej pañstw Unii. Przecie¿ pamiêtamy, jak rz¹d

niemiecki zapowiedzia³ po Nicei, i¿ na najbli¿szej konferencji miêdzyrz¹do-

wej bêdzie zmierza³ do zmiany systemu nicejskiego. Zmiana ta zosta³a uzgod-

niona miêdzy Niemcami, Francj¹ i innymi krajami Unii. Nie mo¿na zamykaæ

oczu na rzeczywistoœæ. Polska nie powinna koncentrowaæ siê na niezbyt for-

tunnym czy te¿ nie do koñca formalnym sposobie wprowadzania zmian

w systemie g³osowania, lecz przygotowaæ merytoryczn¹ argumentacjê, po-

zwalaj¹c¹ na zmierzenie siê z tym problemem.

Musimy dokonaæ diagnozy sytuacji, w której siê znaleŸliœmy. Potrzebuje-

my raz jeszcze spojrzeæ na plusy i minusy poszczególnych rozwi¹zañ. Deba-

ta toczy siê tak¿e w Polsce. Powtarzam, niezbêdna jest debata, jaki model

Europy pozwoli najlepiej spe³niæ polskie interesy narodowe. Dopiero po

uzyskaniu tej odpowiedzi nale¿y zaj¹æ stanowisko: bêdziemy bronili Nicei

czy te¿ zgadzamy siê na rozwi¹zanie zaproponowane w traktacie konstytu-

cyjnym. A mo¿e bêdziemy poszukiwali jakiejœ innej formu³y?

Andrzej Olechowski
W pe³ni podzielam niepokój Tadeusza Mazowieckiego co do przysz³oœci

negocjacji na temat unijnej konstytucji. Pan Minister powiedzia³, ¿e przyjê-

te rozwi¹zanie musi byæ akceptowane przez wszystkich cz³onków Unii. To

oczywiste. K³opot jest tylko jeden: nie ma na œwiecie rzeczy chêtnie akcep-

towanej przez wszystkich. Chyba ¿e wszyscy uczyni¹ pewien gest i bêd¹ chcieli

dojœæ do zgody w tej sprawie.

Wypowiedzia³ Pan te¿ drugie, niepokoj¹ce zdanie: „jestem przeciwny sile

nacisku wywieranego na Polskê”. Otó¿ ten nacisk jest wywierany przez wiêk-

szoœæ pañstw w Europie, poniewa¿ Polsce nie uda³o siê przekonaæ wiêkszoœci

pañstw do swojego stanowiska. Doda³ Pan, ¿e te pañstwa s¹ zamkniête na

nasz¹ argumentacjê. To znaczy, ¿e wiêkszoœci pañstw Unii odpowiada rozwi¹-

zanie zaproponowane w projekcie konstytucji. Jeœli ich stanowisko bêdziemy

uwa¿ali za „niedopuszczalny nacisk”, nie bêdziemy uwzglêdniali ich racji,

a jedynie oburzali siê na ich pogl¹dy, to nie dojdzie do zawarcia kompromisu.
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Na koniec chcê powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie. Uwa¿am, ¿e z powo-

dów wewnêtrznych rz¹d Leszka Millera na pocz¹tku negocjacji akcesyjnych

„odda³” sprawê rynku pracy, zgadzaj¹c siê na okresy przejœciowe. Chodzi³o

o spektakularne przyspieszenie rozmów. Zadowolono siê niejasnymi obietni-

cami. W tej sprawie ja osobiœcie by³em gotów umieraæ. Uwa¿am, ¿e tych ne-

gocjacji nie doprowadzono do koñca. Dzisiaj ta sprawa powraca. Kolejne pañ-

stwa „starej” Unii wycofuj¹ siê zarówno ze z³o¿onych wczeœniej, luŸnych obiet-

nic, jak i z powa¿nych deklaracji. Bêdzie to kolejny powód do rozgoryczenia,

a tak¿e – co najwa¿niejsze – realne Ÿród³o strat dla naszej gospodarki.

Lena Kolarska-Bobiñska
Jeœli chcemy doprowadziæ do kompromisu w sprawie traktatu konstytu-

cyjnego, to nale¿y ju¿ teraz mówiæ o tym spo³eczeñstwu. Nie wolno ponow-

nie wywo³ywaæ szoku i znów dokonywaæ radykalnego zwrotu. Spo³eczeñ-

stwo nie mo¿e dowiadywaæ w ci¹gu jednego dnia, ¿e dokonaliœmy zwrotu

o 180 stopni. Takie postêpowanie jest bardzo niebezpieczne. I znowu wy-

machujemy jakiœ has³em – tym razem „silna Polska w silnej Europie” – które

mo¿e ograniczyæ pole dyskusji. Jakbyœmy zapomnieli o nastêpstwach inne-

go has³a – „œmieræ albo Nicea” – które skutecznie ogranicza pole manewru

naszej polityki zagranicznej.

W³odzimierz Cimoszewicz
Uwa¿am uwagê Andrzeja Olechowskiego na temat zgody Polski na okre-

sy przejœciowe na rynku pracy za nietrafn¹, poniewa¿ zgodziliœmy siê na

zamkniêcie tego rozdzia³u negocjacji po zrobieniu wszystkiego, co by³o

mo¿liwe. Nasi partnerzy, w tym pañstwa nie bêd¹ce entuzjastami takiego

rozwi¹zania, otwarcie mówili, ¿e wszyscy cz³onkowie „starej” Unii bêd¹ tego

¿¹dania solidarnie bronili.

Nie u¿y³em te¿ sformu³owania, ¿e nie przedstawiono ¿adnego argumen-

tu na rzecz systemu podwójnej wiêkszoœci, zaproponowanego w traktacie

konstytucyjnym. Twierdzê co innego: wad¹ dyskusji na temat przysz³ej pro-

cedury g³osowania w Unii jest to, ¿e nasze argumenty nie spotykaj¹ siê
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z kontrargumentami na tej samej p³aszczyŸnie. Nikt nie podwa¿y³ naszych

racji o przyk³adaniu wiêkszej wagi do spójnoœci Unii ni¿ do jej sprawnoœci

i ³atwoœci procedur. Oczywiœcie, przedstawiono wiele argumentów za syste-

mem podwójnej wiêkszoœci – wskazywano na jego ³atwoœæ i zrozumia³oœæ

dla obywateli Unii. Jednak – w moim przekonaniu – s¹ to pozorne przewa-

gi. Co wiêcej, przyjêcie kryterium demograficznego za podstawowy czynnik

niesie za sob¹ potencjalne k³opoty. Pamiêtajmy, ¿e Europa jest ¿ywym orga-

nizmem, maj¹ i bêd¹ mia³y miejsce na przyk³ad migracje ludnoœci. Zasta-

nówmy siê, jak to wp³ynie na si³ê g³osu poszczególnych pañstw.

Powinniœmy szukaæ rozwi¹zania odpowiadaj¹cemu duchowi wspó³pracy

europejskiej. Znam tylko jeden prosty – zgodny z tym duchem – system po-

dejmowania decyzji: zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Je¿eli Europa jest gotowa

do dyskusji na ten temat, to chêtnie bêdê w niej uczestniczy³. Móg³bym

podj¹æ siê trudnego zadania przekonywania i argumentowania na rzecz ta-

kiego rozwi¹zania. Odnoszê jednak wra¿enie, ¿e szybko okaza³oby siê, i¿

ten system jest zbyt demokratyczny dla wiêkszoœci cz³onków Unii.

Nie powiedzia³em te¿, ¿e irytuje mnie si³a nacisku na Polskê. Jestem jedy-

nie zaskoczony, ¿e zamys³ dyskutowania z Polsk¹ za pomoc¹ nacisku politycz-

nego – realizowany nieskutecznie a¿ do szczytu unii Brukseli – nie zosta³ zwe-

ryfikowany. Co wiêcej, nadal próbuje siê wykorzystywaæ rozmaite naciski, roz-

mawiaj¹c o kompromisie. Oczywiœcie, kompromis jest konieczny i rz¹d stale

mówi o jego potrzebie. Nieszczêsne has³o „Nicea albo œmieræ” nie jest nasze-

go autorstwa. Jednak ten kompromis musi byæ akceptowany przez wszyst-

kich. Rozumiem uwarunkowania, ograniczenia i racje innych. Jestem tak¿e

przekonany, ¿e istniej¹ rozwi¹zania spe³niaj¹ce oczekiwania innych. Proszê

jednak nie ¿¹daæ ode mnie wys³ania pilnego sygna³u o mo¿liwoœci osi¹gniê-

cia kompromisu przed przedstawieniem takiego rozwi¹zania. Je¿eli tylko po

drugiej stronie sporu us³yszê wiarygodny sygna³ o gotowoœci do poszukiwa-

nia kompromisu, to jesteœmy gotowi do rozmów. Jednak obowi¹zek poszuki-

wania rozwi¹zania nie mo¿e spoczywaæ jedynie na polskim rz¹dzie. Chcê tak-

¿e podkreœliæ, ¿e ani polski rz¹d, ani pañstwo polskie nie zablokuje porozu-

mienia, które bêdzie spe³nia³o warunki przede mnie tu przedstawione.
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Polska polityka zagraniczna: kontynuacja czy zerwanie? To oczywiste, ¿e

nie mo¿na mówiæ o ¿adnym zerwaniu – przecie¿ dalej uznajemy wartoœci,

za jakimi siê opowiedzieliœmy, odchodz¹c od poprzedniego systemu. Nie

mo¿na mówiæ o zerwaniu tak¿e dlatego, ¿e nadal jesteœmy œredniej wielko-

œci krajem, który nie mo¿e pozwoliæ sobie na znalezienie siê w sferze bufo-

rowej. A unikniêcie takiego stanu rzeczy by³o priorytetem polskiej polityki

zagranicznej po 1989 roku.

W wyniku prze³omu roku 1989 nasza polityka zagraniczna przeby³a d³ug¹

drogê. Po kilkudziesiêciu latach podzia³u Europy oraz podporz¹dkowania

Polski jasno okreœlonej strefie wp³ywów pierwsze rz¹dy „solidarnoœciowe”

stanê³y przed koniecznoœci¹ zdefiniowania na nowo celów i metod polityki

zagranicznej. Jedynym sposobem dojœcia do demokracji by³o wyraŸne ze-

rwanie z przesz³oœci¹ – przeciêcie wiêzów ³¹cz¹cych nas z tzw. obozem so-

cjalistycznym i oczyszczenie terenu pod budowê nowych fundamentów. Szyb-

ko okaza³o siê, ¿e naszym priorytetem jest zakotwiczenie Polski w struktu-

rach zachodnich, co oznacza³o podjêcie starañ o cz³onkostwo w NATO oraz

w Unii Europejskiej. Nie mniej wa¿na by³a budowa przyjaznych stosunków

z s¹siadami, czego przejawem by³o uznanie – przypomnijmy: Polska uczyni-

³a to jako pierwszy kraj na œwiecie – niepodleg³oœci Ukrainy oraz wyra¿enie

zgody na zjednoczenie Niemiec. Tych zasadniczych kierunków, które zdefi-

niowa³y rz¹dy „solidarnoœciowe”, nigdy nie kwestionowano.

Jan Krzysztof Bielecki
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Obecne zamieszanie wokó³ polskiej polityki zagranicznej wynika z po-

pe³nianych przez rz¹d b³êdów. Podstawowe, a zarazem najbardziej rzucaj¹-

ce siê w oczy, to brak spójnoœci dzia³ania oraz s³abe przygotowanie ludzi.

Te braki s¹ szczególnie widoczne w przededniu wejœcia do Unii Europej-

skiej. Cz³onkostwo wymaga zaanga¿owania ca³ego aparatu pañstwa, w tym

podejmowania zdecydowanych decyzji, zarówno w polityce zagranicznej, jak

i w kwestii dostosowywania kraju do unijnych struktur. W odró¿nieniu do

cz³onkostwa w NATO, cz³onkostwo w Unii dotyczy nie tylko stosunkowo au-

tonomicznej struktury pañstwowej (wojska), lecz tak¿e ca³ego pañstwa, czyli

zasad funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospodarki. W rzeczywistoœci podzia³

na kwestie „zewnêtrzne” i „wewnêtrzne” nie ma w tym procesie sensu, bo

integracja ma charakter z³o¿ony, wielokierunkowy i nie mo¿na w jej trakcie

unikn¹æ godzenia ze sob¹ skonfliktowanych czêsto grup interesów wewn¹trz

pañstwa. Umiejêtnoœæ podejmowania takich (wewnêtrznych z definicji) de-

cyzji (b¹dŸ jej brak) rzutuje na ocenê zewnêtrznej si³y pañstwa. S³aboœæ pol-

skiej polityki zagranicznej wynika tak¿e z niedostatku, a wrêcz t³umienia de-

baty na temat miejsca Polski w gwa³townie zmieniaj¹cej siê Europie, na te-

mat nowych zadañ, z którymi powinniœmy siê zmierzyæ, i wi¹¿¹cych siê

z nimi zagro¿eñ wewnêtrznych. Publiczna dyskusja o tym, w jaki sposób re-

alizowaæ priorytety w polityce bezpieczeñstwa i polityce zagranicznej w zgo-

dzie z polityk¹ wewnêtrzn¹, jest albo trudna, albo wrêcz niemo¿liwa.

Debaty na tematy europejskie odbywa³y siê czêsto z ostro¿noœci¹ grani-

cz¹c¹ z brakiem zainteresowania. Czy chodzi³o o brytyjsko-francusk¹ inicja-

tywê z Saint Malo, czy o debatê o przysz³oœci niemiecko-francuskiego przy-

wództwa, czy o Europê „wielu prêdkoœci” – w polskiej przestrzeni publicz-

nej nieustannie dominuje podejœcie, tak boleœnie trafnie podsumowane przez

S³awomira Mro¿ka s³ynnym skrótem „s³oñ a sprawa polska”. Zamiast zasta-

nowiæ siê dog³êbnie nad problemem, zanalizowaæ za i przeciw, przyjrzeæ

mu siê z perspektywy bardziej globalnej, zadajemy powierzchowne pyta-

nie: „Czy to jest dobre dla nas, czy nie?”. Ta zaœciankowoœæ, przyjmuj¹ca

zarówno postaæ triumfalizmu („przez samo swoje istnienie mamy wp³yw na

los Europy”), jak i parali¿uj¹cego pesymizmu („i tak bêdziemy cz³onkami

O przysz³oœci Europy
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drugiej kategorii”), uniemo¿liwia udane przeprowadzenie jakiejkolwiek de-

baty na temat podstawowych wyborów, przed którymi stoi Polska. Powta-

rza siê wci¹¿ ten sam scenariusz – „wejdŸmy, a reszta jakoœ siê u³o¿y”.

Potrzeba by³o 11 wrzeœnia i amerykañskich przygotowañ do wojny z Ira-

kiem, by na plan pierwszy przed dop³aty rolne wysunê³a siê w naszych umy-

s³ach sprawa Unii Europejskiej, czyli œwiadomoœæ koniecznoœci dokonania

wyboru cywilizacji, w której chcemy ¿yæ. Wci¹¿ odczuwamy szok po 11 wrze-

œnia, a polska polityka zagraniczna gor¹czkowo szuka dla Polski miejsca

w nowym status quo, którego nadejœcia tak d³ugo nie dostrzega³a.

Dziêki obecnemu kryzysowi w stosunkach transatlantyckich wreszcie za-

czynamy dostrzegaæ, ¿e problemy lokalne, które uwa¿ano za przypadki szcze-

gólne, nie maj¹ce wp³ywu na ogóln¹ równowagê si³, mog¹ stanowiæ dla

Europy (definiowanej w domyœle jako Europa Zachodnia) potencjalne za-

gro¿enie. By³oby naiwnoœci¹ s¹dziæ, ¿e poszerzenie Unii Europejskiej

o 10 nowych pañstw cz³onkowskich nie bêdzie wyzwaniem dla jej dotych-

czasowego sposobu funkcjonowania, jej tradycyjnych sojuszy czy skutecz-

noœci nieformalnego niemiecko-francuskiego przywództwa, które do tej pory

dominowa³o. Ostry spór miêdzy USA a Francj¹ i Niemcami w pewnym stop-

niu przyczyni³ siê do wyostrzenia tych kwestii. Krótko mówi¹c, wielkimi kro-

kami zbli¿a siê moment, kiedy trzeba bêdzie pojmowaæ Europê jako ca³oœæ

du¿o wiêksz¹ ni¿ obecnych 15 pañstw cz³onkowskich.

Jednoczeœnie zbli¿a siê chwila, gdy trzeba bêdzie rozumieæ Europê jako

czêœæ wiêkszej ca³oœci, jako aktora na œwiatowej scenie. Te procesy s¹ nie-

uchronne, chocia¿ przeistoczenie siê Unii Europejskiej z „mocarstwa cywil-

nego” w „mocarstwo polityczne/wojskowe” (terminy u¿ywane przez profe-

sora Jana Zielonkê) niesie ze sob¹ znaczne ryzyko. Gdyby proces ten zbyt

raptownie lub zbyt nierozwa¿nie przyspieszaæ, mo¿e to doprowadziæ do

utraty i zaprzepaszczenia tworzonej z wielkim wysi³kiem, œwie¿o powsta³ej

Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, która nadal opiera siê na

„gmatwaninie partykularnych interesów”, nie zaœ na „polityce si³y”. Tych

ograniczeñ nie zmieni wola polityczna Francji czy Niemiec ani te¿ zawarty

ad hoc sojusz w kwestiach bezpieczeñstwa. Jednoczeœnie – bo przecie¿ bie-
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gu historii nie mo¿na zatrzymaæ w oczekiwaniu na rozwi¹zanie dylematu –

Europa ma swoje ambicje w obliczu realnych problemów œwiatowych, choæ

na razie ambicji tych nie wspieraj¹ gotowe do u¿ycia polityczne/wojskowe

si³y zjednoczonego kontynentu.

W trakcie obecnego kryzysu w stosunkach transatlantyckich te ambicje,

które dopiero musz¹ dojrzeæ w si³ê, stanê³y na wprost rzeczywistej, ju¿ istnie-

j¹cej si³y Stanów Zjednoczonych. Amerykañska sk³onnoœæ do jednostronnoœci

jest stara i dobrze znana – to nie nowoœæ wprowadzona przez obecn¹ admini-

stracjê. W czasach „zimnej wojny” ta sk³onnoœæ by³a mniej czy bardziej akcep-

towana lub tolerowana w ramach szerszej kategorii „przywództwa”. Stanom

Zjednoczonym jest jednak bardzo trudno zrozumieæ nowe okolicznoœci ery

po „zimnej wojnie”. Te trudnoœci pog³êbia ra¿¹ca dysproporcja si³ wojsko-

wych po obu stronach Atlantyku i wynikaj¹cy st¹d brak wiary w to, ¿e europej-

skie ambicje przybior¹ – w razie potrzeby – kszta³t realnej si³y.

Gdzie jest miejsce Polski w tej wielkiej debacie? Jakiej polityki oczekiwaæ

od œredniego pañstwa europejskiego? Od pañstwa i spo³eczeñstwa, które –

moglibyœmy dodaæ – przesz³o trudn¹ historyczn¹ transformacjê i w zwi¹zku

z tym nerwowo reaguje na zdarzenia o trudno przewidywalnych skutkach.

Przede wszystkim trzeba jasno i wyraŸnie powiedzieæ, ¿e Polska nie jest

i nigdy nie bêdzie samowystarczalna w polityce miêdzynarodowej. Parasola

ochronnego potrzebujemy dziœ tak samo, jak kiedyœ. Fakt ten nie wyczerpu-

je jednak wachlarza dzia³añ, które polski rz¹d mo¿e i musi podj¹æ, aby Pol-

ska zajê³a w³aœciwe miejsce w œwiecie.

Mo¿e to zabrzmieæ staroœwiecko, ale polityka zagraniczna takiego kraju,

jak Polska (który nie nale¿y do g³ównych graczy, ale te¿ nie jest pionkiem na

europejskiej scenie), musi stale i konsekwentnie nawi¹zywaæ do tradycyjnych

cnót: wiarygodnoœci, przewidywalnoœci, lojalnoœci, wiernoœci podstawowym

wartoœciom i zasadom partnerstwa – i wcielaæ je w ¿ycie. W obecnym sporze

te tradycyjne cnoty s¹ jedyn¹ szans¹ na odbudowanie integralnych wiêzów

transatlantyckich. Ka¿de mocarstwo, wiêcej – ka¿de spo³eczeñstwo, które nie

bêdzie ich przestrzegaæ, czeka zwyrodnienie. Zdaj¹c sobie sprawê z tych prawd,

wiemy jednoczeœnie, ¿e nasz¹ odpowiedzi¹ na nieuchronne w dzisiejszym

O przysz³oœci Europy
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œwiecie zagro¿enia musi byæ dzia³anie prewencyjne. Dlatego bierzemy w ta-

kich dzia³aniach udzia³.

We wspó³czesnym œwiecie podstawowym Ÿród³em zagro¿enia jest chaos

i ¿ycie pozbawione zasad. Mog¹ do niego doprowadziæ ró¿ne czynniki: ter-

roryzm, zdobycie broni masowego ra¿enia przez nieprzewidywalne pañstwa,

za³amanie siê wspó³pracy transatlantyckiej, które mog³oby doprowadziæ do

powa¿nego sporu miêdzy USA a Europ¹, czy wreszcie ostry konflikt miêdzy

krajami biednymi a bogatymi.

Odpowiedzi¹ na tak zdefiniowane zagro¿enia, a zarazem podstawowy-

mi celami wspó³czesnej polityki zagranicznej, powinny byæ:

– zwalczanie terroryzmu,

– zapobieganie lokalnym konfliktom,

– obligowanie nieprzewidywalnych pañstw do podstawowej odpowiedzialnoœci,

– utrzymywanie œcis³ej wspó³pracy miêdzy Europ¹ a USA,

– pomaganie biednym krajom.

Jeœli chcemy byæ partnerem powa¿nym, budz¹cym szacunek na scenie

miêdzynarodowej, musimy byæ konsekwentni. Konsekwencja miewa swoj¹

cenê i bywa trudna w realizacji, ale jest niezbêdna. Musimy byæ w stanie

wys³aæ armiê do udzia³u w akcji prewencyjnej, jeœli tylko zaistnieje taka po-

trzeba. Musimy byæ aktywnymi cz³onkami Unii Europejskiej. Musimy pozo-

stawaæ w dobrych stosunkach z krajami, które z uwagi na sw¹ wielkoœæ lub

znaczenie maj¹ du¿y wp³yw na sytuacjê nie tylko w Polsce, ale i w œwiecie.

Musimy zachowaæ ostro¿noœæ wobec krajów, które z przyczyn historycznych

mog¹ byæ do nas Ÿle nastawione. Ale przede wszystkim musimy kierowaæ

siê podstawowymi wartoœciami: wolnoœci¹, prawami cz³owieka, demokracj¹,

rz¹dami prawa i sprawiedliwoœci, które s¹ jedynym fundamentem pozwala-

j¹cym na budowanie przysz³oœci.

Nasz¹ odpowiedzi¹ na kryzys w stosunkach transatlantyckich musi byæ plan

polityczny, nawi¹zuj¹cy do tych tradycyjnych wartoœci i k³ad¹cy akcent na part-

nerstwo (zarówno w przywództwie, jak i w podejmowaniu odpowiedzialno-

œci) oraz na powszechnie przyjête zasady. W dzisiejszych czasach partnerstwo,

Ankieta



64

o jakim mówiê, wymaga czegoœ wiêcej ni¿ tylko chêci wspólnego dzia³ania

i godzenia narodowych interesów. Wymaga wielkiej wizji, stawiania trudnych

pytañ i udzielania odwa¿nych odpowiedzi – pytañ o Europê i o œwiat, a tak¿e

o podstawowe wartoœci, takie jak prawo ka¿dego cz³owieka do godnego ¿ycia,

bezpieczeñstwa i wolnoœci oraz wolnoœci wyboru.

Polska polityka zagraniczna bêdzie skuteczna, jeœli uda jej siê znaleŸæ

miejsce dla naszego kraju w poszanowaniu tych zasad – w stosunkach trans-

atlantyckich, w rozszerzonej Unii i w stosunkach z Europ¹ Zachodni¹.

O przysz³oœci Europy
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Wkrótce Polska stanie siê cz³onkiem Unii Europejskiej i jako jedno

z 25 pañstw cz³onkowskich zacznie, ju¿ na pe³nych prawach, wspó³kszta³to-

waæ jej Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa. Do jej realizacji

zostaje zobowi¹zana na mocy „Traktatu o Unii Europejskiej”, jak zapisano

we wstêpie do tego dokumentu: „wzmacniaj¹c w ten sposób to¿samoœæ

i niezale¿noœæ Europy w celu wspierania pokoju, bezpieczeñstwa oraz po-

stêpu w Europie i na œwiecie”. Refleksja na temat polityki zagranicznej Unii

Europejskiej zawsze towarzyszy³a wchodzeniu Polski do Unii. W okresie

przedcz³onkowskim polska polityka zagraniczna by³a w generalnych za³o-

¿eniach zbie¿na z najwa¿niejszymi kierunkami dzia³añ Wspólnoty. Znalaz³o

to wyraz m.in. w szybkim zamkniêciu negocjacji dotycz¹cych Wspólnej Poli-

tyki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Obecnie ta refleksja nabiera szczegól-

nego znaczenia, gdy¿ Polska przystêpuje do organizacji, bêd¹cej wa¿nym

aktorem na arenie miêdzynarodowej i której znaczenie w œwiecie – wraz

z najwiêkszym w jej historii poszerzeniem sk³adu cz³onkowskiego – jeszcze

wzroœnie. Pomimo generalnej zbie¿noœci naszej polityki zagranicznej z za-

³o¿eniami wspólnej polityki zagranicznej Polska jako suwerenne pañstwo

chce mieæ w³asn¹ wizjê jej rozwoju oraz w³asne priorytety w ramach tej

polityki. Z tego te¿ powodu przyst¹pienie do Unii Europejskiej stanowi bar-

dzo dobry moment dla refleksji na temat kierunków, kszta³tu i priorytetów

polskiej polityki zagranicznej.

Danuta Hübner
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Refleksja na ten temat jest nie tylko potrzebna, ale wrêcz niezbêdna dla

skutecznego realizowania przez Polskê jej interesów narodowych, zw³aszcza

w warunkach dynamicznie zmieniaj¹cego siê œrodowiska miêdzynarodowe-

go. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ta polityka powinna odpowiadaæ na wyzwania

stoj¹ce przed nami w najbli¿szym czasie, wyzwania zarówno wspólne wszyst-

kim pañstwom cz³onkowskim, jak równie¿ dotykaj¹ce nas bardziej ni¿ innych.

Oznacza to koniecznoœæ uwzglêdnienia takich wydarzeñ i zmiennych, jak: przy-

st¹pienie Polski do Unii Europejskiej i wynikaj¹ca z tego faktu zmiana konfi-

guracji wspó³pracy dwustronnej oraz w ramach struktur regionalnych (Trój-

k¹t Weimarski, Grupa Wyszehradzka), rozszerzenie NATO, nowa polityka

Wspólnoty wobec jej nowych (zw³aszcza wschodnich) s¹siadów, nowy wy-

miar stosunków transatlantyckich czy te¿ wspó³czesne wyzwania bezpieczeñ-

stwa miêdzynarodowego, zwi¹zane g³ównie z walk¹ z terroryzmem.

Obecnie Unia Europejska dynamicznie rozwija wspó³pracê w ramach

Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Ostatnie wydarzenia miê-

dzynarodowe oraz skala wyzwañ stoj¹cych przed ca³ym ugrupowaniem

i poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi sprzyja konsolidacji dzia³añ

w tym obszarze. Jej wyrazem by³o przyjêcie przez szefów pañstw i rz¹dów

Unii w Brukseli, w grudniu 2003 roku, Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa.

Dokument ten – zawieraj¹cy analizê zagro¿eñ i sposobów ich zwalczania,

szczególnie w odniesieniu do przestêpczoœci zorganizowanej, miêdzynaro-

dowego terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni masowego ra¿enia – sta-

nowi odpowiedŸ Unii Europejskiej na wyzwania zwi¹zane z zagro¿eniami

o globalnej skali. Polska w pe³ni popar³a cele Strategii. Prace nad jej reali-

zacj¹ toczyæ siê bêd¹ ju¿ po rozszerzeniu Wspólnoty, co stanowi dla Polski

szansê na pe³ne i aktywne w³¹czenie siê w ten proces.

W interesie Polski le¿y dalszy rozwój zdolnoœci i instrumentów unijnych

w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz mówienie przez

Uniê w sprawach polityki zagranicznej jednym g³osem. Dlatego te¿ poparliœmy

pomys³ utworzenia stanowiska Ministra Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej.

Tym, co Polska z pewnoœci¹ mo¿e i powinna wnieœæ do polityki zagra-

nicznej zjednoczonej Europy, jest nowe myœlenie o polityce wschodniej Unii,

O przysz³oœci Europy
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udzia³ w tworzeniu spójnej koncepcji stosunków poszerzonej Wspólnoty

z Rosj¹, Ukrain¹, Bia³orusi¹, Mo³dow¹ i innymi pañstwami by³ego ZSRR

i konsekwentnej jej realizacji. Po rozszerzeniu Unii bêdzie kontynuowana

debata na temat unijnej inicjatywy Szersza Europa – Nowe S¹siedztwo (Wi-

der Europe – New Neighbourhood). Dotychczasowy wk³ad Polski w te prace

zosta³ bardzo pozytywnie przyjêty. Wspólnym priorytetem pañstw cz³on-

kowskich powinno byæ wspieranie przemian gospodarczych i spo³ecznych,

budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego i rozszerzanie strefy stabilnoœci

wokó³ Unii Europejskiej. Nasze dzia³ania w tym zakresie powinny byæ ele-

mentem kompleksowej wizji i strategii stosunków Unii Europejskiej z jej

s¹siadami. Powinna ona obejmowaæ zarówno pañstwa aspiruj¹ce do cz³on-

kostwa, jak równie¿ te, które jedynie chc¹ zacieœniæ swoje stosunki z Uni¹

i skorzystaæ z jej wparcia oraz pomocy w realizacji wewnêtrznych reform.

Jednym z obszarów polskiej polityki zagranicznej, wymagaj¹cym szcze-

gólnej refleksji, jest wspó³praca regionalna, w tym charakter relacji w ra-

mach Grupy Wyszehradzkiej. Wspólny akces do Unii Europejskiej postawi

wiele nowych i trudnych zagadnieñ, interesuj¹cych dla Polski, Wêgier, Czech

i S³owacji. Dotychczasowy przebieg i efekty tej wspó³pracy mo¿na ró¿nie

oceniaæ. Pewne s³aboœci ujawni³y siê zarówno podczas negocjacji akcesyj-

nych, jak i podczas Konferencji Miêdzyrz¹dowej. Nie mo¿na siê jednak zgo-

dziæ ze spotykanym niekiedy pogl¹dem, ¿e wraz z przyst¹pieniem wszyst-

kich tych krajów do Unii Europejskiej i NATO Grupa Wyszehradzka utraci

swoj¹ racjê bytu. Wydaje siê bowiem, ¿e to forum mo¿e spe³niaæ w posze-

rzonej Unii po¿yteczn¹ rolê. Polska w lipcu tego roku obejmuje przewodnic-

two w Grupie, co powinno byæ okazj¹ do zainicjowania pog³êbionej reflek-

sji nad rol¹ tego ugrupowania w nowych europejskich realiach.

Na korzyœæ rozwoju wspó³pracy wyszehradzkiej w Unii Europejskiej prze-

mawia wspólnota interesów spo³eczno–gospodarczych, zwi¹zanych z ko-

niecznoœci¹ zakoñczenia restrukturyzacji oraz transformacji gospodarczej,

w tym m.in. z d¹¿eniem do zmniejszania luki rozwojowej pomiêdzy naszymi

pañstwami a obecnymi cz³onkami Unii Europejskiej. Zarówno Polska, jak

i pozosta³e pañstwa Grupy Wyszehradzkiej doceniaj¹ fundamentalne zna-
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czenie zasady solidarnoœci i spójnoœci dla sprawnego funkcjonowania po-

szerzonej Unii. Bêdziemy mieæ podobne priorytety i cele polityki zewnêtrz-

nej – nasze kraje opowiadaj¹ siê za utrzymaniem wspó³pracy transatlantyc-

kiej oraz wiêkszym zaanga¿owaniem poszerzonej Unii we wspó³pracê ze

wschodnimi s¹siadami, m.in. w ramach inicjatywy Szersza Europa – Nowe

S¹siedztwo. Jesteœmy zgodni w ocenie zagro¿eñ, jakie stanowi dla spójnoœci

Unii koncepcja bli¿szej wspó³pracy i integracji tylko wybranych pañstw, okre-

œlanych jako twarde j¹dro b¹dŸ twardy rdzeñ Wspólnoty. Wydaje siê rów-

nie¿, ¿e pog³êbienie wspó³pracy w grupie nowych pañstw cz³onkowskich,

a zw³aszcza miêdzy pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej, nast¹pi nie-

zale¿nie od istnienia mniej lub bardziej sformalizowanych platform wspó³-

pracy. Wspólnota interesów uka¿e siê niew¹tpliwie na poziomie grup i ko-

mitetów roboczych, przygotowuj¹cych decyzje przyjmowane nastêpnie na

poziomie politycznym – i niekoniecznie musz¹ jej towarzyszyæ deklaracje

zawierania „strategicznych sojuszy” na najwy¿szym szczeblu. Ze wzglêdu na

swój potencja³ Polska bêdzie poszukiwanym partnerem, co nie oznacza, ¿e

automatycznie zostaniemy uznani za lidera regionu. Zaufanie partnerów

z Czech, Wêgier czy S³owacji uzyskamy, raczej przedstawiaj¹c rzeczowe ar-

gumenty i konsultuj¹c poszczególne decyzje na najwczeœniejszym mo¿liwym

etapie, ni¿ oczekuj¹c, ¿e bez zastrze¿eñ bêd¹ one wspieraæ proponowane

przez Polskê rozwi¹zania. Tylko taka formu³a wspó³pracy pañstw regionu

Europy Œrodkowej i Wschodniej ma szansê zaistnienia w Unii Europejskiej.

W rozszerzonej Unii priorytetowe znaczenie dla Polski bêd¹ mia³y sto-

sunki z Francj¹ i Niemcami. Ujawnione w ubieg³ym roki ró¿nice pogl¹dów

miêdzy nami a tymi krajami na temat niektórych aspektów polityki zagra-

nicznej Unii czy te¿ kszta³tu traktatu konstytucyjnego nie stoj¹ na przeszko-

dzie w osi¹gniêciu porozumienia w tych sprawach i wspó³pracy w innych

dziedzinach. Trójk¹t Weimarski powinien nadal stanowiæ p³aszczyznê dialo-

gu, umo¿liwiaj¹cego lepsze zrozumienie wzajemnych oczekiwañ, budowê

zaufania, ale tak¿e, w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu, byæ miejscem ini-

cjowania i wypracowywania wspólnych stanowisk i dzia³añ. Zarazem jed-

nak musimy pamiêtaæ, ¿e Unia jest przede wszystkim organizacj¹ funkcjo-
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naln¹, powo³an¹ do dzia³ania w ramach powierzonych jej kompetencji i do

rozwi¹zywania – z korzyœci¹ dla wszystkich pañstw cz³onkowskich – kon-

kretnych problemów. W Unii Europejskiej licz¹cej 25 pañstw nie bêdzie sztyw-

nych sojuszy i „odwiecznych” koalicji. Nawet obecnie okazuje siê, ¿e najbar-

dziej oczywisty sojusz Francji i Niemiec zawodzi podczas dyskusji na temat

reformy polityki rolnej czy te¿ liberalizacji sektora energetycznego. Z kolei

w pracach nad tzw. pakietem podatkowym, a zw³aszcza zwalczaniem wyko-

rzystywania systemu bankowego do unikania p³acenia podatków, prointe-

gracyjne zazwyczaj Belgia i Luksemburg okazuj¹ siê „g³ównymi hamulco-

wymi”, chroni¹ bowiem swoich systemów bankowych przed obowi¹zkami

informacyjnymi. Tak wiêc inni bêd¹ partnerzy Polski w obszarze funduszy

strukturalnych, inni w zakresie polityki rolnej, a jeszcze inni w polityce po-

datkowej, ekologicznej, spo³ecznej czy transportowej.

Z dotychczasowych doœwiadczeñ Polski jako obserwatora w unijnym pro-

cesie decyzyjnym wynika, ¿e w Unii Europejskiej zyskuj¹ te pañstwa, które

potrafi¹ przekonuj¹co uzasadniaæ swoje stanowisko, poszukiwaæ partnerów

na rzecz konkretnych rozwi¹zañ i przedstawiaæ w³asne projekty. Zrozumie-

nie, a zw³aszcza efektywne dostosowanie siê do rzeczywistoœci unijnego

decision-making bêdzie stanowiæ wa¿ny warunek pomyœlnego cz³onkostwa

w Unii, a jednoczeœnie stanie siê kolejnym wyzwaniem, stoj¹cym przed polsk¹

polityk¹ zagraniczn¹. Udzia³ Polski w ramach unijnych instytucji i w kszta³-

towaniu poszczególnych unijnych polityk bêdzie wiêc sprzyja³ zacieœnieniu

stosunków dwustronnych ze „starymi i nowymi” pañstwami cz³onkowski-

mi, w tym tak¿e z Francj¹ i Niemcami.

Wszystkie obecne i przysz³e pañstwa cz³onkowskie ³¹czy pogl¹d, ¿e Unia

Europejska potrzebuje dziœ traktatu konstytucyjnego czy te¿ konstytucji eu-

ropejskiej. Konstytucja powinna nie tylko przygotowaæ Uniê jako organiza-

cjê na funkcjonowanie w rozszerzonym gronie, ale tak¿e na wyzwania

XXI wieku. Konstytucja jest Unii potrzebna, by wokó³ projektu europejskie-

go zintegrowaæ obywateli pañstw cz³onkowskich. Polacy jako pionierzy two-

rzenia konstytucji w Europie doskonale rozumiej¹ znaczenie tego szczegól-

nego aktu dla konsolidacji obywateli – a w przypadku Unii tak¿e pañstw –
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wokó³ wspólnych idei i wartoœci. Zarazem proponowane przepisy traktatu

czyni¹ Uniê otwart¹ na kraje wyznaj¹ce podobne wartoœci i maj¹ce zbli¿one

cele. Ta otwartoœæ wyra¿a siê w gotowoœci nie tylko do przyjmowania no-

wych cz³onków, ale tak¿e do zacieœniania wspó³pracy z poszczególnymi pañ-

stwami w realizacji wspólnych celów.

Porozumienie, jakie w ramach dotychczasowych prac konferencji miê-

dzyrz¹dowej uda³o siê osi¹gn¹æ m.in. w sprawie zasad wspó³pracy pañstw

cz³onkowskich w zakresie polityki obronnej, by³o dowodem istnienia woli

politycznej wspó³pracy. W ubieg³ym roku, podczas spotkania ministerialne-

go w Neapolu, uzgodniono kompromisowe rozwi¹zania, gwarantuj¹ce

otwartoœæ wspó³pracy strukturalnej. W odniesieniu do tzw. bli¿szej wspó³-

pracy w zakresie wzajemnej obrony do projektu traktatu wprowadzono sfor-

mu³owanie, zgodnie z którym wspó³praca ta nie narusza charakteru poli-

tycznych zobowi¹zañ w zakresie bezpieczeñstwa i obrony poszczególnych

pañstw. Zwa¿ywszy na wra¿liwy charakter polityki obronnej, jak te¿ specy-

ficzn¹ sytuacjê niektórych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, wynika-

j¹c¹ z prowadzonej przez nie polityki neutralnoœci, osi¹gniêcie kompromisu

w tym zakresie nale¿y uznaæ za znacz¹ce osi¹gniêcie.

W stosunkach zewnêtrznych poszerzonej Unii wa¿nym obszarem aktyw-

noœci Polski jako pañstwa cz³onkowskiego bêdzie wspó³tworzenie polityki

Unii wobec Stanów Zjednoczonych. W relacjach ze Stanami – regulowany-

mi dot¹d przez Polskê przede wszystkim na bazie kontaktów bilateralnych –

pojawi¹ siê dodatkowe uwarunkowania. Spójnoœæ polityki Unii Europejskiej

wobec USA wymaga wypracowania stanowiska uwzglêdniaj¹cego pogl¹dy

i opinie wielu, jeœli nie wszystkich, pañstw cz³onkowskich. Dla Polski ozna-

cza to, z jednej strony, szansê na promowanie i stymulowanie rozwoju sto-

sunków transatlantyckich na szczeblu unijnym, z drugiej strony, jest trud-

nym wyzwaniem. Sprostanie mu zale¿eæ bêdzie od umiejêtnego ³agodzenia

napiêæ i konfliktów wœród pañstw cz³onkowskich oraz szukania rozwi¹zañ

kompromisowych. Podstaw¹ polskiej polityki w Unii Europejskiej w tym za-

kresie jest i powinna nadal byæ teza – wielokrotnie podkreœlana przez przed-

stawicieli Polski na forum unijnym i miêdzynarodowym – ¿e wspó³praca
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w ramach Wspólnoty nie wyklucza pomyœlnego rozwoju stosunków trans-

atlantyckich. Rol¹ Polski w Unii bêdzie przekonywanie partnerów, ¿e wyzwa-

nia o charakterze globalnym wymagaj¹ zacieœnienia wspó³pracy euroatlan-

tyckiej, a nie dokonywania wyboru pomiêdzy Ameryk¹ a Uni¹ Europejsk¹.

Wobec szeregu wspólnych wyzwañ – takich jak walka z miêdzynarodo-

wym terroryzmem czy pomyœlne zakoñczenie obecnej rundy negocjacji Œwia-

towej Organizacji Handlu (WTO) – nie nale¿y wyolbrzymiaæ znaczenia przej-

œciowych napiêæ w stosunkach miêdzy niektórymi pañstwami Unii Europej-

skiej a Stanami Zjednoczonymi. Musimy zaakceptowaæ, ¿e rozbie¿noœci zdañ

pomiêdzy Uni¹ a USA s¹ zjawiskiem naturalnym, odzwierciedlaj¹ specyfikê

rozwoju historycznego, po³o¿enia geograficznego i oddzia³ywania na polity-

kê miêdzynarodow¹. Nie nale¿y zarówno przeceniaæ, jak te¿ bagatelizowaæ

ich znaczenia. Wydaje siê jednak, ¿e podstawa wspólnych wartoœci

i interesów transatlantyckich jest tak trwa³a, i¿ wytrzyma próbê doraŸnych

rozbie¿noœci stanowisk. Wynika to z zasadniczej zbie¿noœci interesów Sta-

nów Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Obaj partnerzy stanowi¹ czêœæ tej sa-

mej cywilizacji, s¹ powi¹zani gêst¹ sieci¹ zwi¹zków o charakterze ekonomicz-

nym, strategicznym, kulturowym, finansowym i technologicznym. Uprawnio-

ne jest zatem twierdzenie, ¿e USA i Unia Europejska to jeden komponent

geopolityczny w ramach istniej¹cego porz¹dku miêdzynarodowego.

Jednym z najwa¿niejszych wyzwañ wspó³pracy europejskiej, transatlan-

tyckiej czy – szerzej – wspó³pracy miêdzynarodowej jest walka z terrory-

zmem. Unia Europejska po atakach terrorystycznych w Nowym Jorku podjê-

³a w tym obszarze szereg istotnych decyzji politycznych, na podstawie któ-

rych sformu³owano konkretne akty prawne i dosz³o do konkretnych dzia³añ.

Niedawny zamach terrorystyczny w Madrycie uœwiadamia nam jednak, ¿e

podjête dotychczas œrodki nie s¹ wystarczaj¹ce, niezbêdne jest pog³êbienie

m.in. wspó³pracy policyjnej i s¹dowej oraz wspó³pracy wywiadów. Tylko zjed-

noczona, zdeterminowana spo³ecznoœæ miêdzynarodowa jest w stanie od-

daliæ zagro¿enie terroryzmem. Najnowsze propozycje wzmocnienia prowa-

dzonej w ramach Unii wspó³pracy w zwalczaniu terroryzmu, poparte przez

Polskê w ca³ej rozci¹g³oœci, znalaz³y siê w przyjêtych w dniach 25–26 marca
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2004 podczas Rady Europejskiej w Brukseli Deklaracjach UE: w sprawie wal-

ki z terroryzmem oraz w sprawie solidarnoœci przeciw terroryzmowi.

Myœlê, ¿e przed polsk¹ polityk¹ zagraniczn¹ nie stoi dziœ dylemat „konty-

nuacja czy zerwanie”. Stoj¹ natomiast nowe wyzwania, które wymagaj¹ spój-

nej strategii i adekwatnych dzia³añ.
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W polskiej polityce zagranicznej powinniœmy mieæ do czynienia przede

wszystkim z kontynuacj¹, ale niezbêdne jest uwzglêdnianie zmian zacho-

dz¹cych zarówno w uk³adzie europejskim, jak i w wymiarze globalnym. Pod-

kreœlam znaczenie kontynuacji, poniewa¿ na pocz¹tku naszych przemian

prawid³owo odczytano historyczne wyzwania, przed którymi stanêliœmy. Po

roku 1989 okreœlono, ¿e naszymi priorytetami s¹: integracja europejska i

sojusznicze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Wynikiem tego wyboru by³y

starania o cz³onkostwo w NATO i Unii Europejskiej. Oba te priorytety nie

mog¹ zostaæ – w ¿adnych okolicznoœciach – podwa¿one, ale musz¹ byæ nie-

ustannie wype³niane now¹ treœci¹.

Je¿eli mówimy o wymiarze globalnym polskiej polityki, to najwa¿niejsz¹

spraw¹ s¹ sojusznicze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Trzeba jednak

pamiêtaæ, ¿e œwiat globalny stanowi wyzwanie tak¿e dla USA. Dlatego istot-

ne jest odpowiednie reagowanie Stanów Zjednoczonych na wydarzenia za-

chodz¹ce w œwiecie. Jako sojusznik i cz³onek NATO jesteœmy z polityk¹ ame-

rykañsk¹ silnie zwi¹zani. Spojrzenie na bezpieczeñstwo strategiczne kraju

poprzez pryzmat sojuszu i stosunków preferencyjnych z USA musi oznaczaæ

tak¿e wzajemn¹ przydatnoœæ partnerów w ocenie zjawisk i zagro¿eñ. Pol-

ska jest cz³onkiem koalicji antyterrorystycznej, co niesie ze sob¹ konkretne

zobowi¹zania oraz gotowoœæ do ich wype³niania, a tak¿e obowi¹zek w³a-

snych dzia³añ w tej dziedzinie.
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Z wymiarem globalnym zwi¹zane jest tak¿e podejœcie Polski do nierówno-

œci w œwiecie oraz do wyzwañ wynikaj¹cych z procesów globalizacyjnych.

Musimy odpowiadaæ na pytania zwi¹zane z rol¹ kapita³u spekulacyjnego dzi-

siaj, przemieszczaniem siê miêdzynarodowego kapita³u, kierunkami inwesty-

cji bezpoœrednich, fuzjami kapita³owymi, inwestycyjnymi, funkcjonowaniem

korporacji ponadnarodowych i ich wp³ywem na narodowe gospodarki, z wa-

runkami rewolucji informatycznej w œwiecie, szybkoœci¹ przep³ywu informa-

cji i decyzji. Musimy siê tak¿e zmierzyæ z problemem potencjalnego konfliktu

miêdzy globalizacj¹ a demokracj¹, poniewa¿ zachodz¹ce procesy powinny

podlegaæ demokratycznym regulacjom, a te funkcjonuj¹ jedynie w uk³adzie

pañstwa narodowego. W tej sytuacji ka¿dy kraj musi okreœliæ, jak na jego

politykê i obecnoœæ w œwiecie bêdzie wp³ywa³o tworzenie siê nowej rzeczywi-

stoœci globalnej.

Okreœlenie naszego miejsca w kontekœcie zmian globalnych i spraw bez-

pieczeñstwa powoduje, ¿e deklarujemy okreœlony stosunek do europejskich

poszukiwañ to¿samoœci obronnej, do budowania europejskiego sektora mi-

litarnego, a tak¿e opowiadamy siê za wiêkszym ni¿ dotychczas wysi³kiem

Europy w dzia³aniach antyterrorystycznych – za koordynacj¹ wspó³pracy

w tej dziedzinie miêdzy krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Stanowi-

sko zajête przez Polskê jest jasne i takim powinno pozostaæ: NATO jest g³ów-

nym gwarantem bezpieczeñstwa zbiorowego.

Drugim priorytetem by³a i jest integracja europejska. Ten wybór by³ oczy-

wisty, wynika³ z naszego po³o¿enia i celów, jakie chcemy osi¹gn¹æ: dobro-

bytu spo³eczeñstwa i spe³nienia jego aspiracji.

Czy – bior¹c po uwagê oba priorytety – mog¹ pojawiæ siê w¹tpliwoœci co

do naszej lojalnoœci i zdolnoœci Polski do wype³niania zobowi¹zañ wynika-

j¹cych z sojuszu z Ameryk¹ oraz naszej partnerskiej lojalnoœci wewn¹trz

Wspólnoty Europejskiej? Nie widzê takiego niebezpieczeñstwa, chocia¿ –

trzeba to przyznaæ – takie podejrzenia w Europie siê pojawia³y. Jesteœmy

zwolennikami jednoœci euroatlantyckiej nie tylko z powodu roli Stanów Zjed-

noczonych w powojennej Europie i ich wiod¹cej roli w NATO, co zapewnia

Europejczykom poczucie bezpieczeñstwa przy niewielkim wysi³ku bud¿eto-
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wym ich krajów. Dostrzegam g³êbsze przyczyny takiego wyboru i dlatego

nie widzê nieuchronnoœci konfliktu, a tym samym powodów do wysuwania

w stosunku do Polski podejrzeñ o nielojalnoœæ. Dla mnie jednoœæ euro-

atlantycka jest spraw¹ standardów cywilizacyjnych, a nie tylko kwesti¹ bez-

pieczeñstwa i wspó³pracy miêdzy partnerami. Ani Europa, ani Ameryka nie

mog¹ zrzec siê roli twórcy tych standardów. Nie mog¹ te¿ pielêgnowaæ tych

standardów tylko dla siebie. By³oby to zbytnim egoizmem. Co wiêcej, Euro-

pa i Ameryka maj¹ powinnoœæ wobec reszty œwiata. Musz¹ d¹¿yæ do tego,

by œwiat trzyma³ siê tych standardów w dziedzinie ³adu i bezpieczeñstwa,

kultury i praw cz³owieka. Musz¹ dbaæ o wydajnoœæ i wzrost innowacyjnoœci.

Trzecim priorytetem polskiej polityki zagranicznej jest jej s³u¿ebna funk-

cja wobec potrzeb rozwoju kraju. Polska stoi przed powa¿nym wyzwaniem

– koniecznoœci¹ dorównywania poziomowi ju¿ osi¹gniêtemu w Unii Euro-

pejskiej. Musi podj¹æ wysi³ek wdra¿ania strategii lizboñskiej w ca³ej Unii,

a przede wszystkim wysi³ek wprowadzenia jej za³o¿eñ w naszym kraju. Bê-

dzie to wyzwanie – moim zdaniem – na wiele najbli¿szych lat. Wzrost go-

spodarczy, innowacyjnoœæ i potencja³ intelektualny wspierany przez odpo-

wiedni system edukacyjny to warunki do³¹czenia do grona krajów, które

potrafi¹ wyzwalaæ zdolnoœci twórcze. Nie zapominajmy bowiem, ¿e misj¹

Unii – obok bezpieczeñstwa i zapewnienia dobrobytu – jest stwarzanie wa-

runków wszechstronnego rozwoju cz³owieka. Polityka zagraniczna, która

wspomaga politykê gospodarcz¹, mo¿e pomagaæ w dostêpie do najlepszych

centrów innowacyjnych rozwiniêtego œwiata. Jest to nowa powinnoœæ

i tworz¹c now¹ politykê zagraniczn¹, musimy o tym pamiêtaæ.

Dla Polski i jej gospodarki œwiat nie koñczy siê na Brukseli. Powinniœmy

szukaæ korzyœci wszêdzie tam, gdzie to tylko mo¿liwe, bez ideologicznych

czy innych zahamowañ. Dlatego te¿, podkreœlaj¹c nasz¹ obecnoœæ w Unii

i NATO oraz  znaczenie stosunków ze Stanami Zjednoczonymi, nasza polity-

ka w tych relacjach musi uwzglêdniaæ to, ¿e Polska mo¿e realizowaæ swoje

interesy tak¿e w innych czêœciach œwiata i nie powinna o tym zapominaæ.

Wa¿nym zadaniem polskiej polityki zagranicznej w najbli¿szym czasie

bêdzie kszta³towanie przysz³ej Europy poprzez interpretacjê i praktyczne
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stosowanie konstytucji europejskiej. Najbli¿szym celem naszej polityki jest

zakoñczenie negocjacji na ten temat. Chcemy przyjêcia traktatu konstytu-

cyjnego, poniewa¿ i Europa, i Polska go potrzebuj¹. To nie jest suchy, tech-

niczny dokument, lecz obraz dalszego funkcjonowania Wspólnoty. Pamiê-

tam reakcjê na szczyt unijny w Brukseli. Polska nie inaczej ni¿ inne kraje

przedstawia³a swoje racje – przejrzyœcie i uczciwie – wiêc pretensje do na-

szego kraju nie by³y uprawnione. Wierzê te¿, ¿e uda siê doprowadziæ do

kompromisu w tej sprawie, tak¿e w kraju. Przedstawiane obecnie propozy-

cje systemu g³osowania s¹ dogodne dla Polski i wierzê, ¿e w kraju zostan¹

one raczej przyjête z zadowoleniem ni¿ odrzucone.

Musimy wnosiæ do Unii Europejskiej swoje przemyœlenia i wyobra¿enie Eu-

ropy. Nie powinniœmy jedynie funkcjonowaæ, dzieñ po dniu, w mechanizmach

decyduj¹cych o dzia³aniu Unii, lecz je doskonaliæ i podpowiadaæ, jak lepiej mog¹

dzia³aæ. Wyzwanie stanowi umiejêtne odnalezienie siê w grze grup interesów,

od których Wspólnota nie jest wolna. Nie dotyczy to jedynie debat na temat

agend finansowych. Unia Europejska stanê³a dzisiaj przed koniecznoœci¹ re-

orientacji w³asnej polityki. Musimy zatem pilnowaæ swoich interesów i strzec

Unii przed niebezpieczeñstwem dominacji jednych nad drugimi, bowiem pro-

wadziæ to mo¿e do zanegowania zasady solidaryzmu, za któr¹ siê opowiada-

my. Prezentuj¹c polskie stanowisko, musimy umieæ broniæ swoich racji i musi-

my je osi¹gaæ w gronie 25 krajów, a nie tylko we w³asnych oœwiadczeniach.

Rozumiemy mechanizmy dzia³ania Unii Europejskiej. Polska mo¿e i po-

winna byæ w gronie najwiêkszych 5 lub 6 krajów, które maj¹ najwiêcej wp³y-

wów we Wspólnocie. Bez uszczerbku dla samodzielnoœci mniejszych krajów

powinniœmy znaleŸæ siê w centrum myœli i okreœlaæ kierunki polityki euro-

pejskiej. Powinniœmy te¿ mieæ g³êbsze przemyœlenia i przedstawiaæ wiêcej

propozycji. Odbudowa stosunków w ramach Trójk¹ta Weimarskiego jest dla

Polski bardzo wa¿na i nale¿y poœwiêciæ wiele wysi³ku politycznego, aby nasz¹

pozycjê  w tym uk³adzie wzmocniæ.

Dwustronne stosunki bêd¹ wymaga³y wpisywania siê w struktury unijne,

dlatego wa¿ne jest zaufanie w stosunkach miêdzy krajami. Nowi cz³onko-

wie Unii stoj¹ przed tym wyzwaniem, bowiem istnieje problem deficytu za-
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ufania we Wspólnocie. Dla pomyœlnoœci przysz³ej Unii ten deficyt musi byæ

pomniejszany. Polska musi pokazaæ, ¿e jest wiarygodnym krajem.

Kolejna kwestia to wspó³praca z s¹siadami. Lansujemy wymiar wschodni,

musimy te¿ dobrze rozpoznaæ wymiar œródziemnomorski i nordycki, jeœli chce-

my uczestniczyæ we wspó³okreœlaniu polityki zewnêtrznej Unii Europejskiej.

Nadal priorytetem jest dla nas Ukraina, ale Polska mo¿e odegraæ konkretn¹

rolê tak¿e w europeizacji Bia³orusi. Chcemy uczestniczyæ w kreowaniu polity-

ki Brukseli wobec Rosji, bo nie mo¿emy dopuœciæ – jak ju¿ bywa³o – do po-

wstawania ponad naszymi g³owami pomostu Bruksela–Moskwa.

Ostatni¹ spraw¹ jest udzia³ Polski w misjach stabilizacyjnych: w Iraku,

a tak¿e w innych miejscach na œwiecie. Bêdziemy d¹¿yæ do tego, aby ONZ

sta³a siê gestorem stabilizowania sytuacji w Iraku. Nie chcemy te¿, aby kry-

zys iracki w jakikolwiek sposób pog³êbia³ rozbie¿noœci miêdzy USA a kluczo-

wymi pañstwami europejskimi.

Podsumowuj¹c, partnerstwo euroatlantyckie stanowi gwarancjê bezpieczeñ-

stwa zarówno naszego kraju, jak i Europy jako ca³oœci. Nasze zaanga¿owanie

w NATO i reagowanie na sytuacje kryzysowe bêdzie jedn¹ z cech obecnoœci

Polski w œwiecie. Rol¹ Polski bêdzie równie¿ utrwalanie to¿samoœci regionu

w ramach rozszerzonej Unii. Grupa Wyszehradzka i Trójk¹t Weimarski s¹ instru-

mentami, których powinniœmy i bêdziemy u¿ywaæ. Nasze dobre stosunki ze

Stanami Zjednoczonymi s¹ nie tylko wartoœci¹ bilateraln¹. Mog¹ byæ wa¿nym

elementem stosunków transatlantyckich. Dba³oœæ o jednoœæ euroatlantyck¹ to

nie tylko sprawa obronnoœci czy historii. To przede wszystkim przekonanie, ¿e

Europa i USA s¹ pewn¹ odrêbnoœci¹ cywilizacyjn¹, która generuje i pielêgnuje

najwy¿sze standardy wartoœci, praw ludzi i demokratycznego pañstwa.

Politykê zagraniczn¹ trzeba zatem podporz¹dkowaæ budowie naszego

wizerunku za granic¹ – Polski jako kraju zapewniaj¹cego rozwój i d¹¿¹cego

do dobrobytu, ale tak¿e kraju wspó³pracuj¹cego z s¹siadami i zaanga¿owa-

nego w sprawy œwiata. Musimy prezentowaæ Polskê jako du¿y kraj, z do-

œwiadczeniami, kraj intelektualnie aktywny, którego respekt dla wartoœci

i tradycji mo¿e byæ podpowiedzi¹ dla innych.
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W polskiej polityce zagranicznej powinna nast¹piæ zmiana priorytetów.

Dot¹d by³y nimi cz³onkostwo w NATO i wst¹pienie do Unii Europejskiej. Te

priorytety lat 90. zosta³y ju¿ spe³nione. Teraz nadszed³ czas nowych celów:

maksymalnego wykorzystania cz³onkostwa w obu tych organizacjach. W tej

sytuacji potrzebne jest przedstawienie nowego sposobu myœlenia i konstru-

owania – w miejsce strategii dochodzenia do cz³onkostwa – strategii same-

go cz³onkostwa. To oznacza tak¿e koniecznoœæ innego doboru instrumen-

tów polskiej polityki zagranicznej.

W przypadku stosunków transatlantyckich i obecnoœci Polski w NATO powin-

niœmy poszukiwaæ delikatnej równowagi miêdzy pe³noprawn¹ przynale¿noœci¹

do Unii Europejskiej a dobrymi stosunkami ze Stanami Zjednoczonymi. Mog¹ siê

bowiem pojawiæ sytuacje, kiedy bêdziemy musieli dokonywaæ wyborów. Pamiê-

tajmy, ¿e cz³onkostwo w Unii Europejskiej zobowi¹zuje. Powiedzia³bym tak¿e,

¿e udzia³ Polski w operacji irackiej – mimo ¿e Ÿle odebrany w niektórych krajach

Unii Europejskiej – paradoksalnie wzmacnia nasz¹ unijn¹ pozycjê. Udzia³ w misji

stabilizacyjnej, zdolnoœci operacyjne i doœwiadczenie w wykonywaniu zadañ poza

obszarem Europy stanowi¹ nasz atut; to rodzaj wiana – poza sprzêtem i parame-

trami iloœciowymi (military capabilities) – jakie mo¿emy wnieœæ do europejskiej

wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa i obronnoœci. Tego typu doœwiadcze-

nia s¹ unikalne i posiada je niewiele krajów Unii Europejskiej (poza Wielk¹ Bry-

tani¹), pragn¹cych budowaæ Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obronnoœci.

Jacek
Saryusz-Wolski
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Stosunki polsko-amerykañskie s¹ dobre. £atwo je teraz krytykowaæ. Na-

le¿a³o bowiem jeszcze przed podjêciem decyzji o udziale w operacji irackiej

wyraŸnie okreœliæ  oczekiwania polityczne i gospodarcze, przede wszystkim

dotycz¹ce zniesienia wiz dla obywateli Polski i kontraktów na odbudowê

Iraku. Nie zosta³o to zrobione i dlatego nasze poparcie dla USA nie przynosi

spodziewanych wymiernych efektów.

Jednak skoro powiedzieliœmy „a”, to nale¿y powiedzieæ „b”. Powinniœmy

pozostaæ przy swoim wyborze i wspólnie z koalicjantami doprowadziæ do

stabilizacji w Iraku, uczestniczyæ w przekazaniu w³adzy i wycofaæ siê po wy-

konaniu tych zadañ. Oczywiœcie, by³oby dobrze, gdyby uda³o siê nad misj¹

stabilizacyjn¹ w Iraku rozci¹gn¹æ parasol ONZ lub NATO. Nie tylko od nas

zale¿y podjêcie tej decyzji, natomiast powinniœmy o takie rozwi¹zanie za-

biegaæ, jednak brak osi¹gniêcia takiego stanu rzeczy nie mo¿e nas sk³aniaæ

do bezczynnoœci. Przede wszystkim nie powinniœmy ulec „dyktatowi al-Ka-

idy” oraz wymowie marcowych wydarzeñ madryckich.

W sprawach europejskich najpilniejszym zadaniem jest uzyskanie satysfak-

cjonuj¹cego rozwi¹zania w sprawie ostatecznego kszta³tu traktatu konstytucyj-

nego, przyjêcia systemu podejmowania decyzji zgodnie z projektem nicejskim

lub nie gorszego ni¿ zaproponowany w tym traktacie. Rozwi¹zanie to musi

zagwarantowaæ nam miejsce, jakiego oczekujemy w procesie decyzyjnym Unii,

oraz zapewniaæ równowagê interesów i podtrzymywanie zasady solidarnoœci

w Unii. Drug¹ spraw¹ jest wp³yw Polski na kszta³t bud¿etu Wspólnoty, a tak¿e

na kszta³t polityki spójnoœci. Musimy zadbaæ o to, by ta polityka obejmowa³a

Polskê i pomaga³a jej zamkn¹æ lukê rozwojow¹. Trzeci¹ spraw¹ jest udzia³

w kszta³towaniu nowej polityki wschodniej Unii Europejskiej, polityki bardziej

wydolnej i wyposa¿onej w nowe instrumenty. Mam na myœli drug¹ generacjê

uk³adów o wspó³pracy i partnerstwie oraz drug¹ generacjê formu³y funduszy

pomocowych, nadanie im kszta³tu pozwalaj¹cego na konsolidacjê zachodz¹-

cych na Wschodzie reform procesów demokratycznych i gospodarczych oraz

uczynienie z unijnej polityki wschodniej polityki aktywnej, a nie reaktywnej.

Wchodz¹c do Unii Europejskiej, musimy skutecznie wykorzystaæ wszyst-

kie instrumenty przys³uguj¹ce nam w zwi¹zku z cz³onkostwem. Mam na
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myœli dobr¹ reprezentacjê polskich interesów w Radzie Unii Europejskiej,

dobr¹ reprezentacjê w Parlamencie Europejskim i we wszystkich innych or-

ganach unijnych, zw³aszcza w Komisji Europejskiej. Powinniœmy wreszcie

skutecznie w³¹czyæ siê w przygotowania i wprowadzanie w ¿ycie wszystkich

polityk unijnych. Musimy bowiem realizowaæ strategiê, któr¹ nazywam

„cz³onkostwem integralnym”, tzn. byæ obecnymi we wszystkich obszarach

unijnej polityki, gdzie to mo¿liwe, oraz poprawiaæ nie doœæ satysfakcjonuj¹-

ce ekonomicznie warunki cz³onkostwa i umacniaæ polsk¹ pozycjê polityczn¹.

Polsce potrzebna jest Unia solidna, ze sprawnie dzia³aj¹cymi instytucjami

i przede wszystkim sprawnie prowadz¹ca swe polityki, zw³aszcza politykê spój-

noœci i politykê wschodni¹. W przypadku polityki spójnoœci w interesie Polski

le¿y to, by solidarnoœæ ekonomiczna wewn¹trz Unii by³a postrzegana jako

element integralny Wspólnoty, nie zaœ jako swego rodzaju dzia³alnoœæ chary-

tatywna. Powinno nam zale¿eæ na utrzymaniu i rozwoju polityki regionalnej

oraz polityki strukturalnej na poziomie Unii, a tak¿e na unikniêciu niebezpie-

czeñstwa renacjonalizacji tych polityk. Powinniœmy tak¿e wspieraæ strategiê

lizboñsk¹, ale równoczeœnie zadbaæ, aby zawarte w niej – sk¹din¹d s³uszne –

cele nie wypiera³y klasycznej polityki regionalnej. Inaczej sprawê nazywaj¹c,

Polska musi zadbaæ o to, by nie starano siê robiæ „wiêcej Europy za mniej

pieniêdzy”, czyli walczyæ o utrzymanie poziomu bud¿etu Unii na – nota bene

realistycznym – pu³apie zaproponowanym przez Komisjê Europejsk¹, nie zaœ

na zredukowanym do poziomu jednego procenta PKB.

Polska z chwil¹ cz³onkostwa powinna ho³dowaæ zasadzie wchodzenia

w zmienne koalicje, case by case, podobnie jak czyni¹ to inni cz³onkowie

Wspólnoty. Trawestuj¹c s³ynne powiedzenie, nie powinniœmy mieæ wiecz-

nych koalicji, ale mieæ wieczne interesy. W wielu sprawach (np. w ramach

tzw. trzeciego filaru, który obejmuje wspó³pracê w dziedzinie bezpieczeñ-

stwa wewnêtrznego) – ale nie we wszystkich – mamy i bêdziemy mieli wspól-

ne interesy z Niemcami i Francj¹. Nale¿y o tym wyraŸnie mówiæ. To zdrow-

sze dla wzajemnych stosunków ni¿ ³udzenie siê jednomyœlnoœci¹, co by³o

czêstym sposobem na prowadzenie wspó³pracy w Trójk¹cie Weimarskim.

Polska polityka powinna znajdowaæ punkty styczne z politykami wszystkich
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innych cz³onków Unii. Z Wielk¹ Brytani¹ w sprawach nieharmonizowania

spraw podatkowych i socjalnych w ramach ca³ej Unii, z tzw. krajami korzy-

staj¹cymi z funduszy strukturalnych – w utrzymaniu polityki spójnoœci jako

elementu konstytutywnego Wspólnoty, z krajami po³udnia Unii – we wspie-

raniu polityki s¹siedztwa (tak¿e tam nale¿y szukaæ sprzymierzeñców budo-

wy solidnej polityki wschodniej). Z Niemcami i Francj¹ powinniœmy tworzyæ

wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa. Musimy w³¹czaæ siê tak¿e

w sprawy, które na pierwszy rzut oka mog¹ wydawaæ siê niezbyt wa¿ne;

jako cz³onek Unii – aktora na scenie œwiatowej – Polska musi zacz¹æ myœleæ

o polityce zagranicznej w kategoriach globalnych. Nie bêdzie nas ju¿ staæ

na brak zainteresowania krajami dot¹d postrzeganymi jako dalekie.

Podsumowuj¹c, powinniœmy prowadziæ politykê silnej politycznie i eko-

nomicznie Polski w solidnej i rozwijaj¹cej siê Unii, poniewa¿ odpowiada to

naszym potrzebom i naszym aspiracjom. Inaczej mówi¹c, polityce wysokich

wymagañ wobec siebie – jeœli chodzi o spe³nianie wymogów cz³onkostwa –

musi towarzyszyæ polityka wysokich wymagañ wobec naszej Unii. Podkre-

œlam s³owa „naszej”, bo nie nale¿y ju¿ o Unii mówiæ „oni”. Powinniœmy za-

tem domagaæ siê równoprawnego traktowania w sprawach politycznych,

bezpieczeñstwa, wewnêtrznego i zewnêtrznego, równego traktowania na-

szych obywateli i przedsiêbiorstw, udzia³u we wszystkich politykach – regio-

nalnej, rolnej itd. Powinniœmy d¹¿yæ do wyeliminowania „luk” wynikaj¹cych

z traktatu akcesyjnego, bowiem niektóre przywileje cz³onkowskie zosta³y

odroczone w czasie. Powinniœmy zatem staraæ siê o objêcie Polski tymi przy-

wilejami w jak najszerszym zakresie i jak najszybciej.

Nasze najbli¿sze cele w Unii to:

a. jak najszybsze wejœcie do strefy Schengen,

b. jak najszybsze mo¿liwe wejœcie do strefy euro,

c. wspó³praca w zwalczaniu terroryzmu i innych zagro¿eñ dla bezpieczeñ-

stwa wewnêtrznego,

d. aktywny udzia³ we wspólnej polityce bezpieczeñstwa.

Polska powinna prowadziæ politykê aktywn¹ w stosunku do acquis com-

munautaire, czyli nie tylko pasywnego przyjmowania rozwi¹zañ wspólno-
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towych, lecz tak¿e ich wspó³tworzenia, a nawet proponowania rozwi¹zañ

w obszarach bêd¹cych dla nas priorytetowymi, jak polityka wobec wschod-

nich s¹siadów Unii czy te¿ w basenie Morza Ba³tyckiego. Nie mo¿na tak¿e

zapominaæ, ¿e odbyliœmy trudn¹ i wymagaj¹c¹ lekcjê transformacji ustrojo-

wej i gospodarczej. Mo¿emy d¹¿yæ do tego, aby to nasze doœwiadczenie

zosta³o wykorzystane w Unii i przekazywane krajom rozwijaj¹cym siê.

Kolejnym problemem jest wspó³praca w regionie, a zw³aszcza w ramach

Grupy Wyszehradzkiej. Uwa¿am, ¿e dotychczasowa wspó³praca nie by³a tak

dobra, jak o niej mówiono, bowiem obok wspólnoty interesów istnia³y te¿

liczne rozbie¿noœci. Jednak dzisiaj mamy w³aœnie szansê na wiêksz¹ zbie¿-

noœæ celów, poniewa¿ wyeliminowany zosta³ element konkurencji, œcigania

siê, tak silnie obecny podczas negocjacji akcesyjnych. Nale¿y jednak budo-

waæ tê wspó³pracê na realnych podstawach, na zdrowej diagnozie zbie¿no-

œci i rozbie¿noœci celów, nie zaœ na ceremonialnych spotkaniach. Taka wspól-

nota interesów istnieje, poniewa¿ wynika z dziedzictwa przesz³oœci, po³o¿e-

nia geograficznego oraz poziomu rozwoju i zaniedbañ rozwojowych.

Ostatnia sprawa to polityka wobec wschodnich s¹siadów. Naszym g³ów-

nym narzêdziem w stosunkach z Rosj¹ powinna byæ wschodnia polityka ca-

³ej Unii Europejskiej. Powinniœmy nadal wspomagaæ Ukrainê i utrzymywaæ

z ni¹ strategiczne partnerstwo. Musimy staraæ siê doprowadziæ do sytuacji,

kiedy Ukraina bêdzie mog³a zostaæ uznana za kandydata do cz³onkostwa

w Unii Europejskiej. Niezbêdne jest zatem wsparcie tamtejszej demokracji

parlamentarnej, ochrony praw cz³owieka i praw mniejszoœci, tworzenia funk-

cjonuj¹cej gospodarki rynkowej. Ukrainie nale¿y pomóc w spe³nieniu stan-

dardów zapisanych w kryteriach kopenhaskich. Polska powinna odegraæ tu

swoj¹ rolê, na miarê swoich si³ i œrodków, ale mog¹ one zostaæ wzmocnione

poprzez dzia³ania via Bruksela. Nale¿y wykorzystaæ tê sytuacjê. Podobnie

jest w przypadku Mo³dowy.

Bia³oruœ jest szczególnym przypadkiem. W polskim interesie le¿y, aby jej

losy potoczy³y siê podobnie jak losy Ukrainy, czyli aby funkcjonowa³a tam

demokracja, gospodarka rynkowa, a z czasem pojawi³a siê perspektywa cz³on-

kostwa w Unii Europejskiej. Jednak przemiany na Bia³orusi s¹ mniej zaawan-
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sowane. Zatem powinniœmy – niezale¿nie od charakteru tamtejszej w³adzy

pañstwowej – wspieraæ rozwój bia³oruskiego spo³eczeñstwa obywatelskie-

go, edukacjê, rozwój przedsiêbiorczoœci, przemiany œwiadomoœciowe itd., u¿y-

waj¹c instrumentarium oferowanego przez Uniê. Dlatego te¿ – powtarzam –

musimy raz jeszcze napisaæ dokument Szersza Europa – Nowe S¹siedztwo

(Wider Europe – New Neighbourhood) i wnieœæ do niego nasz¹ wiedzê i do-

œwiadczenia. Polska powinna byæ zainteresowana w alokowaniu œrodków

unijnych w sprawy zwi¹zane z polityk¹ s¹siedztwa, nawet gdyby takie prze-

znaczenie tych funduszy mia³o konkurowaæ ze œrodkami przeznaczonymi dla

Polski. Taki jest interes geopolityczny i geostrategiczny naszego kraju.

Podsumowuj¹c, weszliœmy w now¹ fazê w polskiej polityce zagranicznej

i potrzebny jest nowy paradygmat, co nie oznacza zerwania, lecz wyci¹gniê-

cie wniosków z nowej sytuacji. Nie s¹dzê te¿, ¿e prawdziwa jest pojawiaj¹ca

siê teraz teza o zerwaniu w Polsce consensusu wokó³ naszej polityki zagra-

nicznej. Stanowisko polskiego Sejmu w sprawie projektu traktatu konstytu-

cyjnego pokazuje, ¿e ten consensus nadal istnieje, natomiast tocz¹ce siê

dyskusje œwiadcz¹ o czymœ innym. Nastêpuje proces, który niektórzy nazy-

waj¹ uspo³ecznieniem polityki zagranicznej. Powiedzia³bym raczej, ¿e obec-

nie powstaje obywatelska polityka zagraniczna. Polska, w³¹czaj¹c siê we

wszystkie sieci zale¿noœci miêdzynarodowych, staje siê krajem, gdzie funk-

cjonuje nie tylko klasyczna polityka zagraniczna, ale te¿ polityka w uk³a-

dach horyzontalnych, w relacjach miêdzyregionalnych, w relacjach z orga-

nizacjami pozarz¹dowymi, instytucjami edukacyjnymi, wreszcie obywatela-

mi. Potrzebna jest nam obywatelska polityka zagraniczna, czyli zrozumienie

i wspó³dzia³anie szerszych krêgów spo³eczeñstwa, równie¿ przedsiêbiorców,

zaanga¿owanie w realizacjê polskiej polityki zagranicznej. Potrzebna jest

nowa edukacja w dziedzinie polityki zagranicznej, uœwiadomienie zmiany

sytuacji i wyprowadzenie polityki zagranicznej z gabinetów. Nowa faza pol-

skiej polityki zagranicznej oznacza zatem w jakiejœ mierze koniec polityki

gabinetowej, a do osi¹gniêcia naszych celów konieczne jest powo³anie po-

lityki zagranicznej szerzej definiowanej, w³aœnie polityki obywatelskiej.
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Jan Krzysztof Bielecki (ur. 1951) – ekonomista, polityk. Absolwent Uniwersy-

tetu w Gdañsku, a nastêpnie asystent Wydzia³u Ekonomiki Transportu Wod-

nego tej¿e uczelni. Pracownik Resortowego Oœrodka Szkolenia Kadr Minister-

stwa Hutnictwa i Przemys³u Maszynowego. Od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych

dzia³acz NSZZ „Solidarnoœæ”. Od 1985 roku prezes sopockiej Spó³ki Konsultin-

gowej „Doradca” (konsultant miêdzynarodowych korporacji finansowych).

W latach 1989–1990 pierwszy prezes Junior Chamber of Poland. Wspó³twór-

ca Kongresu Liberalno-Demokratycznego (KLD). Od 1994 roku cz³onek Unii

Wolnoœci. Pose³ na Sejm w latach 1989–1993. Pe³ni³ funkcjê premiera RP od

stycznia do grudnia 1991. W latach 1992–1993 minister ds. integracji. W la-

tach 1993–2003 delegat Polski w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju

(EBOiR). Obecnie prezes Banku Pekao S.A. Cz³onek Rady Fundacji im. Stefana

Batorego. Publikuje m.in. na ³amach „Die Welt”, „Gazety Bankowej”, „Gazety

Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”, „Wall Street Journal”.

Piotr Buras (ur. 1974) – politolog i publicysta, ukoñczy³ stosunki miêdzyna-

rodowe na Uniwersytecie Warszawskim. Doktorant w Instytucie Studiów

Politycznych PAN. Publikuje m.in. w „Gazecie Wyborczej”, „Przegl¹dzie Poli-

tycznym”, „Rzeczpospolitej”, „Tygodniku Powszechnym”. Ostatnio wyda³:

Pamiêæ wypêdzonych. Grass, Beneš i œrodkowoeuropejskie rozrachunki (2003,

wybór, z Piotrem M. Majewskim), Niemieckie lekcje historii (2003).

Noty biograficzne



86

Tadeusz Chabiera (ur. 1954) – politolog, doktor nauk humanistycznych, wy-

k³adowca na Uniwersytecie Warszawskim, cz³onek Stowarzyszenia Euro-

Atlantyckiego, Polskiej Rady Ruchu Europejskiego i Forum Polsko-Ukraiñ-

skiego.

W³odzimierz Cimoszewicz (ur. 1950) – polityk, prawnik, dr, studiowa³ na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1972 do

1978 roku pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1980–

1981 stypendysta Fundacji Fullbrighta. Od roku 1985 rolnik indywidualny.

W latach 1968–1975 cz³onek ZSP/SZSP, 1971–1990 cz³onek Polskiej Zjedno-

czonej Partii Robotniczej (PZPR). Cz³onek Sojuszu Lewicy Demokratycznej

(SLD) od 1999 roku. Od 1989 roku pose³ na Sejm RP. W latach 1992–1996

cz³onek Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W latach 1995–1996

przewodnicz¹cy Komisji Konstytucyjnej, 1995–1996 wicemarsza³ek Sejmu

RP. Od 1993 do 1995 wicepremier i minister sprawiedliwoœci. W latach 1996–

1997 premier PR. Od 2001 roku minister spraw zagranicznych.

S³awomir Dêbski (ur. 1971) – kierownik Biura Analiz Polskiego Instytutu Spraw

Zagranicznych, redaktor naczelny rosyjskiego kwartalnika „Jewropa”. Wyda³

Miêdzy Berlinem a Moskw¹. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939–1941 (2003).

Danuta Hübner (ur. 1948) – ekonomista, prof. dr hab., ukoñczy³a Wydzia³

Handlu Zagranicznego Szko³y G³ównej Planowania i Statystyki w Warszawie

(obecnie Szko³a G³ówna Handlowa). Od 16 czerwca 2003 minister-cz³onek

Rady Ministrów. W latach 1991–1994 zastêpca dyrektora Instytutu Rozwoju

i Studiów Strategicznych. W latach 1994–1996 podsekretarz stanu w Minister-

stwie Przemys³u i Handlu. Jako g³ówny negocjator doprowadzi³a do zakoñ-

czenia negocjacji o cz³onkostwo Polski w OECD. W 1996 roku pe³nomocnik

ds. tworzenia Komitetu Integracji Europejskiej (KIE), a nastêpnie Sekretarz

KIE w randze sekretarza stanu i szef Urzêdu KIE. W latach 1997–1998 szef

Kancelarii Prezydenta RP. Od 1998 roku zastêpca sekretarza wykonawczego,

a nastêpnie sekretarz wykonawczy w Europejskiej Komisji Gospodarczej Or-

O przysz³oœci Europy
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ganizacji Narodów Zjednoczonych w Genewie. Od 2001 roku sekretarz Komi-

tetu Integracji Europejskiej, szef Urzêdu KIE oraz sekretarz stanu w Minister-

stwie Spraw Zagranicznych. By³a przedstawicielem Rz¹du w Konwencie ds.

Przysz³oœci Unii Europejskiej. Od maja 2004 komisarz Unii Europejskiej.

Lena Kolarska-Bobiñska (ur. 1947) – socjolog, prof. dr hab., ukoñczy³a Wy-

dzia³ Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1970–1991 pracow-

nik Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W latach osiemdziesi¹tych stypendyst-

ka Fundacji Forda w Stanford University i Business School of Carnegie-Mellon.

W latach 1991–1997 dyrektor Centrum Badania Opinii Spo³ecznej. Od roku

1997 dyrektor Instytutu Spraw Publicznych. Autorka wielu ksi¹¿ek, artyku³ó

w oraz badañ, komentator wydarzeñ spo³ecznych i politycznych w mediach.

Ostatnio wyda³a: Polacy wobec wielkiej zmiany: integracja z Uni¹ Europejsk¹

(red., 2001), Mieszkañcy wsi o integracji europejskiej: opinie, wiedza, poinfor-

mowanie (red., 2002), Obraz Polski i Polaków w Europie (red., 2003).

Katarzyna Ko³odziejczyk – publicystka, komentator „Rzeczpospolitej”, cz³o-

nek w³adz Fundacji Centrum Prasowe dla Krajów Europy Œrodkowo-Wschod-

niej, Fundacji Polska w Europie, Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego, cz³o-

nek International Press Institute oraz Polskiej Rady Ruchu Europejskiego.

Maciej Koz³owski (ur. 1943) – dyplomata, historyk, ukoñczy³ archeologiê œró-

dziemnomorsk¹ na Uniwersytecie Jagielloñskim. W latach 1974–1982 pra-

cownik tygodnika „Wieœci”. W latach 1982–1990 redaktor „Tygodnika Po-

wszechnego”. Od 1990 minister pe³nomocny, a nastêpnie chargé d’affaires

Ambasady RP w Waszyngtonie. W latach 1994–1998 dyrektor Departamentu

Ameryki Pó³nocnej i Po³udniowej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a od

1998 podsekretarz stanu. W latach 1999–2003 ambasador RP w Izraelu.

Piotr Kraœko – dziennikarz programu 1 TVP, autor filmów dokumentalnych.

Relacjonowa³ m.in. Szczyt NATO w Pradze i Waszyngtonie. Obecnie gospo-

darz programów telewizyjnych „Na ¿ywo” i „Oblicza mediów”.

Noty biograficzne
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Tadeusz Mazowiecki (ur. 1927) – polityk, publicysta, za³o¿yciel i wieloletni

redaktor naczelny miesiêcznika „WiêŸ”. W 1980 roku organizator i przewod-

nicz¹cy komisji ekspertów MKS w Stoczni Gdañskiej. Po za³o¿eniu „Tygodni-

ka Solidarnoœæ” jego redaktor naczelny. Internowany po wprowadzeniu sta-

nu wojennego. W latach 1989–1990 premier PR, 1991–1994 przewodnicz¹-

cy Unii Demokratycznej, do 1995 Unii Wolnoœci. Od 1991 do 2001 pose³ na

Sejm RP. W latach 1992–1995 specjalny sprawozdawca Komisji Praw Cz³o-

wieka Organizacji Narodów Zjednoczonych z przestrzegania praw cz³owie-

ka na terenie by³ej Jugos³awii. Wyda³ m.in. Powrót do najprostszych pytañ

(1986), Ludzie Lasek (oprac. i wstêp 1987, 2000), Druga twarz Europy (1990),

Kredowe ko³a i dwa inne eseje (1997).

Leszek Moczulski (ur. 1930) – polityk, publicysta. Studiowa³ prawo i historiê

na Uniwersytecie Warszawskim oraz ekonomiê i nauki spo³eczne na Akade-

mii Nauk Politycznych. Pracowa³ jako dziennikarz i publicysta m.in. w „¯yciu

Warszawy” (1950–1953), „Dooko³a Œwiata” (1955–1957), „Stolicy” (1961–

1967), wspó³pracowa³ m.in. z miesiêcznikiem „WiêŸ”. Uczestnik konspiracji

niepodleg³oœciowej, a nastêpnie jawnej opozycji demokratycznej. Od 1977

roku rzecznik Ruchu Obrony Praw Cz³owieka i Obywatela (ROBCiO), od 1979

roku przewodnicz¹cy Konfederacji Polski Niepodleg³ej (KPN), wydawca i re-

daktor prasy drugoobiegowej m.in. „Opinia”, „Droga”, „Gazeta Polska”. Wie-

lokrotnie represjonowany, aresztowany i s¹dzony, wiêzieñ polityczny (1957–

1958, 1980–1984, 1985–1986). W latach 1991–1997 pose³ na Sejm RP. Wspó³-

autor projektu Konstytucji Trzeciej Rzeczpospolitej. Delegat do Zgromadzenia

Parlamentarnego Rady Europy w latach 1992–1996. Autor wielu ksi¹¿ek

z zakresu historii, nauk politycznych oraz doktryn strategicznych.

Andrzej Olechowski (ur. 1947) – polityk, dr ekonomii, doradca Central Euro-

pe Trust Polska, dyrektor Studium Generale Europa, przewodnicz¹cy Stowa-

rzyszenia Obywatele dla Rzeczypospolitej. Wspó³za³o¿yciel Platformy Oby-

watelskiej. Cz³onek rady Fundacji im. Stefana Batorego. Przewodnicz¹cy

Central European Forum, cz³onek w³adz wykonawczych: Trilateral Commis-

O przysz³oœci Europy
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sion, Arrabida Meetings oraz Baltic Development Forum, cz³onek Narodo-

wej Rady Integracji Europejskiej. W latach 1985–1987 ekonomista w Banku

Œwiatowym, W 1989–1991 pierwszy zastêpca prezesa Narodowego Banku

Polskiego. Od 1992 do 1993 roku starszy doradca w Europejskim Banku

Odbudowy i Rozwoju (EBOiR). W 1992 roku minister finansów, w latach

1993–1995 minister spraw zagranicznych. Autor licznych publikacji na te-

mat handlu miêdzynarodowego i polityki zagranicznej.

Józef Oleksy (ur. w 1946) – polityk. Absolwent Szko³y G³ównej Planowania

i Statystyki w Warszawie (SGPiS, obecnie Szko³a G³ówna Handlowa). W roku

1969 rozpocz¹³ pracê dydaktyczno-naukow¹ na SGPiS. Od roku 1975 dzia³a³

w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR). Pe³ni³ m.in. funkcjê I se-

kretarza Komitetu Wojewódzkiego w Bia³ej Podlaskiej. W roku 1989 powo-

³any do rz¹du jako minister-cz³onek Rady Ministrów do spraw wspó³pracy

ze zwi¹zkami zawodowymi. Uczestnik obrad Okr¹g³ego Sto³u. Od roku 1990

cz³onek prezydium Rady Naczelnej Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej

(SdRP). W latach 1991–1996 wiceprzewodnicz¹cy, nastêpnie do 1997 roku

przewodnicz¹cy partii. Od roku 1999 cz³onek Zarz¹du Krajowego Sojuszu

Lewicy Demokratycznej (SLD), obecnie wiceprzewodnicz¹cy partii. Pose³ X,

I, II, III i IV kadencji. W latach 1993–1995 marsza³ek Sejmu. W latach 1995–

1996 premier RP. W latach 2001–2004 przewodnicz¹cy sejmowej Komisji

Europejskiej. Od stycznia do kwietnia 2004 wicepremier i minister spraw

wewnêtrznych i administracji, od kwietnia 2004 marsza³ek Sejmu RP.

Dariusz Rosati (ur. 1946) – profesor nauk ekonomicznych. Absolwent Szko³y

G³ównej Planowania i Statystyki w Warszawie (SGPiS, obecnie Szko³a G³ów-

na Handlowa). W latach 1978–1979 konsultant w Citibank w Nowym Jorku.

za³o¿yciel i w latach 1985–1986 oraz 1987–1988 dyrektor Instytutu Gospo-

darki Œwiatowej w SGH. Od listopada 1988 do czerwca 1989 roku cz³onek

spo³ecznego zespo³u doradców ekonomicznych premiera. W latach 1988–

1991 ekspert Banku Œwiatowego, Instytutu Badañ nad Rozwojem Gospo-

darczym ONZ (WIDER), Miêdzynarodowej Organizacji Pracy i Komisji Wspól-
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not Europejskich. Od 1991 do 1995 roku szef Sekcji Krajów Europy Œrodko-

wo-Wschodniej  w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ w Genewie. Od

grudnia 1995 do paŸdziernika 1997 minister spraw zagranicznych RP. W la-

tach 1998–2004 cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej. Obecnie rektor Wy¿szej

Szko³y Handlu i Prawa im. Ryszarda £azarskiego w Warszawie. Autor ponad

200 prac naukowych i publicystycznych w jêzyku polskim, angielskim, fran-

cuskim, rosyjskim i wêgierskim, w tym czterech ksi¹¿ek.

Adam Daniel Rotfeld (ur. 1938) – politolog, prawnik, prof. dr hab. Absol-

went Wydzia³u Dyplomatyczno-Konsularnego Szko³y G³ównej S³u¿by Zagra-

nicznej w Warszawie. W latach 1961–1989 pracownik Polskiego Instytutu

Spraw Miêdzynarodowych w Warszawie. Od 1989 – kierownik projektu ba-

dawczego w Sztokholmskim Miêdzynarodowym Instytucie Badañ nad Po-

kojem (SIPRI). W latach 1991–2002 dyrektor SIPRI. W latach 1992–1993 przed-

stawiciel przewodnicz¹cego KBWE w sprawie politycznego rozwi¹zania kon-

fliktu na Lewym Brzegu Dniestru (Republika Mo³dowa). Od czerwca 2002

podsekretarz stanu, a od czerwca 2003 sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych. Cz³onek wielu towarzystw naukowych, rad redakcyjnych

i komitetów doradczych. Opublikowa³ ponad 20 monografii i prac zbioro-

wych oraz blisko 300 studiów i artyku³ów naukowych.

Jacek Saryusz-Wolski (ur. 1948) – polityk, absolwent Wydzia³u Socjolo-

giczno-Ekonomicznego na Uniwersytecie £ódzkim. Studia podyplomowe

ukoñczy³ w Centre Européen Universitaire na Uniwersytecie w Nancy we

Francji. W latach 1971–1991 pracownik naukowy Uniwersytetu £ódzkie-

go, zajmuj¹cy siê procesami miêdzynarodowej integracji gospodarczej.

Odby³ sta¿e naukowe w Instytucie Nauk Politycznych w Pary¿u, uniwersy-

tetach w Lyonie, Grenoble i Oxfordzie. W latach osiemdziesi¹tych zwi¹za-

ny z „Solidarnoœci¹”. W latach 1991–1996 pe³nomocnik rz¹du do spraw

integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej, negocjator uk³adu sto-

warzyszeniowego Polski ze Wspólnot¹ Europejsk¹. Od 1997 do 1999 roku

wicerektor Kolegium Europejskiego. Nastêpnie g³ówny doradca prezesa

O przysz³oœci Europy
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Rady Ministrów do spraw integracji europejskiej. Od 2000 do wyborów

2002 roku sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej. Obecnie cz³onek

Zarz¹du Krajowego Platformy Obywatelskiej odpowiedzialny za sprawy

miêdzynarodowe i integracjê europejsk¹.

Aleksander Smolar (ur. 1940) – publicysta, politolog. Studiowa³ socjologiê

i ekonomiê na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 1971–1989 na emi-

gracji politycznej we W³oszech, Wielkiej Brytanii i we Francji. W 1974 za³o-

¿yciel i od 1990 redaktor naczelny kwartalnika politycznego „Aneks”. W la-

tach 1989–1990 doradca ds. politycznych premiera Tadeusza Mazowieckie-

go, a w latach 1992–1993 doradca ds. polityki zagranicznej premier Hanny

Suchockiej; od roku 1990 prezes Zarz¹du Fundacji im. Stefana Batorego. Pra-

cownik naukowy francuskiego Krajowego Centrum Badañ Naukowych

(CNRS). Cz³onek Rady Politycznej Unii Wolnoœci. Opublikowa³ m.in. W³adza

i przywileje (1984), Le rôle des groupes d’opposition la veille de la démocrati-

sation en Pologne et en Hongrie (red. z Peterem Kende, 1989) i La Grande

Secousse. l’Europe de l’Est 1989–1990 (red. z Peterem Kende, 1991), Globali-

zation, Power and Democracy (red. z Markiem Plattnerem, 2000).

Jan Winiecki – ekonomista, profesor w Wy¿szej Szkole Informatyki i Zarz¹-

dzania w Rzeszowie. Doradca ekonomiczny w WestLB Polska. W latach 1985–

1989 doradca ekonomiczny „Solidarnoœci’”. W 1991 roku cz³onek Doradcze-

go Komitetu Politycznego Prezydenta RP Lecha Wa³êsy. W latach 1990–1995

prezes Centrum im. Adama Smitha w Warszawie. W latach 1994–2003 kie-

rownik Katedry Ekonomii na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frank-

furcie nad Odr¹. Wyk³ada³ na uczelniach m.in. w Danii, Holandii i Stanach

Zjednoczonych. By³ tak¿e dyrektorem wykonawczym w Europejskim Banku

Odbudowy i Rozwoju w Londynie. Autor wielu publikacji ksi¹¿kowych, opra-

cowañ naukowych i artyku³ów. Ostatnio wyda³ Polemiki w drodze (do kapi-

talizmu) (2001).
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O przysz³oœci

EUROPY
Dotychczas w cyklu „O przysz³oœci Europy” ukaza³y siê:

O przysz³oœci Europy. G³osy polityków (2000); wybór tekstów europejskich

polityków: g³osy w tocz¹cej siê w krajach Unii publicznej debacie nad przy-

sz³oœci¹ naszego kontynentu.

Raport nr 1: Przezwyciê¿anie obcoœci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa

wewn¹trz Unii Europejskiej (styczeñ 2001); opracowany przez Grzegorza

Gromadzkiego i Andrzeja Wilka; przygotowany we wspó³pracy ze Stowarzy-

szeniem „Borussia” i Centrum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê

w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europej-

skiej (marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratyñskiego i Grzegorza

Gromadzkiego; przygotowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicz-

nych. Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantyœci: Polska i inne kraje Europy Œrodkowo

-Wschodniej po wejœciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez

Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osicê; przygotowany we wspó³pracy z Cen-

trum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 4: Zapomniany s¹siad – Bia³oruœ w kontekœcie rozszerzenia UE na

wschód (wrzesieñ 2001); opracowany przez Annê Naumczuk, Eugeniusza

Mironowicza, Grzegorza Gromadzkiego i Paw³a Kazaneckiego; przygotowa-
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ny we wspó³pracy ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE.

Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i bia³oruskiej.

Raport nr 5: Wspólne wyzwanie – cz³onkowie i kandydaci wobec przysz³ej

polityki migracyjnej UE (grudzieñ 2001); opracowany przez Krystynê Iglick¹,

S³awomira £odziñskiego, Dariusza Stolê, Jakuba Boratyñskiego i Grzegorza

Gromadzkiego; przygotowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicz-

nych i Instytutem Studiów Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Uka-

za³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 6: Nowe s¹siedztwo – nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Euro-

pejska na pocz¹tku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumi³ê

Berdychowsk¹, Przemys³awa ¯urawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gro-

madzkiego; przygotowany we wspó³pracy z Wydzia³em Studiów Miêdzyna-

rodowych i Politologicznych Uniwersytetu £ódzkiego i Forum Polsko-Ukraiñ-

skim. Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i ukraiñskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeñstwa europejskiego (czerwiec 2002);

opracowany przez Olafa Osicê i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany we

wspó³pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji

polskiej i angielskiej.

Raport nr 8: Miêdzy potrzeb¹ a uzale¿nieniem. Rosyjski gaz w bilansie ener-

getycznym rozszerzonej UE (grudzieñ 2002); opracowany przez Grzegorza

Gromadzkiego. Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Polska w œwiecie: wyzwania, dokonania, zagro¿enia (wrzesieñ 2003); wy-

st¹pienie W³odzimierza Cimoszewicza, Ministra Spraw Zagranicznych RP oraz

zapis dyskusji z udzia³em Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jerzego Jedlickiego,

Macieja £êtowskiego, Tadeusza Mazowieckiego, Dariusza Rosatiego i Alek-

sandra Smolara. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.
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Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów (2003); pu-

blikacja podsumowuj¹ca konferencjê zorganizowan¹ przez Fundacjê we

wspó³pracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zawiera wyst¹pienia Alek-

sandra Kwaœniewskiego i W³odzimierza Cimoszewicza, omówienia wszyst-

kich sesji oraz non-paper prezentuj¹cy polskie propozycje przysz³ego kszta³-

tu polityki Unii wobec nowych wschodnich s¹siadów. Publikacja w wersji an-

gielskiej i polskiej.
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