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Wstep

amy przyjemnos¢ przedstawic¢ Paristwu wybér tekstow waznych dla
! \ / I toczacej sie wsrod europejskiej opinii publicznej dyskusji o przysziosci
Europy. Autorami umieszczonych w tym zbiorze wypowiedzi sa czolowi

europejscy politycy. Wybrane teksty prezentuja szeroki wachlarz opinii.

Wydanie tego tomu towarzyszy debacie z udzialem Joschki Fischera, Ministra Spraw
Zagranicznych Niemiec oraz Profesora Bronistawa Geremka, poswieconej perspekty-
wicznym wizjom integracji europejskiej. Cieszymy sie, ze mozemy gosci¢ w Polsce
polityka, ktory jest w duzym stopniu sprawca tej ogélnoeuropejskiej dyskusii.

Sadzimy, ze jest potrzebna powazna refleksja nad przyszloscia Europy, a takze
nad miejscem i rola Polski na jednoczacym sie kontynencie. Organizowana przez
nas debata oraz wydanie niniejszej publikacji daja wyraz temu przekonaniu. Ini-
cjowanie obywatelskiej debaty nad tymi zagadnieniami to jeden z priorytetéw na-
szej Fundagji.

Czesc z zawartych w tomie tekstéw ukazala sie drukiem w Gazecie Wyborczej,
czeS¢ zas zostala po raz pierwszy przettumaczona na jezyk polski. W zbiorze
zastosowalismy uktad chronologiczny. Niniejsza publikacja bedzie réwniez do-

stepna na stronie internetowej www.batory.org.pl/europa.

Fundacja im. Stefana Batorego

Warszawa, 15 listopada 2000
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1.

Jacques Delors
Ponowne zjednoczenie Europy: nasza misja bistoryczna

raz z upadkiem imperium sowieckiego jeszcze raz w Europie

N —x / historia przyspieszyla kroku. I chociaz upadek muru berliniskiego

w istocie utorowal droge ponownemu zjednoczeniu Europy, te

dziesiec lat, ktére uplynely od chwili kiedy przestat istnie¢, mozna okreslic¢ jedynie

jako okres stanu ,przejSciowego”, prowadzacego w kierunku gospodarki rynkowej

i demokracji. Bowiem dla wielu z tych krajéw europejskich, o jakich tu bedzie
mowa, przysztos¢ nadal nie jest pewna.

Nie moéwimy juz dzisiaj o tej ,drugiej Europie” jak méwiliSmy dawniej, ale o
krajach Europy Srodkowo — Wschodniej i obawiam sie jednak, ze u podstaw tego
zargonu lezy nasza skrywana obawa, zZe kraje te nie stanowia jeszcze czesci nasze-
go Swiata. Wiele pozostalo do zrobienia — i nie ludZmy si¢ — celem nie jest po
prostu powigkszenie Europy, jak byto to w zachodniej Europie, kiedy Wspolnota
rozrosta sie najpierw od szesciu do dziewigciu, a nastepnie do dziesieciu i pigtna-
stu panistw cztonkowskich. Obecnie nasza historyczna misja jest ponowne zjedno-
czenie Europy wokol jej wspolnych wartosci i przy jednoczesnym poszanowaniu
jej roznorodnosci. Kiedy historia ponownie rozpoczeta swéj bieg w Berlinie, stalo
sie tak we wlasciwy jej, przypadkowy sposéb. Do nas nalezy nadanie temu fakto-
wi znaczenia, zapobiezenie temu, bysmy stali si¢ jedynie zabawkami historii, lub,
z duzym prawdopodobienistwem, jej ofiarami.

To dlatego musimy by¢ w pelni swiadomi odrebnosci tych krajéw, a takze
znamion, jakie pozostawito na nich czterdziesci lat totalitarnego systemu, oraz
dziatania ekonomicznej i spolecznej organizacji, ktéra byla zarazem zcentralizo-
wana, paternalistyczna i niewydajna. Biorac to pod uwage musimy méwic o kul-
turowym wymiarze powigkszenia Europy. Wszystkie te narody — mniejsze i wigk-
sze — maja swoja pamiec i genetyczne dziedzictwo dlugiej historii tragedii i prze-
fomoéw. PowinniSmy pamigta¢ o tym geopolitycznym wymiarze, gdy rozwazamy
wielki ideal pokoju stanowiacy os gmachu Europy.

Podkreslajac te zmiang skali — poniewaz musimy w tej chwili mysle¢ o okoto
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trzydziestu panistwach czlonkowskich w Europie, ktorej wschodnie linie granicz-
ne pozostana prawdopodobnie przez jakis istotny okres niepewne — chce podkre-
sli¢ cigzar dziedzictwa, jaki musimy na siebie wziac, skoro chcemy siegac¢ ponad
wszystkimi tragicznymi zdarzeniami i bledami odchodzgcego stulecia — lub ryzy-
kowac niepowodzenie. Naszym zadaniem jest przekroczenie tej nie konczacej si¢
nigdy europejskiej wojny domowej, ktora dwa razy przeksztalcita sic w wojne
Swiatowa, a nast¢pnie nadala rozped zimnej wojnie, toczonej pomiedzy dwoma
supermocarstwami. Zachodzi pytanie, czy mozemy tworzy¢ pozytywne wartosci
ponad zmiennymi kolejami losu dyplomacji w okresie mi¢dzywojennym, nad fak-
tami takimi jak obalenie traktatu wersalskiego, hiszpariska wojna domowa, czy
mozemy wyciagac¢ r¢ke ponad hariba Monachium i szokiem jaki przyniost pakt
niemiecko-sowiecki, méwiac inaczej, czy mozemy przekroczy¢ bezsilnos¢ matych
i wielkich panstw europejskich, i tych, ktore mialty by¢ po stronie zwycigzcow i
tych, ktore byly po stronie przegranej i stworzy¢ ponownie, przy ich udziale, tad
i pok6j na kontynencie.

Zatem jaki rodzaj projektu politycznego, powiedzialem niecomal: kontraktu mat-
zenskiego, bylby akceptowalny, lub, lepiej, pozadany przez kraje kandydackie? I
poniewaz nie mozemy uniknac tego pytania, jakie instytucjonalne rozwiazania
najlepiej nadaja si¢ do tego, by przeksztalci¢ ta powigkszona Europe w sprawna,
przejrzysta i demokratycznag strukture?

Wymiar kulturowy

Gdy podniesie si¢ kwesti¢ kulturowego wymiaru Europy automatycznie pod-
nosi sie kwestie tozsamosci europejskiej, czy tez, bardziej prawdziwie, wielu toz-
samosci, nie unikajac przy tym potrzasania kalejdoskopem, aby uzyskac wyrazne,
choc¢ czesto sprzeczne obrazy. Czy jest mozliwe ponowne zjednoczenie Europy
bez rozwazenia europejskiej tozsamosci i bez préb dowiedzenia sie, jakie koncep-
cje maja na wlasny temat Europejczycy? Szczerze mowigc, nie sadze — nawet jesli
to przedsiewziecie okaze si¢ ryzykowne i trudne.

Bez watpienia, to, co jest szczegdlnego w Europie lezy w jej réznorodnosci, w
jej kontrastach i sprzecznosciach — czy to wtedy, kiedy bierzemy pod uwage reli-
gie, jezyki, filozofie, organizacje spoleczne, czy, zeby przejs¢ do bardziej codzien-
nych tematéw — jej strefy klimatyczne, systemy rolnicze, kuchnie i style zycia — ale
to nie powinno nas odwies¢ od podejmowania tego ¢wiczenia. Dla lekliwych —
wspomng kilka faktéw. Wszyscy Europejczycy podrozuja tymi samymi samolota-
mi, prowadza te same samochody po tych samych autostradach, zatrzymuja sie w
takich samych hotelach i spedzaja wakacje na tych samych plazach. Co wigcej,
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coraz czesciej jedza te same potrawy, ogladajg te same programy telewizyjne,
obawiaja sie tych samych rzeczy, biegna ogladac te same filmy, pala si¢ do tych
samych sportéw, nosza te same ubrania i oddaja sie z upodobaniem lekturze tych
samych ksigzek. Polegaja na tych samych Zrédlach informacji i inspiracji — i w
koricu maja jeden wspdlny jezyk, nawet jesli jest to rodzaj pidgin, bardzo juz
odlegly od mowy Szekspira i krélowej Wiktorii.

Co6z — mozecie sie sprzeciwic i powiedzied, ze to odbija raczej globalizacje niz
zbieznosc¢ stylu zycia, ktora zaszta w wyniku jakiegos europejskiego cudu. To
akurat jest pewne, namawiam jednak bysmy podjeli dalsza wyprawe w poszuki-
waniu europejskiej tozsamosci. Cho¢ moze znudze niektérych z was, kusi mnie
jednak wskazanie naszego wspdlnego dziedzictwa: judeochrzescijariskiej cywili-
zacji i naszej demokracji zainspirowanej przez starozytnych Grekoéw, rzymskie
prawo i Oswiecenie. Aby nie wspomnie¢ juz o spadku po naszych najezdzcach i
okupantach, takich jak muzulmanie, po ktorych zostaly wymowne swiadectwa ich
odkry¢ i religii. I dzis, w rezultacie naplywu imigrantow w ciggu ostatnich 50 lat,
znéw z koegzystujemy z wyznawcami islamu.

Ale pojdzmy dalej. Wydaje mi si¢, ze dusza Europy zjawila si¢ na stynnym
kongresie w Hadze w 1948 roku, gdzie zebrali sie polityczni i intelektualni przy-
wodcy, by walczy¢ o zjednoczenie Europy. Chcialbym podnies¢ kilka z najbar-
dziej zasadniczych cech tego ducha europejskiego, ktory sie tam wylonit.

W stowach Hendrika Brugmana, ktéry potem zostal pierwszym rektorem Col-
legium Europejskiego w Brugii: ,Europa jest ziemia ludzi, ktérzy ciagle zmagaja
sie ze soba.” ;Europa” powiedzial ,jest miejscem, gdzie zadna oczywistos¢ nie jest
przyjmowana za prawde, chyba, ze si¢ ja ciagle na nowo odkrywa.” Inne konty-
nenty szczyca si¢ swoja samowystarczalnoscia, ale to europejski klimat powoduje,
ze zycie jest niebezpieczne, pelne przygdd, wspaniale i tragiczne, a zatem warte
przezycia.

W naszym poszukiwaniu tozsamosci musimy patrzec¢ zaréwno do tylu, w prze-
szlos¢, jak i do przodu, w przyszlosc i wydaje mi sie, ze poczucie przynaleznosci
do kontynentu watpienia i nieustannego kwestionowania samego siebie stanowi
te wyjatkowe aktywa, ktérych Europejczycy moga uzy¢ w celu sprostania wyzwa-
niom, jakie przed nami dzi$ staja. Wyzwaniem jest to, jak zaadaptowac nasze
zasady i modele bazujace na dazeniu do zachowania rownowagi pomiedzy spote-
czenstwem i jednostka lub — jak ja bym wolal powiedzie¢ — miedzy wspolnota a
jednostka w swietle tych zmieniajacych si¢ realiéw, jakie mamy przed soba. Ale
czy istnieje jakis europejski obraz Swiata? Majac przed soba owa powigkszona
Europe nie mozemy oceniac tego pytania jako wyrastajacego ponad nasze potrze-
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by. Wraz z kolejnymi etapami powigkszania staje si¢ coraz mniej jasne, jakie to
wspolne cele ma przed soba Europa. Wraz z przesuwaniem si¢ jej granic na wschod
i na potudniowy wschod — cho¢ nie ma ona zamiaru siegania po Ural — Europa
otwiera si¢ na narody, czesto matle, ktére powstaly, tak jak inne powstaly kiedy
indziej na zachodzie w czasie tego milenium i ktére, jako panstwa, cierpialy wszyst-
kie mozliwe koleje zmiennosci losu, z ktérych ostatnie cierpienia, wcale nie naj-
mniejsze, dotykaly ich pod kuratela Zwigzku Radzieckiego. Spuscizna Zimnej Wojny
takze nie nalezy do lekkich. Mozna to zobaczy¢ na przykladzie Niemiec, gdzie
mieszkaricy ze wschodu i z zachodu kraju nadal nie maja dla siebie dos¢ zrozu-
mienia. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, ze Niemcy skladaja si¢ z jednego narodu o
wspolnym jezyku i historii. Na poziomie europejskim nie mozna przeoczy¢ faktu,
ze chociaz dwie czesci Europy zostaly od siebie arbitralnie oddzielone na pigc-
dziesiat lat, rozlam, z mniej arbitralnych przyczyn, mial miejsce w dawniejszych
wiekach dzigki kaprysom historii i geografii: najpierw schizma wschodnia i od-
dzielenie si¢ wschodnich kosciolow od Rzymu, potem podbédj dokonany przez
imperium ottomarnskie i wreszcie réznice w rozwoju ekonomicznym. Zatem, w
celu ponownego zjednoczenia Europy, bedziemy musieli usunac liczne mentalne
i psychologiczne, polityczne i obyczajowe bariery. Unia Europejska ma przyjac
stare narody w miodych paristwach, ktorych los naznaczony bywat brakiem cig-
glosci, ktorych granice polityczne i etniczne nie zawsze sie pokrywaly i ktérych
pragnienie potwierdzenia wlasnej suwerennosci w nowo odnalezionej wolnosci
jest szczegolnie ostre, zwazywszy na to, ze dopiero niedawno wylonily si¢ ze
sfery wladania rezimu ograniczajacego suwerennos¢, narzuconego przez Zwiazek
Radziecki. I chociaz ich pragnienie zmian jest wielkie, to jednak ich zdolnos¢
radzenia sobie z nimi nie jest nicograniczona. Ciagle sa rozdarte pomigdzy dwo-
ma formami integracji, europejska i Atlantycka. Poczatkowo sita przyciagania jaka
mial dynamizm gospodarki Stanéw Zjednoczonych okazywala si¢ czesto nie do
odparcia, podczas gdy kryzysy nawiedzajace systemy spoteczne zachodnioeuro-
pejskich demokracji nie dostarczaly zachety do tego, by bez rezerwy nasladowac
modele, ktére wykazywaly takie oznaki napiecia. Ale kraje wschodnioeuropejskie
sa przywigzane, moze nawet bardziej niz my, do panstwa opiekuriczego. Znale-
zienie sposobu na zreformowanie go zalezy i od nas i od nich. Co do nas, to
powinniSmy przyznad, ze w niewielkim stopniu rozwinelismy nasza zdolnos¢ ro-
zumienia — a jeszcze mniej brania pod uwage — sposobow myslenia innych, niz
nasze wilasne. Nie powinny nas raczej zaskoczy¢ nieporozumienia trwajace nadal
pomiedzy krajami kandydackimi i cztonkowskimi Unii Europejskiej. Zamiast tego,
sprobujmy, stowami czeskiego senatora, Josefa Jaraba ,rozpoznac nasze réznice
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tak, abysmy mogli je uszanowac i uczy¢ si¢ z nich”.

Bez watpienia nie mamy juz dzi$ tej naiwnosci, aby uwierzy¢ w ,europejskie
marzenie” — cho¢ wiara taka byta bezposrednim poklosiem wojny. Niemniej jed-
nak Europa potrzebuje swojego marzenia i bez niego odrodzenie oraz ponowne
zjednoczenie beda iluzoryczne. Wschodnia i centralna Europa, mniej niz my uprzy-
wilejowana i mniej skupiona na tym, by chroni¢ wygode i dobrobyt, ktérymi nie
miala jeszcze okazji si¢ nacieszyc, jest bardziej otwarta na to ,europejskie marze-
nie”. Ale chcg mie¢ w nim swéj udziat. Nie cheg by¢ zredukowani do roli odbior-
cow zachodnich wskazowek i panaceéw. Zapewniaja, ze i oni takze maja cos do
dodania do konstrukcji naszego wspélnego domu — i jest to jak najbardziej wiasci-
we i stuszne.

Czy moge dodac, bez checi urazenia naszych niemieckich przyjaciot, ze to, co
si¢ stalo w ich kraju wynikneto z tego, ze Niemcy z zachodu kraju pomineli by¢
moze aspiracje Niemcow ze wschodu, a nastepnie nie znaleZli takiego odzewu we
wspolpracy ze strony swoich rodakéw ze wschodu, jakiego by oczekiwali, przy
calym swoim finansowym wsparciu i ofiarnosci.

Wymiar geopolityczny

Celem, jaki przyswiecal nam w tworzeniu Wspolnoty Europejskiej najpierw za
posrednictwem Wspolnoty Wegla i Stali a potem Wspdlnego Rynku, byt pokd;. Nasze
dzialania odzwierciedlaly znaczenie powojennego hasta ,nigdy wiecej” i determina-
cje, aby koszmary obu wojen swiatowych juz sie nie powtorzyly. Tragedie, jakie maja
miejsce nie tylko w Bosni i Kosowie ale takze w Czeczeni przypominaja nam — nieko-
niecznie dlatego, ze potrzebujemy tego przypomnienia — iz francusko-niemieckie
pojednanie i formalne uznanie przez Niemcy wschodniej granicy z Polska na Odrze i
Nysie — bez wzgledu na to jak by nie bylo stanowcze — nie wystarczy do utrzymania
pokoju w Europie. Zatem na poziomie kontynentu pokéj nadal jest pierwszym celem
Unii i ,nigdy wiecej” stosuje sie dzis do Batkanéw, podobnie jak wczoraj stosowalo sig
do innego europejskiego teatru wojny. Paristwa, ktére chca wstapi¢ do Unii, maja
bardzo silna potrzebe pokoju i bezpieczeristwa, chocby z tego powodu, ze wiele z
tych krajéow nigdy nie odczulo, Ze panuja nad swoim wilasnym losem. W tym wiasnie
lezy atrakcyjnosé, o ktorej juz wspomnialem, pewnych form atlantyckiej integracji i
powdd wyscigu pomiedzy NATO a unia Europejska, w ktorym NATO wydaje sie by¢
jedyna organizacja zdolng w najblizszej przyszlosci spelni¢ wymaganie bezpieczeni-
stwa krajow, ktére nie zapomnialy lekcji migdzywojennej i zawodnosci zobowigzan,
jakie wziely wtedy na siebie Francja i Wielka Brytania. Wstepujac do NATO Polacy,
Czesi i Wegtzy czuja, Ze otrzymali w czesci to, o co zabiegali chcac wstapic¢ do Unii
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Europejskiej. Z wyjatkiem dwoch krajow o wigkszej liczbie ludnosci, Polski i Rumunii,
musimy rozmawiac¢ i nastepnie negocjowac z matymi lub Sredniej wielkosci naroda-
mi. Ich mentalnos¢ i pamiec historyczna nie jest taka sama jak nasza na co wskazat, na
przyklad, Milan Kundera. ,Wydaje mi si¢ czesto”, powiedzial ,ze ta znana europejska
kultura chowa w sobie inng, nieznana, kulture matych narodéw... Wyobrazamy so-
bie, ze male narody sa zobowiazane nasladowac wieksze narody. To iluzja. W rzeczy-
wistosci moga by¢ zupelnie inne... Europa matych narodéw to inna Europa, ma inne
spojrzenie i jej opinie czesto stanowig prawdziwa przeciwwage dla opinii Europy
wigkszych narodow”. ,Te narody wiedza” dodat ,ze ich istnienie moze zostac zakwe-
stionowane w kazdej chwili i ze moga zniknac...”

Ta refleksja umacnia nasze postanowienie wywigzania si¢ z naszego politycz-
nego projektu to znaczy z zapewnienia pokoju, nienaruszalnosci granic i zrozu-
mienia wzajemnego miedzy spoleczenstwami.

Problem, ktory pojawia si¢ nieuchronnie, kiedy podnosi si¢ kwesti¢ geopoli-
tyczna jest problem wschodniej granicy Europy i instytucjonalnych stosunkéw
europejskich z krajami, przez ktére bedzie ona przebiegata. To raz jeszcze zmusza
nas do podjecia problemu tozsamosci, ktory postawilem juz poprzednio, przynaj-
mniej w tej mierze w jakiej mozna postawic pytanie, czym wiasciwie bytaby tozsa-
mos¢ takiej Europy, ktéra nie ma Swiadomosci swoich geograficznych granic i nie
jest zdolna do odréznienia siebie od krajow otaczajacych ja na przestrzeni setek
tysiecy kilometrow.

Czy Rosja jest paristwem europejskim? To pytanie zadawano sobie od stuleci —
zaréwno w Moskwie jak i w innych miejscach Europy. Ale czy rzeczywiscie musi-
my znalez¢ odpowiedZ na to odwieczne pytanie, aby twierdzi¢, ze Unia Europej-
ska powinna nawigzac bliskie kontakty z Rosja i z Ukraina? Nie sadze. Wielkie
panstwo, takie jak Rosja, ktorego znaczenia strategicznego jeszcze raz jasno do-
wiodly ostatnie wydarzenia w Kosowie, powinno czu¢ si¢ jak w domu na wielkim
potwyspie europejskim. Aby tak sie dzialo Rosja nie musi by¢ integralnym czlon-
kiem Unii Europejskiej. Z drugiej strony powinniSmy zawrze¢ z Rosja bardziej
znaczace umowy o wspotpracy niz ta, jaka obowigzuje obecnie. Tak podpowiada-
ja nam lekgcje historii. Podpowiada to réwniez pragnienie zachowania pokoju. A
takze — wymogi politycznego realizmu. Nie bedzie trwalego pokoju na obszarze
wiekszej Europy, trzydziestu lub wiecej zrzeszonych parstw, jesli Rosja nie poczu-
je si¢ zwiazana z podstawowymi celami kontynentu, i jesli nie bedzie w stanie
dzieli¢ z nami odpowiedzialnosci za to, by nasza globalna wioska stala si¢ lepsza
dla wszystkich jej mieszkaficéw, miejscem, gdzie glebiej respektuje sie¢ prawa
cztowieka a takze gdzie panuje wigksza solidarnos¢ miedzy narodami. Wszyscy
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rosyjscy przywodcy, z ktérymi sie spotkatem odkladajac na bok wszelkie dzielace
ich réznice i wewnetrzne spory, podkreslali z naciskiem, ze Rosja jest wielkim
mocarstwem i jako takie musi mie¢ glos w sprawach miedzynarodowych. Nie
byto fatwo dotad i nie zawsze bedzie tatwo w przyszlosci osiagnac postep w tym
kierunku, zwazywszy na obecne trudnosci gospodarcze Rosji oraz na tragiczne
wydarzenia, jakie maja miejsce w Czeczenii. Nie zapominajmy, ze balansujemy na
ostrzu noza: miedzy poszanowaniem naszych wartosci a niezbednym politycz-
nym realizmem. Ponadto nie powinniSmy zapomina¢ o naszych pozostatych sa-
siadach na obszarze wigkszej Europy, ktorzy takze pragna znalez¢ si¢ w kregu
politycznego pokoju i gospodarczej modernizacji. Najwazniejszym z nich jest Ukra-
ina, kraj bardzo nam bliski w kategoriach kulturowych i historycznych. Udzielmy
temu krajowi uwagi na jaka zastuguje. A co z Turcja, moglibyscie zapytac? Chocby
ze wzgledu na gwarancje militarne, jakich udzieliliSmy Turcji, nie wiem, jak mogli-
bysmy nie otworzy¢ na nia granic, nawet jesli wstapienie przez nia do Unii Euro-
pejskiej w sposob oczywisty zalezy od spelnienia przez ten kraj ogélnych warun-
kéw wymaganych od paristw ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii. Dotyczy to
zwlaszcza kwestii istnienia w pelni pluralistycznego, demokratycznego systemu
politycznego oraz poszanowania praw cztowieka. Aby uniknac napigc i frustracji
powinnismy wywiazac si¢ ze wszystkich zobowiazan jakie wynikaja z naszych
dotychczasowych umoéw zawartych z Turcja.

Projekt polityczny

W tej dziedzinie musimy zdoby¢ sie na to, by stawia¢ sprawe jasno i otwarcie.
W Unii Europejskiej sktadajacej sie z trzydziestu Paristw Czlonkowskich nie uda
nam sie utrzymac tych samych celéw i zamierzen, jakie zapisaliSmy w Traktacie z
Maastricht, zwazywszy na to, jak trudno, ze wzgledu na réznice pogladéw wsrod
krajow cztonkowskich, przychodzi nam — po zwigkszeniu liczby partnerow przy
stole rokowan — osiagnac zgode w sprawie wspolnych dzialari, zaréwno w zakre-
sie celow jaki i Srodkéw. Spéjrzmy na juz istniejace wsrod pietnastki cztonkow
Unii Europejskiej roznice w kwestii realizacji postanowien Traktatu z Maastricht.

Dotyczy to zwlaszcza dwu obszaréw, w ktorych spodziewamy si¢ w najbliz-
szym czasie znaczacych posunieé¢ w dziele budowy zjednoczonej Europy, czyli
polityki zagranicznej i obronnosci oraz problematyki dotyczacej Scigania prze-
stepstw i wymiaru sprawiedliwosci. Toczace si¢ obecnie dyskusje w zakresie tych
dwu obszarow tematycznych nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwosci.
Opodznienia w rozwijaniu wspolnej polityki w tych dziedzinach nie wynikaja, jak
si¢ czasami styszy, z niedopasowania odpowiednich instytuciji, ale z politycznych
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— a czasami filozoficznych — wizji, ktére znajduja rézne odzwierciedlenie nawet w
obre¢bie Europy pigtnastu Krajéw Czlonkowskich, to znaczy wyobrazen, jakie kaz-
dy z nas posiada na temat roli wlasnego kraju w Swiecie, a takze zréznicowanych
przekonan na temat pojecia suwerennosci.

W codziennych stosunkach migdzy Panstwami Czlonkowskimi najwazniejsza
rzecza pozostaje gotowos¢ do udzielania politycznych odpowiedzi na pewne pod-
stawowe pytania. Dla przykladu: kto chce podjac si¢ zapewnienia Srodkéw nie-
zbednych do realizacji tak zwanych misji Petersberga: uczestnictwa w operacjach
pokojowych, umozliwienia powrotu uchodzcow, pomocy humanitarnej, a takze,
jesli zajdzie taka potrzeba, bezposredniej interwencji militarnej w celu przywréce-
nia pokoju?

Albo: jak oszacowac skale militarnego zaangazowania Europy w stosunku do
zaangazowania Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w tego typu operacjach, oraz, czy
zgadzamy si¢ ponosic ptynace stad obciazenia, jesli rzeczywiscie pragniemy stwo-
rzenia europejskiego filaru Sojuszu? Czy pociaga to za soba — zawsze powinniSmy
o tym pami¢ta¢ — ewentualnos¢, ze Unia Europejska przeprowadzataby w przy-
szlosci misje Petersberga pod wlasnym szyldem? A dalej, w odniesieniu do wymia-
ru sprawiedliwosci, czy osiagneliSmy pewne podstawowe porozumienie co do
wspolnej polityki w tej dziedzinie, umozliwiajace powolanie na przykiad ponad-
narodowych sit policyjnych, wzglednie polozenie kresu pewnym praktykom pra-
nia brudnych pieniedzy?

Wydaje mi sig¢, ze rzecza wazniejsza jest obecnie, zamiast przyjmowac z gory
okreslona strukture instytucjonalna, osiagniecie zgody co do stosowania ,metody
Wspdlnoty”, polegajacej na wykorzystaniu mozliwosci tak zwanego ,instytucjo-
nalnego tréjkata” — obejmujacego Rade, Komisje i Parlament Europejski — dzialajg-
cego, tak jak to by¢ powinno, pod przewodnictwem, Rady Europejskiej, czyli

Spotkania Giéw Paristw i Rzadéw, i poddanego nadzorowi ze strony Trybunatu
Europejskiego. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze kiedy Europa odbie-
ga od tej metody, nie osiaga pozadanych celéw. Przyszlos¢ pokaze, czy wspo-
mniana metoda zachowa swoja skutecznos¢ w sytuacji, gdy przy stole zasiadzie
dwadziescia cztery albo trzydziesci panstw. Mam jednak dobre powody, by w to
watpic: nawet obecnie, kiedy przy stole zasiadaja przedstawiciele pigtnastu paristw
cztonkowskich, prezentacja pogladéw podczas posiedzeri Rady Ministrow ciagnie
si¢ W nieskoriczonosc, przy czym ich uczestnicy czesto wstaja od stotu zaraz po
wygloszeniu swojej kwestii, po to, by nie czekajac na koniec debaty, wyglosic¢
oswiadczenie dla prasy. Mozna tylko sobie wyobrazi¢, co si¢ bedzie dzialo, kiedy
paristw czlonkowskich bedzie trzydziesci!
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Prawde mowiac, w ogole zasady dzialania Rady Ministrow wymagaja przemy-
Slenia, jesli chcemy, aby obywatele byli w stanie sledzi¢ proces podejmowania
decyzji, obecnie nieczytelny z powodu niezwykle zawitych procedur ciagnacych
sie miesigcami, a nawet latami — w tym czasie projekty aktéw prawnych kraza od
komisji do komisji zanim zostang przedlozone odpowiednim cialom Parlamentu,
by na koricu trafi¢ z powrotem do Rady.

Nie wierze takze w zalety tak zwanej teorii mechanizmu zapadkowego, zgodnie
z ktora postep w kwestiach politycznych wytania sie, jakby za dotknigciem czaro-
dziejskiej rozdzki, z integracji gospodarczej. W zwiazku z tym, nigdy nie wierzytem,
Ze unia gospodarcza wzglednie monetarna — na rzecz ktorej poswiecitem tyle starari
— moze odegrad, jak chcieli niektérzy, role trampoliny dla unii politycznej.

Rzecz w tym, Ze na obecnym etapie rozwoju wzajemnych stosunkéw w Euro-
pie nie mozemy juz uniknac politycznych rozstrzygnie¢ w omawianych kwestiach.
Dlatego tez nieustannie zadaje wcigz to samo pytanie: ,Jakie cele pragniemy ra-
zem osiagnac? W jakiej mierze jesteSmy przygotowani do tego, by wspélnie dazy¢
do realizacji waznych celéw, ktorych nie mozemy, albo juz nie jesteSmy w stanie,
osiagnac jako poszczegolne paristwa.

Wielokrotnie zadawaltem to pytanie, jeszcze przed ostatnim rozszerzeniem Unii,
podczas mojej kadencji na stanowisku Przewodniczacego Komisji, poniewaz uwa-
zalem, nie bez powodu, ze nalezy sobie na nie odpowiedzie¢ zanim panstwa
kandydujace, w tym czasie Austria, Szwecja i Finlandia, zostana przyjete do Unii.
Polityczne cele tych paristw nie zawsze pokrywaly si¢ z celami deklarowanymi
przez kraje dwunastki, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage status tych trzech paristw
jako paristw neutralnych. Obawiam si¢ jednak, ze rzucalem wowczas stlowa na
wiatr. Zupehie jak gdybym zadajac to pytanie dotykat jakiegos tabu, poniewaz
ktos, kto je zadawatl narazal si¢ na to, ze obrazi to czy inne ugrupowanie albo
zniszczy ducha blogiego optymizmu, ktérego nalezato koniecznie zachowac.

Ze swojej strony nadal sadze, ze lepiej jest podejmowac stojace przed nami
pytania niz chowac je pod sukno i ze narazamy si¢ na mniejsze ryzyko ujawniajac
potencjalne obszary niezgody przed przyjeciem nowych partnerow, niz gdyby
mialy si¢ ujawnic¢ po ich przyjeciu. Nie powinno by¢ zatem dla nikogo zaskocze-
niem, ze w swoich kontaktach z politykami oraz intelektualistami i przedstawicie-
lami organizacji spolecznych z krajow Europy Srodkowej i wschodniej w rozmo-
wach prywatnych i na forum publicznym powracalem nieustannie do pytania
jakie cele pragna osiagnac przystepujac do Unii.

A przy tym — jak sami panistwo rozumieja i jak powiedzialem na wstepie tych
uwag — bylem jak najdalszy od zniechecania ich do podjecia tego kroku. Zywie
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glebokie przekonanie, ze nasza historyczng misja jest ponowne zjednoczenie Eu-
ropejczykow w jeden organizm polityczny. Jednak sadze, ze powinniSmy naj-
pierw osiagnac zgode co do zawartosci kontraktu matzenskiego, zanim zdecydu-
jemy si¢ na jego ogdlna postac. To znaczy: zanim okreslimy ksztalt konkretnych
instytucji, ktore umozliwia nam wspdlne dziatanie, albowiem jesli chcemy zreali-
zowac jakis wspolny projekt za posrednictwem wspomnianych instytucji, musimy
najpierw z nalezyta precyzja okresli¢ jego zawartosc.

Dotyczy to w rownej mierze Panistw znajdujacych sie juz w Unii jak i tych, ktére
dopiero pukaja do jej drzwi. Czy pragniemy by¢ wierni zasadom kontraktu euro-
pejskiego, ktory podsumowalbym nastgpujaco: rywalizacja ktéra stymuluje, wspol-
praca, ktéra wzmacnia, i solidarnosc¢ ktéra jednoczy? Czy dysponujemy wolg poli-
tyczna aby wyposazy¢ Unie¢ Europejska w Srodki, jakich ten kontrakt wymaga?
Jesli tak, to powiem bez wahania, Zze oznacza to koniecznos¢ poszerzenia euro-
pejskiego budzetu poza granice wytyczone przez postanowienia Agendy 2000, na
ktore kraje pigtnastki zgodzily si¢, pod przewodnictwem Niemiec, wiosna tego
roku. To za$§ oznacza, moim zdaniem, koniecznos¢ wyciagniecia wszystkich wnio-
skow z zasady akcentowanej z taka moca swego czasu przez ministra Hansa
Genschera, zgodnie z ktérg nie mozna zmusi¢ Zadnego Paristwa Cztonkowskiego
do tego, by poszto droga zjednoczenia dalej niz moze lub pragnie, a rownocze-
$nie gloszacej, ze zadne panstwo, ktore nie chce p6js¢ dalej ta droga nie moze
uniemozliwiac¢ tego innym

Kazdy realistyczny projekt wymaga sprawnie dzialajqcych instytucji

Jesli osiagniemy zgode w sprawie podstawowych pytan, ktére przed paristwem
zarysowalem, pozostanie nam jedynie jasne rozréznienie trzech komplementar-
nych wobec siebie sposobéw rozwiazywania stojacych przed nami problemow.

Po pierwsze mozna poprawic¢ obecny sposéb funkcjonowania Unii bez ko-
niecznosci zmiany tresci Traktatu. W tym celu musimy powrdcic¢ do idei tréjkata
instytucjonalnego. Rownolegle nalezy rozpoczac dialog, zmierzajacy do znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie, jak realistycznie moze ksztaltowac si¢ kontrakt mal-
zeniski dla Europy trzydziestu panistw.

Na koniec nalezy spelni¢ polityczne i instytucjonalne warunki, dzigki ktorym
awangarda bedzie mogla posuwac sie dalej na drodze ku politycznej integraciji.

Jednak zanim do tego dojdzie, zwazywszy, ze czesto jestesmy stugami bieza-
cych wydarzen, musimy — wraz z zainteresowanym panistwami — podjac¢ wyzwa-
nie jakie stawiaja przed nami powtarzajace sie kryzysy w Europie potudniowo-
wschodniej. Po wydarzeniach w Kosowie stoimy wobec pilnej potrzeby znalezie-
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nia drogi, ktéra umozliwi nam osiagniecie w tym regionie stopniowego pojedna-
nia, powstanie stabilnych granic i trwalego pokoju. W tej kwestii jasny plan dzia-
fania jest nam potrzeby bardziej niz liczne stare i nowe organizacje, rywalizujace
ze soba i wchodzace sobie nawzajem w droge.

Istnieje pewien historyczny precedens czyli inicjatywa Roberta Schumana z
roku 1950, ktory zaproponowal wezorajszym wrogom, aby nawiazali wspotprace
w zakresie tego, co stanowilo wowczas o sile potencjalu wojennego, czyli pro-
dukcji wegla i stali. Szukajac sposobu w jaki mozemy zacheci¢ wspomniane naro-
dy i panistwa do wspdlpracy, rozwoju wymiany towaréw, ustugi i kapitalu oraz do
przyjecia minimalnego zbioru zasad i instytucji, ktére promowalyby rozwdj tej
wspolpracy mozemy czerpac inspiracje z podobnych dokonan. Finansowa i tech-
nologiczna pomoc z naszej strony uzalezniona bytaby od tego, czy wspomniane
kraje zmierzalyby w strone takiej elastycznej formy organizacji, przy uwzglednie-
niu aktywnego wsparcia ze strony wszystkich paristw tego regionu, w tym Rumu-
nii i Bulgarii. Oba te kraje nalezaloby przy tym zdecydowanie zapewnic, ze ich
udziat w tak rozumianym ,Zwiazku Batkanskim” nie powodowalby w zadnej mie-
rze opéznienia procesu ich przystepowania do Unii Europejskiej. Jednego moze-
my by¢ pewni: historia osadzi nas na podstawie tego, czy potrafimy po raz pierw-
szy w dziejach zapewni¢ w tym regionie istnienie stabilnych granic, ochrong mniej-
szosci i poszanowanie praw czlowieka, a wszystko to w okresie, w ktérym wspo-
mniane kraje wkraczaja réwnoczesnie na droge wiodaca ku spolecznej i gospo-
darczej modernizacji.

Wracajac do kwestii trojkata instytucjonalnego, cheiatbym przy okazji zauwazyc,
ze Parlament Europejski wyposazony przez Traktat Amsterdamski w nowe preroga-
tywy, musi postugiwac si¢ nimi rozsadnie i zadbac o to, by obywatele krajow Euro-
py aktywniej wlaczyli sie¢ w proces rozwigzywania wyzwan stojacych przed naszym
kontynentem. Jesli chodzi o Komisje Europejska, tylko wtedy moze ona powrocic¢
do swojej dawniejszej roli sity napedowej integradji, jesli wykorzysta w pelni poten-
cjatl jaki niesie zgodne dzialanie wszystkich cztonkow i dowiedzie swojej przydatno-
Sci pomagajac Przywodcom Rzadow w znajdowaniu dynamicznych kompromiséw,
od ktoérych zalezy budowa zjednoczonej Europy. Jesli uda sie jej tego dokonad,
bedzie w stanie zaproponowac konkretne rozwigzania oraz za pomoca przystuguja-
cego jej prawa do inicjatywy legislacyjnej zademonstrowac jak nalezy rozumiec
interes Europy. Pociagatoby to za soba koniecznos¢ odpowiedniego zreformowania
Rady Ministrow. Obecnie ciazy na niej nadmiar wielorakich zadan, co z kolei znaj-
duje odzwierciedlenie w nadmiernym obciazeniu Rady Europejskiej, ktéra nie moze
spelniac¢ swojej roli przywodczej. Dlatego tez zaproponowalem aby ministrowie do
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spraw europejskich, wyposazeni w pelny mandat swoich rzadow, spotykali si¢ co
dwa tygodnie w Brukseli. We wspélpracy z Komisja Europejska ministrowie mogli-
by uporzadkowac terminarz prac, ustali¢ priorytety, stosowac zasade subsydiarno-
Sci, przekazywac zadania do wykonania oraz informowac opini¢ publiczng na te-
mat planéw i zamierzenn Unii Europejskiej. Jesli zalezy nam na dalszym rozwoju
demokracji i wigkszym udziale obywateli w zyciu politycznym, gléwng zaleta na-
szych dziatan musi by¢ przejrzystos¢ i prostota.

Nadawszy pracom nad budowa zjednoczonej Europy posta¢ zgodna z nakre-
Slonymi wyzej zasadami, bedziemy mogli podja¢ podstawowe pytanie o ksztalt
projektu wigkszej Europy: co chcemy osiagnac i ile mozemy zrobic¢ razem? Jesli
okaze si¢, ze podzielamy wiarg, ze poszerzenie obszaru Europy ma swoje zalety i
moze przyczyni€ si¢ do rozwoju wymiany handlowej i kulturalnej, to dysponuje-
my realistycznym projektem politycznym, ktory moze stanowic¢ dobrze ugrunto-
wana podstawe europejskiego pokoju i wzajemnego zrozumienia migdzy naroda-
mi, oraz procesu dostosowania gospodarki poszczegélnych paristw do wielkich
przemian zachodzacych we wspolczesnym Swiecie.

Nazwa Unia Europejska doskonale oddaje sens tego zamierzenia, ktorego isto-
ta jest faczenie narodow, przy réwnoczesnym poszanowaniu dla Paristw Narodo-
wych, czerpanie korzysci z wolnego handlu i wspéipracy oraz wzajemne wspiera-
nie wysitkéw poszczegdlnych krajow dzieki wartosci dodatkowej, jaka stanowi
wspolna polityka w konkretnych dziedzinach. Sadze, Zze odSwiezone instytucje
Traktatu Rzymskiego bedg w stanie poradzic¢ sobie z tg zlozong struktura.

Te wiclkie zamierzenia z pewnoscig nie zadowola jednak tych wszystkich,
ktorzy pozostaja wierni ideatom i politycznej filozofii ojcow zalozycieli zjednoczo-
nej Europy: Monneta, Schumana, Adenauera, de Gaspari, Spaaka... PowinniSmy
zatem zawrze¢ nowy traktat, dzieki ktéremu europejska awangarda bedzie mogta
kontynuowac ich dzielo i szybciej niz inne kraje zmierza¢ w strone zjednoczonej
Europy. Ta awangarda powinna by¢ stale otwarta dla wszystkich panstw, ktére
miatyby ochote pewnego dnia do niej dolaczyc. Mowiac krétko, awangarda po-
winna nadal kroczy¢ dotychczasowa droga, dazac do integracji gospodarczej i
monetarnej, dalszego rozwoju spotecznego i ochrony srodowiska naturalnego,
powolania europejskich sit szybkiego reagowania, ktére uczestniczylyby w reali-
zacji misji Petersburga, podejmowania wspdlnych dziatan w zakresie polityki za-
granicznej oraz ustanowienia w Europie obszaru powszechnego bezpieczeristwa.
Aby uniknac¢ nieporozumiert awangarda powinna by¢ wyposazona w odrebne
instytucje. W swietle powyzszych rozwazard uwazam zatem, ze system zaciesnio-
nej wspolpracy stworzony przez Traktat Amsterdamski nie jest w stanie zagwaran-
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towac nam dobrego rozwiazania stojacych przed nami problemow.

# Ok %

Jednak powyzsze rozwazania dotyczace rozwiazan instytucjonalnych nie moga
odwracac naszej uwagi od kwestii w tej chwili podstawowej. Obserwuje widocz-
ne trudnosci, z jakimi borykaja sie kraje kandydujace do Unii, zmuszane przez nas
do wlaczenia obszernych acquis communautaire do swoich systeméw prawnych.
Jest to ogromne zadanie dla krajéw zyjacych dotad w radykalnie odmiennym
kontekscie gospodarki Scisle scentralizowanej.

Przywodzi mi to na mysl wysunieta w roku 1990 propozycje niezwlocznego
stworzenia, bez zadnych warunkéw wstepnych, konfederacji paristw europejskich.
Szkic tego projektu zostal zarysowany przez Francois Mitterrnada, jednak pomyst
— bez watpienia Zle sformutowany i nietrafnie zaprezentowany — spelzt na niczym.
Nie zmienia to faktu, ze sam pomyst byl pociagajaco prosty: pokazac¢ tym krajom,
ze sa czlonkami wiekszej rodziny europejskiej i ze nawet jesli nie moga przystapic
do wspdlnego rynku, to na zasadach stalej wspotpracy moga wspéldziatac z pari-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej w podstawowych sprawach dotyczacych
ich wlasnego bezpieczenistwa, wewnetrznego i zewnetrznego.

Nie wdajac sie, mozecie mi wierzy¢, w roztrzasania typu co by bylo, gdyby,
sadze, ze polityczny gest tego rodzaju zostalby takze dzis przyjety z nalezytym
uznaniem. Nie trzeba by w tym celu powolywac¢ nowych instytucji czy pozbawiac
Rady Europy albo OBWE ich prerogatyw. Wystarczyloby jedynie otworzy¢ ramio-
na na naszych wschodnio- i srodkowo-europejskich braci, ktérzy zaczynaja po-
woli powatpiewac¢ w nasza wole polityczna. Na zakoriczenie powtorze raz jesz-
cze, ze ponowne zjednoczenie Europy jest naszym podstawowym historycznym
obowigzkiem.

Aspen Institute, Wyklad Wallenbergowski, 14 listopada 1999
Przelozyli: Bozena Umirtiska, Jarostaw Mikos
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2.

Valery Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt
Wysokie pokoje i przedsionek

Tuz’ przed konicem zeszlego roku 15 szeféw panistw i rzadéw naszkicowato
plan dla Unii Europejskiej. Byt to skok — tyle ze jedna noga. Ta jedna
noga ruszyla za szybko i za daleko; druga zas, bardzo ostroznie, zostala z tyhu.

Oproécz negocjacji prowadzonych z Polska, Wegrami, Czechami, Stowe-
nig, Estonia i Cyprem — ktére juz wystapily o czlonkostwo w Unii Europej-
skiej — przywodcy Pietnastki postanowili rozpocza¢ rokowania takze ze
Stowacja, Lotwa, Litwa, Rumunia, Bulgaria i Malta. Komisja Europejska wrecz
zapowiedziata, ze do kornca 2000 roku okresli zaro6wno termin przyjecia
siedmiu lub osmiu kandydatéw, jak i stosowne dla kazdego z nich okresy
przejsciowe. Przywdédcey Pietnastki nie zdotali jednak poczynic¢ postepow w
przygotowaniu samej Unii do tego, by byta w stanie wchionac tak ogromna
liczbe nowych cztonkow.

Tymczasem potrzeba reformy instytucji UE jest pilna. Nie dziataja one dobrze
juz teraz, gdy panstw cztonkowskich jest zaledwie 15. Jesli ich liczba tak znacznie
wzrosnie — instytucje te, w niezmienionej postaci, w ogéle nie beda mogty funk-
cjonowac. Co gorsza, zwigkszenie liczby czlonkéw sprawi, Ze reforma stanie sig
jeszcze trudniejszal

Oczywisty pospiech, z jakim dazy si¢ do poszerzenia Unii, polaczony z zanie-
dbywaniem reformy jej instytucji, moze wpedzi¢ UE w w serie¢ powaznych kry-
zysOw w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku. Moze tez Uni¢ rozwodnic, spro-
wadzajac ja jedynie do roli strefy wolnego handlu, z zachowaniem tylko niekto-
rych instytucji na obrzezach.

Takie znieksztalcenie istoty Unii Europejskiej i jej jedynego w swoim ro-
dzaju historycznego celu mogloby sie spodobac nacjonalistom w co najmniej
kilku krajach. Ale przede wszystkim datoby powdd do satysfakcji tym w
Waszyngtonie, ktorzy aspiruja do zachowania kontroli nad Europa, by ula-
twi¢ Ameryce realizowanie jej globalnych zamiaréow geopolitycznych; te zas
bywaja niekiedy ztudzeniami.
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Powoli, krok za krokiem

Wiedza historyczna niektérych politykéw rozprawiajacych o przyszlosci Euro-
py zdaje si¢ siegac nie dalej niz czaséw Hitlera, Stalina i zimnej wojny. Nie rozu-
mieja oni dostatecznie XVIII i XIX stulecia, a zwlaszcza historii narodéw Pétwyspu
Balkarskiego.

Historia Europy ostatnich paru wiekéw to dzieje powstawania konkurujacych
ze soba i zwalczajacych si¢ paristw narodowych; wigkszos¢ z nich ma wiasny
jezyk i wlasna histori¢. Dzi§ zaden z tych narodéw nie poswigci chetnie swego
dziedzictwa ani nie zrezygnuje z samostanowienia. Naklonienie ludzi do ustapie-
nia z czesci suwerennosci w zamian za postep, jakiego ich kraj moze dokonac¢ w
przyszlosci, wymaga postgpowania krok za krokiem.

Taka metoda dzialania — etapami — poczawszy od planu Schumana w 1950 r.,
przyniosta niewiarygodny sukces w postaci dzisiejszej Unii Europejskiej. Jesli obecni
przywodcey UE sadza, ze podwojenie liczby cztonkéw moze si¢ dokonac jedynie
w drodze doraznych dziatan rad ministerialnych i ich urzednikéw — moga wkrétce
wpas¢ w powazne klopoty, i to takze w stosunkach z wlasnymi wyborcami.

Proces integracji zainicjowali Francuzi. Niemcy od poczatku zaakceptowali wigzi
ze wspolnotami europejskimi. Przynajmniej od lat 70. Francuzi sa zgodni co do
tego, ze wlaczenie Niemiec do Wspdlnot bedzie trwatym sukcesem, o ile naréd
francuski zwiaze si¢ ze wspélnotami w ten sam sposob. Ta roztropnos¢ Niemcow
i Francuzow sprawila, ze proces integracji rozwijal si¢ pomimo kryzyséw.

Do ostatniego kryzysu doszto mniej wigcej w czasie traktatu z Maastricht, ale
mimo to stworzono euro (projekt wspolnej waluty szykowano 20 lat). I znéw — co
za sukces! GdybySmy dzi§ nie mieli systemu Europejskiego Banku Centralnego,
niektore z dawnych krajowych bankéw centralnych i waluty narodowe moglyby
zosta¢ wmanewrowane w sytuacje kryzysowe, po czym musialyby akceptowac
warunki narzucane przez wspélna wole rynkéw i surowa krytyke Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego. Wéwczas wspolny europejski rynek stanatby wo-
bec groznych napiec.

Unia wobec mocarstw

Waznym dodatkowym motywem strategicznym na rzecz integracji europejskiej
stanie si¢ teraz wola utrzymania znacznego zakresu suwerennosci w stosunku do
poteg Swiatowych. Zadne z parstw Europy nie ma wystarczajacej sity, aby na
wilasna reke stawic¢ czoto gléwnym mocarstwom swiata, ktére w nadchodzacym
stuleciu na pewno beda ulegaly pokusie rozwigzywania wlasnych probleméw
bez nalezytego uwzgledniania intereséw innych.
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Panistwa europejskie moga liczy¢ na utrzymanie wplywéw w swiecie pod jed-
nym warunkiem — ze wspdlnie wypracuja takg konstrukcje Unii, ktéra sprawi, iz
bedzie ona skutecznie dziala¢ jako calos¢. Czy bowiem inaczej nasz glos bedzie
styszalny w takich sprawach, jak: stosowanie prawa miedzynarodowego, ograni-
czenie zbrojen, reakcja na wojny w innych czesciach swiata, zarzadzanie Swiato-
wym handlem, odpowiedZ na ocieplenie klimatu, tagodzenie skutkow globalnej
eksplozji demograficznej, uporanie si¢ z falami uchodzcéw oraz — co najpilniejsze
— przeksztalcenie obecnego chaosu rynkow finansowych w stabilny i efektywny
system globalny.

W XXI wieku, najpézniej w drugiej jego polowie, bedzie stopniowo zanikac
zjawisko jednego supermocarstwa — Ameryki. Poteg swiatowych bedzie wigce;.
Tymczasem Unii Europejskiej daleko jeszcze do statusu Swiatowego mocarstwa,
gdyz UE nie potrafi jeszcze prowadzi¢ silnej wspolnej polityki zagranicznej i poli-
tyki bezpieczeristwa.

Wielkiego wysitku wymaga przekonanie starych narodéw Europy, ze to od
naszej woli dalszego integrowania sie¢ zalezy, jaka w przysziosci role bedziemy
odgrywali i na ile skutecznie potrafimy chroni¢ interesy naszych starzejacych sie
spoleczenistw.

Czy Wielka Brytania zdecyduje si¢ w korcu na pelne wlyczenie si¢ do Unii —
zobaczymy. Dopdki jednak naréd angielski wybiera, tak jak obecnie, siedzenie
okrakiem na plocie — na wpét w Unii, na wpdt poza nig — dopéty postep integracji
bedzie gléwnie zalezat od bliskiej wspotpracy i przywodztwa Frangji i Niemiec.
Réwnolegle z utrzymaniem globalnego sojuszu bezpieczeristwa z Ameryka beda
one chroni¢ swa suwerennosc.

Najpierw reforma

Przyjecie do Unii Europejskiej Polski, Czech i Wegier — narodéw liczacych
razem 60 mln ludnosci — zastuguje na wysoki priorytet. Ale pierwszym z prioryte-
tow musi by¢ reforma instytucjonalna UE. Na pewno natomiast nie jest prioryte-
tem przyjecie Turcji, czyli rozszerzenie obszaru przyszitej wspolnej polityki zagra-
nicznej i polityki bezpieczeristwa az do granic Syrii, Iraku, Iranu i Kaukazu.

W niektorych przypadkach stowarzyszenie na zasadzie ekonomicznej byloby wia-
Sciwsze. Nie byloby bowiem madre, gdyby nagle wystawic¢ kilka kruchych krajow na
pelna konkurencje ze strony zaawansowanych europejskich firm — los, jaki spotkat
przemyst dawnej NRD, nie zacheca do powtérek. Nie byloby tez madrze zachecac
miliony pracownikéw, by emigrowali do Europy Zachodniej, gdzie czekataby ich poku-
sa pozostania na stale, skoro moga tu zarobic pig¢, dziesiec razy wigcej niz u siebie.
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Przywodey Europy powinni wzia¢ pod uwage takie problemy spoleczne i go-
spodarcze, nim popedzg przed siebie bez przygotowania.

Trojpolowka

Poszerzenie Unii do liczby 27 krajow czlonkowskich — w sumie niemal 530 mln
ludnosci — r6zni si¢ od poczatkowego procesu integracji i nie moze nas doprowa-
dzi¢ do stworzenia jednolitego systemu.

Padly juz propozycje kilku rozwigzan: Europa réznych szybkosci rozwoju, Europa
koncentrycznych kregéw, Europa dwustopniowa. Obecnie, gdy ruszyl juz proces
poszerzenia Unii, stalo si¢ jasne, ze w perspektywie ludzkiego zycia, czyli w ciagu
nastepnych 20-50 lat, rozwdj Europy bedzie posuwat si¢ po trzech réznych torach:

1. Zorganizowanie przestrzeni europejskiej zgodnej z definicja poszerzenia.
Obejmie ono zagadnienia zwigzane z gospodarka i wolnym handlem oraz integra-
¢je polityczng w stopniu ograniczonym — w najlepszym razie takg jak obecnie.
Sprawa pierwszorzedna bedzie tu reforma instytucji w celu osiagniecia zdolnosci
do dzialania; w przeciwnym razie system upadnie — tak jak Komisja Europejska w
roku ubieglym. Najgorszym z rozwigzan byloby ukrywanie nieumiejetnosci podje-
cia reformy za zastong dymna falszywych kompromiséw!

W owej przestrzeni europejskiej kazde panstwo — w tym Niemcy i Francja —
zaakceptuje to, co bedzie uwazac za zgodne ze swymi interesami, przy zachowa-
niu stosownej solidarnosci z innymi. Sprawy nie wymagajace wspélnych rozwia-
zan czy regulacji pozostana pod kontrola poszczegélnych panstw. Zasada subsy-
diarnosci musi by¢ wreszcie wprowadzona w Zycie.

2. Drugi tor rozwoju to organizowanie wspélnej europejskiej obronnosci. Ten
proces juz trwa, przy czynnym obecnie wsparciu ze strony Wielkiej Brytanii. Aby
taka obrona funkcjonowata, musi opierac si¢ na paristwach o znacznym potencja-
le wojskowym oraz na gotowosci ich spoleczenistw do zaakceptowania mechani-
zmu podejmowania szybkich i skutecznych decyzji.

3. Trzeci tor obejmie to, co pozostalo z poczatkowych ambicji integracyjnych.

To oczywiste, Zze pelna integracja nie jest realistycznym celem dla 30 krajow
bardzo rézniacych sie tradycjami politycznymi, kultura i poziomem rozwoju go-
spodarczego. Préba integracji takiej liczby panistw moze zakonczy¢ si¢ jedynie
kompletnym fiaskiem. Jest réwniez oczywiste, ze nie wolno narzucic¢ integracji
zadnemu panstwu, ktére tego odmawia.
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Euro-Europa

Jedyng zatem realistyczng opcja jest integracja budowana przez te kraje, ktore
wykazuja taka wole polityczna oraz maja niemal identyczne warunki gospodarcze
i spoleczne. W tej chwili wszystkie takie kraje naleza do strefy euro, ktérej popu-
lacja juz przekracza liczbe ludnosci Stanéw Zjednoczonych. Czy czes¢ z tych paristw
wejdzie na nowa Sciezke — zintegrowania niektérych wiasnych kompetencji poli-
tycznych na zasadach federacyjnych?

Wymagaloby to na pewno inicjatywy krajéw zatozycielskich: Francji, Niemiec i
Wloch oraz Beneluksu, jak tez innych kandydatéw wykazujacych dobrg wole i
zdecydowanie. Aby jednak ten proces odniést skutek, musialyby powstac¢ dodat-
kowe instytucje: jakas wspdlna rada, struktura o charakterze parlamentarnym funk-
cjonalnie powigzana z parlamentami narodowymi; lecz prawdopodobnie — nie
zadna komisja, czyli organ wykonawczy. W rezultacie bylyby to ,instytucje we-
wnatrz instytucji” juz dziatajacych w UE.

Jedyne ograniczenie, jakie moglyby temu przedsiewzieciu narzuci¢ kraje w
nim nie uczestniczace, to koniecznos¢ dotrzymywania przez t¢ nowa grupe —
nazwijmy ja tak — ,euro-Europejczykéw” — wszelkich zobowigzan podjetych przez
szerokq Uni¢ Europejska oraz to, ze nowym instytucjom nie bedzie wolno wcho-
dzi¢ w konflikty z kompetencjami istniejacych juz instytucji europejskich.

Przy wszelkich wadach, jakie maja analogie, ta nowa grupa paristw utworzy na
wielkim kontynencie europejskim byt polityczny podobny do tego, ktéry na kon-
tynencie potnocnoamerykariskim tworza Stany Zjednoczone.

Nasi przywédcey sa w bledzie, jesli sadza, ze szybkie poszerzenie Unii zakryje
problemy nie rozwigzane przez konferencje w Maastricht i Amsterdamie. Popelnia
réwniez blad, jesli pozostawia te zagadnienia do rozwiazania nowej konferencji
miedzyrzadowej, nie uzgodniwszy najpierw wyraznych wytycznych politycznych
dla swych dyplomatéw.

Europie potrzeba przywodcéw odpowiedzialnych, cieszacych sie zaufaniem
swych wyborcéw oraz gotowych jasno sformutowac swe cele i z determinacjg
dazy¢ do ksztaltowania historii.

Valery Giscard d’Estaing, byly prezydent Francji, i Helmut Schmidlt, byly kanc-
lerz Niemiec, wspdinie przewodniczq Komitetowi na rzecz Unii Walutowej Euro-

py. Artykut powyzszy ukazat sig w kilku europejskich gazetach.

Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”
Przelozyt Jan Sek
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Joschka Fischer
Quo vadis, Europo?

iczy sie to, co zostalo powiedziane! Niemal réwno 50 lat temu Robert
LSchuman przedstawit swoja wizje ,europejskiej federacji”. Rozpoczeta sie
nowa era w historii Europy. Integracja europejska byla odpowiedzia na
stulecia niepewnej réwnowagi sit na kontynencie targanym raz po raz
wyniszczajacymi wojnami o hegemonie, ktére osiagnely kulminacje podczas obu
wojen Swiatowych. Dlatego istota mySlenia o Europie po 1945 r. bylo i jest
odrzucenie zasady balance of power — systemu réwnowagi sit i dazenia
poszczegolnych panistw do hegemonii, powstalego po pokoju westfalskim w 1648 r.
— 1 zastapienie jej przez Scisty zwiazek, oparty na ich zywotnych interesach i
przeniesieniu suwerennosci na ponadnarodowe instytucje europejskie.

Po pot wieku europejski proces integracji jest zapewne najwazniejszym wy-
zwaniem politycznym dla wszystkich uczestniczacych w nim narodéw. Jego suk-
ces lub niepowodzenie czy nawet tylko stagnacja beda mialy przemozny wplyw
na przysztos¢ nas wszystkich, zwlaszcza mtodego pokolenia. Wielu ludzi uwaza
ten proces za biurokratyczne przedsiewzigcie bezdusznej eurokracji z Brukseli; w
najlepszym razie — nudne, w najgorszym — niebezpieczne.

Na czas tego przemowienia zdystansuje sie wobec swej roli ministra spraw zagra-
nicznych i czlonka rzadu Niemiec, cho¢ zdaje sobie sprawe, Ze nie jest to naprawde
mozliwe. Chciatbym dzis jednak méwic nie o biezacych wyzwaniach polityki euro-
pejskiej, o konferencji rzadowej cztonkéw Unii czy rozszerzeniu jej na wschod, lecz
o mozliwych perspektywach strategicznych integracji europejskiej.

Ani kroku w tyt

Dziesig¢ lat od zakoriczenia zimnej wojny, u progu ery globalizacji problemy
europejskie tak sie spietrzyly, ze dysponujac obecnymi srodkami, bardzo trudno
bedzie si¢ z nimi uporac. Wprowadzenie wspdlnej waluty, decyzja o rozszerze-
niu Unii na wschod, rozwoéj wspolnej polityki bezpieczeristwa i polityki zagra-
nicznej wyznaczaja nie tylko to, co zdolaliSmy osiagnac, lecz takze stawiaja
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nowe wyzwania, z ktérymi przyjdzie nam si¢ zmierzyc.

Quo vadis, Europo?— takie pytanie stawia nam ponownie historia. Odpowiedz
Europejczykow moze by¢ tylko jedna: naprzod, ku finalowi integracji europej-
skiej. Cena, jaka Europa musiataby zaplaci¢ za cofnigcie si¢ czy nawet tylko po-
przestanie na dotychczasowych osiagnigciach, bylaby dramatycznie wysoka. Do-
tyczy to w szczegolnosci Niemiec i Niemcow.

W nadchodzacej dekadzie musimy rozszerzy¢ Unie na wschod i potudnie, co dopro-
wadzi do podwojenia liczby panistw cztonkowskich. By podota¢ temu historycznemu
zadaniu, nie podwazajac zdolnosci Unii do dziatania, potrzebujemy integracji politycznej.

Zsynchronizowanie obu tych proceséw jest chyba najwickszym wyzwaniem, przed
jakim Unia kiedykolwiek stata. Zadne pokolenie historycznych wyzwan nie wybie-
ra. Unia staje przed nim w wyniku zakoriczenia zimnej wojny i wymuszonego po-
dzialu Europy. Wymaga to od nas podobnych wizjonerskich zdolnosci i determina-
cji, jakie wykazali Jean Monnet i Robert Schuman. Tak jak wtedy, po zakoriczeniu
ostatniej wielkiej wojny europejskiej, bedacej zarazem — jak niemal wszystkie euro-
pejskie konflikty zbrojne — wojna niemiecko-francuska, tak i teraz, gdy finalizujemy
dzieto budowy Unii Europejskiej poprzez jej rozszerzenie na wschod i dokoriczenie
integracji politycznej, najwiecej bedzie zalezalo od Francji i Niemiec.

Bgdzmy gotowi

Dwie historyczne decyzje podjete w polowie XX wieku odwrécily losy Europy
ku lepszemu: decyzja USA o pozostaniu w Europie i postawienie przez Francje i
Niemcy na integracje.

7 chwila wcielenia idei integracji w zycie powstat nie tylko nowy porzadek w
Europie — §cisle biorac, w Europie Zachodniej — lecz takze dokonat si¢ zasadniczy
zwrot w jej historii. Wystarczy porownac historie Europy w pierwszej i drugiej
polowie XX wieku. Szczegdlnie pouczajace jest spojrzenie z perspektywy Niemiec
—jak wiele nasz kraj zawdziecza idei integracji europejskiej i jej urzeczywistnieniu.

Nowa — moéwiac bez przesady, rewolucyjna — zasada europejskiego systemu
paristw narodzila si¢ we Francji. Jej stopniowe urzeczywistnianie, poczawszy od
utworzenia Wspolnoty Wegla i Stali, a skoriczywszy na stworzeniu wspélnego
rynku i waluty, opieralo si¢ gléwnie na niemiecko-francuskiej wspdlnocie intere-
s6éw. Nie miala ona jednak nigdy charakteru elitarnego, zawsze byla otwarta na
inne panstwa europejskie — i taki stan rzeczy powinien si¢ utrzymac az do zakon-
czenia procesu integracji.

Integracja okazala si¢ wyjatkowo skuteczna. Miala tylko jeden istotny, wymu-

szony przez historie, mankament. Nie dotyczyla calej Europy, lecz wylacznie jej
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demokratycznej, zachodniej czesci. Przez 50 lat linia podziatu Europy przebiegata
przez Srodek Niemiec i Berlina. Cz¢S¢ Europy, potozona na wschod od muru i
drutéw kolczastych, czekata na szanse wziecia udzialu w procesie jednoczenia si¢
kontynentu. Bez niej integracja nigdy nie bylaby peina. Taka szansa pojawila si¢
wraz z korficem podziatu Europy i Niemiec na przelomie 1989/90 r.

Robert Schuman dostrzegat to przenikliwie juz w 1963 r.: ,Musimy stworzyc zjed-
noczong Europe nie tylko w interesie wolnych narodow, lecz rowniez, by maoc przyjac
do tej wspolnoty narody Europy Wschodniej, gdy uwolnione od ucisku bedaq sie ubie-
gac o przyjecie do niej i bedqg szukac w niej moralnego wsparcia. Kazdy nasz krok na
tef drodze bedzie dla nich nowqg szansqg. Naszym obowigzkiem jest byc w pogotowiu”.

Po rozpadzie imperium radzieckiego Unia musiata otworzy¢ si¢ na wschod — w
przeciwnym razie idea integracji wypalitaby sie i w koricu umarla (wystarczy spojrzec na
byla Jugostawie). Unia ograniczona do Europy Zachodniej mialaby ciggle do czynienia
z rozdwojonym systemem paristw: na zachodzie integracja, a na wschodzie stary system
réwnowagi i stale zagrozenie ze strony nacjonalistycznych ideologii i animozji. Rozdwo-
jony system wprowadzitby w Europie stan niepewnosci, a tradycyjne linie podzialow
odzylyby w samej Unii. Wielkim przegranym bylyby wtedy Niemcy. Réwniez geopoli-
tyka nie pozostawita zadnej powaznej alternatywy dla rozszerzania instytucji europej-
skich na wschod, o czym przekonujemy si¢ wlasnie teraz, w epoce globalizacji.

Europejskie priorytety

W odpowiedzi na t¢ historyczna zmiane UE rozpoczeta proces glebokich przemian:

W Maastricht trzy elementy suwerennosci nowoczesnego panstwa demokra-
tycznego — wlasna walute, bezpieczenistwo wewnetrzne i zewnetrzne — po raz
pierwszy powierzono wylacznie instytucji europejskiej. Wprowadzenie euro ozna-
czalo nie tylko zwieniczenie integracji gospodarczej, bylo tez aktem gteboko poli-
tycznym, waluta bowiem jest nie tylko wielkoscia ekonomiczna, lecz i symbolicz-
na. Wspoélna gospodarka i waluta — przy braku odpowiednich struktur politycz-
nych — wytworzyly napiecia, ktére moga prowadzi¢ do kryzysow w Unii, jesli nie
dokoriczymy procesu zjednoczenia.

W Tampere Rada Europy wyznaczyla poczatek nowego, dalekosieznego pro-
jektu integracyjnego — budowy wspdlnej przestrzeni prawnej i bezpieczeristwa
wewnetrznego. Europa obywateli staje sie¢ coraz blizsza. Wspoélne prawo moze
mie¢ duzg moc integracyjna.

Pod wplywem wojny w Kosowie panstwa europejskie podjely dalsze kroki dla
wzmocnienia wspolnej zdolnosci do dzialania ponad politycznymi podziatami
oraz porozumialy si¢ w Kolonii i Helsinkach co do nowego celu — rozwoju wspol-
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nej polityki bezpieczeristwa i obrony. Byl to — po euro — nastepny krok naprzéd,
bo jak uzasadnic¢ na dtuzsza mete to, ze panistwa wigzace si¢ nierozerwalnie unia
walutowa oraz ekonomiczno-politycznymi zaleznosciami nie reaguja wspolnie w
obliczu zewnetrznych zagrozen i nie gwarantuja sobie nawzajem bezpieczenstwa?

W Helsinkach zatwierdzono konkretny plan rozszerzenia Unii. Dzigki temu moz-
na zarysowac przebieg jej przysztych granic. Przewiduje si¢, ze pod koniec procesu
rozszerzania Unia Europejska bedzie liczy¢ 27, 30 lub nawet wigcej cztonkow.

Obecnie stoimy przed bardzo trudnym zadaniem réwnoleglego zorganizowa-
nia dwoch wielkich projektéw:

1. Mozliwie najszybsze rozszerzenie Unii.

Rozszerzenie stwarza duze trudnosci dopasowania struktur i standardéw — za-
réwno krajom przyjmowanym, jak i samej Unii. Budzi tez obawy naszych obywa-
teli: Czy beda zagrozone miejsca pracy? Czy w wyniku rozszerzenia Europa stanie
sie jeszcze mniej przejrzysta i zrozumiala dla obywateli?

Musimy te kwestie bardzo powaznie rozwazy¢, ale nie wolno straci¢ z oczu
historycznego wymiaru rozszerzenia Unii na wschod, gdyz jest to niepowtarzalna
szansa na zjednoczenie przez stulecia wstrzasanego wojnami kontynentu. Lezy tez
w narodowym interesie Niemiec. Ryzyka i pokusy, na ktore narazone sa Niemcy z
powodu rozmiaréw i centralnego poloZenia, mozna trwale przezwycigzac, roz-
szerzajac Unie i zarazem poglebiajac jej integracje. Rozszerzenie, np. na poludnie,
jest takze programem rozwoju dla calej Europy, w tym dla niemieckiej gospodar-
ki. Niemcy musza zatem pozostac rzecznikiem szybkiego rozszerzenia Unii na
wschod, prowadzonego stosownie do postanowieri z Helsinek.

2. Zdolnosc Europy do sprawnego funkcjonowania.

Instytucje Unii stworzono dla szesciu paristw cztonkowskich. Z ledwoscia wy-
starczaja dla 15. Istnieje niebezpieczeristwo, ze rozszerzenie Unii do 27-30 czion-
kow przewyzszy jej zdolnoS¢ absorpceyjna i moze prowadzi¢ do kryzyséw. To
niebezpieczenistwo nie przemawia jednak przeciwko mozliwie najszybszemu roz-
szerzeniu, lecz za zdecydowang reforma instytucji.

Te dwa zadania stoja w centrum zainteresowania obecnej konferencji migedzy-
rzadowej. Unia zobowiazata sie, ze do 1 stycznia 2003 r. zdola przyja¢ nowych
czlonkow. Rozwigzanie trzech kwestii — ustalenie sktadu Komisji Europejskiej,
rozdzial gloséw w Radzie Europy, a zwlaszcza zwiekszenie mocy decyzji zapada-
jacych wiekszoscia glosow — jest nieodzowne dla dalszego gladkiego przebiegu
procesu rozszerzania UE. Jest priorytetem.

30

Wielka Unia

Niezaleznie od wyniku konferencji miedzyrzadowej dla przysztosci Unii musi-
my juz dzis mysle¢ o procesie jej rozszerzania, o mozliwosciach funkcjonowania
przyszlej ,wielkiej” Unii, o tym, jak powinna wygladac i funkcjonowac.

Zdystansuje sie teraz zupelnie wobec roli ministra spraw zagranicznych, by
zaprezentowac pare przemyslenl zaréwno na temat istoty tzw. finalizacji Europy,
jak i sposobu zblizania sie do tego celu i osiagniecia go. Wszystkich zas euroscep-
tykéw po obu stronach kanalu La Manche prosze, by przesadnie nie podkreslali
tego, co powiem w gazetowych tytutach, bo — po pierwsze — chodzi tu o osobista
wizje przyszlosci rozwigzania problemow europejskich, a po drugie — mowa tu o
dhlugim okresie, daleko wykraczajacym poza kadencje konferencji miedzyrzado-
wej. Nie ma wiec powodu do obaw.

Rozszerzenie pociagnie za soba nieuchronnie reforme instytucji europejskich.
Jak wygladataby bowiem Rada Europy w skladzie 30 szeféw paristw i rzadow? Czy
bedzie 30 unijnych prezydencji? Jak dlugo — moze nawet tygodniami — beda wtedy
trwaly posiedzenia Rady? Jak w dzisiejszej strukturze Unii pogodzi¢ interesy 30
cztonkow, uchwalac rezolucje, a potem jeszcze dziatac? Jak zapobiec temu, by UE
nie stala si¢ catkowicie nieprzejrzysta, kompromisy coraz bardziej niepojete i dzi-
waczne i zeby poparcie dla Unii wsréd jej obywateli nie spadio do zera?

Morze pytan, na ktére jest jednak bardzo prosta odpowiedz: przejscie od zwiazku
panstw do pelnej parlamentaryzacji w postaci Federacji Europejskiej, ktérej Robert
Schuman domagat si¢ juz 50 lat temu. A to oznacza nic innego jak parlament europej-
ski i takiz rzad — sprawujace faktyczng wiladze ustawodawcza i wykonawcza w grani-
cach federacji. Federacja ta winna by¢ powotana na mocy traktatu konstytucyjnego.

Doskonale sobie uswiadamiam, jakie problemy proceduralne i merytoryczne
trzeba bedzie przezwyciezy¢ na drodze do tego celu. Ale jest dla mnie oczywiste,
ze Europa tylko wtedy bedzie odgrywac odpowiednia role w globalnym wyscigu
gospodarczym i politycznym, jesli bedziemy odwaznie iS¢ do przodu. Receptami z
XIX i XX wieku nie da sie rozwigzac¢ probleméw XXI wieku.

Federacja paiistw narodowych

Oczywiscie, tak proste rozwigzanie wywola od razu zarzut niewykonalnosci.
Europa nie jest kontynentem mlodym; sklada sie z mozaiki narodow, kultur, jezy-
kow i historii. Paristwa narodowe sa tworami jak najbardziej realnymi. Im wiecej
superstruktur i anonimowych dzialaczy politycznych, odleglych od obywateli, po-
wola do zycia globalizacja i europeizacja — tym bardziej kurczowo ludzie beda sig¢
trzymali swoich panistw narodowych zapewniajacych spokéj i bezpieczenstwo.
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Podzielam wszystkie te zarzuty — sa prawdziwe. Byloby bledem konstrukcyj-
nym nie do naprawienia, gdyby integracj¢ polityczna probowano ukoriczy¢ na
przekor istniejacym instytucjom i tradycjom narodowym, zamiast wziac¢ je pod
uwage. Takie przedsiewziecie — w historycznych i kulturalnych warunkach Euro-
py — skazane byloby na niepowodzenie. Projekt ten bedzie wykonalny mimo
ogromnych trudnosci, tylko pod warunkiem ze integracja europejska obejmie
panstwa narodowe taka federacja, w ktorej ich instytucje nie zostana zepchnigte
na bok ani nie przestang istniec.

Dotychczasowe wyobrazenie o europejskim paristwie zwigzkowym, ktore sta-
toby si¢ nowa wiadza, zast¢pujaca stare paristwa narodowe i ich systemy demo-
kratyczne — jawi si¢ jako twor sztuczny, wychodzacy poza dojrzata europejska
rzeczywistos¢. O doprowadzeniu integracji europejskiej do konca mozna myslec
tylko wtedy, jesli nastapi to na zasadzie podzialu suwerennosci miedzy Europa a
panstwami narodowymi. To wlasnie mieSci si¢ w pojeciu ,subsydialnosci” czy
»pomocniczosci”, na temat ktérego wszedzie tocza si¢ dyskusje i ktére malo kto
naprawde rozumie.

Europa obywateli

Jak rozumie¢ 6w ,podzial suwerennosci”? Otéz Europa nie bedzie powstawac
w przestrzeni pustej politycznie. Trescia europejskiej rzeczywistosci sa rézne na-
rodowe kultury polityczne i demokratyczne spolecznosci oddzielone wszechobec-
nymi granicami jezykowymi. Europejski parlament musi zatem zawsze reprezen-
towa¢ podwajna Europe — Europe panistw narodowych i Europe obywateli. Jest to
mozliwe, pod warunkiem ze parlament ten zjednoczy rézne elity narodowe i
polityczne oraz spolecznosci narodowe.

Moim zdaniem da si¢ to osiagnad, jezeli parlament europejski bedzie sie skla-
dal z dwéch izb. W jednej znajda sie deputowani wybierani przez wszystkich
obywateli Unii, a zarazem bedacy postami do parlamentéw narodowych. Dzieki
temu nie bedzie sprzecznosci miedzy parlamentami narodowymi a parlamentem
europejskim — migdzy paristwem narodowym a Europa. Co do ksztaltu drugiej
izby — trzeba bedzie zdecydowac pomigdzy modelem senatu, z senatorami paristw
narodowych powolywanymi do niego w wyborach bezposrednich, a izba paristw,
analogiczna do naszego Bundesratu. W Stanach Zjednoczonych kazdy stan wy-
biera dwéch senatorow, natomiast o liczbie postéw z danego kraju zwiazkowego
do naszego Bundesratu decyduje liczba wyborcéw danego landu.

Podobnie rysuja si¢ dwie opcje europejskiej wladzy wykonawczej — rzadu Eu-
ropy. Albo zdecydujemy sie na dalszy rozwéj Rady Europy w kierunku europej-
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skiego rzadu — tzn. powstanie on z rzadéw narodowych; albo przejdziemy — wy-
chodzgc od dzisiejszej struktury Komisji Europejskiej — do bezposrednio wybiera-
nego prezydenta z szerokimi uprawnieniami wykonawczymi. Mozliwe sa tutaj
réowniez formy posrednie.

Potrzebujemy konstytucji

Zaraz padnie zarzut, ze Europa juz dzis stala si¢ zbyt skomplikowana, a dla
obywateli Unii — zbyt nieprzejrzysta, teraz za$ chce sig¢ ja jeszcze bardziej skompli-
kowac. Ale zamyst jest dokladnie odwrotny.

Podzial suwerennosci miedzy federacje a paristwa narodowe wymaga traktatu
konstytucyjnego. Zapisano by w nim, co wchodzi w sktad kompetencji Unii, a co
lezy w gestii panstw narodowych. Duza liczba regulacji na poziomie unijnym to
wynik indukcyjnego zjednoczenia wedle metody Monneta oraz wyraz miedzy-
panstwowych kompromiséw dzisiejszej Unii. Nowy, jasny podzial kompetencji
miedzy federacje a paristwa narodowe powinien przekazac federacji podstawowe
elementy suwerennosci, ale tylko te, ktére bezwarunkowo musza by¢ regulowane
na poziomie europejskim. Reszta natomiast nalezataby do panstw narodowych.
Bylaby to federacja szczupla i zarazem zdolna do dzialania; catkowicie suweren-
na, a jednak polegajaca na swiadomych swej roli paristwach narodowych — czton-
kach tej federacji. Bylaby to takze federacja przejrzysta i zrozumiala dla obywateli,
gdyz przezwyciezylaby deficyt demokracji.

To wszystko nie bedzie jednak oznaczac zniesienia paristwa narodowego. Be-
dzie ono niezastapione — ze swoimi kulturowymi i demokratycznymi tradycjami —
by federacyjna unia obywatelska i panistwowa byla w pelni akceptowana i posia-
dala legitymizacje.

Wiem, ze pojecie federacji” drazni wielu Brytyjczykow, ale nie przychodzi mi
do glowy inne okreslenie. Nie chodzi tu o to, by kogokolwiek drazni¢. Nawet jesli
takg uni¢ osiagniemy — pozostaniemy Brytyjczykami i Niemcami, Francuzami i
Polakami. Paristwa narodowe beda nadal istniec¢ i zachowaja na plaszczyznie eu-
ropejskiej znacznie mocniejsza role od tej, jaka maja kraje zwigzkowe w Niem-
czech. A zasada subsydialnosci bedzie miala w przysztosci w takiej federacji range
konstytucyjna.

Te trzy reformy — rozwigzanie problemoéw zwiazanych z demokracja oraz nowy
fad kompetencyjny, zaréwno poziomy, czyli miedzy instytucjami europejskimi, jak i
pionowy, czyli miedzy Europa, panstwem narodowym i regionami — moga si¢ po-
wies¢ tylko poprzez ustanowienie nowej konstytucji Europy. Jej rdzeri musi by¢
ostoja dla podstawowych praw, praw cztowieka i obywatela, dla zréwnowazonego
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podziatu wladzy miedzy instytucjami europejskimi oraz dla rozgraniczenia plaszczy-
zny europejskiej od plaszczyzny panstw narodowych. Gléwna o takiej konstytucji
bedzie stanowit stosunek federacji do paristwa narodowego. Zeby uniknac nieporo-
zumien — to nie ma nic wspolnego z renacjonalizacja, wrecz przeciwnie.

Kryzys metody

Czy ta wizja federacji da si¢ zrealizowac za pomoca dotychczasowej metody
integracji, czy tez trzeba zakwestionowac¢ sama t¢ metode, centralny element do-
tychczasowego procesu jednoczenia?

Do niedawna w procesie tym dominowala w istocie metoda Monneta, ktora
opierala si¢ na uczynieniu instytucji europejskich i polityki wspolnymi. Ta stop-
niowa integracja — bez koncepcji stanu koricowego — byta w latach 50. przewi-
dziana dla niewielkiej grupy krajow. Wtedy byta skuteczna, ale jej przydatnos¢ dla
politycznej integracji i demokratyzacji Europy okazala si¢ ograniczona. Tam, gdzie
rownomierny rozwéj wszystkich cztonkéw UE nie byl mozliwy, dochodzito do
ewolugji grup panstw w zmieniajacych si¢ ukladach. Wida¢ to w obecnej Unii
Gospodarczej i Walutowej czy tez na przykladzie ukladu granicznego z Schengen.

Czy w takim zréznicowaniu — w intensywniejszej wspolpracy w dziedzinach
czastkowych — zawiera si¢ odpowiedZ na podwéjne wyzwanie rozszerzenia i po-
glebienia? Wiasnie w rozszerzonej — i sila rzeczy, niejednolitej unii — dalsze zréz-
nicowanie bedzie nieuniknione. Dlatego ulatwienie rozszerzenia jest takze gtow-
nym celem obecnej konferencji miedzyrzadowe;j.

Ale coraz silniejsze zréznicowanie bedzie stwarza¢ nowe problemy — zatrate
europejskiej tozsamosci, wewnetrznej spéjnosci oraz grozbe wewnetrznej erozji
Unii — gdyby 16st zakres migdzyrzadowej wspolpracy poza ramami UE. Kryzysu
metody Monneta nie da si¢ chyba juz rozwiazac, postugujac sie jej wlasna logika.

Jacques Delors oraz Helmut Schmidt i Valery Giscard d’Estaing juz dawno temu
probowali znalez¢ odpowiedzi na ten dylemat. Wedtug Delorsa ,federacja panistw
narodowych”, skladajaca si¢ z szesciu krajow zatozycielskich Wspolnoty Europej-
skiej, powinna zawrze¢ ,umowe w umowie” w celu doglebnej reformy instytucji
europejskich. W podobnym kierunku podazaja przemyslenia Schmidta i Giscarda
d’Estaing, ktérzy jednak zamiast szesciu czlonkéw-zalozycieli wychodza od 11
krajow Unii Walutowej. Juz w 1994 r. Karl Lamers i Wolfgang Schaecuble zapropo-
nowali stworzenie ,Europy-jadra”. Koncepcja ta miafa jednak wade wrodzona.
Nie dos¢, ze zakladala elitarnos¢ owego ,jadra” — zamiast magnesu integracyjnego
otwartego na wszystkich — ale jeszcze wykluczata zert Wiochy, mimo ze nalezaly
one do zalozycieli Unii.
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Jesli nieuniknione rozszerzanie Unii na wschod stwarza rzeczywiscie alternaty-
we — erozja albo integracja; jezeli poprzestawanie na obecnym zwigzku paristw
oznaczaloby zastdj z wszystkimi jego negatywnymi skutkami — to wtedy UE, pod
naciskiem istniejacych warunkéw i wywolanych przez nie kryzyséw, stanie przed
zasadniczym pytaniem: Czy wigkszos¢ paristw cztonkowskich osiagnie pelna inte-
gracje i zgodzi sie na traktat konstytucyjny, by utworzy¢ federacje europejska? A
jesli to nie nastapi, to czy pojdzie ta droga awangarda — tj. mniejsza grupa czlon-
kéw, tworzacych jakby srodek ciezkosci, gdyz gleboko przekonanych do europeizacii
i zdolnych posuwac si¢ naprzéd w integracji politycznej?

Kiedy wiec nadejdzie ten wlasciwy czas? Kto bedzie bral w tym udzial? T czy ten
srodek ciezkosci bedzie oparty na umowach, czy tez wytworzy si¢ poza nimi?
Jedno jest pewne: bez bardzo Scistej wspotpracy niemiecko-francuskiej nie powie-
dzie si¢ w przysztosci zaden europejski projekt.

Pojdzmy tq drogq

Rozw6j Europy daleko poza przyszie dziesieciolecie mozna sobie wyobrazi¢ w
dwoch lub trzech stadiach:

Na poczatek — intensywniejsza wspotpraca miedzy tymi panstwami, ktére tego
chca — jak to juz jest w przypadku Unii Gospodarczej i Walutowej czy ukladu z
Schengen. W wielu dziedzinach mozemy iS¢ do przodu: rozwijanie strefy 11 kra-
jow Eurolandu w uni¢ gospodarczo-polityczna, ochrona srodowiska, zwalczanie
przestepczosci, rozwoj wspolnej polityki imigracyjnej i azylowej oraz wspdélnej
polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Przy tym jest bardzo wazne, by bardziej
ozywionej wspdlpracy nie rozumiec jako odwrotu od integracji.

Jednym z krokéw posrednich ku pelnej unii politycznej mogtoby by¢ utworze-
nie pozniej owego srodka ciezkosci. Taka grupa krajow zawartaby nowy traktat
podstawowy — rdzeri konstytucji federacji. Powolataby wlasne instytucje — rzad,
ktéry w ramach Unii przemawialby jednym glosem w mozliwie wielu kwestiach w
imieniu cztonkow tej grupy; silny parlament; bezposrednio wybieranego prezy-
denta. Ten zwiazek paristw musialby by¢ lokomotywa, praca do zakoriczenia in-
tegracji politycznej, i obejmowac wszystkie elementy pozniejszej federacji.

Jestem calkowicie swiadom probleméw instytucjonalnych, ktorych moglby taki
srodek ciezkosci przysporzy¢. Dlatego niezbedne byloby zapewnienie, Ze — po pierw-
sze — to, co juz osiagnieto w UE, nie grozi jej podzialem i — po drugie — Ze ,opona”
okalajaca Unig nie ulegnie uszkodzeniu w kwestiach politycznych i prawnych.

Trzeba by zbudowac¢ mechanizmy, ktére pozwolityby na gladka wspotprace
owego Srodka cigzkosci z szersza Unig. Nie da sie dzisiaj odpowiedziec, ktére
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kraje wezma udzial w tym projekcie — paristwa zalozycielskie Unii czy 11 krajow
strefy euro, czy jeszcze jakas inna grupa. Gdy rozwaza si¢ opcje Srodka cigzkosci
— jedno musi by¢ zawsze jasne: ta awangarda nigdy nie moze by¢ elitarna, lecz
musi by¢ otwarta dla wszystkich panstw cztonkowskich i kandydatéw ubiegaja-
cych si¢ o przyjecie do Unii.

Dla wszystkich, ktorzy chcg uczestniczyd¢, ale nie maja ku temu warunkow,
trzeba stworzy¢ stosowne mozliwosci. Przejrzystos¢ i mozliwos¢ wspotdziatania
wszystkich cztonkéw UE i kandydatéw bylyby waznymi czynnikami wplywajacy-
mi na akceptacje projektu i jego wykonalnos¢. To musi takze obowiazywac wo-
bec krajéw przystepujacych do Unii. Byloby bowiem historycznym absurdem i
niesamowita glupota, gdyby Europa — dokladnie wtedy, kiedy w koricu zostanie
ponownie zjednoczona — na powrét si¢ podzielita.

Takie jadro europejskiej grawitacji musi mie¢ zywotny interes, zeby przyciagac
nowych czlonkéw. Przyciaganie wewnatrz traktatéw unijnych wytworzy si¢, pod
warunkiem zZe zastosujemy zasade Hansa Dietricha Genschera: zadnego kraju czion-
kowskiego nie mozna zmusi¢ do wigkszego rozwoju niz ten, jakiego jest w stanie
dokona¢ lub jakiego sobie zyczy, a ten, ktory rozwijac si¢ nie chce, nie moze
przeszkodzi¢ w tym innym. W przeciwnym razie owa grawitacja bedzie dziatac¢
poza traktatami.

Ostatnim krokiem integracji bedzie federacja europejska. Dojscie do tego celu —
czy to bedzie tylko Srodek cigzkosci, czy wigkszos¢ cztonkéw Unii — nie nastapi
automatycznie. Scislejsza wspotpraca bedzie na poczatku oznaczac przede wszyst-
kim mocniejsze wspoldzialanie miedzyrzadowe; wymusza ja fakty i znane stabosci
metody Monneta. Natomiast przejscie do traktatu konstytucyjnego — integracji petnej
— bedzie wymagalo swiadomego politycznego ufundowania Europy na nowo.

Oto moja osobista wizja przysziosci — od intensywniejszej wspotpracy ku euro-
pejskiemu traktatowi konstytucyjnemu i ukoriczeniu wielkiej idei Roberta Schu-
mana, idei federacji europejskiej. Ta droga moglibySmy pojsc!

Wyktad ministra spraw zagranicznych Niemiec Joschki Fischera (,Od zwigzku

paiistw do federacji — rozwazania na temat finalizacji integracji europejskiej”)
wygloszony 12 maja 2000 r. na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie.

Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”
Przetozyt Jacek Stanaszek.

36

Hubert Verdine
Odpowiedz Joschce Fischerowi

ochany Joschka, z uwaga przeczytalem wystapienie ktére wyglosites,

B jako osoba prywatna, na uniwersytecie Humboldta w Berlinie w dniu

12 maja, a ktére dotyczylo celowosci i instytucjonalizacji Unii

Europejskiej. Zgodnie z tym, co od razu oswiadczytem, uwazam twoj krok za

wskazany i korzystny. Od objecia teki ministra spraw zewnetrznych w czerwcu

1997 roku utrzymuje, ze opinia europejska niewystarczajaco ocenia skutki przysziego

poszerzenia Unii i ze nadszed! najwyzszy czas aby stawic im czola. Pragne podzieli¢
sie¢ z toba moimi osobistymi przemysleniami na ten temat.

Jak moze funkcjonowac Europa trzydziestu lub wiecej? Od naszego pierwsze-
go spotkania w listopadzie 1998 zadawalem to pytanie i podkreslatem, ze wkrétce
wyzwanie to zdominuje caly horyzont Europy. Nie ma na to pytanie szybkiej,
gotowej czy chocby przemyslanej odpowiedzi. OdpowiedZ moze zosta¢ wypraco-
wana tylko w trakcie prawdziwej debaty, uczciwej, pelnej i demokratycznej. Nikt
nie moze z gory utrzymywac ze posiada rozwigzanie. Nadszed! juz najwyzszy czas
na rozpoczecie tej debaty. (...) Wielu europejskich politykow, dawnych i wspot-
czesnych uwaza, ze aby unikna¢ paralizu nalezy posunac sie dalej. W ciagu ostat-
nich tygodni zaproponowali, aby kraje zdecydowane na wykonanie duzego sko-
ku w przéd w dziedzinie integracji politycznej, stworzyly ,twarde jadro” czy tez
ystraz przednia”. Oznacza to powrot do od dawna aktywnie zwalczanej idei Euro-
py o dwéch szybkosciach. W te wiasnie perspektywe wpisujesz sie i ty, po Jacqu-
es Delorsie i innych, proponujac stopniowe stworzenie ,Srodka ciezkosci” ktore
kiedys stanie jadrem przyszlej federacji.

W przeddzieri objecia prezydentury, sytuacja Francji rozni sie od sytuacji in-
nych cztonkéw.

Przedstawianie dlugoterminowych wizji Europy i skuteczne przewodniczenie
Unii w trakcie przeprowadzanej reformy instytucjonalnej to dwa niezbedne ale i
catkowicie rézne zadania.

Rola kraju przewodniczacego UE jest dazenie do przekonania krajéw cztonkow-
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skich do wybrania najambitniejszych rozwigzan. Uwzgledniajac europejskie reguly
podejmowania decyzji rozwiazanie to musi by¢ takze konsensusem. Niemozliwe
jest wypelnianie tej roli przy réwnoczesnym przedstawianiu projektu ktéry, jak to
juz widzimy, moze podsyci¢ glebokie réznice pomiedzy krajami cztonkowskimi.

W Rambouillet wspolnie z prezydentem, premierem, kanclerzem i zaintereso-
wanymi ministrami bez klopotu uzgodniliSmy, ze przed kolejnymi krokami na-
przéd trzeba pozytywnie zakorczy¢ Konferencje Miedzyrzadowa w Nicei. Nie
oznacza to zakoriczenia za wszelka cene. Jezeli pigtnastka nie bedzie w stanie
pomimo wysitkéw przewodniczacej Francji i przy pelnym poparciu Niemiec poro-
zumie¢ si¢ w sprawach rownowagi, wigkszosci kwalifikowanej, rozmiaréw Komi-
sji i wzmocnionej wspolpracy, do czego stuzylyby spekulacje czy protesty na
temat Europy za dziesi¢¢ czy dwadziescia lat. Konferencja Migdzyrzadowa jest
sprawdzianem woli reform Europejczykow.

Z wypowiedzi niektorych komentatoréw i francuskich politykéw wynika, ze
idea federacji nie tylko nie budzi juz strachu, stala si¢ nawet pociagajaca. Wymaga
odwagi, wydaje si¢ prosta i moze skutecznie zwalczy¢ widmo paralizu. Wiele
obaw i kontrargumentéw w dobie globalizacji po prostu si¢ zestarzalo. Co wigcej
istnieja juz elementy struktury federalnej, na przyktad Trybunal, Euro. Dlaczego
wigc nie? Przyjazne nastawienie i rozproszona sympatia nie upowazniaja jednak
rzadzacych politykow do podpisania sie bez przeprowadzenia doglebnych analiz
pod tak rewolucyjna perspektywa, zwlaszcza ze proponowane rozwigzania fede-
racyjne r6znia si¢ w podstawowych punktach.

Sadze, Ze na obecnym etapie najlepiej bedzie uniknac kontrowersji teoretycznych
dotyczacych znaczenia stfowa federalizm” i sformulowac precyzyjnie pytania, ktére po-
moga znalez¢ niejasne punkty a nastgpnie poszukiwac najlepszych odpowiedzi demokra-
tycznie oceniajac ich zalety i wady. W dalszym ciagu tekstu podejmuje taka probe:

Jak wybrac¢ czlonkéw ewentualnego ,twardego jadra” Czy mozna przyjac, ze lista
zostanie okreslona ,.a priori”. Zrobil to dokument Lammers-Schauble z 1994, ty nie
powtarzasz tego bledu. Czy nalezy zalozy¢, ze chodzi o piec krajow zalozycieli? Nie-
ktore kraje nie znajdujgce sie wsrod zalozycieli juz daly do zrozumienia, Ze zamierzaja
sta¢ si¢ cztonkami kazdego jadra. Inna hipoteza: jadro stworzy jedenascie krajow
euro. Ale jedenastka stanie si¢ kiedys dwunastka, czternastka i wiecej a to duzo jak na
jadro. Wzmocnienie koordynacji politycznej i ekonomicznej paristw euro jest absolut-
na koniecznoscia, ale nie pociagnie ona za soba automatycznie wzmocnionej integra-
cji politycznej. Obszar euro nie pokrywa sie z obszarem Schengen ani z Europa
obronng. Najwygodniejszym rozwigzaniem mogtaby by¢ dobrowolnosc¢ i swobodny
wstep do otwartego jadra. Jesli jednak wszyscy chcieliby w nim by¢, czy byloby to
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jeszcze jadro i w jaki sposob posuwaloby sie szybciej niz inni?

Drugie pytanie jest jeszcze bardziej znaczgce: Jakie kompetencje zostang ewen-
tualnie przekazane na poziom federalny, z jakimi zadaniami, jakie instytucje beda
nimi zarzadzaly? Jakie tez pozostang kompetencje panistw czlonkowskich? Stusz-
nie i przezornie zaznaczyles, ze rezygnacja z panistw narodowych nie wchodzi w
rachube. Wiesz, ze wielu Europejczykow pozostaje gleboko przywiazanych do
swojej tozsamosci demokracji. Takze dla Franciji jest to ogromnie wazne

Rozwazamy jednak wybieranie, w wyborach powszechnych, prezydenta federa-
cji, ktory odpowiadalby za polityke zagraniczng i obronna federacji, pod kontrolg
Parlamentu Federacji. Co wtedy zostanie w gestii paristw narodowych? Jaka role
zachowaja szefowie panstw i rzadow krajow ktére przystapia do Federacji? Mowiac
brutalnie, jak dlugo bedziemy jeszcze mieli prezydenta i premiera we Frangji, kanc-
lerza w Niemczech, szeféw rzadéw w innych krajach? Debata, dzi$ niejasna w tym
punkcie, musi stac si¢ precyzyjna. Nie wystarczy oswiadczy¢, ze chcemy i mozemy
pogodzic¢ stworzenie federacji z utrzymaniem panstw narodowych. Réwnolegle na-
lezy zastanowiC si¢ czy potrafimy dokladnie okresli¢, co powinno zosta¢, czy tez
powrdcic pod zarzad krajowy, a co znajdzie sie na poziomie federalnym.

Takie rozgraniczenie jest konieczne. Federacja polega wlasnie na organizowa-
niu i ci, ktérzy zalecaja Europie konstytucje réwniez maja ten cel na mysli.

I znowu, debata musi by¢ jasna: czy chodzi tylko o skodyfikowanie podziatu
kompetencji pomigdzy panstwami czlonkowskimi i federacja, czy tez federacja
oznacza przekazanie wladzy w nowych dziedzinach i w jakich ? Sprawiedliwosc?
Policja? Obronnos¢? Polityka zagraniczna?

Dochodzimy do pytania o natur¢ ewentualnego rzadu. Czy zostanie zbudowa-
ny na wzor Komisji, takiej jaka znamy dzisiaj — klasycznej koncepcji federacyjnej?
W takim przypadku napotkamy dobrze juz znane problemy: prawomocnosé, przej-
rzystos¢, skutecznosé, kontrola polityczna. Czy tez zostanie wyloniony przez rza-
dy panstw tak jak dzisiejsza rada ministrow. Te opcje federacji miedzyrzadowe;j,
dla nas tatwiejszej do zaakceptowania, wlaczyles do swojego wystapienia miedzy
innymi w nastepstwie naszych rozmow. Czy powtoérzymy na poziomie federal-
nym aktualny dwumian komisja-rada. Wszystko to pozostaje do wyjasnienia.

Pytanie dodatkowe: jaki parlament bedzie kontrolowal rzad federalny? Aktual-
ny Parlament Europejski? Parlamenty krajowe? Proponowana przez ciebie podwdéjna
Izba z czescia zlozona z przedstawicieli parlamentéw krajowych (interesujacy po-
myst wart poglebienia)?

Przechodze do problemu wyréznienia poziomow wiladzy w Europie. Dzis mamy
trzy poziomy. Zakladajac hipoteze federacji z paristwami narodowymi otrzymamy
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co najmniej cztery poziomy wladzy w Europie: kolektywy terytorialne (takze wie-
lopoziomowe); panistwa narodowe z wladza ustawodawcza, wykonawcza i apara-
tem wiladzy; federacje z prezydentem, rzadem i parlamentem; poszerzona Unie
Europejska ze swoja Rada, Komisja, Parlamentem i Trybunatem.

Opinia europejska domaga si¢ wigcej przejrzystosci, prostoty i czytelnosci, czemu
daje wyraz postulujac stworzenie konstytudji rozjasniajacej sytuacje, a my ryzykuje-
my spietrzenie struktur i przemieszanie kompetencji prawdopodobnie jeszcze bar-
dziej skomplikowane niz dzis. Dublowanie instytucji bardzo szybko staloby si¢ nie-
znos$ne. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze oznacza to dla wigkszosci panstw narodo-
wych i narodéw olbrzymi problem tozsamosciowy i demokratyczny; nie zapominaj-
my ze w Europie — w odréznieniu od Stanéw Zjednoczonych — mamy narody.

Mozna oczekiwac, wspominasz o tym pod koniec wystapienia, ze pewnego
dnia federacja polaczy si¢ z cala Unia, ale to wydaje si¢ catkowicie nierealne.

Sadze Ze sukces Konferencji Migdzyrzadowej, a w szczegdlnosci radykalne uela-
stycznienie Scislejszej wspolpracy stanowiace pierwszy etap twojego planu, sa najlep-
szym sposobem zdynamizowania Unii, stworzenia dla niej dynamicznej wizji przyszto-
Sci instytucjonalnej oferujac jej zarazem narzedzia przysziego ambitniejszego nawet po-
stepu. Mozna tego dokonac bez naruszania wszystkich europejskich sprzecznosci i
unikajac przeksztalcenia instytucjonalnej bolaczki w kryzys. Takze ci ktérzy naprawde
pragna pojscé dalej w integracji politycznej beda mieli czas na przygotowanie sie. Propo-
nuje tak wlasnie postapic. Szybko zauwazymy, Ze kraje beda zainteresowane jedna
badz wieloma Scislejszymi kooperacjami w kluczowych dziedzinach.

Mysle, Zze podstawa przemyslen sa koncepcje federacji i federacji paristw naro-
dowych. Czy chodzi nam w koricu o jedno i to samo — o klasyczny federalizm? W
takim przypadku zmierzamy ku blokadzie. Czy tez koncepcja federacji paristw
narodowych, oryginalna droga otwarta przez Jacques Delorsa na ktéra ty sie z
kolei skierowales, zawiera zaczatek innego rozwigzania zadowalajaco odpowia-
dajacego na powyzsze pytania? Ta sprawa jest do zbadania.

Tylko dlugo, otwarcie i szczerze rozmawiajac na ten temat miedzy nami, Fran-
cuzami i Niemcami a takze ze wszystkimi bez wyjatku innymi zainteresowanymi
Europejczykami bedziemy mogli lepiej postawic¢ pytania podstawowe i dodatko-
we oraz oddzieli¢ rozwiazania mozliwe od nierealnych. W kazdym razie odpo-
wiedzi, ktére pozwola rozwiazac¢ t¢ kwadrature kolfa, beda oryginalne, bo nic z
tego co zostalo zrealizowane, co si¢ udatlo w konstrukeji europejskiej, nie odpo-

wiadalo wstepnym schematom. przeklad: Monika Krzyzanowska
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Jan Kavan
Nowa Ruszgca wizja

rozumiale jest, ze pojecie ,federacja” bedzie czerwona plachta nie tylko
dla brytyjskiego byka, ale wzbudzi nieprzyjemne skojarzenia np. u
Stowericow. Nie wiem tez, jaka bedzie jego popularnos¢ w Bratystawie.

Najwigksze, usprawiedliwione kontrowersje budzi koncepcja ,Srodka cigezko-
Sci”, czyli Scislejszej wspotpracy paristw, ktére chea i sa zdolne integrowac sie
mocniej i szybciej niz pozostale paristwa. Fischer przypomina, ze juz dzis niektére
kraje wspotpracujg w taki sposéb w ramach systemu Schengen [ruchu bez kontro-
li granicznej — red.] czy Europejskiej Unii Monetarnej. Kresli przy tym wizje Scislej-
szej wspOlpracy w sferach unii polityczno-gospodarczej, ochrony srodowiska, walki
z przestepczoscia zorganizowana, polityki zagranicznej i obronnej itp.

Wzmacnianie ponadnarodowego elementu w UE jest, moim zdaniem, nieunik-
nione. Zrozumiale jest jednak i to, ze nie kazde parstwo narodowe bedzie chetne
czy zdolne do tego procesu si¢ wlaczy¢ tak samo szybko i w tym samym momen-
cie. Zasada ,Scislejszej wspotpracy” niektorych paristw miata juz odezwe w trakta-
cie amsterdamskim. Jego ustalenia jednak celowo obnizyly mozliwos¢ stopniowe-
go powstania elitarnej grupy panstw, ktéra by poglebiala integracje w sprzeczno-
sci z interesami unijnej wiekszosci. Fischer obawia sie przy tym, ze taka narzucona
Lelastycznos¢” hamuje dalsza integracje, przy czym alternatywa dla integracji nie
jest wedlug niego nic innego jak stopniowa erozja Unii.

Zawsze mialem wiele zrozumienia dla argumentow przedstawicieli tych krajow
Unii, ktérzy procesu integracji nie chcieli hamowac i dostosowywac go do tempa
najpowolniejszego paristwa. Zawsze jednak obawialem si¢ tez rozdrobnionej Eu-
ropy a la carte, ktéra odchylitaby si¢ od swoich podstawowych zasad, od zasad
solidarnosci i wspotpracy, ktére czynia Unig tak atrakcyjna. Dlatego nie jestem
chyba jedynym, ktory sam siebie pyta: czy mozna osiagnac jedno i drugie? Moim
zdaniem te symbioze wyobrazi¢ sobie mozna, jakkolwiek jestesmy dopiero na
poczatku dyskusji, ktéra w tej chwili przynosi o wiele wigcej pytan niz odpowie-
dzi. M6j optymizm opieram nie tylko na podstawie mojej wizji ogélnoeuropejskiej
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solidarnosci obywateli i paristw, ale przede wszystkim na jednoznacznym odrzu-
ceniu przez Fischera superelity, czyli nowego podzialu Europy.

Wedlug Fischera trzeba wytworzy¢ mechanizmy wspolpracy miedzy ,Srodkiem
ciezkosci” i pozostatymi krajami poszerzonej Europy. Jestem przekonany, ze gdy-
by si¢ to nie udalo, groziloby to powstaniem panstw I, IT i III kategorii. Fischer
podkresla, ze jego ,jadro awangardy” musi by¢ otwarte dla wszystkich, lgcznie z
krajami kandydujacymi. Ciekawy jest pomyst, ze musi si¢ znalez¢ sposob, w jaki
w glebszej integracji beda braty udzial paristwa, ktére sa nia zainteresowane, ale
nie spehniaja wszystkich kryteriow. Moge sobie wsréd nich wyobrazi¢ np. Czechy.
Trzeba jak najmocniej ostrzegac przed niebezpieczenistwem, ze si¢ to nie uda. W
innym wypadku nie pozostaloby nic innego, niz ze szczerego serca zgodzic si¢ z
Joschka, iz byloby ,historycznie absurdalne i glupie, aby Europa, w chwili, kiedy
si¢ moze ostatecznie zjednoczy¢, znéw si¢ rozpadia”.

Wiem, zZe niejeden krytyk zarzuci, Ze SciSlejsza wspotpraca bedzie szczegdlnie
dla nowych cztonkéw piesnia przyszlosci i ze przez potakiwanie temu pomystowi
dobrowolnie pasujemy si¢ na drugorzednego cztonka. Drugorzednego cztonka nie
zrobi z nas jednak zgoda na ,elastycznos$¢”. Droga do drugorzednosci bytaby nasza
niechec albo niezdolnos¢ osiagnigcia standardow europejskich, niemoznos¢ rozum-
nej obrony wlasnych intereséw i brak zaufania ze strony naszych partneréw. Jeste-
Smy Swiadomym wlasnej wartosci krajem kandydackim i jak najszybciej chcemy by¢
Swiadomym wlasnej wartosci, ambitnym krajem czlonkowskim. JesteSmy krajem,
ktory jest zainteresowany postepujaca integracja, bo zwykly ,pobyt” w strefie wol-
nego handlu nie odpowiada interesom wigkszosci naszych obywateli.

Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”

42

Jean-Pierre Chevenement
Co zarzucam Niemcom

powiedZ Joschki Fischera, w ktérej zaproponowal utworzenie

N —x / etapami federacji europejskiej ma te wielka zalete, ze nazywa rzeczy

po imieniu i w konsekwencji rozpoczyna konieczng wsréd

Europejczykéw debate na ten temat. Szesc lat temu Joschka Fischer napisat ksiazke

»Ryzyko Niemcy”, w ktérej rozwinat mysl, ze Niemcy, z uwagi na swoja przesztosc,
powinny znaleZ¢ teraz inne niz narodowe ramy dziatania. (...)

Tymczasem, aby stworzy¢ europejska Europe, potrzebujemy narodu niemiec-
kiego swiadomego swej tozsamosci i calkowicie panujacego nad swoja przeszio-
Scia. W tym celu naréd niemiecki musi doprowadzi¢ do konca krytyke konceptu
,Volk” [etnicznej wizji narodu — red.], na ktorej opierala si¢ nie tylko ustawa o
obywatelstwie, szczesliwie zreformowana przez rzad Schrodera w 1999 r., ale
ktory byt tez Zrodtem opinii, ktérg Niemcy mieli o narodzie, czyli o sobie samych.
Nie potrzebujemy Niemiec, ktére uciekajg w postnarodowos¢. Potrzeba nam Nie-
miec obywatelskich, aby nawigzac¢ szczery dialog o celach europejskiej konstruk-
¢ji: jaki stworzy¢ projekt spoleczeristwa, cywilizacji, geopolityki?

Zacznijmy od polityki: naréd i demokracja sa ze sobg zwiazane i problemu
tozsamosci europejskiej nie uda si¢ rozwiazac¢ poprzez stworzenie mechaniki in-
stytucjonalnej, tak jak zostala ona opisana przez niemieckiego szefa MSZ. Jak
zreszta Fischer stusznie zauwaza, metoda Moneta — Schumana [ojcowie integracji
europejskiej — red.] posuwania si¢ dzigki wybiegom i stawianiu narodéw wobec
faktow dokonanych juz sie przezyla. Dzis, gdy w Unii jest 15 parstw, instytucje
europejskie funkcjonuja juz bardzo zle. Gdy bedzie ich 25 lub 30, ulegna catkowi-
temu paralizowi. W jaki sposéb utrzymac zdolnos¢ dzialania UE, ktéra moze zni-
weczyC rozszerzenie?

Joschka Fischer wyraznie proponuje jako rozwigzanie integracje polityczna.
Zdecydowanie potwierdza federalne powolanie Europy, zreszta o tym samym
przemysliwali redaktorzy traktatu z Maastricht w 1991 r., zanim wycofali si¢ w
ostatniej chwili z tego sformutowania, uznanego wéwcezas za zbyt prowokacyjne.
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Wyrazistos¢ dazen nic jednak na tym nie stracita. Sa one wciaz jasne i Fischerowi
przypada zastuga powiedzenia tego bez ogrodek: ,Unia Europejska w tym lub
innym momencie, w ciagu najblizszych dziesi¢ciu lat, pod naciskiem sytuaciji sta-
nie przed wyborem: albo wiekszos¢ panistw UE odwazy sie na skok ku pelnej
integracji lub tez, w przeciwnym razie, mata grupka krajéw utworzy awangarde,
czyli jakby srodek cigzkosci [ich wspétpraca bylaby bardziej zaawansowana niz
innych — red.] zdolny do podazania droga integracji politycznej”.

Pominawszy, ze powyzszy dylemat wydaje mi si¢ nieco upraszczajacy (wolicie
by¢ zespojeni jak sos beszamelowy czy sos musztardowy), proponowane rozwiag-
zanie, ktére chcialoby sie narzucic jako ,wynikajace samo z siebie”, nie wydaje mi
si¢ ani praktyczne, ani zwlaszcza politycznie stuszne.

Nie jest ono praktyczne, gdyz:

W jaki sposéb przejs¢ od aktualnej wspotpracy, ktéra obejmuje rézne dziedzi-
ny legislacji, do jasnego podziatu kompetencji pomigdzy federacje (najwazniejsze
sprawy) a paristwa narodowe (cala reszta), unikajac powaznego kryzysu, ktéry
zrujnowalby dotychczasowe aquis, czyli calos¢ dorobku prawnego wspolnoty?

Jak, z drugiej strony, mozna by odbudowac¢ mur wewnatrz Europy podzielonej
na Srodek cigzenia i peryferie, nie idac wbrew historii, ktéra dziesie¢ lat temu
obalita zelazna kurtyne dzielaca nasz kontynent?

Ale przede wszystkim propozycja Fischera wydaje mi si¢ niestuszna politycz-
nie, bo oferuje narodom miejsce, wprawdzie ,wazniejsze niz landy w Niemczech”,
niemniej podporzadkowane.

Oczywiscie, Joschka Fischer jest o wiele bardziej swiadomy roli narodéw niz
panowie Schauble i Lammers, liderzy CDU, ktérzy w 1994 r., méwiac o narodach,
przyréwnali je do ,pustych muszli”. Proponuje, by parlamentarzysci europejscy fa-
czyli swe mandaty z mandatami deputowanych narodowych. Wspomina o senacie
narodow, a nawet rzadzie, ktory mogltby by¢ wyloniony nie z Komisji Europejskiej,
ale z Rady [przedstawicieli rzadéw — red.]. To wszystko Swiadczy o rzeczywistym
uswiadomieniu sobie wykorzenienia narodowego demokratycznej legitymizacji.

Wobec nieistnienia ,Judu europejskiego” niemozliwe jest utworzenie europej-
skiej tozsamosci politycznej bez zblizenia politycznego — tzn. Swiadomego — naro-
doéw Europy. Nie mozna oszczedzac na dialogu, ktéry ma swoje zawiazki w kaz-
dym narodzie, ale potem go przekracza.

Co wiecej — trzeba postawi¢ wilasciwe pytania: Czy obstajemy przy zachowaniu
stynnego ,europejskiego modelu spotecznego™ Jaki projekt cywilizacji wyznajemy,
by nie powielal on ,cywilizacji internetowej”, importowanej z USA? Czy dazymy
wylacznie do stania si¢ wielka Szwajcaria, podczas gdy jestesmy juz pogodzeni, ze
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jestesmy tylko przedmiesciem, wprawdzie bogatym, amerykaniskiego mocarstwa? A
moze chcemy jednak, aby Europa stala si¢ na nowo centrum Swiata, ale Swiata juz
wielobiegunowego? Czy jestesmy zdolni do wykreowania dlugodystansowej réw-
nolegtej polityki wobec Rosji i Swiata Srodziemnomorskiego?

Jezeli chcemy zbudowac europejska Europe mogaca wywierac¢ nacisk na USA,
a w razie potrzeby zdystansowac si¢ wobec nich, to musimy dokonac tego nie w
obszarach pozbawionych realnej legitymizacji, ale opierajac si¢ na woli narodow.

Istnieje inna droga, mniej mglista, bardziej realna i w ostatecznosci bardziej
tworcza: droga ufnego i wymagajacego dialogu migedzy narodami, przede wszyst-
kim miedzy Francja a Niemcami.

Europa jest i pozostanie konfederacja narodéw, oczywiscie coraz bardziej so-
bie bliskich, niemniej jednak wcigz odrebnych: pracujmy nad jeszcze wiekszym
ich przyblizeniem. Z tego punktu widzenia konferencja miedzyrzadowa moze
pozwoli¢ na polepszenie funkcjonowania Unii Europejskiej (zmniejszenie rozmia-
réw Komisji, przewartoSciowanie sity glosow panstw w Radzie, glosowanie wigk-
szoscia, we wszelkich sprawach nie dotyczacych zywotnych intereséw).

Co do reszty — trzeba ,dac¢ czasowi czas” [powiedzenie Francois Mitterranda —
red.]. Wybor tzw. poglebionej wspotpracy rozumie si¢ sam przez si¢ w licznych
dziedzinach: ekonomicznego zarzadzania nad euro 11 [paristw UE — red.], polityki
monetarnej, tworzenia europejskiego przemystu obronnego, wspdlnej polityce
rolnej, przy wybranych projektach badawczych, wielkiej infrastrukturze transpor-
tu wewnatrzeuropejskiego.

Aby uzyskac postep tej wzmocnionej wspolpracy, ped do fuzji — federalistycz-
ny — nie jest panaceum, ale wrecz przeciwnie. Rozmontowanie narodéw moze
doprowadzi¢ do triumfu ,globalizacji”. Tymczasem jedynie wola narodéw, nie-
usuwalny kadr demokratycznego wyrazania pogladéow, moze zagwarantowac pra-
wowitosé, a wiec i trwalosé, jasno wyartykulowanego projektu europejskiego.

Pytanie o narody, stawiane wszedzie w Europie, nie jest wiec wciaz rozstrzy-
gniete, gdyz jest ono Scisle zwigzane z pytaniem o demokracje. Dialog pomiedzy
Niemcami a Francja, jesli dotyczy spraw najistotniejszych — polityki — bedzie od-
grywal decydujaca role akceleratora [integracji europejskiej — red.]. Zawarcie no-
wego traktatu francusko-niemieckiego, blisko 40 lat po traktacie elizejskim, mo-
globy stanowi¢ konkretny krok naprzod.

Od 1945 roku Niemcy czuja si¢ dluzne wobec USA za wyzwolenie ich z objec
Zka i za zwrécenie im wolnosci i jednosci. To uczucie zrozumialej zaleznosci, z
ktorej Stany Zjednoczone korzystaja, udajac, ze oferuja Niemcom uprzywilejowa-

ne partnerstwo, ,the partnership in the leadership”, ktére im zaproponowat

» »
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George Bush, nie moze przeszkodzi¢ europejskim narodom we wspélnej obronie
ich stusznych interesow. To wlasnie z tego powodu Francja i Europa potrzebuja
narodu niemieckiego catkowicie obywatelskiego i w pelni pogodzonego ze swoja
wiasng historig. Przysztos¢ dojrzalej i samodzielnej Europy wlasnie od tego zalezy.
Co zas$ si¢ tyczy Francji, zwolennicy ,postnarodu” spokojnie moga cieszy¢ si¢ z
wysokiej pozycji w Srodkach masowego przekazu. Narod, ktory odrzucajy jako
archaiczny, podsunie im twardy orzech do zgryzienia, gdyz lud w swej masie nie
jest ani trochg gotowy na rezygnacje z republikariskiego modelu obywatelstwa
[by¢ Francuzem — znaczy by¢ obywatelem republiki — red.]. Panowie Chirac i
Juppe [prezydent i byly premier — red.] przekonali si¢ o tym na wlasnej skorze w
latach 1995-97. Zepchnigcie narodu do magazynu z czgsciami zapasowymi ozna-
cza definitywne wyslanie demokracji na urlop.

Tak oto w gruncie rzeczy debata nie toczy si¢ miedzy federacja a konfederacja
europejska. Trwa ona pomiedzy oligarchiami niefeudalnymi a obywatelska demo-
kracja w kazdym z naszych narodéw. A Francji przypada w udziale szczegdlna
rola zabrania glosu, aby Spiew syren gltoszacych podporzadkowanie mocarstwu
,globalnemu” nie zagluszyt rodzacej si¢ Swiadomosci tego, czym moze by¢ euro-
pejska Europa.

Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”
thum. Agnieszka Koprowska
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Jan Kutakowski
Solidarnos¢ dla Europy

aleze do starszego pokolenia Europejczykow. Doswiadczytem tragedii
| \ ‘ II wojny Swiatowej; widzialem zniszczenia, jakie przyniést komunizm.

Ale bylem rowniez swiadkiem sukceséw integracji europejskiej, a takze
uczestnikiem polskiej rewolugji ,Solidarnosci”, ktéra doprowadzita do upadku
komunizmu i otworzyta droge do ponownego zjednoczenia Europy.

Jestem zaangazowany w proces integracji europejskiej od samego poczatku, od
lat 50. Dlatego dzis, w Berlinie — podobnie jak kilka tygodni temu szef MSZ Niemiec
— chciatbym odlozy¢ na chwile moja oficjalna funkcje polskiego gléwnego negocja-
tora z Unig Europejska i pochyli¢ si¢ nad przyszloscia Europy. Jak Joschka Fischer
chce mowic nie jako dyplomata, lecz jako zaangazowany Europejczyk. (...) Dodam
kilka stéw na temat procesu poszerzania Unii. Jestem przekonany, ze ewentualne
spowolnienie tego procesu po to, by najpierw zastanowic si¢ nad ostatecznym
celem Europy, nie przyczyni si¢ do rozwigzania fundamentalnych probleméw Unii.
Spowodowaloby to po prostu opéznienie znalezienia prawidtowych rozwigzan.

Duch Europy sie obudzit

Integracja europejska osiagnela cele, ktére postawiono przed nia prawie pot
wieku temu, w godzinach najwiekszego zagrozenia cywilizacji europejskiej. Po
hekatombie wojny i pod grozba sowieckiej niewoli udato si¢ narodom Europy
Zachodniej zachowac pokdj (a w szczegdlnosci pojednac¢ Francuzéw i Niemcow)
— stalo sie to mozliwe za ceng komunistycznego zniewolenia polowy kontynentu.
Plan Marshalla dostarczyl impulsu finansowego i zachety — i wolna czgs¢ Europy
odbudowala gospodarke, przezywajac rozwdj bezprecedensowy. Amerykariski
parasol atomowy oddalal wizje absolutnej zagtady.

Dobrobyt i bezpieczeristwo obejmowaly jednak tylko zachodnia czes¢ Europy.
Rok 1989 umozliwil postawienie fundamentéw politycznej integracji calego kon-
tynentu. By¢ moze najwigkszym wyzwaniem, przed ktorym stoi dzisiejsza Europa,
jest poszerzenie Unii Europejskiej i objecie krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
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niej wspolnotowa metoda pokoju — wyjatkowym ,wynalazkiem” Europy XX wie-
ku. By¢ moze najwigksza trudnoscia w sprostaniu temu wyzwaniu jest réznica
doswiadczeri ostatniego 50-lecia. Dla spoleczeristw Zachodu byt to okres budo-
wania dostatku. Dla Europy Srodkowej — najpierw oddalania sie od gléwnego
nurtu rozwoju cywilizacji, a pozniej czas walki o odzyskanie prawa do demokra-
¢ji. Dla calej Europy — to okres zakwestionowania jej globalnej roli.

Lecz przedsigbiorczy duch Europy juz si¢ obudzit. Dzielo jednolitego rynku UE
jest na ukoriczeniu. Wkrétce wejda w uzycie banknoty i monety jednolitej waluty
— ecuro. (...) Mlodzi, dynamiczni, wyksztalceni i gtodni sukcesu przedsi¢gbiorcy
Europy Srodkowej przez ostatnie 10 lat dowiedli zdolnosci do przystosowywania
si¢ do nowych warunkéw konkurencji. Dynamizm gospodarczy krajow tego re-
gionu budzi nadzieje na lepsze jutro i uzupehia aktywnos¢ biznesmenéw Unii,
ktérzy odwazniej wchodza na rynki Europy Srodkowej. Przyjecie krajow Europy
Srodkowej do organizmu Unii Europejskiej zwiericzy dzieto. (...)

Nic opréez integracji narodéw Europy oraz wspoéltpracy z USA nie zagwarantuje
pokoju w Europie. DziS trzeba jednak réwniez postawic¢ nowe cele, ktore beda
realizowane przeciez takze przez nowych czlonkéw UE. Te nowe cele okresla
Europe na nastepne poét wieku.

Unia Europejska musi obja¢ przywodztwo w procesach integracji na skalg Swia-
towa. Musi zaczac odgrywac wazniejsza role w instytucjach swiatowych, takich jak
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) czy organizacje zajmujace si¢ ochrona srodo-
wiska. Unia nie moze zostawia¢ rozwigzywania kryzyséw samym Stanom Zjedno-
czonym. Jako minimum nalezy uznac jej zdolnos¢ do radzenia sobie z problemami
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Wyzwania stojace przed Unia wyni-
kaja z jej wielkiego sukcesu, ktory jest skutkiem pierwszych 50 lat integracji. Moim
zdaniem warunkiem podstawowym realizacji celow stojacych przed Unig jest sprawne
jej poszerzenie. Jest to rowniez okazja do zbudowania trwatych fundamentéw wspot-
pracy politycznej miedzy Polska a Niemcami, ktéra powinna uzupetnic proces po-
jednania europejskiego. Bez niego nie ma pokoju w Europie. (...)

Cztery pytania o Federacje i Unig

Joschka Fischer przedstawil swéj pomyst na przyszlos¢ Europy, ktory da sie
stresci¢ w trzech stowach: ,Sprébujmy zbudowac Federacje”. Ta propozycja do-
maga si¢ kilku uwag. Beda to uwagi krytyczne, ktérych sens nie polega na odrzu-
ceniu koncepcji federacyjnej. Jako przekonany Europejczyk sadze, ze Federacja
jest jakim$ naturalnym celem integracji. Powaznym problemem jednak jest to, w
jaki sposob zostanie ona osiagnieta. (...)
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Federalna wizja Europy zaklada powstanie rzadu, parlamentu i wybieranego w
bezposrednich wyborach prezydenta. Instytucje te obejma grupe parstw, ktére
beda do tego gotowe. Droga, ktéra ma ku temu celowi prowadzi¢, to integracja
elastyczna. Krok ten wymagalby, méwiac stowami Fischera, ,swiadomego poli-
tycznego aktu, majacego na celu ponowne ustanowienie Europy”. Wobec tak
zarysowanego projektu pojawia sie¢ szereg zupeilnie podstawowych pytan, kto-
rych swiadomos¢ ma réwniez Fischer.

Spojnosc Unii. W jaki sposob zostang utrzymane jednolite ramy instytucjonalne
UE? Do tej pory stanowily one ,Swietos¢” integracji. Federacja, nowa i awangardo-
wa jakos¢, ma funkcjonowac niejako wewnatrz Unii. Paristwa Federacji miatyby w
Unii méwic jednym glosem swego rzadu, parlamentu i prezydenta. Musimy wyka-
za¢ si¢ wyobraznig, aby unikna¢ podwazenia ram instytucjonalnych UE. W ich
wnetrzu niejako pracowalyby inne instytucje innej integracji (Federacjb. (...) Nie-
zbedne bedzie zagwarantowanie, by nie doszto do powazniejszych tar¢ pomiedzy
instytucjami Federacji i Unii.

Paradoks wladzy. Nadejdzie taki moment, w ktérym (...) Federacja posiadataby
pewng liczbe gloséw w Radzie UE, deputowanych w Parlamencie Europejskim
oraz prawo do mianowania pewnej liczby komisarzy. Konieczne bytoby negocjo-
wanie wielkosci udziatu Federacji we wladzach Unii. W skrajnym przypadku pan-
stwa UE poza Federacja moglyby nie przyznac jej prawa glosu w instytucjach Unii,
nie zgadzajac si¢ na zmiany w traktatach. (...)

Fakt, ze Federacja jako calos¢ polityczna zostalaby zmuszona do udzialu w
pracach Unii za posrednictwem swych elementoéw skladowych (panstw czton-
kowskich), podwazatby sensownosc i legitymizacje instytucji Federacji. (...)

Federalna Europa — podzielona Unia? Ewentualna Federacja moze rozumie¢
siebie jako rzecz wazniejsza, donioslejsza niz obecna Unia. W konsekwencji Fede-
racja moze ulegac pokusie dazenia do zrealizowania swego projektu bez wzgledu
na stosunek do niej panstw, ktére zostalyby na zewnatrz. Mozna sobie wyobrazic,
ze gdyby Federacja napotkala trudnosci w sprawnym i pelnym uczestniczeniu w
dziataniach Unii, to bylaby sklonna oprzec¢ swe integracyjne dazenia nie tylko na
wspolpracy policji oraz wojska i dyplomaciji, ale i na fundamencie gospodarki, do
tej pory zarezerwowanym dla UE. Nalezy zadac pytanie, czy w takim przypadku
awangarda nie przeksztalcitaby si¢ z magnetycznej sily przyciagajacej pozostate
paristwa (jak chce tego Fischer) w sile dezintegrujaca, podwazajaca osiagniecia
integraciji takiej, jakga znamy? Czy w konsekwencji Federacja nie doprowadzitaby
do rozbicia jednolitego rynku Unii?

Poglebiona integracja a unia walutowa. (...) Czy jest do pomyslenia jakakolwiek
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awangardowa grupa paristw, ktéra nie bylaby identyczna ze skladem unii waluto-
wej? Czy jest mozliwy pelen sukces euro bez zaawansowanego stopnia integracji nie
tylko w sferze fiskalnej, ale i w innych obszarach? Federacja, ktéra nie bedzie iden-
tyczna z unig walutowd, podwazy ja. A do tego nie mozna dopuscic.

Uwazam, ze unia walutowa wytyczy dalsze kroki integracji w ramach Unii i w
sposob zupelnie naturalny powstana problemy w stosunkach z tymi krajami, ktére
pozostana poza nia. Jest to jeden z powodéw, dla ktorych Polska zadeklarowata
wole przystapienia do unii walutowej po akcesji do Unii Europejskiej. Polska chce
by¢ w sercu Europy i wraz z innymi panstwami czlonkowskimi UE kontynuowac
budowe na fundamentach postawionych przez integracje w ostatnim poétwieczu.

Polska chce uczestniczy¢ w dyskusji otwartej przez ministra Fischera. Chce
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu przyszlosci Europy. (...)

O solidarnosc potudnia i wschodu Europy

Solidarnos¢ to jedna z gléwnych zasad Unii Europejskiej: ,Dazac do poglebie-
nia solidarnosci pomigdzy narodami” — méwi preambuta traktatu rzymskiego. W
przesztosci paristwa czlonkowskie doswiadczaly tej solidarnosci, a nie jest ona
czyms jednostronnym. Zasada ta przySwieca rowniez Unii i krajom kandydujacym
w procesie poszerzania UE.

Solidarnos¢ jest dobrym stowem dla Polski. (...) Solidarnos¢ jest dobrym sto-
wem dla Europy. Podobnie jak partnerstwo — inne kluczowe stowo integracji
europejskiej. Zaréwno solidarnos¢, jak i partnerstwo zobowiazuja. W obliczu no-
wych czaséw dla Europy po upadku komunizmu, gdy mozliwe jest zjednoczenie
kontynentu wokot Unii, wszystkie sily polityczne w panstwach czlonkowskich
powinny przemysle¢ na nowo pojecie solidarnosci. Solidarno$¢ gospodarcza i
spoleczna jest potrzebna nam wszystkim. Tym bogatym, by mogli zy¢ w ramach
przyjaznych wspolnot lokalnych, i tym biednym, by mogli miec¢ szanse wyjscia na
prosta droge. Jest nam tez potrzebna solidarnos¢ polityczna. Solidarnos¢ w dba-
niu o rozwéj miast, regionéw wiejskich, solidarnos¢ w dbaniu o integralnosc tery-
torialng i granice Unii.

Niech narzedziem solidarnosci bedzie wyprobowane stowo ,partnerstwo”. I
niech to partnerstwo obejmie kraje poludniowe obecnej Unii oraz jej przysztych
cztonkéw na rubiezach wschodnich. Niech bedzie to partnerstwo strategiczne,
ktorego celem bedzie zapobiezenie roztamowi w UE na dwa bloki, patrzace w
dwie rézne strony dla nich najwazniejsze: Poludnie patrzyloby tylko na Poludnie
(Afryke i Ameryke Laciriska), a Wschod tylko na Wschod (obszar postsowiecki).

(...) Musimy wzajemnie si¢ wspiera¢ w naszych inicjatywach. Dobrze si¢ dzieje,
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gdy polityka srédziemnomorska Unii jest prowadzona na podstawie wielowieko-
wych doswiadczeri potudniowych krajow Unii. My — pénoc i wschod Europy —
powinnismy kraje te z cala moca wspierac. Jednoczesnie Potudnie winno dostrzec
swOj strategiczny interes w wymiarze pétnocnym i wschodnim poszerzonej UE.
Licze¢ na podobne wsparcie krajow Potudnia dla polskiego zainteresowania losem
obszaru postsowieckiego. Polskie tradycyjne zwiazki z tymi obszarami pomoga
wzmocni¢ rozwoj gospodarki wolnorynkowej, demokracji i rzadéow prawa. Be-
dzie to majatek calej Unii.

Traktat elizejski w trojke

(...) Jesli historia czegos moze nas nauczyd, jesli poszukujemy punktu, od kto-
rego mozna byloby zacza¢ budowanie, to pozadane wydaje si¢ poglebienie wspot-
pracy [Francji, Niemiec i Polskil w ramach Tréjkata Weimarskiego. Wspélpraca ta
rozwija si¢ znakomicie. Domaga si¢ jednak wsparcia i nowego impulsu. Baza
traktatowa wprowadzitaby nowa jakos¢. Nowy, tréjstronny traktat wiazacy Fran-
¢je, Niemcy i Polske — nazwijmy go drugim traktatem elizejskim — moglby dac
poczatek nowemu i odnowionemu motorowi integracji. Wierze, Ze trzy paristwa:
Niemcy, Francja i Polska reprezentujg wspolnote intereséw w odniesieniu do inte-
gracji europejskiej.

Obszerne fragmenty wystgpienia Jana Kulakowskiego na spotkaniu Europej-

skiej Ligi Wspoipracy Gospodarczej 16 czerwca 2000 r. w Berlinie.

Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”

51



52

Jacques Chirac
Nasza Europa

rzez pot wieku zniszczony i nie odbudowany Reichstag - gorejaca rana

PW sercu podzielonego Berlina - pozostawal symbolem bélu i nadziei

catego narodu. Symbolem rozdartej Europy. Gdy Niemcy wreszcie si¢

zjednoczyly, a wraz z nimi zjednoczyt si¢ nasz kontynent, naturalna koleja rzeczy

demokracja niemiecka zadomowila si¢ w tym miejscu na nowo, zamykajac w ten
sposéb tragiczny nawias Historii.

(...) Mysle dzis o tych wszystkich, dzieki ktérym spetnilo si¢ marzenie wielu
pokoleri Niemcow. O ludziach, ktérych przekonania i wizje podtrzymywaly w
narodzie niemieckim wiar¢ w przysztos¢. O tych, ktorzy nad brzegiem Renu
stworzyli instytucje i wartosci Republiki Federalnej. O tych, ktérzy podniesli kraj z
ruin, odbudowali i kosztem ogromnych wysitkéw i poswieceri dali Swiatu Swia-
dectwo niezwyklego osiagniecia. O tych, ktérzy zwréceili Niemcom miejsce w pierw-
szym szeregu narodéw Swiata.

Mysle przede wszystkim o politykach, ktérzy w obu krajach zapoczatkowali
historyczny proces pojednania Niemiec i Frangji. Ilez trzeba bylo mie¢ Smialosci i
odwagi, aby tuz po wojnie utrzymywac stosunki oparte na zaufaniu i rozmawiac o
wspolpracy. Nadzwyczajnym zbiegiem okolicznosci w kazdym waznym momen-
cie potrafili znalez¢ si¢ ludzie, dzigki ktérym pojednanie stawalo si¢ coraz trwal-
sze. Konrad Adenauer i General Charles de Gaulle jako pierwsi stawili si¢ na
spotkanie z Historig i utorowali droge, po ktérej kroczymy dzi§ razem. Mysle
takze o Willy'm Brandcie i Georges’ie Pompidou. Mysle rowniez o Helmucie Schmid-
cie i Velery'm Giscard d’Estaing, dzigki ktérym umocniona zostala solidarnosé
francusko-niemiecka a Europa wkroczyta w nowy etap rozwoju. Chciatbym wreszcie
zlozy¢ uklon Helmutowi Kohlowi. W pamigci Francuzéw i Europejczykow pozo-
stanie ogromny wysilek, jaki wlozyl wraz z Francois Mitterrandem w dzieto umoc-
nienia spojnosci i tozsamosci europejskiej.

Niemal 40 lat temu, General de Gaulle podczas wizyty w Republice Federalnej
Niemiec méwil o przyjazni francusko-niemieckiej: “Aby dziala¢ wspdlnie zainicjo-
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waliSmy nasze zblizenie i nasze zjednoczenie. To jedno z najwazniejszych wyda-
rzen historii. Zjednoczylismy sie, aby naszg silg, sukcesami i autorytetem zréwno-
wazy¢ Stany Zjednoczone. ZjednoczyliSmy si¢ takze po to, by, gdy zajdzie taka
potrzeba, zapewnic¢ Europie rownowage, pokdj i rozwéj. Ale zjednoczyliSmy si¢
chyba przede wszystkim dlatego, Ze integracja wartosci europejskich, a w pierw-
szym rzedzie naszych wspolnych wartosci, moze i powinna by¢ waznym elemen-
tem realizacji ogromnego zadania, jakie stoi przed swiatem — rozwoju ludzkosci”.

Minelo czterdziesci lat. Dokonalismy wiele, ale wiele pozostaje jeszcze do zrobienia.

Unia Europejska jest dzi§ najwiekszym mocarstwem ekonomicznym i handlo-
wym na §wiecie, gigantem w dziedzinie badari naukowych i wynalazkow. Wspot-
praca, wspolzawodnictwo i synergia francusko-niemiecka w znaczacy sposob przy-
czynily si¢ do tego sukcesu. Dzis, kiedy tworza si¢ organizacje, ktére dzigki swej
sile sa w stanie wygra¢ migdzynarodowa rywalizacje, Niemcy i Francuzi w natural-
ny sposob zwracaja sie ku sobie.

Uwieniczony sukcesem projekt wprowadzenia euro byl wspierany zaréwno
przez Niemcy jak i Francje. Euro stanowi symbol wspolnego rynku europejskiego
a takze doskonale narzedzie przyspieszenia wymiany handlowej. Zaszczepiamy w
Swiadomosci obywateli Europy poczucie przynaleznosci do wspélnoty ekono-
micznej, ale takze do wspdlnoty politycznej i ludzkiej. Europejczycy maja dzis
swoja walute. Teraz przyszedt czas na rownowage, pokéj i rozwoj.

Najlepszym swiadectwem sukcesu Unii Europejskiej jest niewatpliwie niezwy-
kla sita przyciagania, wywierajaca wplyw na tych Europejczykow, ktorzy przez
dlugi czas byli od nas odseparowani. Wspanialy sukces Europy spowodowal, ze
istnienie w jej sasiedztwie rezimow totalitarnych i podzial naszego kontynentu
z kazdym dniem stawaly si¢ coraz trudniejsze do utrzymania. Cata Europa pamigta
niezwykly czas, kiedy przekraczajac mur hariby Berlirficzycy ze Wschodu i Zacho-
du spotkali sie na nowo, dajac ciemiezonym narodom sygnat do walki o wolnosc.

Europa walczy i dziala na rzecz swiatowego postepu. Niemcy, Francja i ich
partnerzy zjednoczyli sie w imi¢ pokoju, ktérego pragng narody. Ale zjednoczyli
si¢ rowniez, a moze przede wszystkim, w imi¢ pewnej koncepcji cztowieka, ktora
nadaje tej inicjatywie wymiar wolnosci, godnosci, tolerancji i demokracji. Wtasnie
dlatego przynaleznos¢ do Unii Europejskiej ma taka ogromna wartos¢. Oznacza
bowiem przystapienie do idealéw i wartosci, ktore leza u jej podstaw.

Glos UE rozbrzmiewa ponad granicami panistw. Unia walczy, aby procesy mie-
dzynarodowej wymiany byly lepiej zrownowazone i uwzglednialy warunki zycia
ludzi oraz réznice kulturowe. Walczy o prawdziwa solidarnos¢ miedzy krajami bo-
gatymi i biednymi i sama daje przyklad tej solidarnosci poprzez aktywna polityke
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wspierania rozwoju. Walczy i dziala na rzecz pokoju i zaniechania barbarzynistwa.

Nasze wspolne dziatania w Bosni i Kosowie dobrze oddaja wielkie znaczenie,
jakie ma dla Francuzow i Niemcow inicjatywa zjednoczenia europejskiego. Wyma-
gania natury etycznej, ktére nas jednocza, sankcjonuja naszym zdaniem fakt, ze
Europa prowadzi dzisiaj wlasna polityke zagraniczna i obronna, respektujac przy
tym uklady miedzynarodowe. Gratuluje Niemcom historycznej decyzji, dzieki ktorej
po raz pierwszy od ponad pét wieku niemieccy zotnierze uczestniczyli w opera-
cjach poza granicami swego kraju. Decyzja ta zostala podjeta w imie szacunku dla
godnosci ludzkiej. Francja chcialaby, aby zaangazowanie, pozycja i wpltyw Niemiec
na arenie miedzynarodowej uznane zostaly poprzez nadanie temu panstwu statusu
stalego cztonka Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

(...) Chcemy, aby Europa byla blizsza obywatelom. Kazdy powinien odczuwac
dobrodziejstwa naszej Unii w Zyciu codziennym. To prawda, ze dzis wielu Euro-
pejczykow ocenia Unig jako zbyt abstrakceyjna, zbyt oddalona od tego, co napraw-
de ich dotyczy, a mianowicie od kwestii wzrostu ekonomicznego, zatrudnienia,
edukaciji, sprawiedliwosci, bezpieczeristwa, walki z handlem narkotykami i zorga-
nizowang nielegalna imigracja, ochrony srodowiska i ochrony zdrowia. W nad-
chodzgcych miesigcach powinnismy dziatac¢ na rzecz postepu we wszystkich tych
dziedzinach. Poza biezaca dzialalnoscia spoczywa jednak réwniez na cztonkach-
zatozycielach UE obowigzek nieustannego zadawania sobie pytania o sens i przy-
szlos¢ Europy. (...) Sa takie chwile, kiedy trzeba podja¢ ryzyko, zejs¢ z utartej
drogi. Taka jest cena kontynuacji wielkiej przygody wspdlnotowe;j!

(...) Jestem przekonany, ze rozszerzenie Unii Europejskiej jest projektem uza-
sadnionym i koniecznym. Proces rozszerzenia zostal juz zapoczatkowany. Bedzie
on trudny, zaréwno dla krajéw kandydujacych jak i dla obecnych parstw czton-
kowskich UE. Ale jutro Unia bedzie miala trzydziestu i wigecej cztonkéw reprezen-
towanych w Brukseli, Strasburgu, Luksemburgu. Jest to dzialanie na rzecz pokoju
i demokracji, ktére sa zakorzenione na naszym kontynencie i nadaja sens naszej
wspolnej przygodzie. Na rzecz panistw kandydujacych, ktére walcza o wolnosc z
nadzieja dolaczenia do nas. Na rzecz samej Unii, ktéra dzigki temu stanie sig
silniejsza politycznie i gospodarczo.

Ale wymagania sg jasne. Rozszerzenie nie bedzie procesem nieskoordynowa-
nym. Nie pozwolimy, aby inicjatywa europejska, ktorej od prawie pét wieku po-
Swiecamy tak wiele energii i dobrej woli, zostala zniszczona. Ta inicjatywa przy-
niosta nam nie tylko pokdj ale takze sukces gospodarczy, a co za tym idzie,
postep spoleczny. Dla wszystkich cztonkéw okazata sie¢ doskonalym motorem
rozwoju. Unia Europejska nie bedzie jutro taka sama jak dzisiaj, ale nie zostanie
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rozwigzana, nie wroci takze do swej wezesniejszej formy. Nasza obowiazkiem jest
czuwac nad tym.

Jestem réwniez przekonany, ze rozwoj Unii nie przebiega za pomoca dekre-
tow. W duzym stopniu jest on rezultatem rosnacego poczucia tozsamosci i przy-
naleznosci narodéw do Europy, ich “woli zycia razem” w solidarnej wspolnocie.
Wierze, ze to poczucie jest coraz silniejsze, zwlaszcza wsréd mtodziezy.

Sadze, ze istnieje koniecznos¢ ukierunkowania debaty na temat natury Unii. M6-
wienie, ze z jednej strony sa ci, ktérzy bronig niezaleznosci narodowej a z drugiej i,
ktorzy ja sprzedaja, jest deformowaniem prawdy. Ani Niemcy, ani Francuzi nie maja
zamiaru tworzy¢ super-paristwa europejskiego, ktore zajmie miejsce poszczegolnych
paristw i odbierze im prawo uczestnictwa w zyciu miedzynarodowym. Nasze narody
sa zrodlem naszej tozsamosci i korzeni. Roznorodnos¢ tradyciji politycznych, kulturo-
wych i jezykowych jest jedna z sit Unii. Dla nowych czlonkéw UE tradycje narodowe
beda najwazniejszym punktem odniesienia. Wizja zaniku narodéw bytaby tak samo
absurdalna jak negacja faktu, ze narody te dokonaly juz wyboru polegajacego na
przekazaniu wspolnocie czgsci swej suwerennej wiladzy i Zze beda to robi¢ nadal,
poniewaz lezy to w ich interesie. Europejski Bank Centralny, Trybunal Europejski w
Luksemburgu i podejmowanie decyzji kwalifikowana wigkszoscig glosow sa elemen-
tami suwerennosci wspolnotowej. Akceptujac te elementy staniemy si¢ silniejsi i zdo-
bedziemy szersze wplywy. Zrezygnujmy zatem z potepiania i uproszczen, i zgodzmy
sie wreszcie co do faktu, Ze instytucje europejskie sa i beda wyjatkowe i specyficzne!
Uznajmy jednak takze, ze mozna je udoskonalad, i ze przyszle rozszerzenie powinno
by¢ okazja do poglebienia przemysleri dotyczacych tych instytugji, nie tylko w ramach
Konferencji Miedzyrzadowej.

W perspektywie powyzszych rozwazan proponuje kilka rozwiazan.

Po pierwsze, trzeba uczyni¢ Uni¢ Europejska bardziej demokratyczna. Kon-
strukcja Wspolnoty zbyt czesto byla skrojona wylacznie na miare elit i szefow
paristw. Nadszed! czas, aby wladze w Europie odzyskaly narody. Trzeba zapew-
ni¢ demokracji europejskiej lepsze warunki funkcjonowania, zwlaszcza poprzez
Parlament Europejski i parlamenty poszczegdlnych paristw.

Trzeba nastepnie uporzadkowac, a nie usztywni¢ podzial kompetencji miedzy
poszczegdlnymi poziomami systemu europejskiego. Okreslic, kto sie czym w Eu-
ropie zajmuje, majac na uwadze, aby rozwigzania probleméw ustalane byly na
najbardziej odpowiednim poziomie, najblizej tychze probleméw. Nalezy zaczac
stosowac wreszcie zasade pomocniczosci.

Musimy takze czuwac nad tym, aby w rozszerzonej Europie nie zagineta zdol-
nos¢ do swobodnych inicjatyw. Trzeba zapewnic¢ mozliwos¢ wyboru nowych roz-
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wiazan. Kraje, ktére z wlasnej woli chca w pewnych dziedzinach iS¢ dalej, powin-
ny miec¢ takg mozliwos¢. Nie powinny by¢ wstrzymywane przez inne kraje, ktore,
majac do tego prawo, nie chcg posuwac sie naprzod tak szybko.

I wreszcie, Europa-mocarstwo, ktérej pragniemy, Europa majaca znaczaca po-
zycje na arenie miedzynarodowej powinna posiadac silne instytucje i dysponowac
skutecznym i uzasadnionym prawnie mechanizmem podejmowania decyzji, to
znaczy takim, ktory uznaje glosowanie wigkszosciowe i odzwierciedla relatywna
wage stanowisk poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

To sa wlasnie kierunki, zgodnie z ktérymi powinien by¢ realizowany proces
odnowy instytucjonalnej UE. Ksztalt przysztej Europy nie jest jeszcze zarysowany.
Bedzie zalezal od rozmow i negocjacji. I oczywiscie przede wszystkim od woli
narodéw. Ale juz dziS mozemy wytyczy¢ pewng droge.

Pierwszy, konieczny etap to sukces Konferencji Miedzyrzadowej pod przewod-
nictwem francuskim. Wage konferencji nicejskiej nalezy docenic. Cztery zasadni-
cze punkty jej porzadku obrad, w tym rozwdj procedur Scislejszej wspotpracy,
pozwola dostosowac¢ mechanizmy podejmowania decyzji Unii do jej przyszlego
sktadu. Sukces Konferencji Miedzyrzadowej jest niezbednym warunkiem postepu.
A zatem ani Niemcy, ani Francuzi nie moga zadowoli¢ si¢ ukladem minimalistycz-
nym, ograniczonym, ktory sparalizuje Uni¢ na wiele lat!

Po Konferencji Miedzyrzadowej rozpocznie si¢ okres, ktory okreslitbym jako “wiel-
ka transformacja”, po zakonczeniu ktérego zaréwno granice jak i instytucje Unii po-
winny by¢ ustabilizowane. W tym czasie musimy dziata¢ w trzech dziedzinach.

Pierwsza z nich jest rozszerzenie. Kilka lat to nie za duzo, aby zakonczy¢ nego-
cjacje dotyczace przystapienia do Unii nowych panstw i zapewnic im udana inte-
gracje ze Wspolnota.

Druga kwestig jest dziedzina umocnienia dotychczasowej polityki, prowa-
dzonej z inicjatywy panstw, ktére pragna gltebszej lub szybszej integracji. Razem
z Niemcami i Francja panstwa te moga utworzy¢ ,grupe pionierska”. Grupa ta
bedzie przecierac szlak, opierajac sie na nowej procedurze Scislejszej wspotpra-
¢y, zdefiniowanej podczas Konferencji Miedzyrzadowej i nawiazujac wspotpra-
ce, jezeli zajdzie taka potrzeba, poza ramami Unii, ale w zadnym przypadku nie
podwazajac przy tym jej spojnosci i zdobyczy. Sklad “grupy pionierskiej” okre-
slony zostanie niejako samoistnie, naturalnie. Nie bedzie on wynikat z arbitral-
nych decyzji, ale z woli krajow, ktére zdecyduja sie uczestniczy¢ w calosci pro-
gramu Scislejszej wspotpracy.

Zyczytbym sobie, aby poczawszy od przyszlego roku “grupa pionierska” mogta
rozpocza¢ miedzy innymi prace nad lepsza koordynacja polityki gospodarczej,
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nad umocnieniem polityki obronnej i systeméw bezpieczenistwa oraz nad wigksza
skutecznoscia w walce z przestepczoscia. Nie sadze, aby “grupa pionierska” po-
winna podpisac specjalny uklad i stworzy¢ nowe, skomplikowane instytucje. Miejmy
Swiadomos¢, ze byloby to dotozenie kolejnego poziomu instytucjonalnego Euro-
pie, ktéra ma juz tych pozioméw bardzo wiele! Postarajmy si¢ uniknac usztywnie-
nia podziatu instytucjonalnego Europy, podczas gdy naszym jedynym celem jest
ochrona zdolnosci do inicjatyw. Trzeba raczej pomysle¢ o elastycznym mechani-
zmie koordynacji, o sekretariacie czuwajacym nad spojnoscia stanowisk i polityki
cztonkow “grupy pionierskiej”, ktéra powinna by¢ otwarta dla wszystkich tych,
ktorzy beda chcieli do niej przystapic. W ten sposéb, w okresie przygotowarn
odnowy instytucjonalnej, Europa bedzie dalej szta naprzod.

I wreszcie trzecia dziedzina. Proponuje, aby zaraz po szczycie w Nicei rozpo-
czaé proces, ktory pozwoli zajac si¢ poza ramami Konferencji Miedzyrzadowej
innymi kwestiami instytucjonalnymi zwigzanymi z Europa. Na poczatku trzeba
zredagowac Traktaty tak, aby staly si¢ bardziej spojne i lepiej zrozumiale dla oby-
wateli. Nast¢pnie nalezy jasno zdefiniowa¢ podzial kompetencji pomigdzy po-
szczegolnymi poziomami systemu wspolnotowego. W ramach tego procesu be-
dziemy mogli zastanowi¢ si¢ takze nad nieprzekraczalnymi granicami geograficz-
nymi Unii, sprecyzowac istot¢ Karty Praw Podstawowych, ktéra, mam nadzieje,
przyjmiemy w Nicei, i wreszcie przygotowac niezbedne zmiany instytucjonalne,
zaréwno we wladzach wykonawczych jak i w Parlamencie, aby umocnic¢ skutecz-
nosc¢ i demokratycznag kontrole Unii Europejskie;.

Prace przygotowawcze powinny by¢ prowadzone w sposéb otwarty, we wspol-
pracy z rzadami i obywatelami, poprzez ich przedstawicieli w Parlamencie Europej-
skim i w parlamentach poszczegolnych paristw. W pracach tych powinny takze
uczestniczy¢ kraje kandydujace do UE. Istnieje wiele mozliwych form tej wspotpra-
cy: od Komitetu Ekspertéw do modelu opartego na Konwencji, ktéra przygotowuje
nasza Karte Praw Podstawowych. Po zakoriczeniu tych prac, ktére z pewnoscia
potrwaja dosy¢ dhugo, rzady, a nastepnie narody zostalyby wezwane do wypowie-
dzenia si¢ na temat tekstu, ktory moglby stac sie pierwsza Konstytucja Europejska.

Ale po to, by konstrukcja europejska mogla si¢ rozwija¢ musimy nieustannie
poglebiac¢ przyjazn francusko-niemiecka. Nasza wielowymiarowa, zazyta wspot-
praca, Scista harmonizacja polityczna naszych instytucji na wszystkich poziomach,
owocny dialog naszych kultur, wymiana mlodziezy wzmacniajaca wiezi pomiedzy
tysiacami miast blizniaczych i ulatwiajaca nauke jezykow stworzyly wyjatkowe,
nierozerwalne i niezastapione wiezy. (...) Ilez jest wspdlnych cech, ilez jest powo-
dow, dla ktorych warto zwroéci¢ na siebie wigcej wzajemnej uwagi! Mamy wlasne
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tradycje, wlasna historie, wlasne cechy, ktére niewatpliwie tlumacza, dlaczego
wybralismy takie a nie inne formy organizacyjne. Niemcy czuja si¢ dobrze jako
federacja, poniewaz forma ta umozliwia aktywne i zywe uczestnictwo obywateli
we wszystkich poziomach zycia politycznego. Francja modernizujac swoja trady-
cje unitarng potrafita ja zachowac, poniewaz przyczynia si¢ ona do spéjnosci
narodowej. (...)

To, czego Francuzi i Niemcy doswiadczyli w swojej historii jest wyjatkowe.
Lepiej niz jakiekolwiek inne narody rozumiejg oni gleboki sens pokoju i wizji
wspolnej Europy. Tylko oni mogli, przyspieszajac bieg rzeczy, dac sygnat do zjed-
noczenia. Wspolnie, w miare postepujacej woli pojednania przyczynili si¢ do roz-
woju idei zjednoczonej Europy. Tylko oni moga poprowadzi¢ Europe w przy-
sztos¢, rozszerzy¢ jej granice, zarbwno w wymiarze terytorialnym jak i miedzy-
ludzkim. Oni uczynia z Unii ostoje¢ pokoju i praw czlowieka, przepojona duchem
jej dziedzictwa. Ziemig, na ktérej nasi obywatele beda chcieli mieszkac, ktora
beda chcieli uprawiac.

Niech zZyja Niemcy, niech Zyje Francja, niech Zyje Unia Europejska!

Przemowienie Jacquesa Chiraca, Prezydenta Republiki Francuskiej,
wygloszone w Bundestagu, Berlin 27 czerwca 2000

Przelozyla: Agnieszka Boudeau

Redakcja: Jan Tymowski
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Wiadystaw Bartoszewski
Odwaga europejskiego zjednoczenia

nia Europejska powinna realistycznie mysle¢ o poszerzeniu si¢ do 30

l I czlonkow. Przysztych czlonkéw nalezy weiagna¢ w debate o reformie

wewnetrznej. Europa potrzebuje ,refolucji”, czyli rewolucji poprzez reformy.

Wystepujac przed Paristwem, chciatbym wiaczy¢ sie w nurt nowej debaty na temat

przysziosci Europy, ktéra zapoczatkowala stynna juz mowa Joschki Fischera na Uni-

wersytecie Humboldta. Jej kontynuacja byto wystapienie prezydenta Francji Jacques’a
Chiraca w Bundestagu (...) Zamierzam nawigza¢ dzis do ich ducha i jezyka.

Perspektywy

W dyskusji o przyszlosci Unii Europejskiej méwi si¢ na ogoét o dziataniach w
najblizszych czterech-pieciu latach. Ta perspektywa wyznacza horyzont waznych
dla przysztosci UE projektow, takich jak: akcesja nowych cztonkéw, stworzenie
funkcjonujacej polityki bezpieczenistwa i obrony, wlaczenie spoleczenistw w pro-
ces ,rewoludji informacyjnej” oraz podjecie gospodarczej rywalizacji globalnej przy
utrzymaniu ,europejskiego modelu spolecznego i gospodarczego”.

O wiele trudniej jest mowi¢ o dalszej perspektywie, wychodzacej poza rok
2006. (...) Decyzje, ktore podejmuje dzis, nie moga umniejszac jej potencjatu w
przyszlosci. Argument ten staje si¢ oczywisty, jesli spojrzymy na pytanie o granice
Europy, w tym liczbe panstw czlonkowskich. Niezaleznie od tempa negocjacji
akcesyjnych Unia powinna realistycznie myslec o strukturach odpowiednich dla
30 cztonkow.

Nowy ksztalt przysziosci

Francuski historyk Fernand Braudel, badajac dzieje Europy, zauwazyl, ze
Swiatowe systemy gospodarcze posiadaja swoje centrum i peryferie. Zwykle
bylto to miasto i obszar wokol niego; jak Wenecja czy Antwerpia. Centrum byto
najlepiej rozwiniete i najbogatsze.

Zgodnie z ta logika bogactwo i poziom rozwoju maleje w miare oddalania sie
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od centrum. Naturalnym dazeniem panstw z dala od centrum jest przyblizanie si¢
do niego, tak by w koricu si¢ w nim znalez¢. (...) Unia powinna stac si¢ biegunem
przyciagania dla wszystkich panstw, ktore daza do zwigkszenia tempa rozwoju i
nadrobienia zap6Zznient cywilizacyjnych.

Obecne poszerzenie rézni si¢ w znacznym stopniu od poprzednich. Jest jednak
poréwnywalne z poczatkami integracji, ktére doprowadzily do stworzenia Wspol-
noty opartej na jednolitym systemie instytucjonalnym. To rozszerzenie, generujace
pytania o podobnej skali trudnosci jak oryginalny projekt Wspolnot, stawia row-
nie wysokie wymagania wobec architektéw nowej Unii. I dobrze, ze tak jest, bo
Wspdlnota byla w swoim zamierzeniu wielkim przedsigwzigciem intelektualnym i
moralnym. (...)

Pytanie o granice integracji to takze pytanie o ksztalt nowej, poszerzonej Unii,
ktory w sposob symboliczny przedstawia wspolna fotografia z Helsinek. Dazenie
do ,ostatecznej” reformy Unii jest przedsigwzigciem tyle szczytnym, co nierealistycz-
nym, podobnie jak poszukiwanie kamienia filozoficznego. W kurczacym si¢ do
rozmiaréw globalnej wioski, ciagle zmieniajacym si¢ Swiecie trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie przyjecie instytucjonalnego ultima ratio, ktory raz na zawsze nadatby
Unii ksztalt pozwalajacy jej stawic¢ czolo wszystkim wyzwaniom przyszlosci. Nie-
uniknione jest zatem przyjecie koncepgji reformy kroczacej (...). Przyszly traktat z
Nicei powinien uregulowac kwestie pominiete lub niedostatecznie uregulowane w
traktacie z Amsterdamu. Nast¢pna reforma instytucjonalna powinna nastapic juz po
rozszerzeniu UE i siggna¢ réwniez spraw fundamentalnych, takich jak traktatowy
status podstawowych praw i wolnosci obywatelskich lub sugerowana przez Fische-
ra ,konstytucjonalizacja” traktatéw. Pozbawienie tych paristw, ktére w przewidy-
walnej przyszlosci stang si¢ czlonkami UE, prawa glosu w dyskusji na ten temat
byloby niewlasciwe z politycznego i z moralnego punktu widzenia; swiadczyloby o
braku zaufania obecnych czlonkéw Unii do przyszlych partneréw. (...)

Wyzwanie awangardy

Jaki powinien by¢ kierunek refleksji nad przyszloscia Unii? Wspomniani juz
politycy przedstawili szereg interesujacych i nierzadko kontrowersyjnych propo-
zydji, jednak ich gléwnym przestaniem wydaje si¢ postulat szybszej integracji gru-
py zainteresowanych panstw. O tym, Ze jest to wcigz koncepcja awangardowa,
Swiadczy fakt, ze stosownych zapisow traktatu z Amsterdamu w cigagu roku od
jego wejscia w zycie ani razu nie zastosowano w praktyce. Stworzenie awangardy
integracyjnej wymaga odwaznej decyzji politycznej zaréwno wobec obywateli
paristw gotowych podjac blizsza wspdtprace, jak i wobec pozostatych panstw
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cztonkowskich UE. Istnieje bowiem niebezpieczeristwo negatywnej, spolecznej i
politycznej, percepcji blizszej wspdtpracy. Obywatele moga obawiac si¢ rozsze-
rzenia zakresu ,wspdlnej suwerennosci” i rezygnacji ich wlasnego panstwa z ko-
lejnej czastki narodowych prerogatyw. Paristwa pozostajace poza ,awangarda” z
kolei obawiac si¢ moga — rzeczywistej badZ pozornej — utraty statusu petnopraw-
nego cztonka UE. Jak to bywa w zyciu publicznym, percepcja moze by¢ wazniej-
sza niz fakty.

Jaki stosunek do blizszej wspétpracy majg kandydaci do Unii? (...) W powszech-
nym odczuciu pierwsze reakcje — krajow kandydujacych — na berliriska mowe
Fischera byly co najmniej powsciagliwe. Nie s3 one jednak generalnie sceptyczne
(... Zrédlem nieporozumienia jest przemieszanie dwéch réznych dyskurséw:
obecnej debaty instytucjonalnej na forum Konferencji Miedzyrzadowej i dyskusji
nad przyszioscia Europy, rozpoczetej na nowo przez Fischera. Obydwa réznia si¢
horyzontem czasowym i celami, ktére sobie stawiaja. Celem obecnej Konferencji
Migdzyrzadowej, ktéra ma si¢ zakonczy¢ w grudniu, jest zmiana traktatéw umoz-
liwiajaca rozszerzenie. Polskie stanowisko przedstawione w liscie min. Bronista-
wa Geremka do 6wcezesnego przewodniczacego Rady UE Jaime Gamy oraz w
dokumencie ,Konferencja Miedzyrzadowa — polski punkt widzenia” uwzgledniato
ten horyzont czasowy i wspomniany wyzej cel Konferencji Miedzyrzadowe;.

Jednym z najbardziej negatywnych doswiadczen zycia w systemie totalitarnym
jest doswiadczenie uniformizacji krepujacej mozliwosci indywidualnego dziata-
nia. Trudno zatem oczekiwac, ze to wiasnie Polska odmawiac bedzie innym czlon-
kom rodziny narodéw europejskich prawa do swobodnego rozwoju, ktérego tempo
i kierunek same sobie wyznacza. Chodzi jedynie o to, aby z jednej strony uniknac
wspomnianej juz negatywnej percepcji, z drugiej zas — by nadac blizszej wspol-
pracy namacalny wymiar. (...) Grupa krajow chcacych tworzy¢ awangarde inte-
gracji musi by¢ zawsze gotowa do rozszerzenia si¢ o nowych czlonkow. Mecha-
nizm blizszej wspolpracy nie moze stuzy¢ wylaczaniu nowych krajow cztonkow-
skich z niektérych dziedzin polityki wspolnotowej. (...) Dlatego tez nalezy przybli-
zy¢ idee blizszej wspolpracy szerszej publicznosci poprzez podjecie proby jej
realizacji w tych dziedzinach polityki europejskiej, ktore w oczach obywateli ucho-
dza za priorytetowe.

Dziedzing taka jest np.: bezpieczenstwo wewnetrzne, a szczegolnie polityka
migracyjna, zwalczanie narkotykéw i zorganizowanej przestepczosci czy wspol-
praca organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Podniesienie kwestii bezpie-
czeristwa wewnetrznego do rangi priorytetu polityki integracyjnej w poczatkach
nowego stulecia mozna oczywiscie uznac za ,ucieczke do przodu” i prébe neutra-
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lizacji skrajnych nastrojow spolecznych, wykorzystywanych przez ekstremistycz-
ne ugrupowania polityczne. Ten kierunek polityki imigracyjnej jest jednak zna-
kiem czasu. (...)

Jezyk i metoda

Wizja przysztosci przedstawiona przez Joschke Fischera moze stac si¢ ofiara
wiasnego sukcesu. Jego koncepgji nie sposéb bowiem opisa¢ za pomoca utartej
terminologii uzywanej do opisu dotychczasowej rzeczywistosci politycznej w Eu-
ropie. On sam przyznaje, ze nie przychodzi mu do glowy termin inny niz europej-
ska federacja panstw narodowych. Samo pojecie federacji wywoluje rozbiezne
konotacje. Jedni dopatruja si¢ w niej niebezpieczenstwa utworzenia europejskie-
go superpanistwa, inni widza ja przez pryzmat negatywnych doswiadczen histo-
rycznych.

Czy trudno$¢ w realizacji wizji Fischera lezy zatem wylacznie w sferze lingwi-
stycznej? Czy mozna ja przezwyciezy¢ wylacznie poprzez zmiang etykietki? Z pew-
noscia nie. Konieczne byloby tu zasadnicze przewartoSciowanie porzadku insty-
tucjonalnego UE. (...)

O nowaq toZsamosc europejskq

Gl¢bokie zmiany w konstrukcji europejskiej postulowane przez Fischera czy
Chiraca muszg dokonywac si¢ w sposob ewolucyjny. Tak zreszta proces jedno-
czenia kontynentu wyobrazali sobie ojcowie-zalozyciele Wspoélnot. Postugujac si¢
terminem ukutym przez Timothy Gartona Asha na okreslenie procesu przemian w
Europie Srodkowej i Wschodniej, Europa potrzebuje ,refolucji”, czyli rewolucji
poprzez reformy. DoSwiadczenie (...) uczy, iz jednym z najtrudniejszych wyzwan
stojacych przed reformatorami jest umiejetne przekonanie obywateli do koniecz-
nosci procesu przemian. Politycy musza zatem znalez¢ zloty Srodek miedzy po-
czuciem historycznej odpowiedzialnosci a logika dzialania doraznego, ktérej ho-
ryzont czasowy wyznaczaja najblizsze wybory parlamentarne.

Deklaracja Roberta Schumana odczytana piecdziesiat lat po jej publikacji do-
wodzi stusznosci zalozeri przyjetych przez ojcéw zjednoczonej Europy, ktorzy
powolujac do zycia Wspdlnoty, starali sie¢ zachowac rownowage miedzy instytu-
cjami tychze Wspdlnot a organami wladzy paristw narodowych. U progu nowego
tysiaclecia paristwo narodowe w Europie jest wcigz trwalym elementem rzeczywi-
stosci politycznej — mimo nasilenia sie¢ takich zjawisk jak globalizacja, ktére ogra-
niczaja autonomie jego dzialania. Czy zatem mozliwe jest polaczenie — jak propo-
nuje Fischer — tych paristw narodowych w rzeczywista europejska federacje? Od-
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powiedZ brzmi: tak, o ile beda tego chcieli sami Europejczycy. Stwierdzenie to
zilustrowa¢ mozna odniesieniem do historii powstania... pafistw narodowych na
kontynencie! Nie bylo to bowiem li tylko wynikiem ,woli wladzy” takich przy-
wodeow jak Bismarck czy Garibaldi, ale takze odzwierciedleniem stanu Swiado-
mosci cztonkéw narodéw europejskich, ich poczucia przynaleznosci do pewnej
wspolnoty. Do czego prowadzi¢ moze podniesienie zasady przynaleznosci naro-
dowej do rangi politycznego imperatywu, wiemy dzis doskonale — wiedzieli o tym
takze ojcowie zjednoczonej Europy. Dlatego tez, aby doprowadzi¢ do korca ich
dzieto, musimy nie tylko dokoriczy¢ proces zjednoczenia kontynentu, ale dazy¢
do wzmocnienia europejskiej tozsamosci obywateli, do wytworzenia nowego
poczucia przynaleznosci.

Nowe pokolenie europejskich lideréw pozbawione jest historycznego doswiad-
czenia Schumana i Adenauera, ktérzy swiadomi byli zagrozen, jakie mogloby
nies¢ ze soba zaniechanie proceséw integracyjnych w Europie; trawestujac stowa
Helmuta Kohla, mozna by to nazwac ,faska péznego urodzenia”. Wyzwanie roz-
szerzenia skloni ich by¢ moze do powrotu do zZrodet integracji, nawet jesli zagro-
Zenia, jakie mogloby dzi§ przynies¢ jego zaniechanie, sa zupelnie inne niz w
latach 50. Zagrozenia te symbolizuja konflikty lokalne i ,zapomniane wojny” oraz
coraz wyrazniejsza obecnos¢ w zyciu politycznym zasady etniczne;.

Skutki poszerzenia UE powinniSmy postrzega¢ w kontekscie pytania o stan
naszej jednosci politycznej. Szczegdlng wage ma kwestia europejskiej solidarno-
Sci, poniewaz poszerzenie staje si¢ wielkim testem europejskiej koncepcji integra-
cji. Jak dalece Europa widzi siebie jako solidarna wspdlnote i czy zdola sie w tej
sprawie porozumie¢ na nowo? Nie ulega watpliwosci, ze nowi cztonkowie Unii
dlugo jeszcze beda doganiac¢ peleton obecnych czlonkéw pod wzgledem pozio-
mu zamoznosci. Logika wspdlnoty intereséw zalamie sie, jezeli dyskusja o kosz-
tach integracji nowych czlonkoéw zostanie zredukowana do intereséw poszczegol-
nych stron. (...) Dlatego Europa potrzebuje nowego, intensywnego poczucia soli-
darnosci, Zeby jej jednos¢ nie rozbila sie o zbyt wielkie obciazenia tych, ktorzy
daja, lub o frustracje tych, ktérzy otrzymuja. (...) Nie ma innej drogi budowania
trwalego pokoju niz redukowanie zapdznieri rozwojowych i redukowanie prze-
strzeni ubdstwa. (...)

Sila warto$ci zamiast wartosci sity

Europa stac si¢ moze ,eksporterem stabilnosci”, promujac model demokratycz-
nego panstwa prawa, poszanowanie podstawowych praw i wolnosci oraz idee
gospodarki rynkowej opartej na prawie wilasnosci i dialogu partnerow spotecz-
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nych. Rozszerzenie UE o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére przystepu-
jac do negocjacji akcesyjnych, zadeklarowaly pelna akceptacje tego systemu war-
tosci, pozwoli na wdrozenie go w geograficznych granicach kontynentu.

Realizacja przez UE funkcji czynnika stabilizujacego w Europie i na Swiecie
wymaga oczywiscie wzmocnienia obronnego wymiaru integracji europejskiej. UE
wciaz jeszcze nie pozbyla sie etykietki ,gospodarczego olbrzyma i politycznego
karta”. Stabos¢ Europejczykow ukazala w calej rozciaglosci wojna w Zatoce Per-
skiej i konflikty w krajach b. Jugostawii. Kierunki dziatania wynikajace z zapisow
traktatu z Amsterdamu (perspektywa integracji UZE z UE, wlaczenie do traktatu
tzw. zadani petersburskich) i rozwiniete w konkluzjach Rady Europejskiej w Kolo-
nii w czerweu 1999 r. i Helsinkach w grudniu 1999 1. wydaja si¢ ambitne, lecz
realistyczne. Kraje czlonkowskie uznaly bowiem wiodaca role Rady Bezpieczen-
stwa ONZ oraz Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w Swiatowej i europejskiej polityce
bezpieczenstwa i jednoczesnie potwierdzily swoje dazenie do autonomii dziatania
w sferze militarnej z ewentualnym wykorzystaniem Srodkow i infrastruktury NATO.
Powodzenie tego projektu wzmocnitoby pozycje Unii na arenie mi¢dzynarodowej
i wypelnilo trescia koncepcje Wspolnej Polityki i Bezpieczeristwa i Obrony. Moze
ona miec takze znaczenie dla polityki wewnetrznej, poniewaz uwiarygodni UE w
oczach jej obywateli. Dziala tu ten sam mechanizm psychologiczny jak w przy-
padku sitowych atrybutow panstwa narodowego: silne paristwo musi posiadac
sprawne sily zbrojne.

Wizja i rzeczywistos¢

Integracja zmieniala przez ostatnie czterdziesci lat oblicze Europy. Nadszedt czas,
by zmienita takze siebie sama. Zesztoroczny kryzys wokot rezygnacji Komisji Euro-
pejskiej odstonit stabos¢ wewnetrzng UE. Swiadomosc tego kryzysu, ktéremu towa-
rzyszy wyzwanie poszerzenia, jest okazja do stworzenia Unii na miar¢ nowego
wieku. Skorzystajmy w tym dziele z rady stynnego francuskiego pisarza Alberta
Camusa, ktéry powiedzial, ze ,Europa zyje dzieki swoim przeciwnosciom, rozkwita
dzigki swoim réznicom (...) i stworzyla cywilizacje, od ktérej zalezy Swiat, nawet
jesli ja odrzuci”. Dlatego, jak mowil, nie wierzy w Europe zjednoczona pod pregie-
rzem jednej ideologii czy technokracji, ktére nie bralyby pod uwage tych réznic.
Troche technokratyzmu nie zaszkodzi — juz Max Weber udowodnil, Zze biurokracja
jest konieczna dla istnienia panistwa. Tak samo jest w przypadku UE. Problemem
podstawowym jest jednak kwestia strategii, a w mniejszym stopniu srodkow.

Wizja, by nie stala si¢ utopia, musi przewidywac¢ mozliwos¢ urzeczywistnienia
przyjetych w niej zalozen. Nie istnieje metoda doskonala — wie o tym bardzo
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dobrze Joschka Fischer jako przedstawiciel niemieckiego pokolenia '68, ktére
dorastalo w dobie ,krytyki oswiecenia” dokonywanej przez takich myslicieli jak
Theodor Adorno i Max Horkheimer. Ale to wiasnie niedoskonalos¢ — a wlasciwie
yniedokoriczonos¢” projektu europejskiego — jest Zrédlem dynamizmu proceséw
zjednoczeniowych w Europie, ktéry mimo uplywu piecdziesieciu lat wciaz istnieje
i pozwala z ufnoscig patrze¢ w przysztosc.

Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”
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10.

Gerbard Schroder i Giuliano Amato
Powaznie myslimy o przyszilosci Europy

nadchodzacych latach Unia Europejska stanie przed niezwykle

N —x / trudnym zadaniem. Czeka ja bowiem przyjecie nowych cztonkéw.

Nigdy przedtem Unia Europejska nie przyjmowala do swego grona

tylu parstw naraz i jeszcze nigdy w historii jednoczenia Europy narody i rzady
europejskie nie musialy stawiac czola tak powaznemu wyzwaniu.

ZauwazylisSmy, ze w ciagu ostatnich kilku tygodni obywatele paristw czton-
kowskich zaczynaja otwarcie dyskutowac na ten temat. Bardzo si¢ cieszymy, ze
taka dyskusja ma miejsce, gdyz bez spotecznego poparcia tak duzy projekt nie ma
szans powodzenia. Wszystkie podjete decyzje musza by¢ zrozumiale i wiarygod-
ne nie tylko dla parstw kandydujacych, lecz rowniez dla panstw czlonkowskich.

Od samego poczatku Niemcy i Wiochy nalezaly do grupy najwiekszych zwo-
lennik6éw rozszerzenia Unii. Stworzy ono bowiem ogromne mozliwosci zarowno
gospodarcze, jak i polityczne. Powigkszenie rynku wewnetrznego przyniesie nam
- Europejczykom wiele korzysci. Przyjecie do Unii pardstw Europy Srodkowej i
Wschodniej przyczyni sie do zwiekszenia stabilnosci i zapewnienia bezpieczen-
stwa w calej Europie. Przyjmujac do naszego grona panstwa sasiadujace z nami,
dotrzymamy stowa danego jeszcze przez tych, ktérzy powotali do zycia Wspolno-
te Europejska, i ktérzy widzieli Europe jako jedna calosc. Ich wizja stanie sie teraz
rzeczywistoscia. Po zakonczeniu procesu rozszerzenia Europa naprawde bedzie
zjednoczona.

Rozszerzenie to spowoduje rownoczesnie epokowe zmiany w ramach samej
Unii. Unia skladajaca sie z 25 lub wiecej krajow w niczym nie bedzie juz przypo-
mina¢ Wspolnoty, jaka tworzyliSmy niemal pot wieku temu, bedac grupa zaled-
wie szesciu panistw. Nie wolno o tym zapomina¢ w czasie dyskusji nad dalszym
rozwojem Unii. Musimy tez sobie odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: jakie
reformy nalezy przeprowadzic, by po rozszerzeniu Unia mogta sprawnie funkcjo-
nowac, zachowac swa spojnosc i radzi¢ sobie z nowymi wyzwaniami?

W czasie Konferencji Miedzyrzadowej, ktéra ma sie odby¢ w grudniu w Nicei,
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musimy zrobi¢ wszystko, by Unia byla gotowa na przyjecie nowych cztonkow w
2003 roku. Od tego momentu panstwa kandydujace na podstawie swych osig-
gnie¢ same beda decydowad, kiedy bedg gotowe do przystapienia do Unii.

W Nicei najwazniejsza sprawa bedzie to, czy uda nam si¢ odejs¢ od scisle prze-
strzeganej zasady jednomyslnosci. Niemcy i Wiochy cheg si¢ powaznie zajac ta
wazna kwestig. JesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie podejmowanie decyzji wigkszo-
Scia glosow nie tylko w sferze wspolnej polityki zagranicznej, ale i w sferze podat-
kéw, sadownictwa, czy spraw wewnetrznych. Tylko w taki sposob Unia Europejska
bedzie w stanie dalej funkcjonowac. Tych, ktérzy popieraja szybkie rozszerzenie,
ale jednoczesnie pragna zachowania zasady jednomyslnosci w podejmowaniu de-
cyzji, nalezy uswiadomic, ze ich poglady wykluczaja si¢ wzajemnie.

Europa przysztosci bedzie mogta przetrwac jako cialo zdolne do podejmowania
politycznego dziatania tylko wtedy, gdy proces integracyjny stanie si¢ bardziej zr6z-
nicowany niz dzisiaj. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w poszerzonej o nowe paristwa
Unii nie wszyscy partnerzy zechca, czy tez beda w stanie, w takim samym stopniu
kontynuowac rozwoj wspolpracy. Na obecnie trwajacej Konferencji Miedzyrzado-
wej bedziemy musieli dojs¢ do porozumienia na uproszczonych zasadach, by po-
przec te kraje cztonkowskie, ktorym szczegolnie zalezy na dalszej integracii.

Traktaty powinny zapewni¢ wiodaca pozycje grupie krajow-zalozycieli, do
ktorej Niemcy i Wiochy zawsze beda naleze¢. W zwigzku z tym nie wolno dopu-
Sci¢ do sytuacji, w ktérej kraj cheacy i mogacy przylaczy¢ si¢ do Unii nie bylby
dopuszczony do czlonkostwa. Innymi stowy moéwiac, rozszerzenie wspétpracy
jest dla nas instrumentem stuzacym promocji integracji, a nie stworzeniu podzia-
low wewnatrz Unii. Ci, ktérzy sa przeciwni, badz sceptycznie odnosza sie do
takich elastycznych rozwiazan, powinni wziag¢ pod uwage fakt, ze bez takiej
opgji blizsza wspolpraca bedzie miala miejsce poza traktatami. Taka sytuacja z
cala pewnoscia nie jest korzystna.

Porazka w Nicei poniesie ze sobg tragiczne w skutkach konsekwencje. Podwa-
zy ona bowiem wiarygodnos¢ Unii w oczach obywateli paristw cztonkowskich,
panistw kandydujacych oraz na rynkach swiatowych. Uni¢ Europejska obejmie
kryzys. Nie mozemy do tego dopusci¢. Konferencja Miedzyrzadowa musi zakon-
czy¢ sie sukcesem. Niemcy i Wiochy zrobia wszystko, co w ich mocy, by poprzec
prezydenture Francji i by wszystkie starania zakonczyly sie powodzeniem.

Po szczycie w Nicei, bedziemy musieli znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, jak po-
laczy¢ nasz krétkoterminowy cel zreformowania procedury dotyczacej podejmo-
wania decyzji z celem dlugoterminowym, jakim jest proces ksztaltowania Unii
Europejskiej. Po rozwazeniu wszystkiego uwazamy, ze dobrym wyjsciem bedzie
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proces dwustopniowy. Najpierw, w Nicei, Unia powinna zreformowac procedure
dotyczaca podejmowania decyzji oraz przyjac¢ Karte Praw Fundamentalnych.

Powyzszy projekt oraz zakoriczona sukcesem Konferencja Miedzyrzadowa maja
absolutne pierwszeristwo. Pod tym wzgledem Francja moze liczy¢ na catkowite
poparcie ze strony Niemiec i Wioch.

Niezaleznie od tego, juz po szczycie w Nicei, powinniSmy w pierwszej kolejno-
Sci zaja¢ sie sprawa wyznaczenia pola odpowiedzialnosci na poziomie europej-
skim. Nastepnie nalezaloby wiaczy¢ tekst Europejskiej Karty Praw Fundamental-
nych do traktatéw. Rowniez trzeba zajac sie sprawa korekty traktatéw oraz roz-
dzielenia kompetencji pomiedzy instytucje unijne w Brukseli.

W swietle nieustannie zachodzacego procesu integracji europejskiej, obywate-
le paristw europejskich maja prawo do precyzyjnej i zrozumiatej dla kazdego
konstytucji opartej o omawiane wczesniej sprawy.

Dyskusja nad konstytucja powinna doprowadzi¢ do konferencji, ktéra mozna
by zwota¢ w 2004 roku. Konferencja powinna by¢ poprzedzona publiczna dysku-
sja w calej Europie. Z rozmow tych w zadnym wypadku nie nalezy wylaczac
krajow kandydujacych. Zaproponujemy naszym kolegom z Rady Europy, by w
Nicei dojs¢ do wigzacego porozumienia w sprawie takiej konferenciji.

Dalszy proces ksztaltowania Unii Europejskiej bedzie wymagatl dalekowzrocz-
nosci i obustronnej checi zaangazowania si¢ na nowych terytoriach. Nowe czasy i
nowe warunki wymagaja madrych rozwigzan. Niemcy i Wiochy beda wraz ze
swymi partnerami aktywnie poszukiwac tego rodzaju rozwiazan. Nadal bedziemy
sig stara¢ uzyskac poparcie naszych obywateli dla projektu europejskiego. My
powaznie myslimy o przysziosci Europy.

FA.Z., ,Zeitgescheben”, czwartek, 21 IX 2000, s. 16, No. 220
Przeklad: Katarzyna Kochmariska
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11.

Wystqgpienie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego
3 pazZdziernika 2000

Romano Prodi

zczyt w Biarritz bedzie decydujacy, poniewaz to tu bedziemy musieli
Sprzystqpié do omoéwienia spraw majacych najwieksze znaczenie dla

rozszerzenia Unii i reform instytucjonalnych.

Rozszerzenie

RozpoczeliSmy proces rozszerzenia Unii, celem ktérego jest zjednoczenie cate-
go kontynentu europejskiego. Jest to proces, ktéry Komisja zamierza przeprowa-
dzi¢ do korca, prowadzac obiektywne i rygorystyczne negocjacje w kazdym z
krajéw. Obiektywnosc¢ i rygor sa konieczne, jesli mamy zdoby¢ poparcie spotecz-
ne, ktore jest niezbedne zaréwno w krajach kandydujacych, jak i w krajach beda-
cych juz cztonkami Unii. Nadszed!t zatem czas, by wzmaoc starania negocjatorow:
teraz musimy przekonywac i wyjasniac.

Paristwa czlonkowskie odczuwaja silng potrzebe przeprowadzenia debaty, ktéra
by im w pelni uzmystowita znaczenie tego niezwyklego rozdziatu w historii, ktory
piszemy, probujac odbudowac¢ zjednoczong Europe. Debata ta winna rowniez
wskaza¢ ewentualne korzysci, jakie mozna uzyskac dzigki stworzeniu rynku dla
500 milionéw konsumentow.

Nowe demokracje czynig ze swej strony nadludzkie wysitki, by przystosowac swoje
systemy polityczne i ekonomiczne do systemu Wspdlnoty. W krajach kandydujacych
pojawiaja sie jednak wyrazne oznaki niepokoju zwigzane z brakiem podania jasnych i
wigzacych terminéw rozszerzenia. Musimy zareagowac na ich starania i obawy.

Reforma instytucjonalna

Zanim nastapi rozszerzenie Unii, musimy dokonac niezbednych reform insty-
tucji dzialajacych w ramach Wspdélnoty. Bez niezbednych zmian instytucjonal-
nych, niemal dwukrotne zwigkszenie liczby paristw cztonkowskich, ogromnie utrud-
ni skuteczne podejmowanie decyzji. Niepowodzenie w przeprowadzeniu takich
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zmian mogloby spowodowac kryzys w Unii.To jest wiasnie zadanie, ktore teraz
stoi przed szczytem w Biarritz, a pozniej przed szczytem w Nicei.

Gdyby traktat nicejski, spelniajacy wszystkie kryteria, o ktérych méwilem, zo-
stal przyjety w grudniu, to pozostawiajac czas na procedury ratyfikacyjne, Unia
mogla by by¢ gotowa do przyjecia nowych czlonkéw na poczatku 2003 roku.

Musimy uprosci¢ mechanizm blizszej wspotpracy, pozostawiajac jednoczesnie
otwarte drzwi dla wszystkich tych, ktorzy zechca sie przylaczyc. Musi zostac za-
chowana zgodnos¢ z aquis communautaire i jednolitos¢ systemu prawnego. Bliz-
sza wspOlpraca powinna tu by¢ jednym z instrumentow, a nie wylacznym instru-
mentem. Nikt jednak nie powinien powstrzymywac grupy panstw czlonkowskich
przed osiagnieciem wigkszej jednolitosci, do ktérej traktaty te sie odnosza, i ktére
powinny by¢ odpowiednio uregulowane w ramach instytucji unijnych. Musimy
zamortyzowaé wplyw rozszerzenia Unii na dzialanie jej instytucji: musimy stwo-
rzy¢ Komisje, ktora bedzie w stanie dziala¢ w systemie zbiorowej odpowiedzial-
nosci oraz Rade, w ktérej zmiana ukladu gloséw umozliwi podejmowanie decyzji
popieranych przez wigkszos¢ parnstw czlonkowskich reprezentujacych wigksza
czes$¢ ludnosci.

Musimy zreformowac system sqgdowniczy Wspolnoty

I, co wedlug mnie jest najwazniejsze, musimy ograniczy¢ prawo weta oraz
ograniczy¢ do absolutnego minimum decyzje, podjecie ktorych wymaga jedno-
myslnosci.

Te reformy to minimum koniecznych zmian — powtarzam koniecznych — ktére
musimy wprowadzi¢, zanim nastapi rozszerzenie Unii. Zmiany te powinny za-
pewni¢ Unii efektywne funkcjonowanie.

Rownie wazna dla przysztosci Europy bedzie przeprowadzona w Biarritz, a
poZniej takze w Nicei, debata dotyczaca Karty Fundamentalnych Praw. Bedzie
ona stanowi¢ punkt odniesienia nie tylko dla krajow kandydujacych, ale rowniez
dla krajow cztonkowskich. Propozycja jest bez zarzutu i dlatego chcialbym wyra-
zi¢ swoja wdziecznosc¢ za prace wykonana przez czlonkéw Konwengji i ich prezy-
denta pana Herzoga.

Debata nad przyszlosciq Europy

Dzisiaj, w dziesiata rocznice zjednoczenia Niemiec, mozemy smialo stwierdzic, ze
Europa jest w stanie stawic¢ czota wszelkim wyzwaniom, jakie stawia przed nig histo-
ria. Patrzac w przyszlosé, poza Biarritz, czy Niceg, mamy obowiazek zastanowic sie¢
nad nig. Moim zadaniem dzisiaj nie jest przedstawienie pelnego projektu jutrzejszej
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Europy, lecz jedynie wskazanie na pewne sprawy, ktore nalezy przedyskutowac.

Przyszlos¢ zjednoczonej Europy nie jest przesadzona. Wynik obecnej debaty
politycznej bedzie zalezny od naszej determinaciji.

Jeden z mozliwych rezultatéw to zachowanie istniejacego stanu rzeczy, co bylo-
by réwnoznaczne ze zrobieniem kroku w tyl. Inna mozliwos¢ to czesciowa, lecz
zwodnicza wspolpraca miedzyrzadowa. Mozemy tez nadal tworzy¢ strukture insty-
tucjonalng Unii w sposob zgodny z zasadami demokracji, rtéwnowagi sit i pomocy.

Pocieszajacy jest fakt, ze obecnie istnieje wigksza zgoda co do tego, Ze sprawa-
mi tymi nalezy si¢ zajac, niz to mialo miejsce w zeszlym roku, kiedy to po raz
pierwszy wspomnialem o nich w tej Izbie.

Sita modelu Wspolnoty

Jesli chcemy rzucic¢ swiatlo na przyszlosé, punktem wyjscia powinnismy uczy-
ni¢ nasza obecna sytuacje, nasza histori¢ oraz dzisiejsza debate zainspirowana
przez wielu wplywowych ludzi. Wszystkie dotychczasowe osiggnigcia Unii Euro-
pejskiej, od wspdlnego rynku, poprzez udane rozszerzenie Unii o cztery nowe
panistwa, po wprowadzenie euro, byly mozliwe dzigki jednolitemu systemowi
opartemu na delikatnej rownowadze pomiedzy instytucjami Wspdélnoty.

System ten, obracajacy si¢ wokot instytucjonalnego tréjkata sktadajacego si¢ z
Rady, Parlamentu oraz Komisji, okazal si¢ niezwykle skuteczny. Jego oryginalnos¢

Komisja stanowi co§ w rodzaju worka, do ktérego wrzucane s3 rézne interesy
narodowe i zatargi, i z ktérego wyjmowane sa propozycje majace na celu pogodze-
nie czesto sprzecznych interesow. W ten sposob uzyskujemy nie tylko synteze i
analize zaistnialych problemoéw, ale réwniez punkt startu dla negocjacji, w wyniku
ktorych, po ujawnieniu réznic narodowych, klaruje sie wspolny interes europejski.

Ta sita wykonawecza, ktéra taczy niezaleznosc z uwzglednieniem réwnowagi sit
oraz interesow wszystkich panstw czlonkowskich (tak matych jak i duzych), sta-
nowi warunek konieczny dla skutecznego zachowania suwerennosci w ramach
Wspdlnoty.

Rola Komisji jest koniecznym, lecz nie wystarczajacym warunkiem europejskiej
integracji. Interes europejski jest produktem systemu instytucjonalnego, w ktérym
Parlament, Rada oraz Trybunal pelnia tak samo wazne funkcje w podejmowaniu
decyzji. Synteza wyplywa z tego wlasnie systemu bedacego kombinacja wszyst-
kich wyzej wymienionych instytucji.

Sa tacy, ktorzy w kazdej konfrontacji migdzy Rada a Komisja widza pozytywne
strony tak, jakby mialo to by¢ korzystne dla Parlamentu. Nie ma jednak nic bardziej
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mylnego. Silna Rada wzmacnia sile dziatania Komisji. To samo dotyczy Parlamentu.

System europejski opiera si¢ na réwnowadze sil. Powoduje to, ze sprawne
dziatanie kazdej instytucji stuzy wspélnemu dobru. Ostabienie ktérejkolwiek z
tych instytucji spowoduje natomiast ostabienie calego systemu. Styszalem jednak
dos¢ niepokojace opinie, ze dalsza integracja Europy mozliwa bedzie dzieki bez-
posredniej wspotpracy miedzy rzadami.

Stabosc¢ modelu miedzyrzqdowego

Jest to niezwykle niepokojace, gdyz w przypadku tego modelu mozliwe sa
tylko dwa wyjscia (oba niepozadane):

— albo obréci on Wspolnote w cyrk, w ktérym niemozliwe bedzie zachowanie
suwerennosci przy jednoczesnym uwzglednieniu wspolnego interesu

— albo bedzie oszukiwal ludzi, tworzac coraz to nowe organy wiladzy pozba-
wione jakiejkolwiek formy demokratycznej kontroli, czyli krétko méwiac — rzad
biurokratéw.

Oddawanie nowych kompetencji w rece swego rodzaju komisji ministrow,
obstugiwanej przez zatrudniajacy niezliczona ilos¢ os6b sekretariat, w najmniej-
szym stopniu nie przyczyni si¢ ani do rozwoju demokracji, ani nie utatwi podej-
mowania decyzji.

Niektorzy niestusznie twierdza, ze juz samo usankcjonowanie poszczegolnych
rzadow w jakis sposéb przyczynia sie do wystarczajacego zagwarantowania demo-
kratycznej odpowiedzialnosci za model miedzyrzadowy. Jednak proces europejski
moze czerpac swa demokratyczna witalnosc jedynie z podwdéjnego usankcjonowa-
nia, to znaczy bezposredniego usankcjonowania przez Europejczykéw takich, jak
wy, cztonkéw Parlamentu Europejskiego, oraz usankcjonowania przez paristwa czton-
kowskie, ktore z kolei opiera si¢ na demokratycznych narodowych wyborach.

Parlament Europejski, bedacy wyrazeniem paneuropejskiego uniwersalnego
bezposredniego glosowania, jest instytucja stuzaca tylko i wylacznie reprezentacji
Unii narodéw Europy. To z waszego poparcia Komisji wyplywa demokratyczne
usankcjonowanie tejze Komisji. To z kolei uzupelnia inne Zrodto sankcjonowania,
a mianowicie panistwa czlonkowskie reprezentowane w Radzie.

Tak wiec umacnianie modelu miedzyrzadowego kosztem nie tylko Komisji, ale
réwniez Rady, doprowadzitoby do ostabienia demokratycznego charakteru calej
struktury europejskiej i byloby krokiem w tyl. Krotko méwiac, ponosimy wielkie
ryzyko kwestionujac idee Wspolnoty funkcjonujacej zgodnie z litera prawa, po-
szanowanie ktorej zagwarantowane jest przez Trybunal, do ktérego moze odwo-
fac sie kazdy obywatel Europy.
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W chwili obecnej mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja, kiedy to rozwa-
Zania pigtnastu ministréw sprawiedliwosci dotyczace tak delikatnych spraw jak
prawo karne i wspotpraca policyjna, nie sa kontrolowane ani przez Parlament, ani
przez Trybunal. Tak dalej by¢ nie moze.

Ostatnio kontrowersje zwiazane z rozwojem sytuacji politycznej w Austrii, kto-
re wywolaly sprzeciw wobec jakichkolwiek rasistowskich, czy autorytarnych ten-
dengji (czyli reakcje, ktorej jestem zwolennikiem), doprowadzity do stworzenia
sztucznego podzialu na odzew panstw czlonkowskich i reakcje Unii, jako calosci.

Demokracja zostala stworzona po to, by indywidualnie stuzy¢ poszczegol-
nym panstwom czlonkowskim. Sadze¢ jednak, ze demokracja musi kwitna¢ na
kazdym poziomie.

Uwazam roéwniez, ze jesli pojawia si¢ jakikolwiek problem dotyczacy funda-
mentalnych wartosci Unii Europejskiej, to powinien on by¢ rozpatrywany naj-
pierw w tej Izbie, czyli demokratycznym sercu naszej Unii.

Jesli natomiast chodzi o specyficzng role rzadu, powinna sie odby¢ otwarta
debata dotyczaca tego, co powinno i czego nie powinno si¢ robi¢ na poziomie
europejskim i narodowym. Tak wigc od poszczegdlnych parnstw czlonkowskich
zalezy decyzja, co bedzie robione na poziomie lokalnym, czy regionalnym.

Zgadzam si¢ wigc z tym, ze nadszedt czas, by rozpoczac debate nad podzialem
wiladzy pomiedzy Unie i panistwa czlonkowskie.

Bedziemy si¢ stara¢ zdefiniowad forme takiej interakcji miedzy istniejacymi
poziomami podejmowania decyzji, ktéra bylaby przejrzysta i demokratyczna, i
ktora bylaby w stanie réwnoczesnie zapewnic zgodne i efektywne dziatanie.

Jakiekolwiek dalsze dazenie do stworzenia modelu miedzyrzadowego dopro-
wadzi do powstania skl6éconych centréw wladzy w ramach struktury europejskiej.
To doprowadzitoby do rozdrobnienia tam, gdzie potrzebna jest jednosc.

Niebezpieczeristwo rozdrobnienia

Nikomu nie trzeba przypomina¢ naszej niezdolnosci do podjecia jakiegokolwiek
dzialania w czasie wojny na Baltkanach. Jej przyczyna bylo rozdrobnienie procesu
podejmowania decyzji. To nie dlatego straciliSmy wiarygodnos¢, ze podjelismy dzia-
fanie, ale dlatego, ze takiego dzialania podjac nie byliSmy w stanie.

Chcialbym podac¢ dwa dalsze przyktady owego rozdrobnienia.

Po pierwsze: powolanie Wysokich Przedstawicieli. W sferze polityki zagranicz-
nej i bezpieczernstwa traktat amsterdamski dat tylko tymczasowe rozwiazanie wciaz
aktualnego problemu.

Moge zapewnic Javiera Solane o szczerym poparciu Komisji, podziwiam go
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bowiem za jego niezwykle osobiste zaangazowanie, ktére pozwolito mu osiagnac
nieoczekiwane rezultaty, ale musze podkresli¢, ze obecnie istniejacy model orga-
nizacyjny nie moze funkcjonowac na dluzsza mete. Model ten myli bowiem funk-
cje Rady i Komisji, co moze ostatecznie narazi¢ obie podpory systemu instytucjo-
nalnego na niebezpieczenistwo i pozbawi¢ Parlament wiadzy.

Obecna sytuacja powinna by¢ uwazana jedynie za faze przejSciowa, uzyteczna
przy angazowaniu si¢ Europy w nowym miejscu, ale ostatecznie ponownie wchio-
nietej przez zwykla strukture instytucjonalna, tak jak to juz mialo miejsce w po-
dobnych przypadkach, na przyklad w Schengen.

Dlatego tez uwazam, ze Wysocy Przedstawiciele powinni wejs¢ w sktad Komi-
sji i otrzymac specjalny status stworzony na potrzeby bezpieczeristwa i obrony. To
samo powinnismy wzia¢ pod uwage przy rozwazaniu rozwigzan dotyczacych in-
nych sektoréw, takich jak na przyklad gospodarka czy euro.

Obecna polityka dotyczaca gospodarki tworzy obraz Europy niezdecydowa-
nej, w ktorej panuje batagan. Bank Centralny jest niezalezny, ale w odréznieniu
od innych protagonistow na Swiatowej scenie gospodarczej nie jest popierany
przez stabilne ciato, ktére zajmie si¢ polityka gospodarcza, przedstawiajac ogdlny
obraz gospodarczych strategii Unii i jej czlonkow i jest w stanie podejmowac
blyskawiczne decyzje.

Poszukiwania takiego punktu odniesienia dla polityki pienieznej nie moze do-
prowadzi¢ do powotania nowych Wysokich Przedstawicieli, tym razem odpowie-
dzialnych za polityke gospodarcza. Proste, naturalne i skuteczne rozwiagzanie mamy
pod samym nosem: Komisja, majaca mandat Rady, powinna by¢ glosem unijnej
polityki gospodarczej.

Tak naprawde wystarczy tylko przeczytac traktat, by zrozumied, ze, podczas
gdy Bank Centralny stanowi 0§ polityki monetarnej, cialem odpowiedzialnym za
calosciowa ocene polityki gospodarczej UE moze by¢ tylko i wylacznie Komisja.
Tak wiec to Komisja jest oczywistym partnerem rozmow dla Banku Centralnego.

Drugim przykladem niebezpieczeristwa, jakie niesie ze soba rozdrobnienie jest
zyczenie niektorych panstw czlonkowskich wyrazone na konferencji migedzyrza-
dowej, by wprowadzi¢ poprawki do traktatu w celu stworzenia agend, w rece
ktorych Rada mogtaby oddac¢ wladze wykonawcza.

Nie tudZzmy sig: stwarza to powazne niebezpieczeristwo powstania centréw
wladzy. Agendy rzeczywiscie moga by¢ potrzebne, by da¢ Unii takie organy i
wiadze, jakie istnieja we wszystkich wspolczesnych systemach, i by pozwoli¢ Komisji
na skuteczniejsze wypelnianie wladzy wykonawczej bez zbednych obcigzen biu-
rokratycznych. Musi to jednak by¢ zrobione tak, by zachowana byta logika syste-
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mu Wspolnoty. Agendy te musza pracowac pod kontrolg Komisji, ktora za podjete
przez siebie decyzje odpowiada przed wami.

Nie mozecie z jednej strony ubolewac nad tym, ze Europa nie podejmuje efek-
tywnego i wspolnego dzialania, a z drugiej strony by¢ zadowolonym ze stabosci
instrumentéw dostepnych Komisji za przedsiewziecie takiego dzialania. Idealnym
przykladem jest obecny kryzys naftowy: potrzeba zgodnej reakcji byta tak samo
oczywista, jak oczywista byla nasza niezdolnos¢ do podjecia takiego kroku.

Wniosek

Juz nieraz w historii integracji europejskiej Przewodniczacy Komisji stawatl przed
ta 1zba i mowil, Ze znajdujemy si¢ na rozdrozu.

Jesli i ja tak teraz powiem, to dlatego, iz uwazam, ze nigdy wczesniej zdanie to
nie bylo blizsze prawdy.

Debata na temat przyszlosci Europy w Swietle rozszerzenia Unii ma ogromne
znaczenie i moze nam przynies¢ same korzysci. Chociaz zaluje, ze wynik referen-
dum w Danii byl, jaki byl, ale cieszy mnie fakt, Zze byl on skutkiem rozsadnej
debaty. Dowodzi to jednak ponownie, ze w ramach Unii nie wszyscy réwnie
mocno czuja si¢ czescia projektu europejskiego.

W ciagu ostatnich 50 lat osiagneliSmy niezwykle duzo, nie mozemy jednak zy¢
spokojnie sadzac, ze jest to niezniszczalne.

Jesli nie postaramy si¢ zachowac najwazniejszych elementow konstytucjonal-
nej struktury stworzonej i wyegzekwowanej przez naszych prekursoréw, znisz-
czymy niektére z tych osiagniec.

Demokratyczna odpowiedzialnos¢. Usankcjonowanie. Litera prawa.

StworzyliSmy unikalny system, w ktorym gwarancje demokratycznego panstwa
rzadzonego litera prawa, co jest podstawa naszych spoleczenistw, tworza rowniez
podstawe naszej Wspolnoty. Musza one nadal przewodzi¢ naszym staraniom do
podejmowania wspélnego dzialania na poziomie europejskim.

Dla wielu ludzi na swiecie nasz europejski model i sukcesy, jakie odniesliSmy
stanowig Zrodlo inspiracji. Wielu przyglada sie naszej oryginalnej ,unii mniejszo-
Sci”, widzac w niej jedyny instrument zdolny pogodzi¢ wymogi globalizacji z za-
pewnieniem ochrony praw obywateli.

Nie jestem na tyle naiwny, by udawac, ze system Wspolnoty jest doskonaly. To
wiasnie dlatego postanowilismy przeprowadzic¢ gleboka reforme Komisji. Zdecy-
dowalismy si¢ zreformowac nie tylko jej sposéb dziatania, lecz takze jej struktury
administracyjne.

Nalezy si¢ wiec teraz spodziewac podjecia podobnych préb ze strony innych
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instytucji. Nadal wierze, ze system Wspdlnoty ze swa rownowaga sil jest najlep-
szym gwarantem naszych podstawowych wartosci.

Jesli rozw6j Unii nastapi w czasie ostabienia politycznej roli Komisji, jesli zre-
dukowana zostanie nasza zdolnos¢ do podejmowania dzialania, jesli rozprzestrze-
nienie sie modelu miedzyrzadowego ostabi sadowe i instytucjonalne mechanizmy
Wspdlnoty, jesli podminowane zostanie demokratyczne sankcjonowanie systemu,
gwarantowane przez te Izbe, jesli pozwolimy, by to sie stalo, to osiagniecia wspdl-
nego rynku, wspdlnej polityki, wspolnych mechanizméw oraz sity Europy mo-
wiacej jednym glosem w negocjacjach miedzynarodowych beda zagrozone.

Podobnie kazda préba umozliwienia Europie bardziej efektywnego dziatania
poprzez rozw6j Unii opartej na wspdlnych wartoSciach, zasadach demokratycz-
nych i literze prawa péjdzie na marne.

System Wspdlnoty to jedyny tego rodzaju sukces, a my dopiero zaczeliSmy
odkrywac jego potencjal. Nasze narody wiazg swoja przysztos¢ z UE i licza na to,
ze zapewni im ona bezpieczng przyszlos¢. Osiagniecia przesziosci pozwold nam
stawic¢ czola wyzwaniom przyszlosci. Teraz musimy postepowac madrze i prze-
zornie, by nie zniszczy¢ tego, co juz mamy i by w przysztosci méc stworzy¢ cos
jeszcze lepszego i wspanialszego.

Wystapienie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego,

Strasbourg 3 paZdziernika 2000
Przelozyla: Katarzyna Kochmaviska
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12.

Tony Blair
Europa, ale jaka?

&40

ilka tygodni temu Polacy obchodzili 20. rocznice niezwyklej rewoluciji,
[< ktora zrodzita ,Solidarnos¢”. Polska zapoczatkowata ere upadku komu
nizmu w calej Europie oraz spowodowatla zakoriczenie zimnej wojny.

W tej chwili odbywa si¢ kolejna rewolucja. Proces, ktéry rozpoczeli Polacy,
dokoricza Serbowie — po raz pierwszy w historii otwieraja si¢ perspektywy zjed-
noczenia kontynentu europejskiego w wolnosci i demokragji.

Miloszevi¢, jak na jednego czlowieka i jak na jeden kraj, wyrzadzit dos¢ szko-
dy. Trzy wojny. Dziesiatki tysiecy zabitych. Miliony przesiedlonych. Barbarzyn-
stwo, jakiego Europa nie widziala od czaséw II wojny Swiatowej. Skutki jego
dziatarn odczuta cala Europa i Swiat.

Oba nasze narody wspottworzace NATO — pakt, ktéry przeciwstawit sie Milosze-
viciowi w Kosowie w ubieglym roku — wiedza, do czego Miloszevic jest zdolny. Im
szybciej odejdzie, tym lepiej wyjdzie na tym Serbia i cata Europa. Dzis, gdy spehnita
si¢ wreszcie wola narodu serbskiego, musimy by¢ gotowi poda¢ demokratycznej
Serbii reke w gescie partnerstwa i przyjac ja do rodziny narodéw europejskich.

Chcemy was w Europie

Polska zapoczatkowatla fale rewolucji w Europie i wraz ze swoimi dynamiczny-
mi partnerami Srodkowoeuropejskimi odgrywa najwazniejsza role w wielkim przej-
Sciu od komunizmu do demokracji. Polska i Wielka Brytania zawsze szly ramie
przy ramieniu w kluczowych momentach dziejéw Europy. W ubiegtym miesigcu,
podczas wzruszajacej ceremonii, odstoniliSmy w Londynie posag generata Wiady-
stawa Sikorskiego na miare tego wielkiego patrioty.

Wielka Brytania przystapila do wojny w 1939 r., gdy Hitler najechat Polske.
Polacy, obrabowani ze swojej ojczyzny, bezinteresownie poswiecili si¢ wolnosci
Europy Zachodniej po to tylko, aby ujrze¢ zelazna kurtyne zapadajaca nad Polska.

Winston Churchill powiedzial o pilotach, mimo wszelkich przeciwnosci tak
walecznie broniacych ostatniego europejskiego bastionu opierajacego sie Hitlero-
wi, iz ,nigdy tak wielu nie zawdzigczalo tak wiele tak nielicznym”. Wsrod tych
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niewielu znaleZli si¢ polscy piloci, ktérych pamieci Brytyjczycy dotychczas sktada-
ja hold, czczac ich odwage, umiejetnosci i idealizm. Oddali oni zycie nie w obro-
nie wlasnego paristwa, lecz w obronie ideatlu — w obronie wolnej Europy.

Gdy sily alianckie odpieraly faszyzm, polscy zotnierze walczyli i umierali ramie
przy ramieniu ze swoimi brytyjskimi towarzyszami broni. Oto przykliady: bitwa o
Atlantyk, obrona Tobruku, zdobycie Monte Cassino, inwazja na Normandig, ano-
nimowi bohaterzy operacji specjalnych oraz najbardziej spektakularne osiagniecie
wywiadu w czasie II wojny Swiatowej — rozszyfrowanie Enigmy.

Niewiele krajow bardziej przyczynito si¢ do upadku faszyzmu i sowieckiej dyk-
tatury w Europie. Teraz przygotowujemy si¢ do przyjecia was do Unii Europejskiej.

Unia Europejska ma podjac jedna z najwazniejszych decyzji w swojej historii.
Rozszerzenie na Wschod moze stac si¢ najwiekszym wyzwaniem dla UE, wierze
jednak, iz stanowi ono rowniez jej najwicksza szanse.

Ten, kto docenia zastugi Unii Europejskiej w podtrzymywaniu pokoju i demo-
kracji podczas odbudowy powojennej Europy Zachodniej, nie moze podawac w
watpliwos¢ korzysci, jakie rozszerzenie Unii przyniesie Batkanom i Europie po
zimnej wojnie. Ten, kto docenia role, jaka odegrala gospodarka wolnorynkowa w
tworzeniu bogactwa i dobrobytu Unii Europejskiej, nie moze podawac w watpli-
wos¢ korzysci z utworzenia nowego potmiliardowego rynku konsumenckiego.

Ludzie zawsze moga znaleZ¢ powody uzasadniajace zwloke — ludzie przejeci
konsekwencjami tych historycznych zmian, jakie poniesie Unia i oni sami. Rolnicy
martwiacy sie o skutki rozszerzenia dla Wspdlnej Polityki Rolnej; powszechne,
lecz nieuzasadnione obawy, iz swoboda przemieszczania si¢ pociagnie za soba
masowe zmiany populacyjne.

Bede szczery. Bez rozszerzenia Europa Zachodnia bedzie zawsze zagrozona
brakiem stabilnosci, konfliktami i masowa migracja. Bez rozszerzenia konsensus
polityczny, stojacy za reforma ekonomiczng i polityczna w stabszych krajach znaj-
dujacych sie w okresie przejsciowym, moze si¢ zachwiac. W takim wypadku wszyscy
stracimy. Dlatego jedynie formalne popieranie rozszerzenia przy jednoczesnym
ociaganiu si¢ z wprowadzeniem go w praktyce juz nie wystarczy.

Jestem przekonany, ze w okresie, gdy UE bedzie przewodniczy¢ Szwecja, na-
stapi przelom w kwestii rozszerzenia. Bede namawial europejskich liderow poli-
tycznych do przestrzegania harmonogramu prowadzacego do szybkiego zakon-
czenia negocjacji i rozszerzenia Unii. Chcialbym widzie¢ nowe panstwa czton-
kowskie biorgce udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. i
zasiadajace na swoich miejscach przy stole podczas najblizszej konferencji mie-
dzyrzadowej. Oto przeslanie dla was — oczywiscie nie ma zagwarantowanych
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miejsc, reforma jest jedynie przepustka. Chcemy jednak, aby Polska i inne pan-
stwa, ktore beda do tego przygotowane, wstapily do UE w mozliwie najblizszym
czasie.

Grzechy Brytanii

Wielka Brytania zawsze bedzie wiernym sojusznikiem wszystkich demokra-
tycznych panstw europejskich ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Unii Europej-
skiej. Wiernym sojusznikiem, uzywajacym swojego wplywu w centrum Europy.
Nie zawsze tak bylo. Méwiac bez ogrédek, polityka brytyjska w stosunku do
pozostalej czesci Europy przez ponad pot wieku byta naznaczona razaco bledny-
mi osadami, mylacymi rzeczywistos¢ z fikcja; polityke brytyjska charakteryzowaty:
niekonsekwencja, wyobcowanie, brak zrozumienia. Zdarzaly si¢ sporadyczne prze-
blyski, ktore tylko potegowaly frustracje naszych partneréw spowodowang 6w-
czesnym ksztaltem stosunkéw brytyjsko-europejskich.

Powody tego nie sa skomplikowane. Dla powojennej Brytanii kwestia europej-
ska polegala na powstrzymaniu Francji i Niemiec przed ponownym wdaniem si¢ w
wojne. Na poczatku Brytania odgrywata role dobrotliwego, poczciwego przyjaciela
zachecajacego dawnych wrogéw do wspdlnej pracy. Nastepnie, nabierajac rozpedu
i przerazajac tym Brytyjczykéw, Europa zaczela nie tylko wspolnie pracowac, ale
tez rozwija¢ wspolprace instytucjonalna, ktérej wynikiem jest dzisiejsza Unia Euro-
pejska. Do kazdego etapu Brytania miala stosunek sceptyczny, nie wierzac w jego
powodzenie. Mimo to za kazdym razem udawalo si¢, a my stawaliSmy przed dyle-
matem: dolaczy¢ czy trzymac si¢ z boku. Sytuacje komplikowalo to, iz dla pozosta-
tych najsilniejszych uczestnikow tej gry istnialy argumenty nie do odrzucenia, prze-
mawiajace za bliska wspolpraca: historyczne, sasiedzkie i demokratyczne.

Brytyjczycy, zwyciezey Il wojny swiatowej, gléwny sojusznik Stanéw Zjedno-
czonych, dumna i niezalezna rasa Wyspiarzy (chociaz sporo europejskiej krwi
plynie w naszych zytach), réwniez dostrzegali potrzebe zjednoczenia, ale w ich
odczuciu nie bylo ono koniecznoscia. Pozostala czes¢ Europy z kolei nie widziata
koniecznosci zjednoczenia z Brytanig. Czytajac tego lata biografie de Gaulle’a
pidra Jeana Lacouture’a, zrozumiatem, dlaczego nasi francuscy przyjaciele mieli
watpliwosci co do Brytanii. Wsréd Brytyjczykéw popularny jest poglad, iz dzialo
sie tak, poniewaz de Gaulle byl antybrytyjski. Nic bardziej mylnego — uwielbiat
Brytanie i byl jej wdzieczny za wsparcie w czasie II wojny swiatowej. Jednak nie
szczedzac staran, przywrécit Francji godnos¢ i poczucie wilasnej wartosci. Nie ufat
Amerykanom, Brytanie zas postrzegatl jako amerykanskiego konia trojariskiego i
jednoczesnie jako hamulec powstrzymujacy konieczne umocnienie pozycji Euro-
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py. Jak na ironi¢, mimo ze w jego koncepcji nowej Europy Brytania odgrywata
wazniejszg role niz jakikolwiek inny kraj, blokowal ja. Jest co$ przejmujacego w
sprawozdaniach z jego spotkani w 1963 r. z Macmillanem, niedocenianym niekie-
dy premierem Wielkiej Brytanii, ktéry dopiero po czasie dostrzegl zagrozenia
wynikajgce z izolacji Brytanii w Europie.

To wszystko historia, jednak jej skutki przetrwaly do dzis. Nadszed! czas, aby
przezwyciezy¢ dawne obawy, ktére odziedziczylismy po swoich przodkach. Dwie
rzeczy si¢ zmienily. Z punktu widzenia Europy Brytania jako jeden z najwazniejszych
partnerow jest zdecydowanie plusem, a nie minusem. Atutami Wielkiej Brytanii sa:
potezna gospodarka, jej niepodwazalna pozycja w dziedzinie obrony i polityki zagra-
nicznej, a takze powazanie dla jej instytucji politycznych i stabilnosci. Réwniez na
arenie Swiatowej, zblizajac sie do siebie wraz z pozyskaniem nowych sil, wspélna sita
Wielkiej Brytanii i USA to zaleta nie tylko Brytanii, lecz takze potencjalnie calej Euro-
py. Wielka Brytania moze stac si¢ pomostem pomiedzy Unia Europejska a USA.

Wspolna sila

Z brytyjskiego punktu widzenia, gdybysmy nie brali udziatu w najwazniejszym
strategicznym sojuszu powstajacym tuz przed naszym progiem, w czasie gdy Eu-
ropa rosnie w site i powigksza sie, bytoby to czyms doprawdy dziwacznym, ki6-
citoby sie ze zdrowym rozsadkiem. To jednak nie znaczy, Ze glosy krytykujace
Europe sa zupelnie bezzasadne. Maja uzasadnienie, o czym powiem pozniej. Jed-
nakze wprowadzanie reform w sposéb marginalizujacy i izolujacy Brytanie (co
pomimo wysitkéw Johna Majora bylo rzeczywistoscia, ktéra odziedziczyliSmy trzy
lata temu) jest po prostu niemadre. Dla Brytanii, podobnie jak dla parstw czeka-
jacych w kolejce do wejscia do Unii Europejskiej, przebywanie w centrum wpty-
wu w Europie jest warunkiem koniecznym posiadania wplywéw, sity i potegi w
Swiecie. Mozemy wybrac separacje, ale nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, jakie
konsekwencje pociagnie za soba taki wybor. Udawanie zas, iz te konsekwencje
nie beda powazne, swiadczyloby o braku poczucia realizmu. W szczegdlnosci,
moim zdaniem, nie mozemy podawac¢ w watpliwos¢ tego, ze nasza wspolna sita
wraz z USA wzrasta razem z nasza wspolna sila z reszta Europy i vice versa.

Powiedzialem, Ze argumenty polityczne przemawiajace za uczestnictwem Brytanii
we wspolnej walucie sa wazkie. Nalezy jednak przede wszystkim pokonac przeszko-
dy ekonomiczne. Przedwczesne przyjecie wspolnej waluty bez spetnienia warunkéw
ekonomicznych byloby bedem. Stad tez nasz poglad: w zasadzie jestesmy za, lecz w
praktyce nalezy zdac egzamin z ekonomii. Brytania ze swoja potega ekonomiczng nie
moze i nie chce ponosic ryzyka. Zasada jest realistyczna, egzamin rowniez.
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Stowo o Danii. Referendum przeprowadzone w Danii bylo waznym glosowa-
niem dla Durniczykow, ale i my powinniSmy wyciagnac¢ z niego odpowiednie wnio-
ski. Duriskie referendum nie bedzie mialo wplywu na polityczne poparcie dla
rozszerzenia Unii. Nie wplynie tez na stanowisko rzadu brytyjskiego w kwestii
euro. Kazdy kraj powinien na wlasny sposéb podjac decyzje w tej sprawie. Pragne
jednak podkresli¢, iz widze przyszlos¢ Brytanii (i wierze, ze taka bedzie) w czo-
towce europejskiej. Dzisiaj porusze kwestie politycznej przysztosci Europy.

Jakiej Europy potrzebujemy

Do jakiej Unii Europejskiej dotaczy Polska? Polski historyk Joachim Lelewel zadat
stynne pytanie: ,Polska, ale jaka?”. Dzisiaj chce zapytac: ,Europa, ale jaka?”. Problem
zwiazany z debata o przysztosci politycznej Europy polega na tym, ze jezeli nie
bedziemy uwazni, zaglebimy si¢ w gaszczu zmian instytucjonalnych, nie zadajac
sobie najpierw podstawowego pytania o kierunek, jaki powinna obra¢ Europa.

Unia walutowa jest obecnie najambitniejszym przedsiewzieciem ekonomicznym
na Swiecie. Ostatnio zaczeliSmy tworzy¢ wspdlna polityke obronna. Przygotowuje-
my si¢ do ponownego zjednoczenia Europy i przyjecia 13 nowych czlonkow, a w
poZniejszym terminie — nawet wiecej. Nie brak nam wyzwan wewnatrz UE. Nie
widze tez zadnego pozytku z przeciwstawiania instytucji europejskich wspotpracy
miedzyrzadowej. Potrzebujemy silnej Komisji, zdolnej do niezaleznych dzialan i
posiadajacej wlasna moc inicjatywna. Przede wszystkim dlatego, ze chroni to mniej-
sze kraje, a takze pozwala Europie na dzialanie ponad interesem poszczegdolnych
grup. Wiladza Komisji jest co jaki§ czas niewygodna dla wszystkich rzadow, nie
wykluczajac brytyjskiego, ale bez niej nie mielibySmy wspolnego rynku. Parlament
Europejski odgrywa istotna role w systemie konkurencji i wzajemnej kontroli w UE.
Komisja i Rada Europy pelnig r6zne, uzupehiajace si¢ funkcje.

Potrzeba zmian instytucjonalnych nie wynika ani z obawy przed niemobilnoscia
Europy, ani tez z przekonania, iz nadszedt czas, aby zachwiac staba réwnowage
pomiedzy Komisja a rzadami. Wynika ona z bardziej fundamentalnej kwestii. Naj-
wazniejszym wyzwaniem dla Europy jest odnalezienie si¢ w nowych realiach. Euro-
pa jednoczesnie rozszerza si¢ i poglebia. W przyszlosci bedzie nas wiecej, bedziemy
tez prébowac robi¢ wiecej. Musimy wiec zadac sobie pytanie nie czy, lecz jak
zreformowac nowa Europe, aby dostarczyla prawdziwych korzysci Europejczykom.

Dotychczas zaproponowano dwa przeciwstawne modele. Pierwszy — to Europa
jako strefa wolnego handlu, podobnie jak NAFTA w Ameryce Péinocnej. Ten model
ukochali sobie brytyjscy konserwatysci. Drugi model zaklada klasyczne federali-
styczne rozwiazanie, gdzie Europa bedzie wybierala prezydenta Komisji, a Parla-
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ment Europejski stanie si¢ prawdziwym europejskim organem legislacyjnym i naj-
wazniejszym organem kontrolnym Europy w ramach systemu demokratycznego.
Trudnos¢ zwiazana z pierwszym modelem polega na tym, ze nawet w przyblizeniu
nie spelnia oczekiwan naszych obywateli wobec Europy. Poza tym nie ma politycznej
racji bytu. W Europie posiadajacej wspolny rynek i wspolng walute z pewnoscia
pojawi sie potrzeba blizszej ekonomicznej koordynacji. Podczas negocjacji w spra-
wach handlu swiatowego i globalnych finanséw Europa jest silniejsza, jesli przemawia
jednym glosem. Europa potrzebuje wspolpracy w takich dziedzinach, jak: ochrona
srodowiska, zwalczanie przestepczosci zorganizowanej czy tez ochrona granic. Cho-
ciaz w polityce zagranicznej i w kwestii bezpieczeristwa panistwa beda zazdrosnie
strzec wlasnego interesu narodowego, zdarza si¢ tez sytuacje, w ktorych wszyscy
skorzystaja na tym, ze Europa bedzie dziala¢ zgodnie i przeméwi jednym glosem.

Wiecej niz bandel

Ludzie oczekuja od Europy czegos wigcej niz po prostu wolnego handlu. Pra-
gna dobrobytu, bezpieczenstwa i sity. W swiecie, gdzie USA sa potega, gdzie beda
powstawaly nowe sojusze z sasiadami Europy, takimi jak Rosja, gdzie rozwijaja si¢
kraje o ogromnych populacjach, takie jak Indie czy Chiny, gdzie istnieje Japonia,
ktora jest nie tylko potega ekonomiczna, lecz tez krajem, z ktérym coraz bardziej
liczy sig Swiat polityki, w Swiecie, gdzie tworza si¢ potezne bloki regionalne, takie
jak ASEAN czy Mercosur, Europejczycy potrzebujg silnej i zjednoczonej Europy.
Potrzebuja, aby byla ona potega swiatows. Cokolwiek to spowodowalo, dzisiaj
zadaniem Europy nie jest wylacznie utrzymanie pokoju. Jej gtownym zadaniem
jest okazanie wspolnej sity.

Jest to bardzo konkretny powod, dos¢ odlegly od powodéw ekonomicznych,
dla ktérego kraje srodkowoeuropejskie pragna czlonkostwa. Dlatego ograniczona
wizja Europy nie odpowiada wspolczesnym wymaganiom, jakie ludzie stawiaja
Staremu Kontynentowi. Jednakze wizja Europy jako superpotegi podporzadko-
wujacej panstwa polityce zdominowanej przez instytucje ponadparistwowe row-
niez nie spotyka si¢ z uznaniem ludzi. W Europie istnieja problemy zwiazane z
odpowiedzialnoscia demokratyczna — tzw. deficyt demokratyczny. Mozemy roz-
prawiac¢ godzinami, prébujac opracowac doskonaly ksztalt demokracji europej-
skiej, i nic to nie da. Prawda jest, iz podstawowymi zZrodlami demokratycznej
odpowiedzialnosci w Europie sa instytucje reprezentujace paristwa europejskie,
do ktorych delegaci s obierani w drodze bezposrednich wyboréw, a takze naro-
dowe parlamenty i rzady. Nie twierdze, ze przyszie pokolenia Europejczykow nie
rozwina wiasnej demokracji albo administracji paristwowej, ale na razie Europa
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tego nie ma. Nikt nie moze watpi¢ w to, ze narody takie jak Polacy, ktore tak
dzielnie walczyly o wlasng paristwowosc, ktérych obywatele przelewali krew za
t¢ sprawe, maja zamiar tak po prostu ja odda¢. Musimy okazywac szacunek dla
réznorodnosci naszych kultur, tozsamosci i cech wyrézniajacych nas jako narody.

Europa jest sojuszem wolnych, niezaleznych, suwerennych parstw, ktére posta-
nowily utworzy¢ wspdlny fundusz ze swojej suwerennosci, majacy stuzy¢ ich wia-
snym interesom, jak réwniez wspolnemu dobru, dajac nam mozliwos¢ osiagnigcia
wigcej dzigki wspolnemu dziataniu, nizbySmy mogli osiagnaé, dzialajac kazdy z
osobna. UE pozostanie wyjatkowa kombinacja rozwiaza miedzyrzadowych i po-
nadnarodowych. Taka Europa, stanowiaca potege ekonomiczng i polityczna, moze
zosta¢ superpotega, lecz nie supermocarstwem. Dlatego nie powinniSmy na poczat-
ku prowadzi¢ abstrakcyjnej dyskusji dotyczacej zmian instytucjonalnych. Na pocza-
tek zadajmy praktyczne pytanie: Co Europa powinna zrobic? Jakich jej dziatari pra-
gna i oczekuja Europejczycy? Za tym ida kolejne pytania: Jak realizujemy zadania
wspolnego rynku? Jak przeprowadzamy niezbedne reformy gospodarcze? Jak rezy-
gnujemy z marnotrawnych i niewydolnych aspektéw Wspolnej Polityki Rolnej? Jak
walczymy z bezrobociem? Jak tworzymy bardziej spojna polityke zagranicznag? Jak
rozwijamy niezbedny potencjal militarny, bez ktérego wspdlna polityka obronna
jest mitem? Jak walczymy z przestepczoscia zorganizowana, przemytem ludzi, han-
dlem narkotykami? Jak chronimy Srodowisko naturalne, ktére nie zna granic? I oczy-
wiscie jak powstrzymujemy Europe przed dziataniami, ktérych nie powinna podej-
mowacd, aby nie zraza¢ do siebie nawet swych najbardziej zarliwych zwolennikéw.

Gdy priorytety Europy nie sa zgodne z priorytetami Europejczykéw, powstaje
miedzy nimi konflikt. Zadne zmiany instytucjonalne, jesli ignoruja gtos Europej-
czykow, tego nie zmienig. Obywatele Europy powinni czuc sie jej wlascicielami,
a nie odwrotnie. Pozwole sobie przedstawi¢ propozycje zmian, ktore, jak wie-
rze, przyczynia si¢ do zwrotu w tym kierunku.

Europa obywateli

Po pierwsze, naszym obywatelom nalezy si¢ uczciwe wyjasnienie, jaka polity-
ke obieramy i jakie ustawy sa wprowadzane w ich imieniu. Rada Europy skupia-
jaca wszystkich szefow rzadow jest ostatecznym sadem odwotawczym od decyzji
innych rad ministréw niezdolnych do pogodzenia réznych intereséw narodowych.
Odgrywa bardzo istotng role. Jednakze Rada Europy powinna by¢ przede wszyst-
kim organem ustalajacym program dla Unii. Formalnie na mocy traktatu rzymskie-
go jest to jej zadaniem. Zebrania Rady Europy odbywaja sie co trzy miesiace.
Trzeba przyznac, ze wyznaczaja one kierunki polityki europejskiej na przyszlosc¢
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tak, jak to bylo w przypadku szczytu luksemburskiego omawiajacego kwestie
zatrudnienia, szczytu w Lizbonie dotyczacego reformy ekonomicznej czy tez szczytu
w Peortschach, gdzie dyskutowano o sprawach obrony. Proponuje, zebysmy robi-
li to w bardziej zorganizowany sposob, majacy oparcie w pewnej strukturze.

Tak jak rzady wystepuja przed swoim elektoratem, prezentujac wlasny pro-
gram na kolejne lata, tak samo powinna dziala¢ Rada Europy. Musimy to zrobic¢
we wszystkich najistotniejszych dziedzinach dzialarn europejskich: gospodarce,
polityce zagranicznej, obronie oraz walce z miedzynarodows przestepczoscia.
Proponuje dzisiaj program roczny dla Europy.

Prezydent Komisji bylby czlonkiem Rady Europy i odgrywalby role w tworze-
niu programu. Nastepnie przedstawialby go szefom rzadéw w celu jego omowie-
nia, modyfikacji i poparcia. Bylby to klarowny — zaréwno legislacyjnie, jak i poli-
tycznie — program ustanawiajacy naklad pracy poszczegdlnych rad. Niezaleznos¢
Komisji jako straznika traktatu pozostalaby niezmieniona. Komisja réwniez nadal
przedstawiataby dodatkowe propozycje tam, gdzie jej rola straznika traktatow bytaby
konieczna. MielibySmy jednak jasno okreslony kierunek, program i harmonogram,
ktére stanowityby wytyczne dla wszystkich instytucji.

Musimy tez by¢ otwarci na reforme sposobu pracy poszczegolnych rad, by¢
moze przez wprowadzenie przewodnictwa zespolowego, ktore umozliwialoby
ciaglos¢ i nadawaloby wieksza wage pracy Rady, dawaloby wieksza korzysc z
pracy wybieranych przewodniczacych rad i ich zespolow oraz zapewniatoby
mozliwos¢ sekretarzowi generalnemu Rady Javierowi Solanie pelniejszego odgry-
wania swojej roli w rozwoju polityki zagranicznej i obrony. Na przykiad gdy Euro-
pa bedzie skladata si¢ z 25 czlonkéw, czy mozemy powaznie zakladad, iz dany
kraj bedzie obejmowat przewodnictwo co 12 lub 13 lat? Natomiast wspolne prze-
wodnictwo dwu lub trzech panstw, gdzie zespot tworzylyby zaréwno mate, jak i
duze paristwa, miatoby juz wickszy sens. W przysztosci mozemy rowniez potrze-
bowac lepszego sposobu nadzorowania i monitorowania programu Unii niz ze-
brania Rady Europy odbywajace si¢ co trzy miesiace.

Po drugie, trwa powazna dyskusja w sprawie konstytucji Europy. Podejrze-
wam, iz w praktyce, biorac pod uwage juz sama réznorodnos¢ i zlozonos¢ we-
wnatrz UE, jej konstytucja, podobnie jak konstytucja brytyjska, bedzie nadal zapi-
sywana w roznych traktatach, ustawach i na podstawie precedenséw. Brytyjczy-
kom chyba latwiej jest pogodzi¢ si¢ z tym, Ze debata konstytucyjna nie musi
koniecznie zakoriczy¢ sie uchwaleniem dla tak dynamicznej struktury jak UE jed-
nego, wigzacego prawnie dokumentu, zwanego konstytucja.

Moim zdaniem pozadane i realistyczne jest sporzadzenie wykazu zasad, zgod-
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nie z ktorymi bedziemy mogli zadecydowac o tym, jakie dziatania najlepiej pro-
wadzi¢ na poziomie europejskim, a jakie na poziomie krajowym. To réwniez
pozwoli paristwom na jasne okreslenie zadan na poziomie regionalnym. Taki
wykaz zasad bytby dokumentem politycznym, a nie prawnym. W zwigzku z tym
moglby by¢ o wiele prostszy i bardziej przystepny dla obywateli Europy.

Superpotega, nie supermocarstwo

Uwazam tez, ze nadszedt juz czas na wicksze zaangazowanie przedstawicieli
parlamentow narodowych w takie sprawy poprzez utworzenie drugiej izby Parla-
mentu Europejskiego. Najwazniejsza funkcja drugiej izby byloby rewidowanie pracy
UE w swietle uzgodnionego wykazu zasad. Nie angazowalaby si¢ ona w codzien-
ne negocjacje legislacyjne, co jest wlasciwa funkcjg istniejacego Parlamentu Euro-
pejskiego. Jej zadaniem bytaby raczej pomoc w realizacji uzgodnionego wykazu
zasad, tak abySmy robili to, co musimy na poziomie europejskim, ale takze aby-
Smy mogli przekaza¢ wiladze na nizsze poziomy. Natomiast formalna konstytucja
musiataby by¢ poddana ocenie europejskiego trybunatu konstytucyjnego. Bytaby
to polityczna ocena, dokonana przez organ skladajacy si¢ z demokratycznie wy-
branych politykéw. Bylaby raczej dynamiczna niz statyczna, uwzgledniajaca zmia-
ny w stosowaniu tych zasad bez koniecznosci dokonywania za kazdym razem
skomplikowanych ocen prawnych. Taka druga izba moglaby takze w moim prze-
konaniu poméc w demokratycznym nadzorze nad wspélna polityka zagraniczna
i polityka bezpieczeristwa na poziomie europejskim.

Podejmowanie skutecznych decyzji nawet po dokonaniu takich zmian bedzie
trudniejsze w rozszerzonej Unii Europejskiej. Nie wierze, aby na dhuzsza mete
mogta skutecznie pracowac Komisja skladajaca sie z 30 czlonkéw. Obecna konfe-
rencja miedzyrzadowa musi i chce poruszy¢ kwestie rozmiaru Komisji. Bardziej
radykalna reforma nie jest na razie mozliwa z powodu niepokojow zgtaszanych
przez niektére parstwa. Przedstawiam tu po prostu swoja opinie, iz w koricu
bedziemy musieli ponownie rozpatrzy¢ te kwestie i zaczniemy usprawniac dziata-
nie Komisji. Ponowna ocena wagi gtoséw w Radzie rowniez stala si¢ pilna i waz-
na sprawd, ktora biezaca konferencja musi rozwiazac.

Skuteczne podejmowanie decyzji w rozszerzonej Unii pociagnie za soba sze-
rzej zakrojona wspolprace. W moim odczuciu problemu nie bedzie stanowic wigksza
elastycznosc¢ wspdlnie rozwijajacych sie grup krajéw czlonkowskich. Nie mozemy
natomiast dopusci¢ do uksztalttowania sie swoistego trzonu — Europy, gdzie nie-
ktore paristwa czlonkowskie stworza wilasny uklad wspélnych strategii i instytucij,
do ktérych inni praktycznie nie beda mieli dostepu. Takie grupy powinny by¢ na
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kazdym etapie otwarte na tych, ktérzy chcg do nich dolaczyc.

Zgadzam si¢ z Guy Verhofstadtem, iz zaawansowana wspolpraca jest narze-
dziem stluzacym do wzmocnienia Unii od wewnatrz, a nie sposobem na odizolo-
wanie si¢ pewnych grup. Dlatego tez zaawansowana wspolpraca nie moze zostacé
wykorzystana do podwazenia wspélnego rynku lub innych wspdlnych strategii, a
szczegolnie nie wolno nam najpierw zaprasza¢ do Unii nowych czlonkéw, a na-
stepnie przydziela¢ im cztonkostwa drugiej kategorii.

Unia Europejska potrzebuje solidnych fundamentéw politycznych. Takimi fun-
damentami sa demokratyczne paristwa narodowe. Wydajnos¢ i demokracja idg w
parze. Polska to wie. Wasz naréd postanowil, iz Unia Europejska jest najbardziej
skuteczng droga do osiagniecia tego, czego pragniecie: dobrobytu, bezpieczen-
stwa i sily. Budujemy Europe¢ rownoprawnych partnerow, ktorym shuzg instytucje
niezalezne, ale tez reprezentatywne i odpowiedzialne. Pragniemy Europy, w kt6-
rej beda istnialy réznice, a nie bariery narodowe, gdzie bedziemy prowadzi¢ wspélna
polityke w wielu kwestiach, ale kazdy zachowa swoja odmienng tozsamos¢. Unia
Europejska jest najwickszym na Swiecie ekonomicznym i politycznym partner-
stwem paristw demokratycznych. Daje ogromna szans¢ Europie i jej mieszkari-
com. Bedac unia paristw demokratycznych, ma zdolnos¢ utrzymania pokoju na
naszym kontynencie i zapewnienia bezprecedensowego dobrobytu, stanowi po-
tezng ostoj¢ wartosci demokratycznych dla reszty Swiata.

Naszym zadaniem, w realizacji ktorego pomogd nam nowe paristwa demokra-
tyczne, ktére niebawem dolacza do UE, jest stworzenie Unii Europejskiej majacej
dobry kontakt z ludZmi, przejrzystej i bardziej zrozumialej, wzmocnionej poprzez
swoje narody i regiony; Unii Europejskiej, ktérej wizja pokoju idzie w parze z
wizja dobrobytu. Cywilizowany kontynent, zjednoczony w przeciwstawianiu si¢
brutalnosci i przemocy. Prosperujacy kontynent, zjednoczony w tworzeniu mozli-
wosci dla wszystkich. Kontynent, ktory taczy wspdlna wiara w sprawiedliwos¢
spofeczng. Superpotega, ale nie supermocarstwo. Cywilizowany kontynent, na
ktory skiada sie¢ wspélna obrona naszych wartosci, dazenie do sprawiedliwosci
spotecznej i réznorodnosc naszych kultur.

Przemcowienie premiera Tony'ego Blaira na warszawskiej Gieldzie Papierdw
Wartosciowych, wygtoszone 6 pazdziernika 2000 r. w obecnosci premierow Polski,

Czech i Stowacji oraz ministra spraw zagranicznych Wegier.

Przelozyta Illona Duchnowicz
Zrédio: ,Gazeta Wyborcza”
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