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1.
Jacques Delors
Ponowne zjednoczenie Europy: nasza misja historyczna

Wraz z upadkiem imperium sowieckiego jeszcze raz w Europie
historia przyspieszy³a kroku. I chocia¿ upadek muru berliñskiego
w istocie utorowa³ drogê ponownemu zjednoczeniu Europy, te

dziesiêæ lat, które up³ynê³y od chwili kiedy przesta³ istnieæ, mo¿na okre�liæ jedynie
jako okres stanu �przej�ciowego�, prowadz¹cego w kierunku gospodarki rynkowej
i demokracji. Bowiem dla wielu z tych krajów europejskich, o jakich tu bêdzie
mowa, przysz³o�æ nadal nie jest pewna.

 Nie mówimy ju¿ dzisiaj o tej �drugiej Europie� jak mówili�my dawniej, ale o
krajach Europy �rodkowo � Wschodniej i obawiam siê jednak, ¿e u podstaw tego
¿argonu le¿y nasza skrywana obawa, ¿e kraje te nie stanowi¹ jeszcze czê�ci nasze-
go �wiata. Wiele pozosta³o do zrobienia � i nie ³ud�my siê � celem nie jest po
prostu powiêkszenie Europy, jak by³o to w zachodniej Europie, kiedy Wspólnota
rozros³a siê najpierw od sze�ciu do dziewiêciu, a nastêpnie do dziesiêciu i piêtna-
stu pañstw cz³onkowskich. Obecnie nasz¹ historyczn¹ misj¹ jest ponowne zjedno-
czenie Europy wokó³ jej wspólnych warto�ci i przy jednoczesnym poszanowaniu
jej ró¿norodno�ci. Kiedy historia ponownie rozpoczê³a swój bieg w Berlinie, sta³o
siê tak we w³a�ciwy jej, przypadkowy sposób. Do nas nale¿y nadanie temu fakto-
wi znaczenia, zapobie¿enie temu, by�my stali siê jedynie zabawkami historii, lub,
z du¿ym prawdopodobieñstwem, jej ofiarami.

 To dlatego musimy byæ w pe³ni �wiadomi odrêbno�ci tych krajów, a tak¿e
znamion, jakie pozostawi³o na nich czterdzie�ci lat totalitarnego systemu, oraz
dzia³ania ekonomicznej i spo³ecznej organizacji, która by³a zarazem zcentralizo-
wana, paternalistyczna i niewydajna. Bior¹c to pod uwagê musimy mówiæ o kul-
turowym wymiarze powiêkszenia Europy. Wszystkie te narody � mniejsze i wiêk-
sze � maj¹ swoj¹ pamiêæ i genetyczne dziedzictwo d³ugiej historii tragedii i prze-
³omów. Powinni�my pamiêtaæ o tym geopolitycznym wymiarze, gdy rozwa¿amy
wielki idea³ pokoju stanowi¹cy o� gmachu Europy.

 Podkre�laj¹c tê zmianê skali � poniewa¿ musimy w tej chwili my�leæ o oko³o
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trzydziestu pañstwach cz³onkowskich w Europie, której wschodnie linie granicz-
ne pozostan¹ prawdopodobnie przez jaki� istotny okres niepewne � chcê podkre-
�liæ ciê¿ar dziedzictwa, jaki musimy na siebie wzi¹æ, skoro chcemy siêgaæ ponad
wszystkimi tragicznymi zdarzeniami i b³êdami odchodz¹cego stulecia � lub ryzy-
kowaæ niepowodzenie. Naszym zadaniem jest przekroczenie tej nie koñcz¹cej siê
nigdy europejskiej wojny domowej, która dwa razy przekszta³ci³a siê w wojnê
�wiatow¹, a nastêpnie nada³a rozpêd zimnej wojnie, toczonej pomiêdzy dwoma
supermocarstwami. Zachodzi pytanie, czy mo¿emy tworzyæ pozytywne warto�ci
ponad zmiennymi kolejami losu dyplomacji w okresie miêdzywojennym, nad fak-
tami takimi jak obalenie traktatu wersalskiego, hiszpañska wojna domowa, czy
mo¿emy wyci¹gaæ rêkê ponad hañb¹ Monachium i szokiem jaki przyniós³ pakt
niemiecko-sowiecki, mówi¹c inaczej, czy mo¿emy przekroczyæ bezsilno�æ ma³ych
i wielkich pañstw europejskich, i tych, które mia³y byæ po stronie zwyciêzców i
tych, które by³y po stronie przegranej i stworzyæ ponownie, przy ich udziale, ³ad
i pokój na kontynencie.

Zatem jaki rodzaj projektu politycznego, powiedzia³em nieomal: kontraktu ma³-
¿eñskiego, by³by akceptowalny, lub, lepiej, po¿¹dany przez kraje kandydackie? I
poniewa¿ nie mo¿emy unikn¹æ tego pytania, jakie instytucjonalne rozwi¹zania
najlepiej nadaj¹ siê do tego, by przekszta³ciæ t¹ powiêkszon¹ Europê w sprawn¹,
przejrzyst¹ i demokratyczn¹ strukturê?

Wymiar kulturowy
Gdy podniesie siê kwestiê kulturowego wymiaru Europy automatycznie pod-

nosi siê kwestiê to¿samo�ci europejskiej, czy te¿, bardziej prawdziwie, wielu to¿-
samo�ci, nie unikaj¹c przy tym potrz¹sania kalejdoskopem, aby uzyskaæ wyra�ne,
choæ czêsto sprzeczne obrazy. Czy jest mo¿liwe ponowne zjednoczenie Europy
bez rozwa¿enia europejskiej to¿samo�ci i bez prób dowiedzenia siê, jakie koncep-
cje maj¹ na w³asny temat Europejczycy? Szczerze mówi¹c, nie s¹dzê � nawet je�li
to przedsiêwziêcie oka¿e siê ryzykowne i trudne.

Bez w¹tpienia, to, co jest szczególnego w Europie le¿y w jej ró¿norodno�ci, w
jej kontrastach i sprzeczno�ciach � czy to wtedy, kiedy bierzemy pod uwagê reli-
gie, jêzyki, filozofie, organizacje spo³eczne, czy, ¿eby przej�æ do bardziej codzien-
nych tematów � jej strefy klimatyczne, systemy rolnicze, kuchnie i style ¿ycia � ale
to nie powinno nas odwie�æ od podejmowania tego æwiczenia. Dla lêkliwych �
wspomnê kilka faktów. Wszyscy Europejczycy podró¿uj¹ tymi samymi samolota-
mi, prowadz¹ te same samochody po tych samych autostradach, zatrzymuj¹ siê w
takich samych hotelach i spêdzaj¹ wakacje na tych samych pla¿ach. Co wiêcej,

coraz czê�ciej jedz¹ te same potrawy, ogl¹daj¹ te same programy telewizyjne,
obawiaj¹ siê tych samych rzeczy, biegn¹ ogl¹daæ te same filmy, pal¹ siê do tych
samych sportów, nosz¹ te same ubrania i oddaj¹ siê z upodobaniem lekturze tych
samych ksi¹¿ek. Polegaj¹ na tych samych �ród³ach informacji i inspiracji � i w
koñcu maj¹ jeden wspólny jêzyk, nawet je�li jest to rodzaj pidgin, bardzo ju¿
odleg³y od mowy Szekspira i królowej Wiktorii.

Có¿ � mo¿ecie siê sprzeciwiæ i powiedzieæ, ¿e to odbija raczej globalizacjê ni¿
zbie¿no�æ stylu ¿ycia, która zasz³a w wyniku jakiego� europejskiego cudu. To
akurat jest pewne, namawiam jednak by�my podjêli dalsz¹ wyprawê w poszuki-
waniu europejskiej to¿samo�ci. Choæ mo¿e znudzê niektórych z was, kusi mnie
jednak wskazanie naszego wspólnego dziedzictwa: judeochrze�cijañskiej cywili-
zacji i naszej demokracji zainspirowanej przez staro¿ytnych Greków, rzymskie
prawo i O�wiecenie. Aby nie wspomnieæ ju¿ o spadku po naszych naje�d�cach i
okupantach, takich jak muzu³manie, po których zosta³y wymowne �wiadectwa ich
odkryæ i religii. I dzi�, w rezultacie nap³ywu imigrantów w ci¹gu ostatnich 50 lat,
znów z koegzystujemy z wyznawcami islamu.

Ale pójd�my dalej. Wydaje mi siê, ¿e dusza Europy zjawi³a siê na s³ynnym
kongresie w Hadze w 1948 roku, gdzie zebrali siê polityczni i intelektualni przy-
wódcy, by walczyæ o zjednoczenie Europy. Chcia³bym podnie�æ kilka z najbar-
dziej zasadniczych cech tego ducha europejskiego, który siê tam wy³oni³.

W s³owach Hendrika Brugmana, który potem zosta³ pierwszym rektorem Col-
legium Europejskiego w Brugii: �Europa jest ziemi¹ ludzi, którzy ci¹gle zmagaj¹
siê ze sob¹.� �Europa� powiedzia³ �jest miejscem, gdzie ¿adna oczywisto�æ nie jest
przyjmowana za prawdê, chyba, ¿e siê j¹ ci¹gle na nowo odkrywa.� Inne konty-
nenty szczyc¹ siê swoj¹ samowystarczalno�ci¹, ale to europejski klimat powoduje,
¿e ¿ycie jest niebezpieczne, pe³ne przygód, wspania³e i tragiczne, a zatem warte
prze¿ycia.

W naszym poszukiwaniu to¿samo�ci musimy patrzeæ zarówno do ty³u, w prze-
sz³o�æ, jak i do przodu, w przysz³o�æ i wydaje mi siê, ¿e poczucie przynale¿no�ci
do kontynentu w¹tpienia i nieustannego kwestionowania samego siebie stanowi
te wyj¹tkowe aktywa, których Europejczycy mog¹ u¿yæ w celu sprostania wyzwa-
niom, jakie przed nami dzi� staj¹. Wyzwaniem jest to, jak zaadaptowaæ nasze
zasady i modele bazuj¹ce na d¹¿eniu do zachowania równowagi pomiêdzy spo³e-
czeñstwem i jednostk¹ lub � jak ja bym wola³ powiedzieæ � miedzy wspólnot¹ a
jednostk¹ w �wietle tych zmieniaj¹cych siê realiów, jakie mamy przed sob¹. Ale
czy istnieje jaki� europejski obraz �wiata? Maj¹c przed sob¹ ow¹ powiêkszon¹
Europê nie mo¿emy oceniaæ tego pytania jako wyrastaj¹cego ponad nasze potrze-
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by. Wraz z kolejnymi etapami powiêkszania staje siê coraz mniej jasne, jakie to
wspólne cele ma przed sob¹ Europa. Wraz z przesuwaniem siê jej granic na wschód
i na po³udniowy wschód � choæ nie ma ona zamiaru siêgania po Ural � Europa
otwiera siê na narody, czêsto ma³e, które powsta³y, tak jak inne powsta³y kiedy
indziej na zachodzie w czasie tego milenium i które, jako pañstwa, cierpia³y wszyst-
kie mo¿liwe koleje zmienno�ci losu, z których ostatnie cierpienia, wcale nie naj-
mniejsze, dotyka³y ich pod kuratel¹ Zwi¹zku Radzieckiego. Spu�cizna Zimnej Wojny
tak¿e nie nale¿y do lekkich. Mo¿na to zobaczyæ na przyk³adzie Niemiec, gdzie
mieszkañcy ze wschodu i z zachodu kraju nadal nie maj¹ dla siebie do�æ zrozu-
mienia. Dzieje siê tak pomimo faktu, ¿e Niemcy sk³adaj¹ siê z jednego narodu o
wspólnym jêzyku i historii. Na poziomie europejskim nie mo¿na przeoczyæ faktu,
¿e chocia¿ dwie czê�ci Europy zosta³y od siebie arbitralnie oddzielone na piêæ-
dziesi¹t lat, roz³am, z mniej arbitralnych przyczyn, mia³ miejsce w dawniejszych
wiekach dziêki kaprysom historii i geografii: najpierw schizma wschodnia i od-
dzielenie siê wschodnich ko�cio³ów od Rzymu, potem podbój dokonany przez
imperium ottomañskie i wreszcie ró¿nice w rozwoju ekonomicznym. Zatem, w
celu ponownego zjednoczenia Europy, bêdziemy musieli usun¹æ liczne mentalne
i psychologiczne, polityczne i obyczajowe bariery. Unia Europejska ma przyj¹æ
stare narody w m³odych pañstwach, których los naznaczony bywa³ brakiem ci¹-
g³o�ci, których granice polityczne i etniczne nie zawsze siê pokrywa³y i których
pragnienie potwierdzenia w³asnej suwerenno�ci w nowo odnalezionej wolno�ci
jest szczególnie ostre, zwa¿ywszy na to, ¿e dopiero niedawno wy³oni³y siê ze
sfery w³adania re¿imu ograniczaj¹cego suwerenno�æ, narzuconego przez Zwi¹zek
Radziecki. I chocia¿ ich pragnienie zmian jest wielkie, to jednak ich zdolno�æ
radzenia sobie z nimi nie jest nieograniczona. Ci¹gle s¹ rozdarte pomiêdzy dwo-
ma formami integracji, europejsk¹ i Atlantyck¹. Pocz¹tkowo si³a przyci¹gania jak¹
mia³ dynamizm gospodarki Stanów Zjednoczonych okazywa³a siê czêsto nie do
odparcia, podczas gdy kryzysy nawiedzaj¹ce systemy spo³eczne zachodnioeuro-
pejskich demokracji nie dostarcza³y zachêty do tego, by bez rezerwy na�ladowaæ
modele, które wykazywa³y takie oznaki napiêcia. Ale kraje wschodnioeuropejskie
s¹ przywi¹zane, mo¿e nawet bardziej ni¿ my, do pañstwa opiekuñczego. Znale-
zienie sposobu na zreformowanie go zale¿y i od nas i od nich. Co do nas, to
powinni�my przyznaæ, ¿e w niewielkim stopniu rozwinêli�my nasz¹ zdolno�æ ro-
zumienia � a jeszcze mniej brania pod uwagê � sposobów my�lenia innych, ni¿
nasze w³asne. Nie powinny nas raczej zaskoczyæ nieporozumienia trwaj¹ce nadal
pomiêdzy krajami kandydackimi i cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Zamiast tego,
spróbujmy, s³owami czeskiego senatora, Josefa Jaraba �rozpoznaæ nasze ró¿nice

tak, aby�my mogli je uszanowaæ i uczyæ siê z nich�.
Bez w¹tpienia nie mamy ju¿ dzi� tej naiwno�ci, aby uwierzyæ w �europejskie

marzenie� � choæ wiara taka by³a bezpo�rednim pok³osiem wojny. Niemniej jed-
nak Europa potrzebuje swojego marzenia i bez niego odrodzenie oraz ponowne
zjednoczenie bêd¹ iluzoryczne. Wschodnia i centralna Europa, mniej ni¿ my uprzy-
wilejowana i mniej skupiona na tym, by chroniæ wygodê i dobrobyt, którymi nie
mia³a jeszcze okazji siê nacieszyæ, jest bardziej otwarta na to �europejskie marze-
nie�. Ale chc¹ mieæ w nim swój udzia³. Nie chc¹ byæ zredukowani do roli odbior-
ców zachodnich wskazówek i panaceów. Zapewniaj¹, ¿e i oni tak¿e maj¹ co� do
dodania do konstrukcji naszego wspólnego domu � i jest to jak najbardziej w³a�ci-
we i s³uszne.

Czy mogê dodaæ, bez chêci ura¿enia naszych niemieckich przyjació³, ¿e to, co
siê sta³o w ich kraju wyniknê³o z tego, ¿e Niemcy z zachodu kraju pominêli byæ
mo¿e aspiracje Niemców ze wschodu, a nastêpnie nie znale�li takiego odzewu we
wspó³pracy ze strony swoich rodaków ze wschodu, jakiego by oczekiwali, przy
ca³ym swoim finansowym wsparciu i ofiarno�ci.

Wymiar geopolityczny
Celem, jaki przy�wieca³ nam w tworzeniu Wspólnoty Europejskiej najpierw za

po�rednictwem Wspólnoty Wêgla i Stali a potem Wspólnego Rynku, by³ pokój. Nasze
dzia³ania odzwierciedla³y znaczenie powojennego has³a �nigdy wiêcej� i determina-
cjê, aby koszmary obu wojen �wiatowych ju¿ siê nie powtórzy³y. Tragedie, jakie maj¹
miejsce nie tylko w Bo�ni i Kosowie ale tak¿e w Czeczeni przypominaj¹ nam � nieko-
niecznie dlatego, ¿e potrzebujemy tego przypomnienia � i¿ francusko-niemieckie
pojednanie i formalne uznanie przez Niemcy wschodniej granicy z Polsk¹ na Odrze i
Nysie � bez wzglêdu na to jak by nie by³o stanowcze � nie wystarczy do utrzymania
pokoju w Europie. Zatem na poziomie kontynentu pokój nadal jest pierwszym celem
Unii i �nigdy wiêcej� stosuje siê dzi� do Ba³kanów, podobnie jak wczoraj stosowa³o siê
do innego europejskiego teatru wojny. Pañstwa, które chc¹ wst¹piæ do Unii, maj¹
bardzo siln¹ potrzebê pokoju i bezpieczeñstwa, choæby z tego powodu, ¿e wiele z
tych krajów nigdy nie odczu³o, ¿e panuj¹ nad swoim w³asnym losem. W tym w³a�nie
le¿y atrakcyjno�æ, o której ju¿ wspomnia³em, pewnych form atlantyckiej integracji i
powód wy�cigu pomiêdzy NATO a uni¹ Europejsk¹, w którym NATO wydaje siê byæ
jedyn¹ organizacj¹ zdoln¹ w najbli¿szej przysz³o�ci spe³niæ wymaganie bezpieczeñ-
stwa krajów, które nie zapomnia³y lekcji miêdzywojennej i zawodno�ci zobowi¹zañ,
jakie wziê³y wtedy na siebie Francja i Wielka Brytania. Wstêpuj¹c do NATO Polacy,
Czesi i Wêgrzy czuj¹, ¿e otrzymali w czê�ci to, o co zabiegali chc¹c wst¹piæ do Unii
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Europejskiej. Z wyj¹tkiem dwóch krajów o wiêkszej liczbie ludno�ci, Polski i Rumunii,
musimy rozmawiaæ i nastêpnie negocjowaæ z ma³ymi lub �redniej wielko�ci naroda-
mi. Ich mentalno�æ i pamiêæ historyczna nie jest taka sama jak nasza na co wskaza³, na
przyk³ad, Milan Kundera. �Wydaje mi siê czêsto�, powiedzia³ �¿e ta znana europejska
kultura chowa w sobie inn¹, nieznan¹, kulturê ma³ych narodów� Wyobra¿amy so-
bie, ¿e ma³e narody s¹ zobowi¹zane na�ladowaæ wiêksze narody. To iluzja. W rzeczy-
wisto�ci mog¹ byæ zupe³nie inne� Europa ma³ych narodów to inna Europa, ma inne
spojrzenie i jej opinie czêsto stanowi¹ prawdziw¹ przeciwwagê dla opinii Europy
wiêkszych narodów�. �Te narody wiedz¹� doda³ �¿e ich istnienie mo¿e zostaæ zakwe-
stionowane w ka¿dej chwili i ¿e mog¹ znikn¹æ��

Ta refleksja umacnia nasze postanowienie wywi¹zania siê z naszego politycz-
nego projektu to znaczy z zapewnienia pokoju, nienaruszalno�ci granic i zrozu-
mienia wzajemnego miêdzy spo³eczeñstwami.

Problem, który pojawia siê nieuchronnie, kiedy podnosi siê kwestiê geopoli-
tyczn¹ jest problem wschodniej granicy Europy i instytucjonalnych stosunków
europejskich z krajami, przez które bêdzie ona przebiega³a. To raz jeszcze zmusza
nas do podjêcia problemu to¿samo�ci, który postawi³em ju¿ poprzednio, przynaj-
mniej w tej mierze w jakiej mo¿na postawiæ pytanie, czym w³a�ciwie by³aby to¿sa-
mo�æ takiej Europy, która nie ma �wiadomo�ci swoich geograficznych granic i nie
jest zdolna do odró¿nienia siebie od krajów otaczaj¹cych j¹ na przestrzeni setek
tysiêcy kilometrów.

Czy Rosja jest pañstwem europejskim? To pytanie zadawano sobie od stuleci �
zarówno w Moskwie jak i w innych miejscach Europy. Ale czy rzeczywi�cie musi-
my znale�æ odpowied� na to odwieczne pytanie, aby twierdziæ, ¿e Unia Europej-
ska powinna nawi¹zaæ bliskie kontakty z Rosj¹ i z Ukrain¹? Nie s¹dzê. Wielkie
pañstwo, takie jak Rosja, którego znaczenia strategicznego jeszcze raz jasno do-
wiod³y ostatnie wydarzenia w Kosowie, powinno czuæ siê jak w domu na wielkim
pó³wyspie europejskim. Aby tak siê dzia³o Rosja nie musi byæ integralnym cz³on-
kiem Unii Europejskiej. Z drugiej strony powinni�my zawrzeæ z Rosj¹ bardziej
znacz¹ce umowy o wspó³pracy ni¿ ta, jaka obowi¹zuje obecnie. Tak podpowiada-
j¹ nam lekcje historii. Podpowiada to równie¿ pragnienie zachowania pokoju. A
tak¿e � wymogi politycznego realizmu. Nie bêdzie trwa³ego pokoju na obszarze
wiêkszej Europy, trzydziestu lub wiêcej zrzeszonych pañstw, je�li Rosja nie poczu-
je siê zwi¹zana z podstawowymi celami kontynentu, i je�li nie bêdzie w stanie
dzieliæ z nami odpowiedzialno�ci za to, by nasza globalna wioska sta³a siê lepsza
dla wszystkich jej mieszkañców, miejscem, gdzie g³êbiej respektuje siê prawa
cz³owieka a tak¿e gdzie panuje wiêksza solidarno�æ miêdzy narodami. Wszyscy

rosyjscy przywódcy, z którymi siê spotka³em odk³adaj¹c na bok wszelkie dziel¹ce
ich ró¿nice i wewnêtrzne spory, podkre�lali z naciskiem, ¿e Rosja jest wielkim
mocarstwem i jako takie musi mieæ g³os w sprawach miêdzynarodowych. Nie
by³o ³atwo dot¹d i nie zawsze bêdzie ³atwo w przysz³o�ci osi¹gn¹æ postêp w tym
kierunku, zwa¿ywszy na obecne trudno�ci gospodarcze Rosji oraz na tragiczne
wydarzenia, jakie maj¹ miejsce w Czeczenii. Nie zapominajmy, ¿e balansujemy na
ostrzu no¿a: miêdzy poszanowaniem naszych warto�ci a niezbêdnym politycz-
nym realizmem. Ponadto nie powinni�my zapominaæ o naszych pozosta³ych s¹-
siadach na obszarze wiêkszej Europy, którzy tak¿e pragn¹ znale�æ siê w krêgu
politycznego pokoju i gospodarczej modernizacji. Najwa¿niejszym z nich jest Ukra-
ina, kraj bardzo nam bliski w kategoriach kulturowych i historycznych. Udzielmy
temu krajowi uwagi na jak¹ zas³uguje. A co z Turcj¹, mogliby�cie zapytaæ? Choæby
ze wzglêdu na gwarancje militarne, jakich udzielili�my Turcji, nie wiem, jak mogli-
by�my nie otworzyæ na ni¹ granic, nawet je�li wst¹pienie przez ni¹ do Unii Euro-
pejskiej w sposób oczywisty zale¿y od spe³nienia przez ten kraj ogólnych warun-
ków wymaganych od pañstw ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo w Unii. Dotyczy to
zw³aszcza kwestii istnienia w pe³ni pluralistycznego, demokratycznego systemu
politycznego oraz poszanowania praw cz³owieka. Aby unikn¹æ napiêæ i frustracji
powinni�my wywi¹zaæ siê ze wszystkich zobowi¹zañ jakie wynikaj¹ z naszych
dotychczasowych umów zawartych z Turcj¹.

Projekt polityczny
W tej dziedzinie musimy zdobyæ siê na to, by stawiaæ sprawê jasno i otwarcie.

W Unii Europejskiej sk³adaj¹cej siê z trzydziestu Pañstw Cz³onkowskich nie uda
nam siê utrzymaæ tych samych celów i zamierzeñ, jakie zapisali�my w Traktacie z
Maastricht, zwa¿ywszy na to, jak trudno, ze wzglêdu na ró¿nice pogl¹dów w�ród
krajów cz³onkowskich, przychodzi nam � po zwiêkszeniu liczby partnerów przy
stole rokowañ � osi¹gn¹æ zgodê w sprawie wspólnych dzia³añ, zarówno w zakre-
sie celów jaki i �rodków. Spójrzmy na ju¿ istniej¹ce w�ród piêtnastki cz³onków
Unii Europejskiej ró¿nice w kwestii realizacji postanowieñ Traktatu z Maastricht.

Dotyczy to zw³aszcza dwu obszarów, w których spodziewamy siê w najbli¿-
szym czasie znacz¹cych posuniêæ w dziele budowy zjednoczonej Europy, czyli
polityki zagranicznej i obronno�ci oraz problematyki dotycz¹cej �cigania prze-
stêpstw i wymiaru sprawiedliwo�ci. Tocz¹ce siê obecnie dyskusje w zakresie tych
dwu obszarów tematycznych nie pozostawiaj¹ co do tego ¿adnych w¹tpliwo�ci.
Opó�nienia w rozwijaniu wspólnej polityki w tych dziedzinach nie wynikaj¹, jak
siê czasami s³yszy, z niedopasowania odpowiednich instytucji, ale z politycznych
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� a czasami filozoficznych � wizji, które znajduj¹ ró¿ne odzwierciedlenie nawet w
obrêbie Europy piêtnastu Krajów Cz³onkowskich, to znaczy wyobra¿eñ, jakie ka¿-
dy z nas posiada na temat roli w³asnego kraju w �wiecie, a tak¿e zró¿nicowanych
przekonañ na temat pojêcia suwerenno�ci.

W codziennych stosunkach miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi najwa¿niejsz¹
rzecz¹ pozostaje gotowo�æ do udzielania politycznych odpowiedzi na pewne pod-
stawowe pytania. Dla przyk³adu: kto chce podj¹æ siê zapewnienia �rodków nie-
zbêdnych do realizacji tak zwanych misji Petersberga: uczestnictwa w operacjach
pokojowych, umo¿liwienia powrotu uchod�ców, pomocy humanitarnej, a tak¿e,
je�li zajdzie taka potrzeba, bezpo�redniej interwencji militarnej w celu przywróce-
nia pokoju?

Albo: jak oszacowaæ skalê militarnego zaanga¿owania Europy w stosunku do
zaanga¿owania Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego w tego typu operacjach, oraz, czy
zgadzamy siê ponosiæ p³yn¹ce stad obci¹¿enia, je�li rzeczywi�cie pragniemy stwo-
rzenia europejskiego filaru Sojuszu? Czy poci¹ga to za sob¹ � zawsze powinni�my
o tym pamiêtaæ � ewentualno�æ, ¿e Unia Europejska przeprowadza³aby w przy-
sz³o�ci misje Petersberga pod w³asnym szyldem? A dalej, w odniesieniu do wymia-
ru sprawiedliwo�ci, czy osi¹gnêli�my pewne podstawowe porozumienie co do
wspólnej polityki w tej dziedzinie, umo¿liwiaj¹ce powo³anie na przyk³ad ponad-
narodowych si³ policyjnych, wzglêdnie po³o¿enie kresu pewnym praktykom pra-
nia brudnych pieniêdzy?

Wydaje mi siê, ¿e rzecz¹ wa¿niejsz¹ jest obecnie, zamiast przyjmowaæ z góry
okre�lon¹ strukturê instytucjonaln¹, osi¹gniêcie zgody co do stosowania �metody
Wspólnoty�, polegaj¹cej na wykorzystaniu mo¿liwo�ci tak zwanego �instytucjo-
nalnego trójk¹ta� � obejmuj¹cego Radê, Komisjê i Parlament Europejski � dzia³aj¹-
cego, tak jak to byæ powinno, pod przewodnictwem, Rady Europejskiej, czyli

Spotkania G³ów Pañstw i Rz¹dów, i poddanego nadzorowi ze strony Trybuna³u
Europejskiego. Dotychczasowe do�wiadczenia pokazuj¹, ¿e kiedy Europa odbie-
ga od tej metody, nie osi¹ga po¿¹danych celów. Przysz³o�æ poka¿e, czy wspo-
mniana metoda zachowa swoj¹ skuteczno�æ w sytuacji, gdy przy stole zasi¹dzie
dwadzie�cia cztery albo trzydzie�ci pañstw. Mam jednak dobre powody, by w to
w¹tpiæ: nawet obecnie, kiedy przy stole zasiadaj¹ przedstawiciele piêtnastu pañstw
cz³onkowskich, prezentacja pogl¹dów podczas posiedzeñ Rady Ministrów ci¹gnie
siê w nieskoñczono�æ, przy czym ich uczestnicy czêsto wstaj¹ od sto³u zaraz po
wyg³oszeniu swojej kwestii, po to, by nie czekaj¹c na koniec debaty, wyg³osiæ
o�wiadczenie dla prasy. Mo¿na tylko sobie wyobraziæ, co siê bêdzie dzia³o, kiedy
pañstw cz³onkowskich bêdzie trzydzie�ci!

Prawdê mówi¹c, w ogóle zasady dzia³ania Rady Ministrów wymagaj¹ przemy-
�lenia, je�li chcemy, aby obywatele byli w stanie �ledziæ proces podejmowania
decyzji, obecnie nieczytelny z powodu niezwykle zawi³ych procedur ci¹gn¹cych
siê miesi¹cami, a nawet latami � w tym czasie projekty aktów prawnych kr¹¿¹ od
komisji do komisji zanim zostan¹ przed³o¿one odpowiednim cia³om Parlamentu,
by na koñcu trafiæ z powrotem do Rady.

Nie wierzê tak¿e w zalety tak zwanej teorii mechanizmu zapadkowego, zgodnie
z któr¹ postêp w kwestiach politycznych wy³ania siê, jakby za dotkniêciem czaro-
dziejskiej ró¿d¿ki, z integracji gospodarczej. W zwi¹zku z tym, nigdy nie wierzy³em,
¿e unia gospodarcza wzglêdnie monetarna � na rzecz której po�wiêci³em tyle starañ
� mo¿e odegraæ, jak chcieli niektórzy, rolê trampoliny dla unii politycznej.

Rzecz w tym, ¿e na obecnym etapie rozwoju wzajemnych stosunków w Euro-
pie nie mo¿emy ju¿ unikn¹æ politycznych rozstrzygniêæ w omawianych kwestiach.
Dlatego te¿ nieustannie zadajê wci¹¿ to samo pytanie: �Jakie cele pragniemy ra-
zem osi¹gn¹æ? W jakiej mierze jeste�my przygotowani do tego, by wspólnie d¹¿yæ
do realizacji wa¿nych celów, których nie mo¿emy, albo ju¿ nie jeste�my w stanie,
osi¹gn¹æ jako poszczególne pañstwa.

Wielokrotnie zadawa³em to pytanie, jeszcze przed ostatnim rozszerzeniem Unii,
podczas mojej kadencji na stanowisku Przewodnicz¹cego Komisji, poniewa¿ uwa-
¿a³em, nie bez powodu, ¿e nale¿y sobie na nie odpowiedzieæ zanim pañstwa
kandyduj¹ce, w tym czasie Austria, Szwecja i Finlandia, zostan¹ przyjête do Unii.
Polityczne cele tych pañstw nie zawsze pokrywa³y siê z celami deklarowanymi
przez kraje dwunastki, zw³aszcza je�li wzi¹æ pod uwagê status tych trzech pañstw
jako pañstw neutralnych. Obawiam siê jednak, ¿e rzuca³em wówczas s³owa na
wiatr. Zupe³nie jak gdybym zadaj¹c to pytanie dotyka³ jakiego� tabu, poniewa¿
kto�, kto je zadawa³ nara¿a³ siê na to, ¿e obrazi to czy inne ugrupowanie albo
zniszczy ducha b³ogiego optymizmu, którego nale¿a³o koniecznie zachowaæ.

Ze swojej strony nadal s¹dzê, ¿e lepiej jest podejmowaæ stoj¹ce przed nami
pytania ni¿ chowaæ je pod sukno i ¿e nara¿amy siê na mniejsze ryzyko ujawniaj¹c
potencjalne obszary niezgody przed przyjêciem nowych partnerów, ni¿ gdyby
mia³y siê ujawniæ po ich przyjêciu. Nie powinno byæ zatem dla nikogo zaskocze-
niem, ¿e w swoich kontaktach z politykami oraz intelektualistami i przedstawicie-
lami organizacji spo³ecznych z krajów Europy �rodkowej i wschodniej w rozmo-
wach prywatnych i na forum publicznym powraca³em nieustannie do pytania
jakie cele pragn¹ osi¹gn¹æ przystêpuj¹c do Unii.

A przy tym � jak sami pañstwo rozumiej¹ i jak powiedzia³em na wstêpie tych
uwag � by³em jak najdalszy od zniechêcania ich do podjêcia tego kroku. ¯ywiê
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g³êbokie przekonanie, ¿e nasz¹ historyczn¹ misj¹ jest ponowne zjednoczenie Eu-
ropejczyków w jeden organizm polityczny. Jednak sadzê, ¿e powinni�my naj-
pierw osi¹gn¹æ zgodê co do zawarto�ci kontraktu ma³¿eñskiego, zanim zdecydu-
jemy siê na jego ogóln¹ postaæ. To znaczy: zanim okre�limy kszta³t konkretnych
instytucji, które umo¿liwi¹ nam wspólne dzia³anie, albowiem je�li chcemy zreali-
zowaæ jaki� wspólny projekt za po�rednictwem wspomnianych instytucji, musimy
najpierw z nale¿yt¹ precyzj¹ okre�liæ jego zawarto�æ.

Dotyczy to w równej mierze Pañstw znajduj¹cych siê ju¿ w Unii jak i tych, które
dopiero pukaj¹ do jej drzwi. Czy pragniemy byæ wierni zasadom kontraktu euro-
pejskiego, który podsumowa³bym nastêpuj¹co: rywalizacja która stymuluje, wspó³-
praca, która wzmacnia, i solidarno�æ która jednoczy? Czy dysponujemy wol¹ poli-
tyczn¹ aby wyposa¿yæ Uniê Europejsk¹ w �rodki, jakich ten kontrakt wymaga?
Je�li tak, to powiem bez wahania, ¿e oznacza to konieczno�æ poszerzenia euro-
pejskiego bud¿etu poza granice wytyczone przez postanowienia Agendy 2000, na
które kraje piêtnastki zgodzi³y siê, pod przewodnictwem Niemiec, wiosn¹ tego
roku. To za� oznacza, moim zdaniem, konieczno�æ wyci¹gniêcia wszystkich wnio-
sków z zasady akcentowanej z tak¹ moc¹ swego czasu przez ministra Hansa
Genschera, zgodnie z któr¹ nie mo¿na zmusiæ ¿adnego Pañstwa Cz³onkowskiego
do tego, by posz³o drog¹ zjednoczenia dalej ni¿ mo¿e lub pragnie, a równocze-
�nie g³osz¹cej, ¿e ¿adne pañstwo, które nie chce pój�æ dalej t¹ drog¹ nie mo¿e
uniemo¿liwiaæ tego innym

Ka¿dy realistyczny projekt wymaga sprawnie dzia³aj¹cych instytucji
Je�li osi¹gniemy zgodê w sprawie podstawowych pytañ, które przed pañstwem

zarysowa³em, pozostanie nam jedynie jasne rozró¿nienie trzech komplementar-
nych wobec siebie sposobów rozwi¹zywania stoj¹cych przed nami problemów.

Po pierwsze mo¿na poprawiæ obecny sposób funkcjonowania Unii bez ko-
nieczno�ci zmiany tre�ci Traktatu. W tym celu musimy powróciæ do idei trójk¹ta
instytucjonalnego. Równolegle nale¿y rozpocz¹æ dialog, zmierzaj¹cy do znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie, jak realistycznie mo¿e kszta³towaæ siê kontrakt ma³-
¿eñski dla Europy trzydziestu pañstw.

Na koniec nale¿y spe³niæ polityczne i instytucjonalne warunki, dziêki którym
awangarda bêdzie mog³a posuwaæ siê dalej na drodze ku politycznej integracji.

Jednak zanim do tego dojdzie, zwa¿ywszy, ¿e czêsto jeste�my s³ugami bie¿¹-
cych wydarzeñ, musimy � wraz z zainteresowanym pañstwami � podj¹æ wyzwa-
nie jakie stawiaj¹ przed nami powtarzaj¹ce siê kryzysy w Europie po³udniowo-
wschodniej. Po wydarzeniach w Kosowie stoimy wobec pilnej potrzeby znalezie-

nia drogi, która umo¿liwi nam osi¹gniêcie w tym regionie stopniowego pojedna-
nia, powstanie stabilnych granic i trwa³ego pokoju. W tej kwestii jasny plan dzia-
³ania jest nam potrzeby bardziej ni¿ liczne stare i nowe organizacje, rywalizuj¹ce
ze sob¹ i wchodz¹ce sobie nawzajem w drogê.

Istnieje pewien historyczny precedens czyli inicjatywa Roberta Schumana z
roku 1950, który zaproponowa³ wczorajszym wrogom, aby nawi¹zali wspó³pracê
w zakresie tego, co stanowi³o wówczas o sile potencja³u wojennego, czyli pro-
dukcji wêgla i stali. Szukaj¹c sposobu w jaki mo¿emy zachêciæ wspomniane naro-
dy i pañstwa do wspó³pracy, rozwoju wymiany towarów, us³ugi i kapita³u oraz do
przyjêcia minimalnego zbioru zasad i instytucji, które promowa³yby rozwój tej
wspó³pracy mo¿emy czerpaæ inspiracjê z podobnych dokonañ. Finansowa i tech-
nologiczna pomoc z naszej strony uzale¿niona by³aby od tego, czy wspomniane
kraje zmierza³yby w stronê takiej elastycznej formy organizacji, przy uwzglêdnie-
niu aktywnego wsparcia ze strony wszystkich pañstw tego regionu, w tym Rumu-
nii i Bu³garii. Oba te kraje nale¿a³oby przy tym zdecydowanie zapewniæ, ¿e ich
udzia³ w tak rozumianym �Zwi¹zku Ba³kañskim� nie powodowa³by w ¿adnej mie-
rze opó�nienia procesu ich przystêpowania do Unii Europejskiej. Jednego mo¿e-
my byæ pewni: historia os¹dzi nas na podstawie tego, czy potrafimy po raz pierw-
szy w dziejach zapewniæ w tym regionie istnienie stabilnych granic, ochronê mniej-
szo�ci i poszanowanie praw cz³owieka, a wszystko to w okresie, w którym wspo-
mniane kraje wkraczaj¹ równocze�nie na drogê wiod¹c¹ ku spo³ecznej i gospo-
darczej modernizacji.

Wracaj¹c do kwestii trójk¹ta instytucjonalnego, chcia³bym przy okazji zauwa¿yæ,
¿e Parlament Europejski wyposa¿ony przez Traktat Amsterdamski w nowe preroga-
tywy, musi pos³ugiwaæ siê nimi rozs¹dnie i zadbaæ o to, by obywatele krajów Euro-
py aktywniej w³¹czyli siê w proces rozwi¹zywania wyzwañ stoj¹cych przed naszym
kontynentem. Je�li chodzi o Komisjê Europejsk¹, tylko wtedy mo¿e ona powróciæ
do swojej dawniejszej roli si³y napêdowej integracji, je�li wykorzysta w pe³ni poten-
cja³ jaki niesie zgodne dzia³anie wszystkich cz³onków i dowiedzie swojej przydatno-
�ci pomagaj¹c Przywódcom Rz¹dów w znajdowaniu dynamicznych kompromisów,
od których zale¿y budowa zjednoczonej Europy. Je�li uda siê jej tego dokonaæ,
bêdzie w stanie zaproponowaæ konkretne rozwi¹zania oraz za pomoc¹ przys³uguj¹-
cego jej prawa do inicjatywy legislacyjnej zademonstrowaæ jak nale¿y rozumieæ
interes Europy. Poci¹ga³oby to za sob¹ konieczno�æ odpowiedniego zreformowania
Rady Ministrów. Obecnie ci¹¿y na niej nadmiar wielorakich zadañ, co z kolei znaj-
duje odzwierciedlenie w nadmiernym obci¹¿eniu Rady Europejskiej, która nie mo¿e
spe³niaæ swojej roli przywódczej. Dlatego te¿ zaproponowa³em aby ministrowie do
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spraw europejskich, wyposa¿eni w pe³ny mandat swoich rz¹dów, spotykali siê co
dwa tygodnie w Brukseli. We wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹ ministrowie mogli-
by uporz¹dkowaæ terminarz prac, ustaliæ priorytety, stosowaæ zasadê subsydiarno-
�ci, przekazywaæ zadania do wykonania oraz informowaæ opiniê publiczn¹ na te-
mat planów i zamierzeñ Unii Europejskiej. Je�li zale¿y nam na dalszym rozwoju
demokracji i wiêkszym udziale obywateli w ¿yciu politycznym, g³ówn¹ zalet¹ na-
szych dzia³añ musi byæ przejrzysto�æ i prostota.

Nadawszy pracom nad budow¹ zjednoczonej Europy postaæ zgodn¹ z nakre-
�lonymi wy¿ej zasadami, bêdziemy mogli podj¹æ podstawowe pytanie o kszta³t
projektu wiêkszej Europy: co chcemy osi¹gn¹æ i ile mo¿emy zrobiæ razem? Je�li
oka¿e siê, ze podzielamy wiarê, ¿e poszerzenie obszaru Europy ma swoje zalety i
mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju wymiany handlowej i kulturalnej, to dysponuje-
my realistycznym projektem politycznym, który mo¿e stanowiæ dobrze ugrunto-
wan¹ podstawê europejskiego pokoju i wzajemnego zrozumienia miêdzy naroda-
mi, oraz procesu dostosowania gospodarki poszczególnych pañstw do wielkich
przemian zachodz¹cych we wspó³czesnym �wiecie.

Nazwa Unia Europejska doskonale oddaje sens tego zamierzenia, którego isto-
t¹ jest ³¹czenie narodów, przy równoczesnym poszanowaniu dla Pañstw Narodo-
wych, czerpanie korzy�ci z wolnego handlu i wspó³pracy oraz wzajemne wspiera-
nie wysi³ków poszczególnych krajów dziêki warto�ci dodatkowej, jak¹ stanowi
wspólna polityka w konkretnych dziedzinach. S¹dzê, ¿e od�wie¿one instytucje
Traktatu Rzymskiego bêd¹ w stanie poradziæ sobie z t¹ z³o¿on¹ struktur¹.

Te wielkie zamierzenia z pewno�ci¹ nie zadowol¹ jednak tych wszystkich,
którzy pozostaj¹ wierni idea³om i politycznej filozofii ojców za³o¿ycieli zjednoczo-
nej Europy: Monneta, Schumana, Adenauera, de Gaspari, Spaaka� Powinni�my
zatem zawrzeæ nowy traktat, dziêki któremu europejska awangarda bêdzie mog³a
kontynuowaæ ich dzie³o i szybciej ni¿ inne kraje zmierzaæ w stronê zjednoczonej
Europy. Ta awangarda powinna byæ stale otwarta dla wszystkich pañstw, które
mia³yby ochotê pewnego dnia do niej do³¹czyæ. Mówi¹c krótko, awangarda po-
winna nadal kroczyæ dotychczasow¹ drog¹, d¹¿¹c do integracji gospodarczej i
monetarnej, dalszego rozwoju spo³ecznego i ochrony �rodowiska naturalnego,
powo³ania europejskich si³ szybkiego reagowania, które uczestniczy³yby w reali-
zacji misji Petersburga, podejmowania wspólnych dzia³añ w zakresie polityki za-
granicznej oraz ustanowienia w Europie obszaru powszechnego bezpieczeñstwa.
Aby unikn¹æ nieporozumieñ awangarda powinna byæ wyposa¿ona w odrêbne
instytucje. W �wietle powy¿szych rozwa¿añ uwa¿am zatem, ¿e system zacie�nio-
nej wspó³pracy stworzony przez Traktat Amsterdamski nie jest w stanie zagwaran-

towaæ nam dobrego rozwi¹zania stoj¹cych przed nami problemów.

* * *

Jednak powy¿sze rozwa¿ania dotycz¹ce rozwi¹zañ instytucjonalnych nie mog¹
odwracaæ naszej uwagi od kwestii w tej chwili podstawowej. Obserwujê widocz-
ne trudno�ci, z jakimi borykaj¹ siê kraje kandyduj¹ce do Unii, zmuszane przez nas
do w³¹czenia obszernych acquis communautaire do swoich systemów prawnych.
Jest to ogromne zadanie dla krajów ¿yj¹cych dot¹d w radykalnie odmiennym
kontek�cie gospodarki �ci�le scentralizowanej.

Przywodzi mi to na my�l wysuniêt¹ w roku 1990 propozycjê niezw³ocznego
stworzenia, bez ¿adnych warunków wstêpnych, konfederacji pañstw europejskich.
Szkic tego projektu zosta³ zarysowany przez Francois Mitterrnada, jednak pomys³
� bez w¹tpienia �le sformu³owany i nietrafnie zaprezentowany � spe³z³ na niczym.
Nie zmienia to faktu, ¿e sam pomys³ by³ poci¹gaj¹co prosty: pokazaæ tym krajom,
¿e s¹ cz³onkami wiêkszej rodziny europejskiej i ¿e nawet je�li nie mog¹ przyst¹piæ
do wspólnego rynku, to na zasadach sta³ej wspó³pracy mog¹ wspó³dzia³aæ z pañ-
stwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej w podstawowych sprawach dotycz¹cych
ich w³asnego bezpieczeñstwa, wewnêtrznego i zewnêtrznego.

Nie wdaj¹c siê, mo¿ecie mi wierzyæ, w roztrz¹sania typu co by by³o, gdyby,
s¹dzê, ¿e polityczny gest tego rodzaju zosta³by tak¿e dzi� przyjêty z nale¿ytym
uznaniem. Nie trzeba by w tym celu powo³ywaæ nowych instytucji czy pozbawiaæ
Rady Europy albo OBWE ich prerogatyw. Wystarczy³oby jedynie otworzyæ ramio-
na na naszych wschodnio- i �rodkowo-europejskich braci, którzy zaczynaj¹ po-
woli pow¹tpiewaæ w nasz¹ wolê polityczn¹. Na zakoñczenie powtórzê raz jesz-
cze, ¿e ponowne zjednoczenie Europy jest naszym podstawowym historycznym
obowi¹zkiem.

Aspen Institute, Wyk³ad Wallenbergowski, 14 listopada 1999
Prze³o¿yli: Bo¿ena Umiñska, Jaros³aw Mikos
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Valery Giscard d�Estaing, Helmut Schmidt
Wysokie pokoje i przedsionek

Tu¿ przed koñcem zesz³ego roku 15 szefów pañstw i rz¹dów naszkicowa³o
plan dla Unii Europejskiej. By³ to skok � tyle ¿e jedn¹ nog¹. Ta jedna
noga ruszy³a za szybko i za daleko; druga za�, bardzo ostro¿nie, zosta³a z ty³u.

Oprócz negocjacji prowadzonych z Polsk¹, Wêgrami, Czechami, S³owe-
ni¹, Estoni¹ i Cyprem � które ju¿ wyst¹pi³y o cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej � przywódcy Piêtnastki postanowili rozpocz¹æ rokowania tak¿e ze
S³owacj¹, £otw¹, Litw¹, Rumuni¹, Bu³gari¹ i Malt¹. Komisja Europejska wrêcz
zapowiedzia³a, ¿e do koñca 2000 roku okre�li zarówno termin przyjêcia
siedmiu lub o�miu kandydatów, jak i stosowne dla ka¿dego z nich okresy
przej�ciowe. Przywódcy Piêtnastki nie zdo³ali jednak poczyniæ postêpów w
przygotowaniu samej Unii do tego, by by³a w stanie wch³on¹æ tak ogromn¹
liczbê nowych cz³onków.

Tymczasem potrzeba reformy instytucji UE jest pilna. Nie dzia³aj¹ one dobrze
ju¿ teraz, gdy pañstw cz³onkowskich jest zaledwie 15. Je�li ich liczba tak znacznie
wzro�nie � instytucje te, w niezmienionej postaci, w ogóle nie bêd¹ mog³y funk-
cjonowaæ. Co gorsza, zwiêkszenie liczby cz³onków sprawi, ¿e reforma stanie siê
jeszcze trudniejsza!

Oczywisty po�piech, z jakim d¹¿y siê do poszerzenia Unii, po³¹czony z zanie-
dbywaniem reformy jej instytucji, mo¿e wpêdziæ UE w w seriê powa¿nych kry-
zysów w pierwszym dziesiêcioleciu XXI wieku. Mo¿e te¿ Uniê rozwodniæ, spro-
wadzaj¹c j¹ jedynie do roli strefy wolnego handlu, z zachowaniem tylko niektó-
rych instytucji na obrze¿ach.

Takie zniekszta³cenie istoty Unii Europejskiej i jej jedynego w swoim ro-
dzaju historycznego celu mog³oby siê spodobaæ nacjonalistom w co najmniej
kilku krajach. Ale przede wszystkim da³oby powód do satysfakcji tym w
Waszyngtonie, którzy aspiruj¹ do zachowania kontroli nad Europ¹, by u³a-
twiæ Ameryce realizowanie jej globalnych zamiarów geopolitycznych; te za�
bywaj¹ niekiedy z³udzeniami.

2.
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Powoli, krok za krokiem
Wiedza historyczna niektórych polityków rozprawiaj¹cych o przysz³o�ci Euro-

py zdaje siê siêgaæ nie dalej ni¿ czasów Hitlera, Stalina i zimnej wojny. Nie rozu-
miej¹ oni dostatecznie XVIII i XIX stulecia, a zw³aszcza historii narodów Pó³wyspu
Ba³kañskiego.

Historia Europy ostatnich paru wieków to dzieje powstawania konkuruj¹cych
ze sob¹ i zwalczaj¹cych siê pañstw narodowych; wiêkszo�æ z nich ma w³asny
jêzyk i w³asn¹ historiê. Dzi� ¿aden z tych narodów nie po�wiêci chêtnie swego
dziedzictwa ani nie zrezygnuje z samostanowienia. Nak³onienie ludzi do ust¹pie-
nia z czê�ci suwerenno�ci w zamian za postêp, jakiego ich kraj mo¿e dokonaæ w
przysz³o�ci, wymaga postêpowania krok za krokiem.

Taka metoda dzia³ania � etapami � pocz¹wszy od planu Schumana w 1950 r.,
przynios³a niewiarygodny sukces w postaci dzisiejszej Unii Europejskiej. Je�li obecni
przywódcy UE s¹dz¹, ¿e podwojenie liczby cz³onków mo¿e siê dokonaæ jedynie
w drodze dora�nych dzia³añ rad ministerialnych i ich urzêdników � mog¹ wkrótce
wpa�æ w powa¿ne k³opoty, i to tak¿e w stosunkach z w³asnymi wyborcami.

Proces integracji zainicjowali Francuzi. Niemcy od pocz¹tku zaakceptowali wiêzi
ze wspólnotami europejskimi. Przynajmniej od lat 70. Francuzi s¹ zgodni co do
tego, ¿e w³¹czenie Niemiec do Wspólnot bêdzie trwa³ym sukcesem, o ile naród
francuski zwi¹¿e siê ze wspólnotami w ten sam sposób. Ta roztropno�æ Niemców
i Francuzów sprawi³a, ¿e proces integracji rozwija³ siê pomimo kryzysów.

Do ostatniego kryzysu dosz³o mniej wiêcej w czasie traktatu z Maastricht, ale
mimo to stworzono euro (projekt wspólnej waluty szykowano 20 lat). I znów � co
za sukces! Gdyby�my dzi� nie mieli systemu Europejskiego Banku Centralnego,
niektóre z dawnych krajowych banków centralnych i waluty narodowe mog³yby
zostaæ wmanewrowane w sytuacje kryzysowe, po czym musia³yby akceptowaæ
warunki narzucane przez wspóln¹ wolê rynków i surow¹ krytykê Miêdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego. Wówczas wspólny europejski rynek stan¹³by wo-
bec gro�nych napiêæ.

Unia wobec mocarstw
Wa¿nym dodatkowym motywem strategicznym na rzecz integracji europejskiej

stanie siê teraz wola utrzymania znacznego zakresu suwerenno�ci w stosunku do
potêg �wiatowych. ¯adne z pañstw Europy nie ma wystarczaj¹cej si³y, aby na
w³asn¹ rêkê stawiæ czo³o g³ównym mocarstwom �wiata, które w nadchodz¹cym
stuleciu na pewno bêd¹ ulega³y pokusie rozwi¹zywania w³asnych problemów
bez nale¿ytego uwzglêdniania interesów innych.

Pañstwa europejskie mog¹ liczyæ na utrzymanie wp³ywów w �wiecie pod jed-
nym warunkiem � ¿e wspólnie wypracuj¹ tak¹ konstrukcjê Unii, która sprawi, i¿
bêdzie ona skutecznie dzia³aæ jako ca³o�æ. Czy bowiem inaczej nasz g³os bêdzie
s³yszalny w takich sprawach, jak: stosowanie prawa miêdzynarodowego, ograni-
czenie zbrojeñ, reakcja na wojny w innych czê�ciach �wiata, zarz¹dzanie �wiato-
wym handlem, odpowied� na ocieplenie klimatu, ³agodzenie skutków globalnej
eksplozji demograficznej, uporanie siê z falami uchod�ców oraz � co najpilniejsze
� przekszta³cenie obecnego chaosu rynków finansowych w stabilny i efektywny
system globalny.

W XXI wieku, najpó�niej w drugiej jego po³owie, bêdzie stopniowo zanikaæ
zjawisko jednego supermocarstwa � Ameryki. Potêg �wiatowych bêdzie wiêcej.
Tymczasem Unii Europejskiej daleko jeszcze do statusu �wiatowego mocarstwa,
gdy¿ UE nie potrafi jeszcze prowadziæ silnej wspólnej polityki zagranicznej i poli-
tyki bezpieczeñstwa.

Wielkiego wysi³ku wymaga przekonanie starych narodów Europy, ¿e to od
naszej woli dalszego integrowania siê zale¿y, jak¹ w przysz³o�ci rolê bêdziemy
odgrywali i na ile skutecznie potrafimy chroniæ interesy naszych starzej¹cych siê
spo³eczeñstw.

Czy Wielka Brytania zdecyduje siê w koñcu na pe³ne w³¹czenie siê do Unii �
zobaczymy. Dopóki jednak naród angielski wybiera, tak jak obecnie, siedzenie
okrakiem na p³ocie � na wpó³ w Unii, na wpó³ poza ni¹ � dopóty postêp integracji
bêdzie g³ównie zale¿a³ od bliskiej wspó³pracy i przywództwa Francji i Niemiec.
Równolegle z utrzymaniem globalnego sojuszu bezpieczeñstwa z Ameryk¹ bêd¹
one chroniæ sw¹ suwerenno�æ.

Najpierw reforma
Przyjêcie do Unii Europejskiej Polski, Czech i Wêgier � narodów licz¹cych

razem 60 mln ludno�ci � zas³uguje na wysoki priorytet. Ale pierwszym z prioryte-
tów musi byæ reforma instytucjonalna UE. Na pewno natomiast nie jest prioryte-
tem przyjêcie Turcji, czyli rozszerzenie obszaru przysz³ej wspólnej polityki zagra-
nicznej i polityki bezpieczeñstwa a¿ do granic Syrii, Iraku, Iranu i Kaukazu.

W niektórych przypadkach stowarzyszenie na zasadzie ekonomicznej by³oby w³a-
�ciwsze. Nie by³oby bowiem m¹dre, gdyby nagle wystawiæ kilka kruchych krajów na
pe³n¹ konkurencjê ze strony zaawansowanych europejskich firm � los, jaki spotka³
przemys³ dawnej NRD, nie zachêca do powtórek. Nie by³oby te¿ m¹drze zachêcaæ
miliony pracowników, by emigrowali do Europy Zachodniej, gdzie czeka³aby ich poku-
sa pozostania na sta³e, skoro mog¹ tu zarobiæ piêæ, dziesiêæ razy wiêcej ni¿ u siebie.
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Przywódcy Europy powinni wzi¹æ pod uwagê takie problemy spo³eczne i go-
spodarcze, nim popêdz¹ przed siebie bez przygotowania.

Trójpolówka
Poszerzenie Unii do liczby 27 krajów cz³onkowskich � w sumie niemal 530 mln

ludno�ci � ró¿ni siê od pocz¹tkowego procesu integracji i nie mo¿e nas doprowa-
dziæ do stworzenia jednolitego systemu.

Pad³y ju¿ propozycje kilku rozwi¹zañ: Europa ró¿nych szybko�ci rozwoju, Europa
koncentrycznych krêgów, Europa dwustopniowa. Obecnie, gdy ruszy³ ju¿ proces
poszerzenia Unii, sta³o siê jasne, ¿e w perspektywie ludzkiego ¿ycia, czyli w ci¹gu
nastêpnych 20-50 lat, rozwój Europy bêdzie posuwa³ siê po trzech ró¿nych torach:

1. Zorganizowanie przestrzeni europejskiej zgodnej z definicj¹ poszerzenia.
Obejmie ono zagadnienia zwi¹zane z gospodark¹ i wolnym handlem oraz integra-
cjê polityczn¹ w stopniu ograniczonym � w najlepszym razie tak¹ jak obecnie.
Spraw¹ pierwszorzêdn¹ bêdzie tu reforma instytucji w celu osi¹gniêcia zdolno�ci
do dzia³ania; w przeciwnym razie system upadnie � tak jak Komisja Europejska w
roku ubieg³ym. Najgorszym z rozwi¹zañ by³oby ukrywanie nieumiejêtno�ci podjê-
cia reformy za zas³on¹ dymn¹ fa³szywych kompromisów!

W owej przestrzeni europejskiej ka¿de pañstwo � w tym Niemcy i Francja �
zaakceptuje to, co bêdzie uwa¿aæ za zgodne ze swymi interesami, przy zachowa-
niu stosownej solidarno�ci z innymi. Sprawy nie wymagaj¹ce wspólnych rozwi¹-
zañ czy regulacji pozostan¹ pod kontrol¹ poszczególnych pañstw. Zasada subsy-
diarno�ci musi byæ wreszcie wprowadzona w ¿ycie.

2. Drugi tor rozwoju to organizowanie wspólnej europejskiej obronno�ci. Ten
proces ju¿ trwa, przy czynnym obecnie wsparciu ze strony Wielkiej Brytanii. Aby
taka obrona funkcjonowa³a, musi opieraæ siê na pañstwach o znacznym potencja-
le wojskowym oraz na gotowo�ci ich spo³eczeñstw do zaakceptowania mechani-
zmu podejmowania szybkich i skutecznych decyzji.

3. Trzeci tor obejmie to, co pozosta³o z pocz¹tkowych ambicji integracyjnych.
To oczywiste, ¿e pe³na integracja nie jest realistycznym celem dla 30 krajów

bardzo ró¿ni¹cych siê tradycjami politycznymi, kultur¹ i poziomem rozwoju go-
spodarczego. Próba integracji takiej liczby pañstw mo¿e zakoñczyæ siê jedynie
kompletnym fiaskiem. Jest równie¿ oczywiste, ¿e nie wolno narzuciæ integracji
¿adnemu pañstwu, które tego odmawia.

Euro-Europa
Jedyn¹ zatem realistyczn¹ opcj¹ jest integracja budowana przez te kraje, które

wykazuj¹ tak¹ wolê polityczn¹ oraz maj¹ niemal identyczne warunki gospodarcze
i spo³eczne. W tej chwili wszystkie takie kraje nale¿¹ do strefy euro, której popu-
lacja ju¿ przekracza liczbê ludno�ci Stanów Zjednoczonych. Czy czê�æ z tych pañstw
wejdzie na now¹ �cie¿kê � zintegrowania niektórych w³asnych kompetencji poli-
tycznych na zasadach federacyjnych?

Wymaga³oby to na pewno inicjatywy krajów za³o¿ycielskich: Francji, Niemiec i
W³och oraz Beneluksu, jak te¿ innych kandydatów wykazuj¹cych dobr¹ wolê i
zdecydowanie. Aby jednak ten proces odniós³ skutek, musia³yby powstaæ dodat-
kowe instytucje: jaka� wspólna rada, struktura o charakterze parlamentarnym funk-
cjonalnie powi¹zana z parlamentami narodowymi; lecz prawdopodobnie � nie
¿adna komisja, czyli organ wykonawczy. W rezultacie by³yby to �instytucje we-
wn¹trz instytucji� ju¿ dzia³aj¹cych w UE.

Jedyne ograniczenie, jakie mog³yby temu przedsiêwziêciu narzuciæ kraje w
nim nie uczestnicz¹ce, to konieczno�æ dotrzymywania przez tê now¹ grupê �
nazwijmy j¹ tak � �euro-Europejczyków� � wszelkich zobowi¹zañ podjêtych przez
szerok¹ Uniê Europejsk¹ oraz to, ¿e nowym instytucjom nie bêdzie wolno wcho-
dziæ w konflikty z kompetencjami istniej¹cych ju¿ instytucji europejskich.

Przy wszelkich wadach, jakie maj¹ analogie, ta nowa grupa pañstw utworzy na
wielkim kontynencie europejskim byt polityczny podobny do tego, który na kon-
tynencie pó³nocnoamerykañskim tworz¹ Stany Zjednoczone.

Nasi przywódcy s¹ w b³êdzie, je�li s¹dz¹, ¿e szybkie poszerzenie Unii zakryje
problemy nie rozwi¹zane przez konferencje w Maastricht i Amsterdamie. Pope³ni¹
równie¿ b³¹d, je�li pozostawi¹ te zagadnienia do rozwi¹zania nowej konferencji
miêdzyrz¹dowej, nie uzgodniwszy najpierw wyra�nych wytycznych politycznych
dla swych dyplomatów.

Europie potrzeba przywódców odpowiedzialnych, ciesz¹cych siê zaufaniem
swych wyborców oraz gotowych jasno sformu³owaæ swe cele i z determinacj¹
d¹¿yæ do kszta³towania historii.

Valery Giscard d�Estaing, by³y prezydent Francji, i Helmut Schmidt, by³y kanc-
lerz Niemiec, wspólnie przewodnicz¹ Komitetowi na rzecz Unii Walutowej Euro-
py. Artyku³ powy¿szy ukaza³ siê w kilku europejskich gazetach.

�ród³o: �Gazeta Wyborcza�
Prze³o¿y³ Jan Sêk
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Joschka Fischer
Quo vadis, Europo?

Liczy siê to, co zosta³o powiedziane! Niemal równo 50 lat temu Robert
Schuman przedstawi³ swoj¹ wizjê �europejskiej federacji�. Rozpoczê³a siê
nowa era w historii Europy. Integracja europejska by³a odpowiedzi¹ na

stulecia niepewnej równowagi si³ na kontynencie targanym raz po raz
wyniszczaj¹cymi wojnami o hegemoniê, które osi¹gnê³y kulminacjê podczas obu
wojen �wiatowych. Dlatego istot¹ my�lenia o Europie po 1945 r. by³o i jest
odrzucenie zasady balance of power � systemu równowagi si³ i d¹¿enia
poszczególnych pañstw do hegemonii, powsta³ego po pokoju westfalskim w 1648 r.
� i zast¹pienie jej przez �cis³y zwi¹zek, oparty na ich ¿ywotnych interesach i
przeniesieniu suwerenno�ci na ponadnarodowe instytucje europejskie.

Po pó³ wieku europejski proces integracji jest zapewne najwa¿niejszym wy-
zwaniem politycznym dla wszystkich uczestnicz¹cych w nim narodów. Jego suk-
ces lub niepowodzenie czy nawet tylko stagnacja bêd¹ mia³y przemo¿ny wp³yw
na przysz³o�æ nas wszystkich, zw³aszcza m³odego pokolenia. Wielu ludzi uwa¿a
ten proces za biurokratyczne przedsiêwziêcie bezdusznej eurokracji z Brukseli; w
najlepszym razie � nudne, w najgorszym � niebezpieczne.

Na czas tego przemówienia zdystansujê siê wobec swej roli ministra spraw zagra-
nicznych i cz³onka rz¹du Niemiec, choæ zdajê sobie sprawê, ¿e nie jest to naprawdê
mo¿liwe. Chcia³bym dzi� jednak mówiæ nie o bie¿¹cych wyzwaniach polityki euro-
pejskiej, o konferencji rz¹dowej cz³onków Unii czy rozszerzeniu jej na wschód, lecz
o mo¿liwych perspektywach strategicznych integracji europejskiej.

Ani kroku w ty³
Dziesiêæ lat od zakoñczenia zimnej wojny, u progu ery globalizacji problemy

europejskie tak siê spiêtrzy³y, ¿e dysponuj¹c obecnymi �rodkami, bardzo trudno
bêdzie siê z nimi uporaæ. Wprowadzenie wspólnej waluty, decyzja o rozszerze-
niu Unii na wschód, rozwój wspólnej polityki bezpieczeñstwa i polityki zagra-
nicznej wyznaczaj¹ nie tylko to, co zdo³ali�my osi¹gn¹æ, lecz tak¿e stawiaj¹

3.



28 29

nowe wyzwania, z którymi przyjdzie nam siê zmierzyæ.
Quo vadis, Europo? � takie pytanie stawia nam ponownie historia. Odpowied�

Europejczyków mo¿e byæ tylko jedna: naprzód, ku fina³owi integracji europej-
skiej. Cena, jak¹ Europa musia³aby zap³aciæ za cofniêcie siê czy nawet tylko po-
przestanie na dotychczasowych osi¹gniêciach, by³aby dramatycznie wysoka. Do-
tyczy to w szczególno�ci Niemiec i Niemców.

W nadchodz¹cej dekadzie musimy rozszerzyæ Uniê na wschód i po³udnie, co dopro-
wadzi do podwojenia liczby pañstw cz³onkowskich. By podo³aæ temu historycznemu
zadaniu, nie podwa¿aj¹c zdolno�ci Unii do dzia³ania, potrzebujemy integracji politycznej.

Zsynchronizowanie obu tych procesów jest chyba najwiêkszym wyzwaniem, przed
jakim Unia kiedykolwiek sta³a. ¯adne pokolenie historycznych wyzwañ nie wybie-
ra. Unia staje przed nim w wyniku zakoñczenia zimnej wojny i wymuszonego po-
dzia³u Europy. Wymaga to od nas podobnych wizjonerskich zdolno�ci i determina-
cji, jakie wykazali Jean Monnet i Robert Schuman. Tak jak wtedy, po zakoñczeniu
ostatniej wielkiej wojny europejskiej, bêd¹cej zarazem � jak niemal wszystkie euro-
pejskie konflikty zbrojne � wojn¹ niemiecko-francusk¹, tak i teraz, gdy finalizujemy
dzie³o budowy Unii Europejskiej poprzez jej rozszerzenie na wschód i dokoñczenie
integracji politycznej, najwiêcej bêdzie zale¿a³o od Francji i Niemiec.

B¹d�my gotowi
Dwie historyczne decyzje podjête w po³owie XX wieku odwróci³y losy Europy

ku lepszemu: decyzja USA o pozostaniu w Europie i postawienie przez Francjê i
Niemcy na integracjê.

Z chwil¹ wcielenia idei integracji w ¿ycie powsta³ nie tylko nowy porz¹dek w
Europie � �ci�le bior¹c, w Europie Zachodniej � lecz tak¿e dokona³ siê zasadniczy
zwrot w jej historii. Wystarczy porównaæ historiê Europy w pierwszej i drugiej
po³owie XX wieku. Szczególnie pouczaj¹ce jest spojrzenie z perspektywy Niemiec
� jak wiele nasz kraj zawdziêcza idei integracji europejskiej i jej urzeczywistnieniu.

Nowa � mówi¹c bez przesady, rewolucyjna � zasada europejskiego systemu
pañstw narodzi³a siê we Francji. Jej stopniowe urzeczywistnianie, pocz¹wszy od
utworzenia Wspólnoty Wêgla i Stali, a skoñczywszy na stworzeniu wspólnego
rynku i waluty, opiera³o siê g³ównie na niemiecko-francuskiej wspólnocie intere-
sów. Nie mia³a ona jednak nigdy charakteru elitarnego, zawsze by³a otwarta na
inne pañstwa europejskie � i taki stan rzeczy powinien siê utrzymaæ a¿ do zakoñ-
czenia procesu integracji.

Integracja okaza³a siê wyj¹tkowo skuteczna. Mia³a tylko jeden istotny, wymu-
szony przez historiê, mankament. Nie dotyczy³a ca³ej Europy, lecz wy³¹cznie jej

demokratycznej, zachodniej czê�ci. Przez 50 lat linia podzia³u Europy przebiega³a
przez �rodek Niemiec i Berlina. Czê�æ Europy, po³o¿ona na wschód od muru i
drutów kolczastych, czeka³a na szansê wziêcia udzia³u w procesie jednoczenia siê
kontynentu. Bez niej integracja nigdy nie by³aby pe³na. Taka szansa pojawi³a siê
wraz z koñcem podzia³u Europy i Niemiec na prze³omie 1989/90 r.

Robert Schuman dostrzega³ to przenikliwie ju¿ w 1963 r.: �Musimy stworzyæ zjed-
noczon¹ Europê nie tylko w interesie wolnych narodów, lecz równie¿, by móc przyj¹æ
do tej wspólnoty narody Europy Wschodniej, gdy uwolnione od ucisku bêd¹ siê ubie-
gaæ o przyjêcie do niej i bêd¹ szukaæ w niej moralnego wsparcia. Ka¿dy nasz krok na
tej drodze bêdzie dla nich now¹ szans¹. Naszym obowi¹zkiem jest byæ w pogotowiu�.

Po rozpadzie imperium radzieckiego Unia musia³a otworzyæ siê na wschód � w
przeciwnym razie idea integracji wypali³aby siê i w koñcu umar³a (wystarczy spojrzeæ na
by³¹ Jugos³awiê). Unia ograniczona do Europy Zachodniej mia³aby ci¹gle do czynienia
z rozdwojonym systemem pañstw: na zachodzie integracja, a na wschodzie stary system
równowagi i sta³e zagro¿enie ze strony nacjonalistycznych ideologii i animozji. Rozdwo-
jony system wprowadzi³by w Europie stan niepewno�ci, a tradycyjne linie podzia³ów
od¿y³yby w samej Unii. Wielkim przegranym by³yby wtedy Niemcy. Równie¿ geopoli-
tyka nie pozostawi³a ¿adnej powa¿nej alternatywy dla rozszerzania instytucji europej-
skich na wschód, o czym przekonujemy siê w³a�nie teraz, w epoce globalizacji.

Europejskie priorytety
W odpowiedzi na tê historyczn¹ zmianê UE rozpoczê³a proces g³êbokich przemian:
W Maastricht trzy elementy suwerenno�ci nowoczesnego pañstwa demokra-

tycznego � w³asn¹ walutê, bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne � po raz
pierwszy powierzono wy³¹cznie instytucji europejskiej. Wprowadzenie euro ozna-
cza³o nie tylko zwieñczenie integracji gospodarczej, by³o te¿ aktem g³êboko poli-
tycznym, waluta bowiem jest nie tylko wielko�ci¹ ekonomiczn¹, lecz i symbolicz-
n¹. Wspólna gospodarka i waluta � przy braku odpowiednich struktur politycz-
nych � wytworzy³y napiêcia, które mog¹ prowadziæ do kryzysów w Unii, je�li nie
dokoñczymy procesu zjednoczenia.

W Tampere Rada Europy wyznaczy³a pocz¹tek nowego, dalekosiê¿nego pro-
jektu integracyjnego � budowy wspólnej przestrzeni prawnej i bezpieczeñstwa
wewnêtrznego. Europa obywateli staje siê coraz bli¿sza. Wspólne prawo mo¿e
mieæ du¿¹ moc integracyjn¹.

Pod wp³ywem wojny w Kosowie pañstwa europejskie podjê³y dalsze kroki dla
wzmocnienia wspólnej zdolno�ci do dzia³ania ponad politycznymi podzia³ami
oraz porozumia³y siê w Kolonii i Helsinkach co do nowego celu � rozwoju wspól-
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nej polityki bezpieczeñstwa i obrony. By³ to � po euro � nastêpny krok naprzód,
bo jak uzasadniæ na d³u¿sz¹ metê to, ¿e pañstwa wi¹¿¹ce siê nierozerwalnie uni¹
walutow¹ oraz ekonomiczno-politycznymi zale¿no�ciami nie reaguj¹ wspólnie w
obliczu zewnêtrznych zagro¿eñ i nie gwarantuj¹ sobie nawzajem bezpieczeñstwa?

W Helsinkach zatwierdzono konkretny plan rozszerzenia Unii. Dziêki temu mo¿-
na zarysowaæ przebieg jej przysz³ych granic. Przewiduje siê, ¿e pod koniec procesu
rozszerzania Unia Europejska bêdzie liczyæ 27, 30 lub nawet wiêcej cz³onków.

Obecnie stoimy przed bardzo trudnym zadaniem równoleg³ego zorganizowa-
nia dwóch wielkich projektów:

1. Mo¿liwie najszybsze rozszerzenie Unii.
Rozszerzenie stwarza du¿e trudno�ci dopasowania struktur i standardów � za-

równo krajom przyjmowanym, jak i samej Unii. Budzi te¿ obawy naszych obywa-
teli: Czy bêd¹ zagro¿one miejsca pracy? Czy w wyniku rozszerzenia Europa stanie
siê jeszcze mniej przejrzysta i zrozumia³a dla obywateli?

Musimy te kwestie bardzo powa¿nie rozwa¿yæ, ale nie wolno straciæ z oczu
historycznego wymiaru rozszerzenia Unii na wschód, gdy¿ jest to niepowtarzalna
szansa na zjednoczenie przez stulecia wstrz¹sanego wojnami kontynentu. Le¿y te¿
w narodowym interesie Niemiec. Ryzyka i pokusy, na które nara¿one s¹ Niemcy z
powodu rozmiarów i centralnego po³o¿enia, mo¿na trwale przezwyciê¿aæ, roz-
szerzaj¹c Uniê i zarazem pog³êbiaj¹c jej integracjê. Rozszerzenie, np. na po³udnie,
jest tak¿e programem rozwoju dla ca³ej Europy, w tym dla niemieckiej gospodar-
ki. Niemcy musz¹ zatem pozostaæ rzecznikiem szybkiego rozszerzenia Unii na
wschód, prowadzonego stosownie do postanowieñ z Helsinek.

2. Zdolno�æ Europy do sprawnego funkcjonowania.
Instytucje Unii stworzono dla sze�ciu pañstw cz³onkowskich. Z ledwo�ci¹ wy-

starczaj¹ dla 15. Istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e rozszerzenie Unii do 27-30 cz³on-
ków przewy¿szy jej zdolno�æ absorpcyjn¹ i mo¿e prowadziæ do kryzysów. To
niebezpieczeñstwo nie przemawia jednak przeciwko mo¿liwie najszybszemu roz-
szerzeniu, lecz za zdecydowan¹ reform¹ instytucji.

Te dwa zadania stoj¹ w centrum zainteresowania obecnej konferencji miêdzy-
rz¹dowej. Unia zobowi¹za³a siê, ¿e do 1 stycznia 2003 r. zdo³a przyj¹æ nowych
cz³onków. Rozwi¹zanie trzech kwestii � ustalenie sk³adu Komisji Europejskiej,
rozdzia³ g³osów w Radzie Europy, a zw³aszcza zwiêkszenie mocy decyzji zapada-
j¹cych wiêkszo�ci¹ g³osów � jest nieodzowne dla dalszego g³adkiego przebiegu
procesu rozszerzania UE. Jest priorytetem.

Wielka Unia
Niezale¿nie od wyniku konferencji miêdzyrz¹dowej dla przysz³o�ci Unii musi-

my ju¿ dzi� my�leæ o procesie jej rozszerzania, o mo¿liwo�ciach funkcjonowania
przysz³ej �wielkiej� Unii, o tym, jak powinna wygl¹daæ i funkcjonowaæ.

Zdystansujê siê teraz zupe³nie wobec roli ministra spraw zagranicznych, by
zaprezentowaæ parê przemy�leñ zarówno na temat istoty tzw. finalizacji Europy,
jak i sposobu zbli¿ania siê do tego celu i osi¹gniêcia go. Wszystkich za� euroscep-
tyków po obu stronach kana³u La Manche proszê, by przesadnie nie podkre�lali
tego, co powiem w gazetowych tytu³ach, bo � po pierwsze � chodzi tu o osobist¹
wizjê przysz³o�ci rozwi¹zania problemów europejskich, a po drugie � mowa tu o
d³ugim okresie, daleko wykraczaj¹cym poza kadencjê konferencji miêdzyrz¹do-
wej. Nie ma wiêc powodu do obaw.

Rozszerzenie poci¹gnie za sob¹ nieuchronnie reformê instytucji europejskich.
Jak wygl¹da³aby bowiem Rada Europy w sk³adzie 30 szefów pañstw i rz¹dów? Czy
bêdzie 30 unijnych prezydencji? Jak d³ugo � mo¿e nawet tygodniami � bêd¹ wtedy
trwa³y posiedzenia Rady? Jak w dzisiejszej strukturze Unii pogodziæ interesy 30
cz³onków, uchwalaæ rezolucje, a potem jeszcze dzia³aæ? Jak zapobiec temu, by UE
nie sta³a siê ca³kowicie nieprzejrzysta, kompromisy coraz bardziej niepojête i dzi-
waczne i ¿eby poparcie dla Unii w�ród jej obywateli nie spad³o do zera?

Morze pytañ, na które jest jednak bardzo prosta odpowied�: przej�cie od zwi¹zku
pañstw do pe³nej parlamentaryzacji w postaci Federacji Europejskiej, której Robert
Schuman domaga³ siê ju¿ 50 lat temu. A to oznacza nic innego jak parlament europej-
ski i taki¿ rz¹d � sprawuj¹ce faktyczn¹ w³adzê ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ w grani-
cach federacji. Federacja ta winna byæ powo³ana na mocy traktatu konstytucyjnego.

Doskonale sobie u�wiadamiam, jakie problemy proceduralne i merytoryczne
trzeba bêdzie przezwyciê¿yæ na drodze do tego celu. Ale jest dla mnie oczywiste,
¿e Europa tylko wtedy bêdzie odgrywaæ odpowiedni¹ rolê w globalnym wy�cigu
gospodarczym i politycznym, je�li bêdziemy odwa¿nie i�æ do przodu. Receptami z
XIX i XX wieku nie da siê rozwi¹zaæ problemów XXI wieku.

Federacja pañstw narodowych
Oczywi�cie, tak proste rozwi¹zanie wywo³a od razu zarzut niewykonalno�ci.

Europa nie jest kontynentem m³odym; sk³ada siê z mozaiki narodów, kultur, jêzy-
ków i historii. Pañstwa narodowe s¹ tworami jak najbardziej realnymi. Im wiêcej
superstruktur i anonimowych dzia³aczy politycznych, odleg³ych od obywateli, po-
wo³a do ¿ycia globalizacja i europeizacja � tym bardziej kurczowo ludzie bêd¹ siê
trzymali swoich pañstw narodowych zapewniaj¹cych spokój i bezpieczeñstwo.
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Podzielam wszystkie te zarzuty � s¹ prawdziwe. By³oby b³êdem konstrukcyj-
nym nie do naprawienia, gdyby integracjê polityczn¹ próbowano ukoñczyæ na
przekór istniej¹cym instytucjom i tradycjom narodowym, zamiast wzi¹æ je pod
uwagê. Takie przedsiêwziêcie � w historycznych i kulturalnych warunkach Euro-
py � skazane by³oby na niepowodzenie. Projekt ten bêdzie wykonalny mimo
ogromnych trudno�ci, tylko pod warunkiem ¿e integracja europejska obejmie
pañstwa narodowe tak¹ federacj¹, w której ich instytucje nie zostan¹ zepchniête
na bok ani nie przestan¹ istnieæ.

Dotychczasowe wyobra¿enie o europejskim pañstwie zwi¹zkowym, które sta-
³oby siê now¹ w³adz¹, zastêpuj¹c¹ stare pañstwa narodowe i ich systemy demo-
kratyczne � jawi siê jako twór sztuczny, wychodz¹cy poza dojrza³¹ europejsk¹
rzeczywisto�æ. O doprowadzeniu integracji europejskiej do koñca mo¿na my�leæ
tylko wtedy, je�li nast¹pi to na zasadzie podzia³u suwerenno�ci miêdzy Europ¹ a
pañstwami narodowymi. To w³a�nie mie�ci siê w pojêciu �subsydialno�ci� czy
�pomocniczo�ci�, na temat którego wszêdzie tocz¹ siê dyskusje i które ma³o kto
naprawdê rozumie.

Europa obywateli
Jak rozumieæ ów �podzia³ suwerenno�ci�? Otó¿ Europa nie bêdzie powstawaæ

w przestrzeni pustej politycznie. Tre�ci¹ europejskiej rzeczywisto�ci s¹ ró¿ne na-
rodowe kultury polityczne i demokratyczne spo³eczno�ci oddzielone wszechobec-
nymi granicami jêzykowymi. Europejski parlament musi zatem zawsze reprezen-
towaæ podwójn¹ Europê � Europê pañstw narodowych i Europê obywateli. Jest to
mo¿liwe, pod warunkiem ¿e parlament ten zjednoczy ró¿ne elity narodowe i
polityczne oraz spo³eczno�ci narodowe.

Moim zdaniem da siê to osi¹gn¹æ, je¿eli parlament europejski bêdzie siê sk³a-
da³ z dwóch izb. W jednej znajd¹ siê deputowani wybierani przez wszystkich
obywateli Unii, a zarazem bêd¹cy pos³ami do parlamentów narodowych. Dziêki
temu nie bêdzie sprzeczno�ci miêdzy parlamentami narodowymi a parlamentem
europejskim � miêdzy pañstwem narodowym a Europ¹. Co do kszta³tu drugiej
izby � trzeba bêdzie zdecydowaæ pomiêdzy modelem senatu, z senatorami pañstw
narodowych powo³ywanymi do niego w wyborach bezpo�rednich, a izb¹ pañstw,
analogiczn¹ do naszego Bundesratu. W Stanach Zjednoczonych ka¿dy stan wy-
biera dwóch senatorów, natomiast o liczbie pos³ów z danego kraju zwi¹zkowego
do naszego Bundesratu decyduje liczba wyborców danego landu.

Podobnie rysuj¹ siê dwie opcje europejskiej w³adzy wykonawczej � rz¹du Eu-
ropy. Albo zdecydujemy siê na dalszy rozwój Rady Europy w kierunku europej-

skiego rz¹du � tzn. powstanie on z rz¹dów narodowych; albo przejdziemy � wy-
chodz¹c od dzisiejszej struktury Komisji Europejskiej � do bezpo�rednio wybiera-
nego prezydenta z szerokimi uprawnieniami wykonawczymi. Mo¿liwe s¹ tutaj
równie¿ formy po�rednie.

Potrzebujemy konstytucji
Zaraz padnie zarzut, ¿e Europa ju¿ dzi� sta³a siê zbyt skomplikowana, a dla

obywateli Unii � zbyt nieprzejrzysta, teraz za� chce siê j¹ jeszcze bardziej skompli-
kowaæ. Ale zamys³ jest dok³adnie odwrotny.

Podzia³ suwerenno�ci miêdzy federacjê a pañstwa narodowe wymaga traktatu
konstytucyjnego. Zapisano by w nim, co wchodzi w sk³ad kompetencji Unii, a co
le¿y w gestii pañstw narodowych. Du¿a liczba regulacji na poziomie unijnym to
wynik indukcyjnego zjednoczenia wedle metody Monneta oraz wyraz miêdzy-
pañstwowych kompromisów dzisiejszej Unii. Nowy, jasny podzia³ kompetencji
miêdzy federacjê a pañstwa narodowe powinien przekazaæ federacji podstawowe
elementy suwerenno�ci, ale tylko te, które bezwarunkowo musz¹ byæ regulowane
na poziomie europejskim. Reszta natomiast nale¿a³aby do pañstw narodowych.
By³aby to federacja szczup³a i zarazem zdolna do dzia³ania; ca³kowicie suweren-
na, a jednak polegaj¹ca na �wiadomych swej roli pañstwach narodowych � cz³on-
kach tej federacji. By³aby to tak¿e federacja przejrzysta i zrozumia³a dla obywateli,
gdy¿ przezwyciê¿y³aby deficyt demokracji.

To wszystko nie bêdzie jednak oznaczaæ zniesienia pañstwa narodowego. Bê-
dzie ono niezast¹pione � ze swoimi kulturowymi i demokratycznymi tradycjami �
by federacyjna unia obywatelska i pañstwowa by³a w pe³ni akceptowana i posia-
da³a legitymizacjê.

Wiem, ¿e pojêcie �federacji� dra¿ni wielu Brytyjczyków, ale nie przychodzi mi
do g³owy inne okre�lenie. Nie chodzi tu o to, by kogokolwiek dra¿niæ. Nawet je�li
tak¹ uniê osi¹gniemy � pozostaniemy Brytyjczykami i Niemcami, Francuzami i
Polakami. Pañstwa narodowe bêd¹ nadal istnieæ i zachowaj¹ na p³aszczy�nie eu-
ropejskiej znacznie mocniejsz¹ rolê od tej, jak¹ maj¹ kraje zwi¹zkowe w Niem-
czech. A zasada subsydialno�ci bêdzie mia³a w przysz³o�ci w takiej federacji rangê
konstytucyjn¹.

Te trzy reformy � rozwi¹zanie problemów zwi¹zanych z demokracj¹ oraz nowy
³ad kompetencyjny, zarówno poziomy, czyli miêdzy instytucjami europejskimi, jak i
pionowy, czyli miêdzy Europ¹, pañstwem narodowym i regionami � mog¹ siê po-
wie�æ tylko poprzez ustanowienie nowej konstytucji Europy. Jej rdzeñ musi byæ
ostoj¹ dla podstawowych praw, praw cz³owieka i obywatela, dla zrównowa¿onego
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podzia³u w³adzy miêdzy instytucjami europejskimi oraz dla rozgraniczenia p³aszczy-
zny europejskiej od p³aszczyzny pañstw narodowych. G³ówn¹ o� takiej konstytucji
bêdzie stanowi³ stosunek federacji do pañstwa narodowego. ̄ eby unikn¹æ nieporo-
zumieñ � to nie ma nic wspólnego z renacjonalizacj¹, wrêcz przeciwnie.

Kryzys metody
Czy ta wizja federacji da siê zrealizowaæ za pomoc¹ dotychczasowej metody

integracji, czy te¿ trzeba zakwestionowaæ sam¹ tê metodê, centralny element do-
tychczasowego procesu jednoczenia?

Do niedawna w procesie tym dominowa³a w istocie metoda Monneta, która
opiera³a siê na uczynieniu instytucji europejskich i polityki wspólnymi. Ta stop-
niowa integracja � bez koncepcji stanu koñcowego � by³a w latach 50. przewi-
dziana dla niewielkiej grupy krajów. Wtedy by³a skuteczna, ale jej przydatno�æ dla
politycznej integracji i demokratyzacji Europy okaza³a siê ograniczona. Tam, gdzie
równomierny rozwój wszystkich cz³onków UE nie by³ mo¿liwy, dochodzi³o do
ewolucji grup pañstw w zmieniaj¹cych siê uk³adach. Widaæ to w obecnej Unii
Gospodarczej i Walutowej czy te¿ na przyk³adzie uk³adu granicznego z Schengen.

Czy w takim zró¿nicowaniu � w intensywniejszej wspó³pracy w dziedzinach
cz¹stkowych � zawiera siê odpowied� na podwójne wyzwanie rozszerzenia i po-
g³êbienia? W³a�nie w rozszerzonej � i si³¹ rzeczy, niejednolitej unii � dalsze zró¿-
nicowanie bêdzie nieuniknione. Dlatego u³atwienie rozszerzenia jest tak¿e g³ów-
nym celem obecnej konferencji miêdzyrz¹dowej.

Ale coraz silniejsze zró¿nicowanie bêdzie stwarzaæ nowe problemy � zatratê
europejskiej to¿samo�ci, wewnêtrznej spójno�ci oraz gro�bê wewnêtrznej erozji
Unii � gdyby rós³ zakres miêdzyrz¹dowej wspó³pracy poza ramami UE. Kryzysu
metody Monneta nie da siê chyba ju¿ rozwi¹zaæ, pos³uguj¹c siê jej w³asn¹ logik¹.

Jacques Delors oraz Helmut Schmidt i Valery Giscard d�Estaing ju¿ dawno temu
próbowali znale�æ odpowiedzi na ten dylemat. Wed³ug Delorsa �federacja pañstw
narodowych�, sk³adaj¹ca siê z sze�ciu krajów za³o¿ycielskich Wspólnoty Europej-
skiej, powinna zawrzeæ �umowê w umowie� w celu dog³êbnej reformy instytucji
europejskich. W podobnym kierunku pod¹¿aj¹ przemy�lenia Schmidta i Giscarda
d�Estaing, którzy jednak zamiast sze�ciu cz³onków-za³o¿ycieli wychodz¹ od 11
krajów Unii Walutowej. Ju¿ w 1994 r. Karl Lamers i Wolfgang Schaeuble zapropo-
nowali stworzenie �Europy-j¹dra�. Koncepcja ta mia³a jednak wadê wrodzon¹.
Nie do�æ, ¿e zak³ada³a elitarno�æ owego �j¹dra� � zamiast magnesu integracyjnego
otwartego na wszystkich � ale jeszcze wyklucza³a zeñ W³ochy, mimo ¿e nale¿a³y
one do za³o¿ycieli Unii.

Je�li nieuniknione rozszerzanie Unii na wschód stwarza rzeczywi�cie alternaty-
wê � erozja albo integracja; je¿eli poprzestawanie na obecnym zwi¹zku pañstw
oznacza³oby zastój z wszystkimi jego negatywnymi skutkami � to wtedy UE, pod
naciskiem istniej¹cych warunków i wywo³anych przez nie kryzysów, stanie przed
zasadniczym pytaniem: Czy wiêkszo�æ pañstw cz³onkowskich osi¹gnie pe³n¹ inte-
gracjê i zgodzi siê na traktat konstytucyjny, by utworzyæ federacjê europejsk¹? A
je�li to nie nast¹pi, to czy pójdzie t¹ drog¹ awangarda � tj. mniejsza grupa cz³on-
ków, tworz¹cych jakby �rodek ciê¿ko�ci, gdy¿ g³êboko przekonanych do europeizacji
i zdolnych posuwaæ siê naprzód w integracji politycznej?

Kiedy wiêc nadejdzie ten w³a�ciwy czas? Kto bêdzie bra³ w tym udzia³? I czy ten
�rodek ciê¿ko�ci bêdzie oparty na umowach, czy te¿ wytworzy siê poza nimi?
Jedno jest pewne: bez bardzo �cis³ej wspó³pracy niemiecko-francuskiej nie powie-
dzie siê w przysz³o�ci ¿aden europejski projekt.

Pójd�my t¹ drog¹
Rozwój Europy daleko poza przysz³e dziesiêciolecie mo¿na sobie wyobraziæ w

dwóch lub trzech stadiach:
Na pocz¹tek � intensywniejsza wspó³praca miêdzy tymi pañstwami, które tego

chc¹ � jak to ju¿ jest w przypadku Unii Gospodarczej i Walutowej czy uk³adu z
Schengen. W wielu dziedzinach mo¿emy i�æ do przodu: rozwijanie strefy 11 kra-
jów Eurolandu w uniê gospodarczo-polityczn¹, ochrona �rodowiska, zwalczanie
przestêpczo�ci, rozwój wspólnej polityki imigracyjnej i azylowej oraz wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Przy tym jest bardzo wa¿ne, by bardziej
o¿ywionej wspó³pracy nie rozumieæ jako odwrotu od integracji.

Jednym z kroków po�rednich ku pe³nej unii politycznej mog³oby byæ utworze-
nie pó�niej owego �rodka ciê¿ko�ci. Taka grupa krajów zawar³aby nowy traktat
podstawowy � rdzeñ konstytucji federacji. Powo³a³aby w³asne instytucje � rz¹d,
który w ramach Unii przemawia³by jednym g³osem w mo¿liwie wielu kwestiach w
imieniu cz³onków tej grupy; silny parlament; bezpo�rednio wybieranego prezy-
denta. Ten zwi¹zek pañstw musia³by byæ lokomotyw¹, pr¹c¹ do zakoñczenia in-
tegracji politycznej, i obejmowaæ wszystkie elementy pó�niejszej federacji.

Jestem ca³kowicie �wiadom problemów instytucjonalnych, których móg³by taki
�rodek ciê¿ko�ci przysporzyæ. Dlatego niezbêdne by³oby zapewnienie, ¿e � po pierw-
sze � to, co ju¿ osi¹gniêto w UE, nie grozi jej podzia³em i � po drugie � ¿e �opona�
okalaj¹ca Uniê nie ulegnie uszkodzeniu w kwestiach politycznych i prawnych.

Trzeba by zbudowaæ mechanizmy, które pozwoli³yby na g³adk¹ wspó³pracê
owego �rodka ciê¿ko�ci z szersz¹ Uni¹. Nie da siê dzisiaj odpowiedzieæ, które
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4.kraje wezm¹ udzia³ w tym projekcie � pañstwa za³o¿ycielskie Unii czy 11 krajów
strefy euro, czy jeszcze jaka� inna grupa. Gdy rozwa¿a siê opcjê �rodka ciê¿ko�ci
� jedno musi byæ zawsze jasne: ta awangarda nigdy nie mo¿e byæ elitarna, lecz
musi byæ otwarta dla wszystkich pañstw cz³onkowskich i kandydatów ubiegaj¹-
cych siê o przyjêcie do Unii.

Dla wszystkich, którzy chc¹ uczestniczyæ, ale nie maj¹ ku temu warunków,
trzeba stworzyæ stosowne mo¿liwo�ci. Przejrzysto�æ i mo¿liwo�æ wspó³dzia³ania
wszystkich cz³onków UE i kandydatów by³yby wa¿nymi czynnikami wp³ywaj¹cy-
mi na akceptacjê projektu i jego wykonalno�æ. To musi tak¿e obowi¹zywaæ wo-
bec krajów przystêpuj¹cych do Unii. By³oby bowiem historycznym absurdem i
niesamowit¹ g³upot¹, gdyby Europa � dok³adnie wtedy, kiedy w koñcu zostanie
ponownie zjednoczona � na powrót siê podzieli³a.

Takie j¹dro europejskiej grawitacji musi mieæ ¿ywotny interes, ¿eby przyci¹gaæ
nowych cz³onków. Przyci¹ganie wewn¹trz traktatów unijnych wytworzy siê, pod
warunkiem ¿e zastosujemy zasadê Hansa Dietricha Genschera: ¿adnego kraju cz³on-
kowskiego nie mo¿na zmusiæ do wiêkszego rozwoju ni¿ ten, jakiego jest w stanie
dokonaæ lub jakiego sobie ¿yczy, a ten, który rozwijaæ siê nie chce, nie mo¿e
przeszkodziæ w tym innym. W przeciwnym razie owa grawitacja bêdzie dzia³aæ
poza traktatami.

Ostatnim krokiem integracji bêdzie federacja europejska. Doj�cie do tego celu �
czy to bêdzie tylko �rodek ciê¿ko�ci, czy wiêkszo�æ cz³onków Unii � nie nast¹pi
automatycznie. �ci�lejsza wspó³praca bêdzie na pocz¹tku oznaczaæ przede wszyst-
kim mocniejsze wspó³dzia³anie miêdzyrz¹dowe; wymusz¹ j¹ fakty i znane s³abo�ci
metody Monneta. Natomiast przej�cie do traktatu konstytucyjnego � integracji pe³nej
� bêdzie wymaga³o �wiadomego politycznego ufundowania Europy na nowo.

Oto moja osobista wizja przysz³o�ci � od intensywniejszej wspó³pracy ku euro-
pejskiemu traktatowi konstytucyjnemu i ukoñczeniu wielkiej idei Roberta Schu-
mana, idei federacji europejskiej. T¹ drog¹ mogliby�my pój�æ!

Wyk³ad ministra spraw zagranicznych Niemiec Joschki Fischera (�Od zwi¹zku
pañstw do federacji � rozwa¿ania na temat finalizacji integracji europejskiej�)
wyg³oszony 12 maja 2000 r. na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie.

�ród³o: �Gazeta Wyborcza�
Prze³o¿y³ Jacek Stanaszek.

Hubert Verdine
Odpowied� Joschce Fischerowi

Kochany Joschka, z uwag¹ przeczyta³em wyst¹pienie które wyg³osi³e�,
jako osoba prywatna, na uniwersytecie Humboldta w Berlinie w dniu
12 maja, a które dotyczy³o celowo�ci i instytucjonalizacji Unii

Europejskiej. Zgodnie z tym, co od razu o�wiadczy³em, uwa¿am twój krok za
wskazany i korzystny. Od objêcia teki ministra spraw zewnêtrznych w czerwcu
1997 roku utrzymujê, ¿e opinia europejska niewystarczaj¹co ocenia skutki przysz³ego
poszerzenia Unii i ¿e nadszed³ najwy¿szy czas aby stawiæ im czo³a. Pragnê podzieliæ
siê z tob¹ moimi osobistymi przemy�leniami na ten temat.

Jak mo¿e funkcjonowaæ Europa trzydziestu lub wiêcej? Od naszego pierwsze-
go spotkania w listopadzie 1998 zadawa³em to pytanie i podkre�la³em, ze wkrótce
wyzwanie to zdominuje ca³y horyzont Europy. Nie ma na to pytanie szybkiej,
gotowej czy choæby przemy�lanej odpowiedzi. Odpowied� mo¿e zostaæ wypraco-
wana tylko w trakcie prawdziwej debaty, uczciwej, pe³nej i demokratycznej. Nikt
nie mo¿e z góry utrzymywaæ ¿e posiada rozwi¹zanie. Nadszed³ ju¿ najwy¿szy czas
na rozpoczêcie tej debaty. (�) Wielu europejskich polityków, dawnych i wspó³-
czesnych uwa¿a, ¿e aby unikn¹æ parali¿u nale¿y posun¹æ siê dalej. W ci¹gu ostat-
nich tygodni zaproponowali, aby kraje zdecydowane na wykonanie du¿ego sko-
ku w przód w dziedzinie integracji politycznej, stworzy³y �twarde j¹dro� czy te¿
�stra¿ przedni¹�. Oznacza to powrót do od dawna aktywnie zwalczanej idei Euro-
py o dwóch szybko�ciach. W tê w³a�nie perspektywê wpisujesz siê i ty, po Jacqu-
es Delorsie i innych, proponuj¹c stopniowe stworzenie ��rodka ciê¿ko�ci� które
kiedy� stanie j¹drem przysz³ej federacji.

W przeddzieñ objêcia prezydentury, sytuacja Francji ró¿ni siê od sytuacji in-
nych cz³onków.

Przedstawianie d³ugoterminowych wizji Europy i skuteczne przewodniczenie
Unii w trakcie przeprowadzanej reformy instytucjonalnej to dwa niezbêdne ale i
ca³kowicie ró¿ne zadania.

Rol¹ kraju przewodnicz¹cego UE jest d¹¿enie do przekonania krajów cz³onkow-
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skich do wybrania najambitniejszych rozwi¹zañ. Uwzglêdniaj¹c europejskie regu³y
podejmowania decyzji rozwi¹zanie to musi byæ tak¿e konsensusem. Niemo¿liwe
jest wype³nianie tej roli przy równoczesnym przedstawianiu projektu który, jak to
ju¿ widzimy, mo¿e podsyciæ g³êbokie ró¿nice pomiêdzy krajami cz³onkowskimi.

W Rambouillet wspólnie z prezydentem, premierem, kanclerzem i zaintereso-
wanymi ministrami bez k³opotu uzgodnili�my, ¿e przed kolejnymi krokami na-
przód trzeba pozytywnie zakoñczyæ Konferencjê Miêdzyrz¹dow¹ w Nicei. Nie
oznacza to zakoñczenia za wszelka cenê. Je¿eli piêtnastka nie bêdzie w stanie
pomimo wysi³ków przewodnicz¹cej Francji i przy pe³nym poparciu Niemiec poro-
zumieæ siê w sprawach równowagi, wiêkszo�ci kwalifikowanej, rozmiarów Komi-
sji i wzmocnionej wspó³pracy, do czego s³u¿y³yby spekulacje czy protesty na
temat Europy za dziesiêæ czy dwadzie�cia lat. Konferencja Miêdzyrz¹dowa jest
sprawdzianem woli reform Europejczyków.

Z wypowiedzi niektórych komentatorów i francuskich polityków wynika, ¿e
idea federacji nie tylko nie budzi ju¿ strachu, sta³a siê nawet poci¹gaj¹c¹. Wymaga
odwagi, wydaje siê prosta i mo¿e skutecznie zwalczyæ widmo parali¿u. Wiele
obaw i kontrargumentów w dobie globalizacji po prostu siê zestarza³o. Co wiêcej
istniej¹ ju¿ elementy struktury federalnej, na przyk³ad Trybuna³, Euro. Dlaczego
wiêc nie? Przyjazne nastawienie i rozproszona sympatia nie upowa¿niaj¹ jednak
rz¹dz¹cych polityków do podpisania siê bez przeprowadzenia dog³êbnych analiz
pod tak rewolucyjn¹ perspektyw¹, zw³aszcza ¿e proponowane rozwi¹zania fede-
racyjne ró¿ni¹ siê w podstawowych punktach.

S¹dzê, ¿e na obecnym etapie najlepiej bêdzie unikn¹æ kontrowersji teoretycznych
dotycz¹cych znaczenia s³owa �federalizm� i sformu³owaæ precyzyjnie pytania, które po-
mog¹ znale¿æ niejasne punkty a nastêpnie poszukiwaæ najlepszych odpowiedzi demokra-
tycznie oceniaj¹c ich zalety i wady. W dalszym ci¹gu tekstu podejmujê tak¹ próbê:

Jak wybraæ cz³onków ewentualnego �twardego j¹dra�? Czy mo¿na przyj¹æ, ¿e lista
zostanie okre�lona �a priori�. Zrobi³ to dokument Lammers-Schauble z 1994, ty nie
powtarzasz tego b³êdu. Czy nale¿y za³o¿yæ, ¿e chodzi o piêæ krajów za³o¿ycieli? Nie-
które kraje nie znajduj¹ce siê w�ród za³o¿ycieli ju¿ da³y do zrozumienia, ¿e zamierzaj¹
staæ siê cz³onkami ka¿dego j¹dra. Inna hipoteza: j¹dro stworzy jedena�cie krajów
euro. Ale jedenastka stanie siê kiedy� dwunastk¹, czternastk¹ i wiêcej a to du¿o jak na
j¹dro. Wzmocnienie koordynacji politycznej i ekonomicznej pañstw euro jest absolut-
n¹ konieczno�ci¹, ale nie poci¹gnie ona za sob¹ automatycznie wzmocnionej integra-
cji politycznej. Obszar euro nie pokrywa siê z obszarem Schengen ani z Europ¹
obronn¹. Najwygodniejszym rozwi¹zaniem mog³aby byæ dobrowolno�æ i swobodny
wstêp do otwartego j¹dra. Je�li jednak wszyscy chcieliby w nim byæ, czy by³oby to

jeszcze j¹dro i w jaki sposób posuwa³oby siê szybciej ni¿ inni?
Drugie pytanie jest jeszcze bardziej znacz¹ce: Jakie kompetencje zostan¹ ewen-

tualnie przekazane na poziom federalny, z jakimi zadaniami, jakie instytucje bêd¹
nimi zarz¹dza³y? Jakie te¿ pozostan¹ kompetencje pañstw cz³onkowskich? S³usz-
nie i przezornie zaznaczy³e�, ¿e rezygnacja z pañstw narodowych nie wchodzi w
rachubê. Wiesz, ¿e wielu Europejczyków pozostaje g³êboko przywi¹zanych do
swojej to¿samo�ci demokracji. Tak¿e dla Francji jest to ogromnie wa¿ne

Rozwa¿amy jednak wybieranie, w wyborach powszechnych, prezydenta federa-
cji, który odpowiada³by za politykê zagraniczn¹ i obronn¹ federacji, pod kontrol¹
Parlamentu Federacji. Co wtedy zostanie w gestii pañstw narodowych? Jak¹ rolê
zachowaj¹ szefowie pañstw i rz¹dów krajów które przyst¹pi¹ do Federacji? Mówi¹c
brutalnie, jak d³ugo bêdziemy jeszcze mieli prezydenta i premiera we Francji, kanc-
lerza w Niemczech, szefów rz¹dów w innych krajach? Debata, dzi� niejasna w tym
punkcie, musi staæ siê precyzyjna. Nie wystarczy o�wiadczyæ, ¿e chcemy i mo¿emy
pogodziæ stworzenie federacji z utrzymaniem pañstw narodowych. Równolegle na-
le¿y zastanowiæ siê czy potrafimy dok³adnie okre�liæ, co powinno zostaæ, czy te¿
powróciæ pod zarz¹d krajowy, a co znajdzie siê na poziomie federalnym.

Takie rozgraniczenie jest konieczne. Federacja polega w³a�nie na organizowa-
niu i ci, którzy zalecaj¹ Europie konstytucjê równie¿ maj¹ ten cel na my�li.

I znowu, debata musi byæ jasna: czy chodzi tylko o skodyfikowanie podzia³u
kompetencji pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi i federacj¹, czy te¿ federacja
oznacza przekazanie w³adzy w nowych dziedzinach i w jakich ? Sprawiedliwo�æ?
Policja? Obronno�æ? Polityka zagraniczna?

Dochodzimy do pytania o naturê ewentualnego rz¹du. Czy zostanie zbudowa-
ny na wzór Komisji, takiej jak¹ znamy dzisiaj � klasycznej koncepcji federacyjnej?
W takim przypadku napotkamy dobrze ju¿ znane problemy: prawomocno�æ, przej-
rzysto�æ, skuteczno�æ, kontrola polityczna. Czy te¿ zostanie wy³oniony przez rz¹-
dy pañstw tak jak dzisiejsza rada ministrów. Tê opcjê federacji miêdzyrz¹dowej,
dla nas ³atwiejszej do zaakceptowania, w³¹czy³e� do swojego wyst¹pienia miedzy
innymi w nastêpstwie naszych rozmów. Czy powtórzymy na poziomie federal-
nym aktualny dwumian komisja-rada. Wszystko to pozostaje do wyja�nienia.

Pytanie dodatkowe: jaki parlament bêdzie kontrolowa³ rz¹d federalny? Aktual-
ny Parlament Europejski? Parlamenty krajowe? Proponowana przez ciebie podwójna
Izba z czê�ci¹ z³o¿on¹ z przedstawicieli parlamentów krajowych (interesuj¹cy po-
mys³ wart pog³êbienia)?

Przechodzê do problemu wyró¿nienia poziomów w³adzy w Europie. Dzi� mamy
trzy poziomy. Zak³adaj¹c hipotezê federacji z pañstwami narodowymi otrzymamy
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Jan Kavan
Nowa kusz¹ca wizja

Zrozumia³e jest, ¿e pojêcie �federacja� bêdzie czerwon¹ p³acht¹ nie tylko
dla brytyjskiego byka, ale wzbudzi nieprzyjemne skojarzenia np. u
S³oweñców. Nie wiem te¿, jaka bêdzie jego popularno�æ w Bratys³awie.

Najwiêksze, usprawiedliwione kontrowersje budzi koncepcja ��rodka ciê¿ko-
�ci�, czyli �ci�lejszej wspó³pracy pañstw, które chc¹ i s¹ zdolne integrowaæ siê
mocniej i szybciej ni¿ pozosta³e pañstwa. Fischer przypomina, ¿e ju¿ dzi� niektóre
kraje wspó³pracuj¹ w taki sposób w ramach systemu Schengen [ruchu bez kontro-
li granicznej � red.] czy Europejskiej Unii Monetarnej. Kre�li przy tym wizjê �ci�lej-
szej wspó³pracy w sferach unii polityczno-gospodarczej, ochrony �rodowiska, walki
z przestêpczo�ci¹ zorganizowan¹, polityki zagranicznej i obronnej itp.

Wzmacnianie ponadnarodowego elementu w UE jest, moim zdaniem, nieunik-
nione. Zrozumia³e jest jednak i to, ¿e nie ka¿de pañstwo narodowe bêdzie chêtne
czy zdolne do tego procesu siê w³¹czyæ tak samo szybko i w tym samym momen-
cie. Zasada ��ci�lejszej wspó³pracy� niektórych pañstw mia³a ju¿ odezwê w trakta-
cie amsterdamskim. Jego ustalenia jednak celowo obni¿y³y mo¿liwo�æ stopniowe-
go powstania elitarnej grupy pañstw, która by pog³êbia³a integracjê w sprzeczno-
�ci z interesami unijnej wiêkszo�ci. Fischer obawia siê przy tym, ¿e taka narzucona
�elastyczno�æ� hamuje dalsz¹ integracjê, przy czym alternatyw¹ dla integracji nie
jest wed³ug niego nic innego jak stopniowa erozja Unii.

Zawsze mia³em wiele zrozumienia dla argumentów przedstawicieli tych krajów
Unii, którzy procesu integracji nie chcieli hamowaæ i dostosowywaæ go do tempa
najpowolniejszego pañstwa. Zawsze jednak obawia³em siê te¿ rozdrobnionej Eu-
ropy a la carte, która odchyli³aby siê od swoich podstawowych zasad, od zasad
solidarno�ci i wspó³pracy, które czyni¹ Uniê tak atrakcyjn¹. Dlatego nie jestem
chyba jedynym, który sam siebie pyta: czy mo¿na osi¹gn¹æ jedno i drugie? Moim
zdaniem tê symbiozê wyobraziæ sobie mo¿na, jakkolwiek jeste�my dopiero na
pocz¹tku dyskusji, która w tej chwili przynosi o wiele wiêcej pytañ ni¿ odpowie-
dzi. Mój optymizm opieram nie tylko na podstawie mojej wizji ogólnoeuropejskiej

5.co najmniej cztery poziomy w³adzy w Europie: kolektywy terytorialne (tak¿e wie-
lopoziomowe); pañstwa narodowe z w³adz¹ ustawodawcz¹, wykonawcz¹ i apara-
tem w³adzy; federacjê z prezydentem, rz¹dem i parlamentem; poszerzon¹ Uniê
Europejsk¹ ze swoj¹ Rad¹, Komisj¹, Parlamentem i Trybuna³em.

Opinia europejska domaga siê wiêcej przejrzysto�ci, prostoty i czytelno�ci, czemu
daje wyraz postuluj¹c stworzenie konstytucji rozja�niaj¹cej sytuacjê, a my ryzykuje-
my spiêtrzenie struktur i przemieszanie kompetencji prawdopodobnie jeszcze bar-
dziej skomplikowane ni¿ dzi�. Dublowanie instytucji bardzo szybko sta³oby siê nie-
zno�ne. Nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e oznacza to dla wiêkszo�ci pañstw narodo-
wych i narodów olbrzymi problem to¿samo�ciowy i demokratyczny; nie zapominaj-
my ¿e w Europie � w odró¿nieniu od Stanów Zjednoczonych � mamy narody.

Mo¿na oczekiwaæ, wspominasz o tym pod koniec wyst¹pienia, ¿e pewnego
dnia federacja po³¹czy siê z ca³a Uni¹, ale to wydaje siê ca³kowicie nierealne.

S¹dzê ¿e sukces Konferencji Miêdzyrz¹dowej, a w szczególno�ci radykalne uela-
stycznienie �ci�lejszej wspó³pracy stanowi¹ce pierwszy etap twojego planu, s¹ najlep-
szym sposobem zdynamizowania Unii, stworzenia dla niej dynamicznej wizji przysz³o-
�ci instytucjonalnej oferuj¹c jej zarazem narzêdzia przysz³ego ambitniejszego nawet po-
stêpu. Mo¿na tego dokonaæ bez naruszania wszystkich europejskich sprzeczno�ci i
unikaj¹c przekszta³cenia instytucjonalnej bol¹czki w kryzys. Tak¿e ci którzy naprawdê
pragn¹ pój�æ dalej w integracji politycznej bêd¹ mieli czas na przygotowanie siê. Propo-
nujê tak w³a�nie post¹piæ. Szybko zauwa¿ymy, ¿e kraje bêd¹ zainteresowane jedn¹
b¹d� wieloma �ci�lejszymi kooperacjami w kluczowych dziedzinach.

My�lê, ¿e podstaw¹ przemy�leñ s¹ koncepcje federacji i federacji pañstw naro-
dowych. Czy chodzi nam w koñcu o jedno i to samo � o klasyczny federalizm? W
takim przypadku zmierzamy ku blokadzie. Czy te¿ koncepcja federacji pañstw
narodowych, oryginalna droga otwarta przez Jacques Delorsa na któr¹ ty siê z
kolei skierowa³e�, zawiera zacz¹tek innego rozwi¹zania zadowalaj¹co odpowia-
daj¹cego na powy¿sze pytania? Ta sprawa jest do zbadania.

Tylko d³ugo, otwarcie i szczerze rozmawiaj¹c na ten temat miêdzy nami, Fran-
cuzami i Niemcami a tak¿e ze wszystkimi bez wyj¹tku innymi zainteresowanymi
Europejczykami bêdziemy mogli lepiej postawiæ pytania podstawowe i dodatko-
we oraz oddzieliæ rozwi¹zania mo¿liwe od nierealnych. W ka¿dym razie odpo-
wiedzi, które pozwol¹ rozwi¹zaæ tê kwadraturê ko³a, bêd¹ oryginalne, bo nic z
tego co zosta³o zrealizowane, co siê uda³o w konstrukcji europejskiej, nie odpo-
wiada³o wstêpnym schematom.                              przek³ad: Monika Krzy¿anowska
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solidarno�ci obywateli i pañstw, ale przede wszystkim na jednoznacznym odrzu-
ceniu przez Fischera superelity, czyli nowego podzia³u Europy.

Wed³ug Fischera trzeba wytworzyæ mechanizmy wspó³pracy miêdzy ��rodkiem
ciê¿ko�ci� i pozosta³ymi krajami poszerzonej Europy. Jestem przekonany, ¿e gdy-
by siê to nie uda³o, grozi³oby to powstaniem pañstw I, II i III kategorii. Fischer
podkre�la, ¿e jego �j¹dro awangardy� musi byæ otwarte dla wszystkich, ³¹cznie z
krajami kandyduj¹cymi. Ciekawy jest pomys³, ¿e musi siê znale�æ sposób, w jaki
w g³êbszej integracji bêd¹ bra³y udzia³ pañstwa, które s¹ ni¹ zainteresowane, ale
nie spe³niaj¹ wszystkich kryteriów. Mogê sobie w�ród nich wyobraziæ np. Czechy.
Trzeba jak najmocniej ostrzegaæ przed niebezpieczeñstwem, ¿e siê to nie uda. W
innym wypadku nie pozosta³oby nic innego, ni¿ ze szczerego serca zgodziæ siê z
Joschk¹, i¿ by³oby �historycznie absurdalne i g³upie, aby Europa, w chwili, kiedy
siê mo¿e ostatecznie zjednoczyæ, znów siê rozpad³a�.

Wiem, ¿e niejeden krytyk zarzuci, ¿e �ci�lejsza wspó³praca bêdzie szczególnie
dla nowych cz³onków pie�ni¹ przysz³o�ci i ¿e przez potakiwanie temu pomys³owi
dobrowolnie pasujemy siê na drugorzêdnego cz³onka. Drugorzêdnego cz³onka nie
zrobi z nas jednak zgoda na �elastyczno�æ�. Drog¹ do drugorzêdno�ci by³aby nasza
niechêæ albo niezdolno�æ osi¹gniêcia standardów europejskich, niemo¿no�æ rozum-
nej obrony w³asnych interesów i brak zaufania ze strony naszych partnerów. Jeste-
�my �wiadomym w³asnej warto�ci krajem kandydackim i jak najszybciej chcemy byæ
�wiadomym w³asnej warto�ci, ambitnym krajem cz³onkowskim. Jeste�my krajem,
który jest zainteresowany postêpuj¹c¹ integracj¹, bo zwyk³y �pobyt� w strefie wol-
nego handlu nie odpowiada interesom wiêkszo�ci naszych obywateli.

�ród³o: �Gazeta Wyborcza�

Jean-Pierre Chevenement
Co zarzucam Niemcom

Wypowied� Joschki Fischera, w której zaproponowa³ utworzenie
etapami federacji europejskiej  ma tê wielk¹ zaletê, ¿e nazywa rzeczy
po imieniu i w konsekwencji rozpoczyna konieczn¹ w�ród

Europejczyków debatê na ten temat. Sze�æ lat temu Joschka Fischer napisa³ ksi¹¿kê
�Ryzyko Niemcy�, w której rozwin¹³ my�l, ¿e Niemcy, z uwagi na swoj¹ przesz³o�æ,
powinny znale�æ teraz inne ni¿ narodowe ramy dzia³ania. (...)

Tymczasem, aby stworzyæ europejsk¹ Europê, potrzebujemy narodu niemiec-
kiego �wiadomego swej to¿samo�ci i ca³kowicie panuj¹cego nad swoj¹ przesz³o-
�ci¹. W tym celu naród niemiecki musi doprowadziæ do koñca krytykê konceptu
�Volk� [etnicznej wizji narodu � red.], na której opiera³a siê nie tylko ustawa o
obywatelstwie, szczê�liwie zreformowana przez rz¹d Schrödera w 1999 r., ale
który by³ te¿ �ród³em opinii, któr¹ Niemcy mieli o narodzie, czyli o sobie samych.
Nie potrzebujemy Niemiec, które uciekaj¹ w postnarodowo�æ. Potrzeba nam Nie-
miec obywatelskich, aby nawi¹zaæ szczery dialog o celach europejskiej konstruk-
cji: jaki stworzyæ projekt spo³eczeñstwa, cywilizacji, geopolityki?

Zacznijmy od polityki: naród i demokracja s¹ ze sob¹ zwi¹zane i problemu
to¿samo�ci europejskiej nie uda siê rozwi¹zaæ poprzez stworzenie mechaniki in-
stytucjonalnej, tak jak zosta³a ona opisana przez niemieckiego szefa MSZ. Jak
zreszt¹ Fischer s³usznie zauwa¿a, metoda Moneta � Schumana [ojcowie integracji
europejskiej � red.] posuwania siê dziêki wybiegom i stawianiu narodów wobec
faktów dokonanych ju¿ siê prze¿y³a. Dzi�, gdy w Unii jest 15 pañstw, instytucje
europejskie funkcjonuj¹ ju¿ bardzo �le. Gdy bêdzie ich 25 lub 30, ulegn¹ ca³kowi-
temu parali¿owi. W jaki sposób utrzymaæ zdolno�æ dzia³ania UE, któr¹ mo¿e zni-
weczyæ rozszerzenie?

Joschka Fischer wyra�nie proponuje jako rozwi¹zanie integracjê polityczn¹.
Zdecydowanie potwierdza federalne powo³anie Europy, zreszt¹ o tym samym
przemy�liwali redaktorzy traktatu z Maastricht w 1991 r., zanim wycofali siê w
ostatniej chwili z tego sformu³owania, uznanego wówczas za zbyt prowokacyjne.

6.
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Wyrazisto�æ d¹¿eñ nic jednak na tym nie straci³a. S¹ one wci¹¿ jasne i Fischerowi
przypada zas³uga powiedzenia tego bez ogródek: �Unia Europejska w tym lub
innym momencie, w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat, pod naciskiem sytuacji sta-
nie przed wyborem: albo wiêkszo�æ pañstw UE odwa¿y siê na skok ku pe³nej
integracji lub te¿, w przeciwnym razie, ma³a grupka krajów utworzy awangardê,
czyli jakby �rodek ciê¿ko�ci [ich wspó³praca by³aby bardziej zaawansowana ni¿
innych � red.] zdolny do pod¹¿ania drog¹ integracji politycznej�.

Pomin¹wszy, ¿e powy¿szy dylemat wydaje mi siê nieco upraszczaj¹cy (wolicie
byæ zespojeni jak sos beszamelowy czy sos musztardowy), proponowane rozwi¹-
zanie, które chcia³oby siê narzuciæ jako �wynikaj¹ce samo z siebie�, nie wydaje mi
siê ani praktyczne, ani zw³aszcza politycznie s³uszne.

Nie jest ono praktyczne, gdy¿:
W jaki sposób przej�æ od aktualnej wspó³pracy, która obejmuje ró¿ne dziedzi-

ny legislacji, do jasnego podzia³u kompetencji pomiêdzy federacjê (najwa¿niejsze
sprawy) a pañstwa narodowe (ca³a reszta), unikaj¹c powa¿nego kryzysu, który
zrujnowa³by dotychczasowe aquis, czyli ca³o�æ dorobku prawnego wspólnoty?

Jak, z drugiej strony, mo¿na by odbudowaæ mur wewn¹trz Europy podzielonej
na �rodek ci¹¿enia i peryferie, nie id¹c wbrew historii, która dziesiêæ lat temu
obali³a ¿elazn¹ kurtynê dziel¹c¹ nasz kontynent?

Ale przede wszystkim propozycja Fischera wydaje mi siê nies³uszna politycz-
nie, bo oferuje narodom miejsce, wprawdzie �wa¿niejsze ni¿ landy w Niemczech�,
niemniej podporz¹dkowane.

Oczywi�cie, Joschka Fischer jest o wiele bardziej �wiadomy roli narodów ni¿
panowie Schauble i Lammers, liderzy CDU, którzy w 1994 r., mówi¹c o narodach,
przyrównali je do �pustych muszli�. Proponuje, by parlamentarzy�ci europejscy ³¹-
czyli swe mandaty z mandatami deputowanych narodowych. Wspomina o senacie
narodów, a nawet rz¹dzie, który móg³by byæ wy³oniony nie z Komisji Europejskiej,
ale z Rady [przedstawicieli rz¹dów � red.]. To wszystko �wiadczy o rzeczywistym
u�wiadomieniu sobie wykorzenienia narodowego demokratycznej legitymizacji.

Wobec nieistnienia �ludu europejskiego� niemo¿liwe jest utworzenie europej-
skiej to¿samo�ci politycznej bez zbli¿enia politycznego � tzn. �wiadomego � naro-
dów Europy. Nie mo¿na oszczêdzaæ na dialogu, który ma swoje zawi¹zki w ka¿-
dym narodzie, ale potem go przekracza.

Co wiêcej � trzeba postawiæ w³a�ciwe pytania: Czy obstajemy przy zachowaniu
s³ynnego �europejskiego modelu spo³ecznego�? Jaki projekt cywilizacji wyznajemy,
by nie powiela³ on �cywilizacji internetowej�, importowanej z USA? Czy d¹¿ymy
wy³¹cznie do stania siê wielk¹ Szwajcari¹, podczas gdy jeste�my ju¿ pogodzeni, ¿e

jeste�my tylko przedmie�ciem, wprawdzie bogatym, amerykañskiego mocarstwa? A
mo¿e chcemy jednak, aby Europa sta³a siê na nowo centrum �wiata, ale �wiata ju¿
wielobiegunowego? Czy jeste�my zdolni do wykreowania d³ugodystansowej rów-
noleg³ej polityki wobec Rosji i �wiata �ródziemnomorskiego?

Je¿eli chcemy zbudowaæ europejsk¹ Europê mog¹c¹ wywieraæ nacisk na USA,
a w razie potrzeby zdystansowaæ siê wobec nich, to musimy dokonaæ tego nie w
obszarach pozbawionych realnej legitymizacji, ale opieraj¹c siê na woli narodów.

Istnieje inna droga, mniej mglista, bardziej realna i w ostateczno�ci bardziej
twórcza: droga ufnego i wymagaj¹cego dialogu miêdzy narodami, przede wszyst-
kim miêdzy Francj¹ a Niemcami.

Europa jest i pozostanie konfederacj¹ narodów, oczywi�cie coraz bardziej so-
bie bliskich, niemniej jednak wci¹¿ odrêbnych: pracujmy nad jeszcze wiêkszym
ich przybli¿eniem. Z tego punktu widzenia konferencja miêdzyrz¹dowa mo¿e
pozwoliæ na polepszenie funkcjonowania Unii Europejskiej (zmniejszenie rozmia-
rów Komisji, przewarto�ciowanie si³y g³osów pañstw w Radzie, g³osowanie wiêk-
szo�ci¹, we wszelkich sprawach nie dotycz¹cych ¿ywotnych interesów).

Co do reszty � trzeba �daæ czasowi czas� [powiedzenie Francois Mitterranda �
red.]. Wybór tzw. pog³êbionej wspó³pracy rozumie siê sam przez siê w licznych
dziedzinach: ekonomicznego zarz¹dzania nad euro 11 [pañstw UE � red.], polityki
monetarnej, tworzenia europejskiego przemys³u obronnego, wspólnej polityce
rolnej, przy wybranych projektach badawczych, wielkiej infrastrukturze transpor-
tu wewn¹trzeuropejskiego.

Aby uzyskaæ postêp tej wzmocnionej wspó³pracy, pêd do fuzji � federalistycz-
ny � nie jest panaceum, ale wrêcz przeciwnie. Rozmontowanie narodów mo¿e
doprowadziæ do triumfu �globalizacji�. Tymczasem jedynie wola narodów, nie-
usuwalny kadr demokratycznego wyra¿ania pogl¹dów, mo¿e zagwarantowaæ pra-
wowito�æ, a wiêc i trwa³o�æ, jasno wyartyku³owanego projektu europejskiego.

Pytanie o narody, stawiane wszêdzie w Europie, nie jest wiêc wci¹¿ rozstrzy-
gniête, gdy¿ jest ono �ci�le zwi¹zane z pytaniem o demokracjê. Dialog pomiêdzy
Niemcami a Francj¹, je�li dotyczy spraw najistotniejszych � polityki � bêdzie od-
grywa³ decyduj¹c¹ rolê akceleratora [integracji europejskiej � red.]. Zawarcie no-
wego traktatu francusko-niemieckiego, blisko 40 lat po traktacie elizejskim, mo-
g³oby stanowiæ konkretny krok naprzód.

Od 1945 roku Niemcy czuj¹ siê d³u¿ne wobec USA za wyzwolenie ich z objêæ
Z³a i za zwrócenie im wolno�ci i jedno�ci. To uczucie zrozumia³ej zale¿no�ci, z
której Stany Zjednoczone korzystaj¹, udaj¹c, ¿e oferuj¹ Niemcom uprzywilejowa-
ne partnerstwo, �the partnership in the leadership�, które im zaproponowa³
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George Bush, nie mo¿e przeszkodziæ europejskim narodom we wspólnej obronie
ich s³usznych interesów. To w³a�nie z tego powodu Francja i Europa potrzebuj¹
narodu niemieckiego ca³kowicie obywatelskiego i w pe³ni pogodzonego ze swoj¹
w³asn¹ histori¹. Przysz³o�æ dojrza³ej i samodzielnej Europy w³a�nie od tego zale¿y.
Co za� siê tyczy Francji, zwolennicy �postnarodu� spokojnie mog¹ cieszyæ siê z
wysokiej pozycji w �rodkach masowego przekazu. Naród, który odrzucaj¹ jako
archaiczny, podsunie im twardy orzech do zgryzienia, gdy¿ lud w swej masie nie
jest ani trochê gotowy na rezygnacjê z republikañskiego modelu obywatelstwa
[byæ Francuzem � znaczy byæ obywatelem republiki � red.]. Panowie Chirac i
Juppe [prezydent i by³y premier � red.] przekonali siê o tym na w³asnej skórze w
latach 1995-97. Zepchniêcie narodu do magazynu z czê�ciami zapasowymi ozna-
cza definitywne wys³anie demokracji na urlop.

Tak oto w gruncie rzeczy debata nie toczy siê miêdzy federacj¹ a konfederacj¹
europejsk¹. Trwa ona pomiêdzy oligarchiami niefeudalnymi a obywatelsk¹ demo-
kracj¹ w ka¿dym z naszych narodów. A Francji przypada w udziale szczególna
rola zabrania g³osu, aby �piew syren g³osz¹cych podporz¹dkowanie mocarstwu
�globalnemu� nie zag³uszy³ rodz¹cej siê �wiadomo�ci tego, czym mo¿e byæ euro-
pejska Europa.

�ród³o: �Gazeta Wyborcza�
t³um. Agnieszka Koprowska

Jan Ku³akowski
Solidarno�æ dla Europy

Nale¿ê do starszego pokolenia Europejczyków. Do�wiadczy³em tragedii
II wojny �wiatowej; widzia³em zniszczenia, jakie przyniós³ komunizm.
Ale by³em równie¿ �wiadkiem sukcesów integracji europejskiej, a tak¿e

uczestnikiem polskiej rewolucji �Solidarno�ci�, która doprowadzi³a do upadku
komunizmu i otworzy³a drogê do ponownego zjednoczenia Europy.

Jestem zaanga¿owany w proces integracji europejskiej od samego pocz¹tku, od
lat 50. Dlatego dzi�, w Berlinie � podobnie jak kilka tygodni temu szef MSZ Niemiec
� chcia³bym od³o¿yæ na chwilê moj¹ oficjaln¹ funkcjê polskiego g³ównego negocja-
tora z Uni¹ Europejsk¹ i pochyliæ siê nad przysz³o�ci¹ Europy. Jak Joschka Fischer
chcê mówiæ nie jako dyplomata, lecz jako zaanga¿owany Europejczyk. (...) Dodam
kilka s³ów na temat procesu poszerzania Unii. Jestem przekonany, ¿e ewentualne
spowolnienie tego procesu po to, by najpierw zastanowiæ siê nad ostatecznym
celem Europy, nie przyczyni siê do rozwi¹zania fundamentalnych problemów Unii.
Spowodowa³oby to po prostu opó�nienie znalezienia prawid³owych rozwi¹zañ.

Duch Europy siê obudzi³
Integracja europejska osi¹gnê³a cele, które postawiono przed ni¹ prawie pó³

wieku temu, w godzinach najwiêkszego zagro¿enia cywilizacji europejskiej. Po
hekatombie wojny i pod gro�b¹ sowieckiej niewoli uda³o siê narodom Europy
Zachodniej zachowaæ pokój (a w szczególno�ci pojednaæ Francuzów i Niemców)
� sta³o siê to mo¿liwe za cenê komunistycznego zniewolenia po³owy kontynentu.
Plan Marshalla dostarczy³ impulsu finansowego i zachêty � i wolna czê�æ Europy
odbudowa³a gospodarkê, prze¿ywaj¹c rozwój bezprecedensowy. Amerykañski
parasol atomowy oddala³ wizjê absolutnej zag³ady.

Dobrobyt i bezpieczeñstwo obejmowa³y jednak tylko zachodni¹ czê�æ Europy.
Rok 1989 umo¿liwi³ postawienie fundamentów politycznej integracji ca³ego kon-
tynentu. Byæ mo¿e najwiêkszym wyzwaniem, przed którym stoi dzisiejsza Europa,
jest poszerzenie Unii Europejskiej i objêcie krajów Europy �rodkowej i Wschod-

7.



48 49

niej wspólnotow¹ metod¹ pokoju � wyj¹tkowym �wynalazkiem� Europy XX wie-
ku. Byæ mo¿e najwiêksz¹ trudno�ci¹ w sprostaniu temu wyzwaniu jest ró¿nica
do�wiadczeñ ostatniego 50-lecia. Dla spo³eczeñstw Zachodu by³ to okres budo-
wania dostatku. Dla Europy �rodkowej � najpierw oddalania siê od g³ównego
nurtu rozwoju cywilizacji, a pó�niej czas walki o odzyskanie prawa do demokra-
cji. Dla ca³ej Europy � to okres zakwestionowania jej globalnej roli.

Lecz przedsiêbiorczy duch Europy ju¿ siê obudzi³. Dzie³o jednolitego rynku UE
jest na ukoñczeniu. Wkrótce wejd¹ w u¿ycie banknoty i monety jednolitej waluty
� euro. (...) M³odzi, dynamiczni, wykszta³ceni i g³odni sukcesu przedsiêbiorcy
Europy �rodkowej przez ostatnie 10 lat dowiedli zdolno�ci do przystosowywania
siê do nowych warunków konkurencji. Dynamizm gospodarczy krajów tego re-
gionu budzi nadzieje na lepsze jutro i uzupe³nia aktywno�æ biznesmenów Unii,
którzy odwa¿niej wchodz¹ na rynki Europy �rodkowej. Przyjêcie krajów Europy
�rodkowej do organizmu Unii Europejskiej zwieñczy dzie³o. (...)

Nic oprócz integracji narodów Europy oraz wspó³pracy z USA nie zagwarantuje
pokoju w Europie. Dzi� trzeba jednak równie¿ postawiæ nowe cele, które bêd¹
realizowane przecie¿ tak¿e przez nowych cz³onków UE. Te nowe cele okre�l¹
Europê na nastêpne pó³ wieku.

Unia Europejska musi obj¹æ przywództwo w procesach integracji na skalê �wia-
tow¹. Musi zacz¹æ odgrywaæ wa¿niejsz¹ rolê w instytucjach �wiatowych, takich jak
�wiatowa Organizacja Handlu (WTO) czy organizacje zajmuj¹ce siê ochron¹ �rodo-
wiska. Unia nie mo¿e zostawiaæ rozwi¹zywania kryzysów samym Stanom Zjedno-
czonym. Jako minimum nale¿y uznaæ jej zdolno�æ do radzenia sobie z problemami
bezpieczeñstwa na kontynencie europejskim. Wyzwania stoj¹ce przed Uni¹ wyni-
kaj¹ z jej wielkiego sukcesu, który jest skutkiem pierwszych 50 lat integracji. Moim
zdaniem warunkiem podstawowym realizacji celów stoj¹cych przed Uni¹ jest sprawne
jej poszerzenie. Jest to równie¿ okazja do zbudowania trwa³ych fundamentów wspó³-
pracy politycznej miêdzy Polsk¹ a Niemcami, która powinna uzupe³niæ proces po-
jednania europejskiego. Bez niego nie ma pokoju w Europie. (...)

Cztery pytania o Federacjê i Uniê
Joschka Fischer przedstawi³ swój pomys³ na przysz³o�æ Europy, który da siê

stre�ciæ w trzech s³owach: �Spróbujmy zbudowaæ Federacjê�. Ta propozycja do-
maga siê kilku uwag. Bêd¹ to uwagi krytyczne, których sens nie polega na odrzu-
ceniu koncepcji federacyjnej. Jako przekonany Europejczyk s¹dzê, ¿e Federacja
jest jakim� naturalnym celem integracji. Powa¿nym problemem jednak jest to, w
jaki sposób zostanie ona osi¹gniêta. (...)

Federalna wizja Europy zak³ada powstanie rz¹du, parlamentu i wybieranego w
bezpo�rednich wyborach prezydenta. Instytucje te obejm¹ grupê pañstw, które
bêd¹ do tego gotowe. Droga, która ma ku temu celowi prowadziæ, to integracja
elastyczna. Krok ten wymaga³by, mówi¹c s³owami Fischera, ��wiadomego poli-
tycznego aktu, maj¹cego na celu ponowne ustanowienie Europy�. Wobec tak
zarysowanego projektu pojawia siê szereg zupe³nie podstawowych pytañ, któ-
rych �wiadomo�æ ma równie¿ Fischer.

Spójno�æ Unii. W jaki sposób zostan¹ utrzymane jednolite ramy instytucjonalne
UE? Do tej pory stanowi³y one ��wiêto�æ� integracji. Federacja, nowa i awangardo-
wa jako�æ, ma funkcjonowaæ niejako wewn¹trz Unii. Pañstwa Federacji mia³yby w
Unii mówiæ jednym g³osem swego rz¹du, parlamentu i prezydenta. Musimy wyka-
zaæ siê wyobra�ni¹, aby unikn¹æ podwa¿enia ram instytucjonalnych UE. W ich
wnêtrzu niejako pracowa³yby inne instytucje innej integracji (Federacji). (...) Nie-
zbêdne bêdzie zagwarantowanie, by nie dosz³o do powa¿niejszych taræ pomiêdzy
instytucjami Federacji i Unii.

Paradoks w³adzy. Nadejdzie taki moment, w którym (...) Federacja posiada³aby
pewn¹ liczbê g³osów w Radzie UE, deputowanych w Parlamencie Europejskim
oraz prawo do mianowania pewnej liczby komisarzy. Konieczne by³oby negocjo-
wanie wielko�ci udzia³u Federacji we w³adzach Unii. W skrajnym przypadku pañ-
stwa UE poza Federacj¹ mog³yby nie przyznaæ jej prawa g³osu w instytucjach Unii,
nie zgadzaj¹c siê na zmiany w traktatach. (...)

Fakt, ¿e Federacja jako ca³o�æ polityczna zosta³aby zmuszona do udzia³u w
pracach Unii za po�rednictwem swych elementów sk³adowych (pañstw cz³on-
kowskich), podwa¿a³by sensowno�æ i legitymizacjê instytucji Federacji. (...)

Federalna Europa � podzielona Unia? Ewentualna Federacja mo¿e rozumieæ
siebie jako rzecz wa¿niejsz¹, donio�lejsz¹ ni¿ obecna Unia. W konsekwencji Fede-
racja mo¿e ulegaæ pokusie d¹¿enia do zrealizowania swego projektu bez wzglêdu
na stosunek do niej pañstw, które zosta³yby na zewn¹trz. Mo¿na sobie wyobraziæ,
¿e gdyby Federacja napotka³a trudno�ci w sprawnym i pe³nym uczestniczeniu w
dzia³aniach Unii, to by³aby sk³onna oprzeæ swe integracyjne d¹¿enia nie tylko na
wspó³pracy policji oraz wojska i dyplomacji, ale i na fundamencie gospodarki, do
tej pory zarezerwowanym dla UE. Nale¿y zadaæ pytanie, czy w takim przypadku
awangarda nie przekszta³ci³aby siê z magnetycznej si³y przyci¹gaj¹cej pozosta³e
pañstwa (jak chce tego Fischer) w si³ê dezintegruj¹c¹, podwa¿aj¹c¹ osi¹gniêcia
integracji takiej, jak¹ znamy? Czy w konsekwencji Federacja nie doprowadzi³aby
do rozbicia jednolitego rynku Unii?

Pog³êbiona integracja a unia walutowa. (...) Czy jest do pomy�lenia jakakolwiek
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awangardowa grupa pañstw, która nie by³aby identyczna ze sk³adem unii waluto-
wej? Czy jest mo¿liwy pe³en sukces euro bez zaawansowanego stopnia integracji nie
tylko w sferze fiskalnej, ale i w innych obszarach? Federacja, która nie bêdzie iden-
tyczna z uni¹ walutow¹, podwa¿y j¹. A do tego nie mo¿na dopu�ciæ.

Uwa¿am, ¿e unia walutowa wytyczy dalsze kroki integracji w ramach Unii i w
sposób zupe³nie naturalny powstan¹ problemy w stosunkach z tymi krajami, które
pozostan¹ poza ni¹. Jest to jeden z powodów, dla których Polska zadeklarowa³a
wolê przyst¹pienia do unii walutowej po akcesji do Unii Europejskiej. Polska chce
byæ w sercu Europy i wraz z innymi pañstwami cz³onkowskimi UE kontynuowaæ
budowê na fundamentach postawionych przez integracjê w ostatnim pó³wieczu.

Polska chce uczestniczyæ w dyskusji otwartej przez ministra Fischera. Chce
uczestniczyæ w kszta³towaniu przysz³o�ci Europy. (...)

O solidarno�æ po³udnia i wschodu Europy
Solidarno�æ to jedna z g³ównych zasad Unii Europejskiej: �D¹¿¹c do pog³êbie-

nia solidarno�ci pomiêdzy narodami� � mówi preambu³a traktatu rzymskiego. W
przesz³o�ci pañstwa cz³onkowskie do�wiadcza³y tej solidarno�ci, a nie jest ona
czym� jednostronnym. Zasada ta przy�wieca równie¿ Unii i krajom kandyduj¹cym
w procesie poszerzania UE.

Solidarno�æ jest dobrym s³owem dla Polski. (...) Solidarno�æ jest dobrym s³o-
wem dla Europy. Podobnie jak partnerstwo � inne kluczowe s³owo integracji
europejskiej. Zarówno solidarno�æ, jak i partnerstwo zobowi¹zuj¹. W obliczu no-
wych czasów dla Europy po upadku komunizmu, gdy mo¿liwe jest zjednoczenie
kontynentu wokó³ Unii, wszystkie si³y polityczne w pañstwach cz³onkowskich
powinny przemy�leæ na nowo pojêcie solidarno�ci. Solidarno�æ gospodarcza i
spo³eczna jest potrzebna nam wszystkim. Tym bogatym, by mogli ¿yæ w ramach
przyjaznych wspólnot lokalnych, i tym biednym, by mogli mieæ szansê wyj�cia na
prost¹ drogê. Jest nam te¿ potrzebna solidarno�æ polityczna. Solidarno�æ w dba-
niu o rozwój miast, regionów wiejskich, solidarno�æ w dbaniu o integralno�æ tery-
torialn¹ i granice Unii.

Niech narzêdziem solidarno�ci bêdzie wypróbowane s³owo �partnerstwo�. I
niech to partnerstwo obejmie kraje po³udniowe obecnej Unii oraz jej przysz³ych
cz³onków na rubie¿ach wschodnich. Niech bêdzie to partnerstwo strategiczne,
którego celem bêdzie zapobie¿enie roz³amowi w UE na dwa bloki, patrz¹ce w
dwie ró¿ne strony dla nich najwa¿niejsze: Po³udnie patrzy³oby tylko na Po³udnie
(Afrykê i Amerykê £aciñsk¹), a Wschód tylko na Wschód (obszar postsowiecki).

(...) Musimy wzajemnie siê wspieraæ w naszych inicjatywach. Dobrze siê dzieje,

gdy polityka �ródziemnomorska Unii jest prowadzona na podstawie wielowieko-
wych do�wiadczeñ po³udniowych krajów Unii. My � pó³noc i wschód Europy �
powinni�my kraje te z ca³¹ moc¹ wspieraæ. Jednocze�nie Po³udnie winno dostrzec
swój strategiczny interes w wymiarze pó³nocnym i wschodnim poszerzonej UE.
Liczê na podobne wsparcie krajów Po³udnia dla polskiego zainteresowania losem
obszaru postsowieckiego. Polskie tradycyjne zwi¹zki z tymi obszarami pomog¹
wzmocniæ rozwój gospodarki wolnorynkowej, demokracji i rz¹dów prawa. Bê-
dzie to maj¹tek ca³ej Unii.

Traktat elizejski w trójkê
(...) Je�li historia czego� mo¿e nas nauczyæ, je�li poszukujemy punktu, od któ-

rego mo¿na by³oby zacz¹æ budowanie, to po¿¹dane wydaje siê pog³êbienie wspó³-
pracy [Francji, Niemiec i Polski] w ramach Trójk¹ta Weimarskiego. Wspó³praca ta
rozwija siê znakomicie. Domaga siê jednak wsparcia i nowego impulsu. Baza
traktatowa wprowadzi³aby now¹ jako�æ. Nowy, trójstronny traktat wi¹¿¹cy Fran-
cjê, Niemcy i Polskê � nazwijmy go drugim traktatem elizejskim � móg³by daæ
pocz¹tek nowemu i odnowionemu motorowi integracji. Wierzê, ¿e trzy pañstwa:
Niemcy, Francja i Polska reprezentuj¹ wspólnotê interesów w odniesieniu do inte-
gracji europejskiej.

Obszerne fragmenty wyst¹pienia Jana Ku³akowskiego na spotkaniu Europej-
skiej Ligi Wspó³pracy Gospodarczej 16 czerwca 2000 r. w Berlinie.

�ród³o: �Gazeta Wyborcza�
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8.
Jacques Chirac
Nasza Europa

Przez pó³ wieku zniszczony i nie odbudowany Reichstag - gorej¹ca rana
w sercu podzielonego Berlina - pozostawa³ symbolem bólu i nadziei
ca³ego narodu. Symbolem rozdartej Europy. Gdy Niemcy wreszcie siê

zjednoczy³y, a wraz z nimi zjednoczy³ siê nasz kontynent, naturaln¹ kolej¹ rzeczy
demokracja niemiecka zadomowi³a siê w tym miejscu na nowo, zamykaj¹c w ten
sposób tragiczny nawias Historii.

(�) My�lê dzi� o tych wszystkich, dziêki którym spe³ni³o siê marzenie wielu
pokoleñ Niemców. O ludziach, których przekonania i wizje podtrzymywa³y w
narodzie niemieckim wiarê w przysz³o�æ.  O tych, którzy nad brzegiem Renu
stworzyli instytucje i warto�ci Republiki Federalnej. O tych, którzy podnie�li kraj z
ruin, odbudowali i kosztem ogromnych wysi³ków i po�wiêceñ dali �wiatu �wia-
dectwo niezwyk³ego osi¹gniêcia. O tych, którzy zwrócili Niemcom miejsce w pierw-
szym szeregu narodów �wiata.

My�lê przede wszystkim o politykach, którzy w obu krajach zapocz¹tkowali
historyczny proces pojednania Niemiec i Francji. Ile¿ trzeba by³o mieæ �mia³o�ci i
odwagi, aby tu¿ po wojnie utrzymywaæ stosunki oparte na zaufaniu i rozmawiaæ o
wspó³pracy. Nadzwyczajnym zbiegiem okoliczno�ci w ka¿dym wa¿nym momen-
cie potrafili znale�æ siê ludzie, dziêki którym pojednanie stawa³o siê coraz trwal-
sze. Konrad Adenauer i Genera³ Charles de Gaulle jako pierwsi stawili siê na
spotkanie z Histori¹ i utorowali drogê, po której kroczymy dzi� razem.  My�lê
tak¿e o Willy�m Brandcie i Georges�ie Pompidou. My�lê równie¿ o Helmucie Schmid-
cie i Velery�m Giscard d�Estaing, dziêki którym umocniona zosta³a solidarno�æ
francusko-niemiecka a Europa wkroczy³a w nowy etap rozwoju. Chcia³bym wreszcie
z³o¿yæ uk³on Helmutowi Kohlowi. W pamiêci Francuzów i Europejczyków pozo-
stanie ogromny wysi³ek, jaki w³o¿y³ wraz z François Mitterrandem w dzie³o umoc-
nienia spójno�ci i to¿samo�ci europejskiej.

Niemal 40 lat temu, Genera³ de Gaulle podczas wizyty w Republice Federalnej
Niemiec mówi³ o przyja�ni francusko-niemieckiej: �Aby dzia³aæ wspólnie zainicjo-
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wali�my nasze zbli¿enie i nasze zjednoczenie. To jedno z najwa¿niejszych wyda-
rzeñ historii. Zjednoczyli�my siê, aby nasz¹ si³¹, sukcesami i autorytetem zrówno-
wa¿yæ Stany Zjednoczone. Zjednoczyli�my siê tak¿e po to, by, gdy zajdzie taka
potrzeba, zapewniæ Europie równowagê, pokój i rozwój. Ale zjednoczyli�my siê
chyba przede wszystkim dlatego, ¿e integracja warto�ci europejskich, a w pierw-
szym rzêdzie naszych wspólnych warto�ci, mo¿e i powinna byæ wa¿nym elemen-
tem realizacji ogromnego zadania, jakie stoi przed �wiatem � rozwoju ludzko�ci�.

Minê³o czterdzie�ci lat. Dokonali�my wiele, ale wiele pozostaje jeszcze do zrobienia.
Unia Europejska jest dzi� najwiêkszym mocarstwem ekonomicznym i handlo-

wym na �wiecie, gigantem w dziedzinie badañ naukowych i wynalazków. Wspó³-
praca, wspó³zawodnictwo i synergia francusko-niemiecka w znacz¹cy sposób przy-
czyni³y siê do tego sukcesu. Dzi�, kiedy tworz¹ siê organizacje, które dziêki swej
sile s¹ w stanie wygraæ miêdzynarodow¹ rywalizacjê, Niemcy i Francuzi w natural-
ny sposób zwracaj¹ siê ku sobie.

Uwieñczony sukcesem projekt wprowadzenia euro by³ wspierany zarówno
przez Niemcy jak i Francjê.  Euro stanowi symbol wspólnego rynku europejskiego
a tak¿e doskona³e narzêdzie przyspieszenia wymiany handlowej. Zaszczepiamy w
�wiadomo�ci obywateli Europy poczucie przynale¿no�ci do wspólnoty ekono-
micznej, ale tak¿e do wspólnoty politycznej i ludzkiej. Europejczycy maj¹ dzi�
swoj¹ walutê. Teraz przyszed³ czas na równowagê, pokój i rozwój.

Najlepszym �wiadectwem sukcesu Unii Europejskiej jest niew¹tpliwie niezwy-
k³a si³a przyci¹gania, wywieraj¹ca wp³yw na tych Europejczyków, którzy przez
d³ugi czas byli od nas odseparowani. Wspania³y sukces Europy spowodowa³, ¿e
istnienie w jej s¹siedztwie re¿imów totalitarnych i podzia³ naszego kontynentu
z ka¿dym dniem stawa³y siê coraz trudniejsze do utrzymania. Ca³a Europa pamiêta
niezwyk³y czas, kiedy przekraczaj¹c mur hañby Berliñczycy ze Wschodu i Zacho-
du spotkali siê na nowo, daj¹c ciemiê¿onym narodom sygna³ do walki o wolno�æ.

Europa walczy i dzia³a na rzecz �wiatowego postêpu. Niemcy, Francja i ich
partnerzy zjednoczyli siê w imiê pokoju, którego pragn¹ narody. Ale zjednoczyli
siê równie¿, a mo¿e przede wszystkim, w imiê pewnej koncepcji cz³owieka, która
nadaje tej inicjatywie wymiar wolno�ci, godno�ci, tolerancji i demokracji. W³a�nie
dlatego przynale¿no�æ do Unii Europejskiej ma tak¹ ogromn¹ warto�æ. Oznacza
bowiem przyst¹pienie do idea³ów i warto�ci, które le¿¹ u jej podstaw.

G³os UE rozbrzmiewa ponad granicami pañstw. Unia walczy, aby procesy miê-
dzynarodowej wymiany by³y lepiej zrównowa¿one i uwzglêdnia³y warunki ¿ycia
ludzi oraz ró¿nice kulturowe. Walczy o prawdziw¹ solidarno�æ miêdzy krajami bo-
gatymi i biednymi i sama daje przyk³ad tej solidarno�ci poprzez aktywn¹ politykê

wspierania rozwoju. Walczy i dzia³a na rzecz pokoju i zaniechania barbarzyñstwa.
Nasze wspólne dzia³ania w Bo�ni i Kosowie dobrze oddaj¹ wielkie znaczenie,

jakie ma dla Francuzów i Niemców inicjatywa zjednoczenia europejskiego. Wyma-
gania natury etycznej, które nas jednocz¹, sankcjonuj¹ naszym zdaniem fakt, ¿e
Europa prowadzi dzisiaj w³asn¹ politykê zagraniczn¹ i obronn¹, respektuj¹c przy
tym uk³ady miêdzynarodowe. Gratulujê Niemcom historycznej decyzji, dziêki której
po raz pierwszy od ponad pó³ wieku niemieccy ¿o³nierze uczestniczyli w opera-
cjach poza granicami swego kraju. Decyzja ta zosta³a podjêta w imiê szacunku dla
godno�ci ludzkiej. Francja chcia³aby, aby zaanga¿owanie, pozycja i wp³yw Niemiec
na arenie miêdzynarodowej uznane zosta³y poprzez nadanie temu pañstwu statusu
sta³ego cz³onka Rady Bezpieczeñstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych.

(�) Chcemy, aby Europa by³a bli¿sza obywatelom. Ka¿dy powinien odczuwaæ
dobrodziejstwa naszej Unii w ¿yciu codziennym. To prawda, ¿e dzi� wielu Euro-
pejczyków ocenia Uniê jako zbyt abstrakcyjn¹, zbyt oddalon¹ od tego, co napraw-
dê ich dotyczy, a mianowicie od kwestii wzrostu ekonomicznego, zatrudnienia,
edukacji, sprawiedliwo�ci, bezpieczeñstwa, walki z handlem narkotykami i zorga-
nizowan¹ nielegaln¹ imigracj¹, ochrony �rodowiska i ochrony zdrowia. W nad-
chodz¹cych miesi¹cach powinni�my dzia³aæ na rzecz postêpu we wszystkich tych
dziedzinach. Poza bie¿¹c¹ dzia³alno�ci¹ spoczywa jednak równie¿ na cz³onkach-
za³o¿ycielach UE obowi¹zek nieustannego zadawania sobie pytania o sens i przy-
sz³o�æ Europy. (�) S¹ takie chwile, kiedy trzeba podj¹æ ryzyko, zej�æ z utartej
drogi. Taka jest cena kontynuacji wielkiej przygody wspólnotowej!

(�) Jestem przekonany, ¿e rozszerzenie Unii Europejskiej jest projektem uza-
sadnionym i koniecznym. Proces rozszerzenia zosta³ ju¿ zapocz¹tkowany. Bêdzie
on trudny, zarówno dla krajów kandyduj¹cych jak i dla obecnych pañstw cz³on-
kowskich UE. Ale jutro Unia bêdzie mia³a trzydziestu i wiêcej cz³onków reprezen-
towanych w Brukseli, Strasburgu, Luksemburgu. Jest to dzia³anie na rzecz pokoju
i demokracji, które s¹ zakorzenione na naszym kontynencie i nadaj¹ sens naszej
wspólnej przygodzie. Na rzecz pañstw kandyduj¹cych, które walcz¹ o wolno�æ z
nadziej¹ do³¹czenia do nas. Na rzecz samej Unii, która dziêki temu stanie siê
silniejsza politycznie i gospodarczo.

Ale wymagania s¹ jasne. Rozszerzenie nie bêdzie procesem nieskoordynowa-
nym. Nie pozwolimy, aby inicjatywa europejska, której od prawie pó³ wieku po-
�wiêcamy tak wiele energii i dobrej woli, zosta³a zniszczona. Ta inicjatywa przy-
nios³a nam nie tylko pokój ale tak¿e sukces gospodarczy, a co za tym idzie,
postêp spo³eczny. Dla wszystkich cz³onków okaza³a siê doskona³ym motorem
rozwoju. Unia Europejska nie bêdzie jutro taka sama jak dzisiaj, ale nie zostanie
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rozwi¹zana, nie wróci tak¿e do swej wcze�niejszej formy. Nasz¹ obowi¹zkiem jest
czuwaæ nad tym.

Jestem równie¿ przekonany, ¿e rozwój Unii nie przebiega za pomoc¹ dekre-
tów. W du¿ym stopniu jest on rezultatem rosn¹cego poczucia to¿samo�ci i przy-
nale¿no�ci narodów do Europy, ich �woli ¿ycia razem� w solidarnej wspólnocie.
Wierzê, ¿e to poczucie jest coraz silniejsze, zw³aszcza w�ród m³odzie¿y.

S¹dzê, ¿e istnieje konieczno�æ ukierunkowania debaty na temat natury Unii. Mó-
wienie, ¿e z jednej strony s¹ ci, którzy broni¹ niezale¿no�ci narodowej a z drugiej ci,
którzy j¹ sprzedaj¹, jest deformowaniem prawdy. Ani Niemcy, ani Francuzi nie maj¹
zamiaru tworzyæ super-pañstwa europejskiego, które zajmie miejsce poszczególnych
pañstw i odbierze im prawo uczestnictwa w ¿yciu miêdzynarodowym. Nasze narody
s¹ �ród³em naszej to¿samo�ci i korzeni. Ró¿norodno�æ tradycji politycznych, kulturo-
wych i jêzykowych jest jedn¹ z si³ Unii. Dla nowych cz³onków UE tradycje narodowe
bêd¹ najwa¿niejszym punktem odniesienia. Wizja zaniku narodów by³aby tak samo
absurdalna jak negacja faktu, ¿e narody te dokona³y ju¿ wyboru polegaj¹cego na
przekazaniu wspólnocie czê�ci swej suwerennej w³adzy i ¿e bêd¹ to robiæ nadal,
poniewa¿ le¿y to w ich interesie. Europejski Bank Centralny, Trybuna³ Europejski w
Luksemburgu i podejmowanie decyzji kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów s¹ elemen-
tami suwerenno�ci wspólnotowej. Akceptuj¹c te elementy staniemy siê silniejsi i zdo-
bêdziemy szersze wp³ywy. Zrezygnujmy zatem z potêpiania i uproszczeñ, i zgód�my
siê wreszcie co do faktu, ¿e instytucje europejskie s¹ i bêd¹ wyj¹tkowe i specyficzne!
Uznajmy jednak tak¿e, ¿e mo¿na je udoskonalaæ, i ¿e przysz³e rozszerzenie powinno
byæ okazj¹ do pog³êbienia przemy�leñ dotycz¹cych tych instytucji, nie tylko w ramach
Konferencji Miêdzyrz¹dowej.

W perspektywie powy¿szych rozwa¿añ proponujê kilka rozwi¹zañ.
Po pierwsze, trzeba uczyniæ Uniê Europejsk¹ bardziej demokratyczn¹. Kon-

strukcja Wspólnoty zbyt czêsto by³a skrojona wy³¹cznie na miarê elit i szefów
pañstw. Nadszed³ czas, aby w³adzê w Europie odzyska³y narody. Trzeba zapew-
niæ demokracji europejskiej lepsze warunki funkcjonowania, zw³aszcza poprzez
Parlament Europejski i parlamenty poszczególnych pañstw.

Trzeba nastêpnie uporz¹dkowaæ, a nie usztywniæ podzia³ kompetencji miêdzy
poszczególnymi poziomami systemu europejskiego. Okre�liæ, kto siê czym w Eu-
ropie zajmuje, maj¹c na uwadze, aby rozwi¹zania problemów ustalane by³y na
najbardziej odpowiednim poziomie, najbli¿ej tych¿e problemów. Nale¿y zacz¹æ
stosowaæ wreszcie zasadê pomocniczo�ci.

Musimy tak¿e czuwaæ nad tym, aby w rozszerzonej Europie nie zaginê³a zdol-
no�æ do swobodnych inicjatyw. Trzeba zapewniæ mo¿liwo�æ wyboru nowych roz-

wi¹zañ. Kraje, które z w³asnej woli chc¹ w pewnych dziedzinach i�æ dalej, powin-
ny mieæ tak¹ mo¿liwo�æ. Nie powinny byæ wstrzymywane przez inne kraje, które,
maj¹c do tego prawo, nie chc¹ posuwaæ siê naprzód tak szybko.

I wreszcie, Europa-mocarstwo, której pragniemy, Europa maj¹ca znacz¹c¹ po-
zycjê na arenie miêdzynarodowej powinna posiadaæ silne instytucje i dysponowaæ
skutecznym i uzasadnionym prawnie mechanizmem podejmowania decyzji, to
znaczy takim, który uznaje g³osowanie wiêkszo�ciowe i odzwierciedla relatywn¹
wagê stanowisk poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

To s¹ w³a�nie kierunki, zgodnie z którymi powinien byæ realizowany proces
odnowy instytucjonalnej UE. Kszta³t przysz³ej Europy nie jest jeszcze zarysowany.
Bêdzie zale¿a³ od rozmów i negocjacji. I oczywi�cie przede wszystkim od woli
narodów. Ale ju¿ dzi� mo¿emy wytyczyæ pewn¹ drogê.

Pierwszy, konieczny etap to sukces Konferencji Miêdzyrz¹dowej pod przewod-
nictwem francuskim. Wagê konferencji nicejskiej nale¿y doceniæ. Cztery zasadni-
cze punkty jej porz¹dku obrad, w tym rozwój procedur �ci�lejszej wspó³pracy,
pozwol¹ dostosowaæ mechanizmy podejmowania decyzji Unii do jej przysz³ego
sk³adu. Sukces Konferencji Miêdzyrz¹dowej jest niezbêdnym warunkiem postêpu.
A zatem ani Niemcy, ani Francuzi nie mog¹ zadowoliæ siê uk³adem minimalistycz-
nym, ograniczonym, który sparali¿uje Uniê na wiele lat!

Po Konferencji Miêdzyrz¹dowej rozpocznie siê okres, który okre�li³bym jako �wiel-
ka transformacja�, po zakoñczeniu którego zarówno granice jak i instytucje Unii po-
winny byæ ustabilizowane. W tym czasie musimy dzia³aæ w trzech dziedzinach.

Pierwsz¹ z nich jest rozszerzenie. Kilka lat to nie za du¿o, aby zakoñczyæ nego-
cjacje dotycz¹ce przyst¹pienia do Unii nowych pañstw i zapewniæ im udan¹ inte-
gracjê ze Wspólnot¹.

Drug¹ kwesti¹ jest dziedzina umocnienia dotychczasowej polityki, prowa-
dzonej z inicjatywy pañstw, które pragn¹ g³êbszej lub szybszej integracji. Razem
z Niemcami i Francj¹ pañstwa te mog¹ utworzyæ �grupê pioniersk¹�. Grupa ta
bêdzie przecieraæ szlak, opieraj¹c siê na nowej procedurze �ci�lejszej wspó³pra-
cy, zdefiniowanej podczas Konferencji Miêdzyrz¹dowej i nawi¹zuj¹c wspó³pra-
cê, je¿eli zajdzie taka potrzeba, poza ramami Unii, ale w ¿adnym przypadku nie
podwa¿aj¹c przy tym jej spójno�ci i zdobyczy. Sk³ad �grupy pionierskiej� okre-
�lony zostanie niejako samoistnie, naturalnie. Nie bêdzie on wynika³ z arbitral-
nych decyzji, ale z woli krajów, które zdecyduj¹ siê uczestniczyæ w ca³o�ci pro-
gramu �ci�lejszej wspó³pracy.

¯yczy³bym sobie, aby pocz¹wszy od przysz³ego roku �grupa pionierska� mog³a
rozpocz¹æ miêdzy innymi prace nad lepsz¹ koordynacj¹ polityki gospodarczej,



58 59

nad umocnieniem polityki obronnej i systemów bezpieczeñstwa oraz nad wiêksz¹
skuteczno�ci¹ w walce z przestêpczo�ci¹. Nie s¹dzê, aby �grupa pionierska� po-
winna podpisaæ specjalny uk³ad i stworzyæ nowe, skomplikowane instytucje. Miejmy
�wiadomo�æ, ¿e by³oby to do³o¿enie kolejnego poziomu instytucjonalnego Euro-
pie, która ma ju¿ tych poziomów bardzo wiele! Postarajmy siê unikn¹æ usztywnie-
nia podzia³u instytucjonalnego Europy, podczas gdy naszym jedynym celem jest
ochrona zdolno�ci do inicjatyw. Trzeba raczej pomy�leæ o elastycznym mechani-
zmie koordynacji, o sekretariacie czuwaj¹cym nad spójno�ci¹ stanowisk i polityki
cz³onków �grupy pionierskiej�, która powinna byæ otwarta dla wszystkich tych,
którzy bêd¹ chcieli do niej przyst¹piæ. W ten sposób, w okresie przygotowañ
odnowy instytucjonalnej, Europa bêdzie dalej sz³a naprzód.

I wreszcie trzecia dziedzina. Proponujê, aby zaraz po szczycie w Nicei rozpo-
cz¹æ proces, który pozwoli zaj¹æ siê poza ramami Konferencji Miêdzyrz¹dowej
innymi kwestiami instytucjonalnymi zwi¹zanymi z Europ¹. Na pocz¹tku trzeba
zredagowaæ Traktaty tak, aby sta³y siê bardziej spójne i lepiej zrozumia³e dla oby-
wateli. Nastêpnie nale¿y jasno zdefiniowaæ podzia³ kompetencji pomiêdzy po-
szczególnymi poziomami systemu wspólnotowego. W ramach tego procesu bê-
dziemy mogli zastanowiæ siê tak¿e nad nieprzekraczalnymi granicami geograficz-
nymi Unii, sprecyzowaæ istotê Karty Praw Podstawowych, któr¹, mam nadziejê,
przyjmiemy w Nicei, i wreszcie przygotowaæ niezbêdne zmiany instytucjonalne,
zarówno we w³adzach wykonawczych jak i w Parlamencie, aby umocniæ skutecz-
no�æ i demokratyczn¹ kontrolê Unii Europejskiej.

Prace przygotowawcze powinny byæ prowadzone w sposób otwarty, we wspó³-
pracy z rz¹dami i obywatelami, poprzez ich przedstawicieli w Parlamencie Europej-
skim i w parlamentach poszczególnych pañstw. W pracach tych powinny tak¿e
uczestniczyæ kraje kandyduj¹ce do UE. Istnieje wiele mo¿liwych form tej wspó³pra-
cy: od Komitetu Ekspertów do modelu opartego na Konwencji, która przygotowuje
nasz¹ Kartê Praw Podstawowych. Po zakoñczeniu tych prac, które z pewno�ci¹
potrwaj¹ dosyæ d³ugo, rz¹dy, a nastêpnie narody zosta³yby wezwane do wypowie-
dzenia siê na temat tekstu, który móg³by staæ siê pierwsz¹ Konstytucj¹ Europejsk¹.

Ale po to, by konstrukcja europejska mog³a siê rozwijaæ musimy nieustannie
pog³êbiaæ przyja�ñ francusko-niemieck¹. Nasza wielowymiarowa, za¿y³a wspó³-
praca, �cis³a harmonizacja polityczna naszych instytucji na wszystkich poziomach,
owocny dialog naszych kultur, wymiana m³odzie¿y wzmacniaj¹ca wiêzi pomiêdzy
tysi¹cami miast bli�niaczych i u³atwiaj¹ca naukê jêzyków stworzy³y wyj¹tkowe,
nierozerwalne i niezast¹pione wiêzy. (�) Ile¿ jest wspólnych cech, ile¿ jest powo-
dów, dla których warto zwróciæ na siebie wiêcej wzajemnej uwagi! Mamy w³asne

tradycje, w³asn¹ historiê, w³asne cechy, które niew¹tpliwie t³umacz¹, dlaczego
wybrali�my takie a nie inne formy organizacyjne. Niemcy czuj¹ siê dobrze jako
federacja, poniewa¿ forma ta umo¿liwia aktywne i ¿ywe uczestnictwo obywateli
we wszystkich poziomach ¿ycia politycznego. Francja modernizuj¹c swoj¹ trady-
cjê unitarn¹ potrafi³a j¹ zachowaæ, poniewa¿ przyczynia siê ona do spójno�ci
narodowej. (�)

To, czego Francuzi i Niemcy do�wiadczyli w swojej historii jest wyj¹tkowe.
Lepiej ni¿ jakiekolwiek inne narody rozumiej¹ oni g³êboki sens pokoju i wizji
wspólnej Europy. Tylko oni mogli, przyspieszaj¹c bieg rzeczy, daæ sygna³ do zjed-
noczenia. Wspólnie, w miarê postêpuj¹cej woli pojednania przyczynili siê do roz-
woju idei zjednoczonej Europy. Tylko oni mog¹ poprowadziæ Europê w przy-
sz³o�æ, rozszerzyæ jej granice, zarówno w wymiarze terytorialnym jak i miêdzy-
ludzkim. Oni uczyni¹ z Unii ostojê pokoju i praw cz³owieka, przepojon¹ duchem
jej dziedzictwa. Ziemiê, na której nasi obywatele bêd¹ chcieli mieszkaæ, któr¹
bêd¹ chcieli uprawiaæ.

Niech ¿yj¹ Niemcy, niech ¿yje Francja, niech ¿yje Unia Europejska!

Przemówienie Jacquesa Chiraca, Prezydenta Republiki Francuskiej,
wyg³oszone w Bundestagu, Berlin 27 czerwca 2000

Prze³o¿y³a: Agnieszka Boudeau
Redakcja: Jan Tymowski



60 61

W³adys³aw Bartoszewski
Odwaga europejskiego zjednoczenia

Unia Europejska powinna realistycznie my�leæ o poszerzeniu siê do 30
cz³onków. Przysz³ych cz³onków nale¿y wci¹gn¹æ w debatê o reformie
wewnêtrznej. Europa potrzebuje �refolucji�, czyli rewolucji poprzez reformy.

Wystêpuj¹c przed Pañstwem, chcia³bym w³¹czyæ siê w nurt nowej debaty na temat
przysz³o�ci Europy, któr¹ zapocz¹tkowa³a s³ynna ju¿ mowa Joschki Fischera na Uni-
wersytecie Humboldta. Jej kontynuacj¹ by³o wyst¹pienie prezydenta Francji Jacques�a
Chiraca w Bundestagu (...) Zamierzam nawi¹zaæ dzi� do ich ducha i jêzyka.

Perspektywy
W dyskusji o przysz³o�ci Unii Europejskiej mówi siê na ogó³ o dzia³aniach w

najbli¿szych czterech-piêciu latach. Ta perspektywa wyznacza horyzont wa¿nych
dla przysz³o�ci UE projektów, takich jak: akcesja nowych cz³onków, stworzenie
funkcjonuj¹cej polityki bezpieczeñstwa i obrony, w³¹czenie spo³eczeñstw w pro-
ces �rewolucji informacyjnej� oraz podjêcie gospodarczej rywalizacji globalnej przy
utrzymaniu �europejskiego modelu spo³ecznego i gospodarczego�.

O wiele trudniej jest mówiæ o dalszej perspektywie, wychodz¹cej poza rok
2006. (...) Decyzje, które podejmuje dzi�, nie mog¹ umniejszaæ jej potencja³u w
przysz³o�ci. Argument ten staje siê oczywisty, je�li spojrzymy na pytanie o granice
Europy, w tym liczbê pañstw cz³onkowskich. Niezale¿nie od tempa negocjacji
akcesyjnych Unia powinna realistycznie my�leæ o strukturach odpowiednich dla
30 cz³onków.

Nowy kszta³t przysz³o�ci
Francuski historyk Fernand Braudel, badaj¹c dzieje Europy, zauwa¿y³, ¿e

�wiatowe systemy gospodarcze posiadaj¹ swoje centrum i peryferie. Zwykle
by³o to miasto i obszar wokó³ niego; jak Wenecja czy Antwerpia. Centrum by³o
najlepiej rozwiniête i najbogatsze.

Zgodnie z t¹ logik¹ bogactwo i poziom rozwoju maleje w miarê oddalania siê

9.
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od centrum. Naturalnym d¹¿eniem pañstw z dala od centrum jest przybli¿anie siê
do niego, tak by w koñcu siê w nim znale�æ. (...) Unia powinna staæ siê biegunem
przyci¹gania dla wszystkich pañstw, które d¹¿¹ do zwiêkszenia tempa rozwoju i
nadrobienia zapó�nieñ cywilizacyjnych.

Obecne poszerzenie ró¿ni siê w znacznym stopniu od poprzednich. Jest jednak
porównywalne z pocz¹tkami integracji, które doprowadzi³y do stworzenia Wspól-
noty opartej na jednolitym systemie instytucjonalnym. To rozszerzenie, generuj¹ce
pytania o podobnej skali trudno�ci jak oryginalny projekt Wspólnot, stawia rów-
nie wysokie wymagania wobec architektów nowej Unii. I dobrze, ¿e tak jest, bo
Wspólnota by³a w swoim zamierzeniu wielkim przedsiêwziêciem intelektualnym i
moralnym. (...)

Pytanie o granice integracji to tak¿e pytanie o kszta³t nowej, poszerzonej Unii,
który w sposób symboliczny przedstawia wspólna fotografia z Helsinek. D¹¿enie
do �ostatecznej� reformy Unii jest przedsiêwziêciem tyle szczytnym, co nierealistycz-
nym, podobnie jak poszukiwanie kamienia filozoficznego. W kurcz¹cym siê do
rozmiarów globalnej wioski, ci¹gle zmieniaj¹cym siê �wiecie trudno bowiem wy-
obraziæ sobie przyjêcie instytucjonalnego ultima ratio, który raz na zawsze nada³by
Unii kszta³t pozwalaj¹cy jej stawiæ czo³o wszystkim wyzwaniom przysz³o�ci. Nie-
uniknione jest zatem przyjêcie koncepcji reformy krocz¹cej (...). Przysz³y traktat z
Nicei powinien uregulowaæ kwestie pominiête lub niedostatecznie uregulowane w
traktacie z Amsterdamu. Nastêpna reforma instytucjonalna powinna nast¹piæ ju¿ po
rozszerzeniu UE i siêgn¹æ równie¿ spraw fundamentalnych, takich jak traktatowy
status podstawowych praw i wolno�ci obywatelskich lub sugerowana przez Fische-
ra �konstytucjonalizacja� traktatów. Pozbawienie tych pañstw, które w przewidy-
walnej przysz³o�ci stan¹ siê cz³onkami UE, prawa g³osu w dyskusji na ten temat
by³oby niew³a�ciwe z politycznego i z moralnego punktu widzenia; �wiadczy³oby o
braku zaufania obecnych cz³onków Unii do przysz³ych partnerów. (...)

Wyzwanie awangardy
Jaki powinien byæ kierunek refleksji nad przysz³o�ci¹ Unii? Wspomniani ju¿

politycy przedstawili szereg interesuj¹cych i nierzadko kontrowersyjnych propo-
zycji, jednak ich g³ównym przes³aniem wydaje siê postulat szybszej integracji gru-
py zainteresowanych pañstw. O tym, ¿e jest to wci¹¿ koncepcja awangardowa,
�wiadczy fakt, ¿e stosownych zapisów traktatu z Amsterdamu w ci¹gu roku od
jego wej�cia w ¿ycie ani razu nie zastosowano w praktyce. Stworzenie awangardy
integracyjnej wymaga odwa¿nej decyzji politycznej zarówno wobec obywateli
pañstw gotowych podj¹æ bli¿sz¹ wspó³pracê, jak i wobec pozosta³ych pañstw

cz³onkowskich UE. Istnieje bowiem niebezpieczeñstwo negatywnej, spo³ecznej i
politycznej, percepcji bli¿szej wspó³pracy. Obywatele mog¹ obawiaæ siê rozsze-
rzenia zakresu �wspólnej suwerenno�ci� i rezygnacji ich w³asnego pañstwa z ko-
lejnej cz¹stki narodowych prerogatyw. Pañstwa pozostaj¹ce poza �awangard¹� z
kolei obawiaæ siê mog¹ � rzeczywistej b¹d� pozornej � utraty statusu pe³nopraw-
nego cz³onka UE. Jak to bywa w ¿yciu publicznym, percepcja mo¿e byæ wa¿niej-
sza ni¿ fakty.

Jaki stosunek do bli¿szej wspó³pracy maj¹ kandydaci do Unii? (...) W powszech-
nym odczuciu pierwsze reakcje � krajów kandyduj¹cych � na berliñsk¹ mowê
Fischera by³y co najmniej pow�ci¹gliwe. Nie s¹ one jednak generalnie sceptyczne
(...). �ród³em nieporozumienia jest przemieszanie dwóch ró¿nych dyskursów:
obecnej debaty instytucjonalnej na forum Konferencji Miêdzyrz¹dowej i dyskusji
nad przysz³o�ci¹ Europy, rozpoczêtej na nowo przez Fischera. Obydwa ró¿ni¹ siê
horyzontem czasowym i celami, które sobie stawiaj¹. Celem obecnej Konferencji
Miêdzyrz¹dowej, która ma siê zakoñczyæ w grudniu, jest zmiana traktatów umo¿-
liwiaj¹ca rozszerzenie. Polskie stanowisko przedstawione w li�cie min. Bronis³a-
wa Geremka do ówczesnego przewodnicz¹cego Rady UE Jaime Gamy oraz w
dokumencie �Konferencja Miêdzyrz¹dowa � polski punkt widzenia� uwzglêdnia³o
ten horyzont czasowy i wspomniany wy¿ej cel Konferencji Miêdzyrz¹dowej.

Jednym z najbardziej negatywnych do�wiadczeñ ¿ycia w systemie totalitarnym
jest do�wiadczenie uniformizacji krêpuj¹cej mo¿liwo�ci indywidualnego dzia³a-
nia. Trudno zatem oczekiwaæ, ¿e to w³a�nie Polska odmawiaæ bêdzie innym cz³on-
kom rodziny narodów europejskich prawa do swobodnego rozwoju, którego tempo
i kierunek same sobie wyznacz¹. Chodzi jedynie o to, aby z jednej strony unikn¹æ
wspomnianej ju¿ negatywnej percepcji, z drugiej za� � by nadaæ bli¿szej wspó³-
pracy namacalny wymiar. (...) Grupa krajów chc¹cych tworzyæ awangardê inte-
gracji musi byæ zawsze gotowa do rozszerzenia siê o nowych cz³onków. Mecha-
nizm bli¿szej wspó³pracy nie mo¿e s³u¿yæ wy³¹czaniu nowych krajów cz³onkow-
skich z niektórych dziedzin polityki wspólnotowej. (...) Dlatego te¿ nale¿y przybli-
¿yæ ideê bli¿szej wspó³pracy szerszej publiczno�ci poprzez podjêcie próby jej
realizacji w tych dziedzinach polityki europejskiej, które w oczach obywateli ucho-
dz¹ za priorytetowe.

Dziedzin¹ tak¹ jest np.: bezpieczeñstwo wewnêtrzne, a szczególnie polityka
migracyjna, zwalczanie narkotyków i zorganizowanej przestêpczo�ci czy wspó³-
praca organów �cigania i wymiaru sprawiedliwo�ci. Podniesienie kwestii bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego do rangi priorytetu polityki integracyjnej w pocz¹tkach
nowego stulecia mo¿na oczywi�cie uznaæ za �ucieczkê do przodu� i próbê neutra-
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lizacji skrajnych nastrojów spo³ecznych, wykorzystywanych przez ekstremistycz-
ne ugrupowania polityczne. Ten kierunek polityki imigracyjnej jest jednak zna-
kiem czasu. (...)

Jêzyk i metoda
Wizja przysz³o�ci przedstawiona przez Joschkê Fischera mo¿e staæ siê ofiar¹

w³asnego sukcesu. Jego koncepcji nie sposób bowiem opisaæ za pomoc¹ utartej
terminologii u¿ywanej do opisu dotychczasowej rzeczywisto�ci politycznej w Eu-
ropie. On sam przyznaje, ¿e nie przychodzi mu do g³owy termin inny ni¿ europej-
ska federacja pañstw narodowych. Samo pojêcie federacji wywo³uje rozbie¿ne
konotacje. Jedni dopatruj¹ siê w niej niebezpieczeñstwa utworzenia europejskie-
go superpañstwa, inni widz¹ j¹ przez pryzmat negatywnych do�wiadczeñ histo-
rycznych.

Czy trudno�æ w realizacji wizji Fischera le¿y zatem wy³¹cznie w sferze lingwi-
stycznej? Czy mo¿na j¹ przezwyciê¿yæ wy³¹cznie poprzez zmianê etykietki? Z pew-
no�ci¹ nie. Konieczne by³oby tu zasadnicze przewarto�ciowanie porz¹dku insty-
tucjonalnego UE. (...)

O now¹ to¿samo�æ europejsk¹
G³êbokie zmiany w konstrukcji europejskiej postulowane przez Fischera czy

Chiraca musz¹ dokonywaæ siê w sposób ewolucyjny. Tak zreszt¹ proces jedno-
czenia kontynentu wyobra¿ali sobie ojcowie-za³o¿yciele Wspólnot. Pos³uguj¹c siê
terminem ukutym przez Timothy Gartona Asha na okre�lenie procesu przemian w
Europie �rodkowej i Wschodniej, Europa potrzebuje �refolucji�, czyli rewolucji
poprzez reformy. Do�wiadczenie (...) uczy, i¿ jednym z najtrudniejszych wyzwañ
stoj¹cych przed reformatorami jest umiejêtne przekonanie obywateli do koniecz-
no�ci procesu przemian. Politycy musz¹ zatem znale�æ z³oty �rodek miêdzy po-
czuciem historycznej odpowiedzialno�ci a logik¹ dzia³ania dora�nego, której ho-
ryzont czasowy wyznaczaj¹ najbli¿sze wybory parlamentarne.

Deklaracja Roberta Schumana odczytana piêædziesi¹t lat po jej publikacji do-
wodzi s³uszno�ci za³o¿eñ przyjêtych przez ojców zjednoczonej Europy, którzy
powo³uj¹c do ¿ycia Wspólnoty, starali siê zachowaæ równowagê miêdzy instytu-
cjami tych¿e Wspólnot a organami w³adzy pañstw narodowych. U progu nowego
tysi¹clecia pañstwo narodowe w Europie jest wci¹¿ trwa³ym elementem rzeczywi-
sto�ci politycznej � mimo nasilenia siê takich zjawisk jak globalizacja, które ogra-
niczaj¹ autonomiê jego dzia³ania. Czy zatem mo¿liwe jest po³¹czenie � jak propo-
nuje Fischer � tych pañstw narodowych w rzeczywist¹ europejsk¹ federacjê? Od-

powied� brzmi: tak, o ile bêd¹ tego chcieli sami Europejczycy. Stwierdzenie to
zilustrowaæ mo¿na odniesieniem do historii powstania... pañstw narodowych na
kontynencie! Nie by³o to bowiem li tylko wynikiem �woli w³adzy� takich przy-
wódców jak Bismarck czy Garibaldi, ale tak¿e odzwierciedleniem stanu �wiado-
mo�ci cz³onków narodów europejskich, ich poczucia przynale¿no�ci do pewnej
wspólnoty. Do czego prowadziæ mo¿e podniesienie zasady przynale¿no�ci naro-
dowej do rangi politycznego imperatywu, wiemy dzi� doskonale � wiedzieli o tym
tak¿e ojcowie zjednoczonej Europy. Dlatego te¿, aby doprowadziæ do koñca ich
dzie³o, musimy nie tylko dokoñczyæ proces zjednoczenia kontynentu, ale d¹¿yæ
do wzmocnienia europejskiej to¿samo�ci obywateli, do wytworzenia nowego
poczucia przynale¿no�ci.

Nowe pokolenie europejskich liderów pozbawione jest historycznego do�wiad-
czenia Schumana i Adenauera, którzy �wiadomi byli zagro¿eñ, jakie mog³oby
nie�æ ze sob¹ zaniechanie procesów integracyjnych w Europie; trawestuj¹c s³owa
Helmuta Kohla, mo¿na by to nazwaæ �³ask¹ pó�nego urodzenia�. Wyzwanie roz-
szerzenia sk³oni ich byæ mo¿e do powrotu do �róde³ integracji, nawet je�li zagro-
¿enia, jakie mog³oby dzi� przynie�æ jego zaniechanie, s¹ zupe³nie inne ni¿ w
latach 50. Zagro¿enia te symbolizuj¹ konflikty lokalne i �zapomniane wojny� oraz
coraz wyra�niejsza obecno�æ w ¿yciu politycznym zasady etnicznej.

Skutki poszerzenia UE powinni�my postrzegaæ w kontek�cie pytania o stan
naszej jedno�ci politycznej. Szczególn¹ wagê ma kwestia europejskiej solidarno-
�ci, poniewa¿ poszerzenie staje siê wielkim testem europejskiej koncepcji integra-
cji. Jak dalece Europa widzi siebie jako solidarn¹ wspólnotê i czy zdo³a siê w tej
sprawie porozumieæ na nowo? Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e nowi cz³onkowie Unii
d³ugo jeszcze bêd¹ doganiaæ peleton obecnych cz³onków pod wzglêdem pozio-
mu zamo¿no�ci. Logika wspólnoty interesów za³amie siê, je¿eli dyskusja o kosz-
tach integracji nowych cz³onków zostanie zredukowana do interesów poszczegól-
nych stron. (...) Dlatego Europa potrzebuje nowego, intensywnego poczucia soli-
darno�ci, ¿eby jej jedno�æ nie rozbi³a siê o zbyt wielkie obci¹¿enia tych, którzy
daj¹, lub o frustracje tych, którzy otrzymuj¹. (...) Nie ma innej drogi budowania
trwa³ego pokoju ni¿ redukowanie zapó�nieñ rozwojowych i redukowanie prze-
strzeni ubóstwa. (...)

Si³a warto�ci zamiast warto�ci si³y
Europa staæ siê mo¿e �eksporterem stabilno�ci�, promuj¹c model demokratycz-

nego pañstwa prawa, poszanowanie podstawowych praw i wolno�ci oraz ideê
gospodarki rynkowej opartej na prawie w³asno�ci i dialogu partnerów spo³ecz-
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nych. Rozszerzenie UE o kraje Europy �rodkowej i Wschodniej, które przystêpu-
j¹c do negocjacji akcesyjnych, zadeklarowa³y pe³n¹ akceptacjê tego systemu war-
to�ci, pozwoli na wdro¿enie go w geograficznych granicach kontynentu.

Realizacja przez UE funkcji czynnika stabilizuj¹cego w Europie i na �wiecie
wymaga oczywi�cie wzmocnienia obronnego wymiaru integracji europejskiej. UE
wci¹¿ jeszcze nie pozby³a siê etykietki �gospodarczego olbrzyma i politycznego
kar³a�. S³abo�æ Europejczyków ukaza³a w ca³ej rozci¹g³o�ci wojna w Zatoce Per-
skiej i konflikty w krajach b. Jugos³awii. Kierunki dzia³ania wynikaj¹ce z zapisów
traktatu z Amsterdamu (perspektywa integracji UZE z UE, w³¹czenie do traktatu
tzw. zadañ petersburskich) i rozwiniête w konkluzjach Rady Europejskiej w Kolo-
nii w czerwcu 1999 r. i Helsinkach w grudniu 1999 r. wydaj¹ siê ambitne, lecz
realistyczne. Kraje cz³onkowskie uzna³y bowiem wiod¹c¹ rolê Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ oraz Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego w �wiatowej i europejskiej polityce
bezpieczeñstwa i jednocze�nie potwierdzi³y swoje d¹¿enie do autonomii dzia³ania
w sferze militarnej z ewentualnym wykorzystaniem �rodków i infrastruktury NATO.
Powodzenie tego projektu wzmocni³oby pozycjê Unii na arenie miêdzynarodowej
i wype³ni³o tre�ci¹ koncepcjê Wspólnej Polityki i Bezpieczeñstwa i Obrony. Mo¿e
ona mieæ tak¿e znaczenie dla polityki wewnêtrznej, poniewa¿ uwiarygodni UE w
oczach jej obywateli. Dzia³a tu ten sam mechanizm psychologiczny jak w przy-
padku si³owych atrybutów pañstwa narodowego: silne pañstwo musi posiadaæ
sprawne si³y zbrojne.

Wizja i rzeczywisto�æ
Integracja zmienia³a przez ostatnie czterdzie�ci lat oblicze Europy. Nadszed³ czas,

by zmieni³a tak¿e siebie sam¹. Zesz³oroczny kryzys wokó³ rezygnacji Komisji Euro-
pejskiej ods³oni³ s³abo�æ wewnêtrzn¹ UE. �wiadomo�æ tego kryzysu, któremu towa-
rzyszy wyzwanie poszerzenia, jest okazj¹ do stworzenia Unii na miarê nowego
wieku. Skorzystajmy w tym dziele z rady s³ynnego francuskiego pisarza Alberta
Camusa, który powiedzia³, ¿e �Europa ¿yje dziêki swoim przeciwno�ciom, rozkwita
dziêki swoim ró¿nicom (...) i stworzy³a cywilizacjê, od której zale¿y �wiat, nawet
je�li j¹ odrzuci�. Dlatego, jak mówi³, nie wierzy w Europê zjednoczon¹ pod prêgie-
rzem jednej ideologii czy technokracji, które nie bra³yby pod uwagê tych ró¿nic.
Trochê technokratyzmu nie zaszkodzi � ju¿ Max Weber udowodni³, ¿e biurokracja
jest konieczna dla istnienia pañstwa. Tak samo jest w przypadku UE. Problemem
podstawowym jest jednak kwestia strategii, a w mniejszym stopniu �rodków.

Wizja, by nie sta³a siê utopi¹, musi przewidywaæ mo¿liwo�æ urzeczywistnienia
przyjêtych w niej za³o¿eñ. Nie istnieje metoda doskona³a � wie o tym bardzo

dobrze Joschka Fischer jako przedstawiciel niemieckiego pokolenia �68, które
dorasta³o w dobie �krytyki o�wiecenia� dokonywanej przez takich my�licieli jak
Theodor Adorno i Max Horkheimer. Ale to w³a�nie niedoskona³o�æ � a w³a�ciwie
�niedokoñczono�æ� projektu europejskiego � jest �ród³em dynamizmu procesów
zjednoczeniowych w Europie, który mimo up³ywu piêædziesiêciu lat wci¹¿ istnieje
i pozwala z ufno�ci¹ patrzeæ w przysz³o�æ.

�ród³o: �Gazeta Wyborcza�
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10.
Gerhard Schröder i Giuliano Amato
Powa¿nie my�limy o przysz³o�ci Europy

W nadchodz¹cych latach Unia Europejska stanie przed niezwykle
trudnym zadaniem. Czeka j¹ bowiem przyjêcie nowych cz³onków.
Nigdy przedtem Unia Europejska nie przyjmowa³a do swego grona

tylu pañstw naraz i jeszcze nigdy w historii jednoczenia Europy narody i rz¹dy
europejskie nie musia³y stawiaæ czo³a tak powa¿nemu wyzwaniu.

Zauwa¿yli�my, ¿e w ci¹gu ostatnich kilku tygodni obywatele pañstw cz³on-
kowskich zaczynaj¹ otwarcie dyskutowaæ na ten temat. Bardzo siê cieszymy, ¿e
taka dyskusja ma miejsce, gdy¿ bez spo³ecznego poparcia tak du¿y projekt nie ma
szans powodzenia. Wszystkie podjête decyzje musz¹ byæ zrozumia³e i wiarygod-
ne nie tylko dla pañstw kandyduj¹cych, lecz równie¿ dla pañstw cz³onkowskich.

Od samego pocz¹tku Niemcy i W³ochy nale¿a³y do grupy najwiêkszych zwo-
lenników rozszerzenia Unii. Stworzy ono bowiem ogromne mo¿liwo�ci zarówno
gospodarcze, jak i polityczne. Powiêkszenie rynku wewnêtrznego przyniesie nam
- Europejczykom wiele korzy�ci. Przyjêcie do Unii pañstw Europy �rodkowej i
Wschodniej przyczyni siê do zwiêkszenia stabilno�ci i zapewnienia bezpieczeñ-
stwa w ca³ej Europie. Przyjmuj¹c do naszego grona pañstwa s¹siaduj¹ce z nami,
dotrzymamy s³owa danego jeszcze przez tych, którzy powo³ali do ¿ycia Wspólno-
tê Europejsk¹, i którzy widzieli Europê jako jedn¹ ca³o�æ. Ich wizja stanie siê teraz
rzeczywisto�ci¹. Po zakoñczeniu procesu rozszerzenia Europa naprawdê bêdzie
zjednoczona.

Rozszerzenie to spowoduje równocze�nie epokowe zmiany w ramach samej
Unii. Unia sk³adaj¹ca siê z 25 lub wiêcej krajów w niczym nie bêdzie ju¿ przypo-
minaæ Wspólnoty, jak¹ tworzyli�my niemal pó³ wieku temu, bêd¹c grup¹ zaled-
wie sze�ciu pañstw. Nie wolno o tym zapominaæ w czasie dyskusji nad dalszym
rozwojem Unii. Musimy te¿ sobie odpowiedzieæ na nastêpuj¹ce pytanie: jakie
reformy nale¿y przeprowadziæ, by po rozszerzeniu Unia mog³a sprawnie funkcjo-
nowaæ, zachowaæ sw¹ spójno�æ i radziæ sobie z nowymi wyzwaniami?

W czasie Konferencji Miêdzyrz¹dowej, która ma siê odbyæ w grudniu w Nicei,
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musimy zrobiæ wszystko, by Unia by³a gotowa na przyjêcie nowych cz³onków w
2003 roku. Od tego momentu pañstwa kandyduj¹ce na podstawie swych osi¹-
gniêæ same bêd¹ decydowaæ, kiedy bêd¹ gotowe do przyst¹pienia do Unii.

W Nicei najwa¿niejsz¹ spraw¹ bêdzie to, czy uda nam siê odej�æ od �ci�le prze-
strzeganej zasady jednomy�lno�ci. Niemcy i W³ochy chc¹ siê powa¿nie zaj¹æ t¹
wa¿n¹ kwesti¹. Jeste�my w stanie wyobraziæ sobie podejmowanie decyzji wiêkszo-
�ci¹ g³osów nie tylko w sferze wspólnej polityki zagranicznej, ale i w sferze podat-
ków, s¹downictwa, czy spraw wewnêtrznych. Tylko w taki sposób Unia Europejska
bêdzie w stanie dalej funkcjonowaæ. Tych, którzy popieraj¹ szybkie rozszerzenie,
ale jednocze�nie pragn¹ zachowania zasady jednomy�lno�ci w podejmowaniu de-
cyzji, nale¿y u�wiadomiæ, ¿e ich pogl¹dy wykluczaj¹ siê wzajemnie.

Europa przysz³o�ci bêdzie mog³a przetrwaæ jako cia³o zdolne do podejmowania
politycznego dzia³ania tylko wtedy, gdy proces integracyjny stanie siê bardziej zró¿-
nicowany ni¿ dzisiaj. Mo¿e siê bowiem zdarzyæ, ¿e w poszerzonej o nowe pañstwa
Unii nie wszyscy partnerzy zechc¹, czy te¿ bêd¹ w stanie, w takim samym stopniu
kontynuowaæ rozwój wspó³pracy. Na obecnie trwaj¹cej Konferencji Miêdzyrz¹do-
wej bêdziemy musieli doj�æ do porozumienia na uproszczonych zasadach, by po-
przeæ te kraje cz³onkowskie, którym szczególnie zale¿y na dalszej integracji.

Traktaty powinny zapewniæ wiod¹c¹ pozycjê grupie krajów-za³o¿ycieli, do
której Niemcy i W³ochy zawsze bêd¹ nale¿eæ. W zwi¹zku z tym nie wolno dopu-
�ciæ do sytuacji, w której kraj chc¹cy i mog¹cy przy³¹czyæ siê do Unii nie by³by
dopuszczony do cz³onkostwa. Innymi s³owy mówi¹c, rozszerzenie wspó³pracy
jest dla nas instrumentem s³u¿¹cym promocji integracji, a nie stworzeniu podzia-
³ów wewn¹trz Unii. Ci, którzy s¹ przeciwni, b¹d� sceptycznie odnosz¹ siê do
takich elastycznych rozwi¹zañ, powinni wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e bez takiej
opcji bli¿sza wspó³praca bêdzie mia³a miejsce poza traktatami. Taka sytuacja z
ca³¹ pewno�ci¹ nie jest korzystna.

Pora¿ka w Nicei poniesie ze sob¹ tragiczne w skutkach konsekwencje. Podwa-
¿y ona bowiem wiarygodno�æ Unii w oczach obywateli pañstw cz³onkowskich,
pañstw kandyduj¹cych oraz na rynkach �wiatowych. Uniê Europejsk¹ obejmie
kryzys. Nie mo¿emy do tego dopu�ciæ. Konferencja Miêdzyrz¹dowa musi zakoñ-
czyæ siê sukcesem. Niemcy i W³ochy zrobi¹ wszystko, co w ich mocy, by poprzeæ
prezydenturê Francji i by wszystkie starania zakoñczy³y siê powodzeniem.

Po szczycie w Nicei, bêdziemy musieli znale�æ odpowied� na pytanie, jak po-
³¹czyæ nasz krótkoterminowy cel zreformowania procedury dotycz¹cej podejmo-
wania decyzji z celem d³ugoterminowym, jakim jest proces kszta³towania Unii
Europejskiej. Po rozwa¿eniu wszystkiego uwa¿amy, ¿e dobrym wyj�ciem bêdzie

proces dwustopniowy. Najpierw, w Nicei, Unia powinna zreformowaæ procedurê
dotycz¹c¹ podejmowania decyzji oraz przyj¹æ Kartê Praw Fundamentalnych.

Powy¿szy projekt oraz zakoñczona sukcesem Konferencja Miêdzyrz¹dowa maj¹
absolutne pierwszeñstwo. Pod tym wzglêdem Francja mo¿e liczyæ na ca³kowite
poparcie ze strony Niemiec i W³och.

Niezale¿nie od tego, ju¿ po szczycie w Nicei, powinni�my w pierwszej kolejno-
�ci zaj¹æ siê spraw¹ wyznaczenia pola odpowiedzialno�ci na poziomie europej-
skim. Nastêpnie nale¿a³oby w³¹czyæ tekst Europejskiej Karty Praw Fundamental-
nych do traktatów. Równie¿ trzeba zaj¹æ siê spraw¹ korekty traktatów oraz roz-
dzielenia kompetencji pomiêdzy instytucje unijne w Brukseli.

W �wietle nieustannie zachodz¹cego procesu integracji europejskiej, obywate-
le pañstw europejskich maj¹ prawo do precyzyjnej i zrozumia³ej dla ka¿dego
konstytucji opartej o omawiane wcze�niej sprawy.

Dyskusja nad konstytucj¹ powinna doprowadziæ do konferencji, któr¹ mo¿na
by zwo³aæ w 2004 roku. Konferencja powinna byæ poprzedzona publiczn¹ dysku-
sj¹ w ca³ej Europie. Z rozmów tych w ¿adnym wypadku nie nale¿y wy³¹czaæ
krajów kandyduj¹cych. Zaproponujemy naszym kolegom z Rady Europy, by w
Nicei doj�æ do wi¹¿¹cego porozumienia w sprawie takiej konferencji.

Dalszy proces kszta³towania Unii Europejskiej bêdzie wymaga³ dalekowzrocz-
no�ci i obustronnej chêci zaanga¿owania siê na nowych terytoriach. Nowe czasy i
nowe warunki wymagaj¹ m¹drych rozwi¹zañ. Niemcy i W³ochy bêd¹ wraz ze
swymi partnerami aktywnie poszukiwaæ tego rodzaju rozwi¹zañ. Nadal bêdziemy
siê staraæ uzyskaæ poparcie naszych obywateli dla projektu europejskiego. My
powa¿nie my�limy o przysz³o�ci Europy.

F.A.Z., �Zeitgeschehen�, czwartek, 21 IX 2000, s. 16, No. 220
Przek³ad: Katarzyna Kochmañska
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11.
Romano Prodi
Wyst¹pienie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego
3 pa�dziernika 2000

Szczyt w Biarritz bêdzie decyduj¹cy, poniewa¿ to tu bêdziemy musieli
przyst¹piæ do omówienia spraw maj¹cych najwiêksze znaczenie dla
rozszerzenia Unii i reform instytucjonalnych.

Rozszerzenie
Rozpoczêli�my proces rozszerzenia Unii, celem którego jest zjednoczenie ca³e-

go kontynentu europejskiego. Jest to proces, który Komisja zamierza przeprowa-
dziæ do koñca, prowadz¹c obiektywne i rygorystyczne negocjacje w ka¿dym z
krajów. Obiektywno�æ i rygor s¹ konieczne, je�li mamy zdobyæ poparcie spo³ecz-
ne, które jest niezbêdne zarówno w krajach kandyduj¹cych, jak i w krajach bêd¹-
cych ju¿ cz³onkami Unii. Nadszed³ zatem czas, by wzmóc starania negocjatorów:
teraz musimy przekonywaæ i wyja�niaæ.

Pañstwa cz³onkowskie odczuwaj¹ siln¹ potrzebê przeprowadzenia debaty, która
by im w pe³ni uzmys³owi³a znaczenie tego niezwyk³ego rozdzia³u w historii, który
piszemy, próbuj¹c odbudowaæ zjednoczon¹ Europê. Debata ta winna równie¿
wskazaæ ewentualne korzy�ci, jakie mo¿na uzyskaæ dziêki stworzeniu rynku dla
500 milionów konsumentów.

Nowe demokracje czyni¹ ze swej strony nadludzkie wysi³ki, by przystosowaæ swoje
systemy polityczne i ekonomiczne do systemu Wspólnoty. W krajach kandyduj¹cych
pojawiaj¹ siê jednak wyra�ne oznaki niepokoju zwi¹zane z brakiem podania jasnych i
wi¹¿¹cych terminów rozszerzenia. Musimy zareagowaæ na ich starania i obawy.

Reforma instytucjonalna
Zanim nast¹pi rozszerzenie Unii, musimy dokonaæ niezbêdnych reform insty-

tucji dzia³aj¹cych w ramach Wspólnoty. Bez niezbêdnych zmian instytucjonal-
nych, niemal dwukrotne zwiêkszenie liczby pañstw cz³onkowskich, ogromnie utrud-
ni skuteczne podejmowanie decyzji. Niepowodzenie w przeprowadzeniu takich
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Europy, lecz jedynie wskazanie na pewne sprawy, które nale¿y przedyskutowaæ.
Przysz³o�æ zjednoczonej Europy nie jest przes¹dzona. Wynik obecnej debaty

politycznej bêdzie zale¿ny od naszej determinacji.
Jeden z mo¿liwych rezultatów to zachowanie istniej¹cego stanu rzeczy, co by³o-

by równoznaczne ze zrobieniem kroku w ty³. Inna mo¿liwo�æ to czê�ciowa, lecz
zwodnicza wspó³praca miêdzyrz¹dowa. Mo¿emy te¿ nadal tworzyæ strukturê insty-
tucjonaln¹ Unii w sposób zgodny z zasadami demokracji, równowagi si³ i pomocy.

Pocieszaj¹cy jest fakt, ¿e obecnie istnieje wiêksza zgoda co do tego, ¿e sprawa-
mi tymi nale¿y siê zaj¹æ, ni¿ to mia³o miejsce w zesz³ym roku, kiedy to po raz
pierwszy wspomnia³em o nich w tej Izbie.

Si³a modelu Wspólnoty
Je�li chcemy rzuciæ �wiat³o na przysz³o�æ, punktem wyj�cia powinni�my uczy-

niæ nasz¹ obecn¹ sytuacjê, nasz¹ historiê oraz dzisiejsz¹ debatê zainspirowan¹
przez wielu wp³ywowych ludzi. Wszystkie dotychczasowe osi¹gniêcia Unii Euro-
pejskiej, od wspólnego rynku, poprzez udane rozszerzenie Unii o cztery nowe
pañstwa, po wprowadzenie euro, by³y mo¿liwe dziêki jednolitemu systemowi
opartemu na delikatnej równowadze pomiêdzy instytucjami Wspólnoty.

System ten, obracaj¹cy siê wokó³ instytucjonalnego trójk¹ta sk³adaj¹cego siê z
Rady, Parlamentu oraz Komisji, okaza³ siê niezwykle skuteczny. Jego oryginalno�æ
zawdziêczamy bez w¹tpienia Komisji i jej prawu do przejmowania inicjatywy.

Komisja stanowi co� w rodzaju worka, do którego wrzucane s¹ ró¿ne interesy
narodowe i zatargi, i z którego wyjmowane s¹ propozycje maj¹ce na celu pogodze-
nie czêsto sprzecznych interesów. W ten sposób uzyskujemy nie tylko syntezê i
analizê zaistnia³ych problemów, ale równie¿ punkt startu dla negocjacji, w wyniku
których, po ujawnieniu ró¿nic narodowych, klaruje siê wspólny interes europejski.

Ta si³a wykonawcza, która ³¹czy niezale¿no�æ z uwzglêdnieniem równowagi si³
oraz interesów wszystkich pañstw cz³onkowskich (tak ma³ych jak i du¿ych), sta-
nowi warunek konieczny dla skutecznego zachowania suwerenno�ci w ramach
Wspólnoty.

Rola Komisji jest koniecznym, lecz nie wystarczaj¹cym warunkiem europejskiej
integracji. Interes europejski jest produktem systemu instytucjonalnego, w którym
Parlament, Rada oraz Trybuna³ pe³ni¹ tak samo wa¿ne funkcje w podejmowaniu
decyzji. Synteza wyp³ywa z tego w³a�nie systemu bêd¹cego kombinacj¹ wszyst-
kich wy¿ej wymienionych instytucji.

S¹ tacy, którzy w ka¿dej konfrontacji miêdzy Rad¹ a Komisj¹ widz¹ pozytywne
strony tak, jakby mia³o to byæ korzystne dla Parlamentu. Nie ma jednak nic bardziej

zmian mog³oby spowodowaæ kryzys w Unii.To jest w³a�nie zadanie, które teraz
stoi przed szczytem w Biarritz, a pó�niej przed szczytem w Nicei.

Gdyby traktat nicejski, spe³niaj¹cy wszystkie kryteria, o których mówi³em, zo-
sta³ przyjêty w grudniu, to pozostawiaj¹c czas na procedury ratyfikacyjne, Unia
mog³a by byæ gotowa do przyjêcia nowych cz³onków na pocz¹tku 2003 roku.

Musimy upro�ciæ mechanizm bli¿szej wspó³pracy, pozostawiaj¹c jednocze�nie
otwarte drzwi dla wszystkich tych, którzy zechc¹ siê przy³¹czyæ. Musi zostaæ za-
chowana zgodno�æ z aquis communautaire i jednolito�æ systemu prawnego. Bli¿-
sza wspó³praca powinna tu byæ jednym z instrumentów, a nie wy³¹cznym instru-
mentem. Nikt jednak nie powinien powstrzymywaæ grupy pañstw cz³onkowskich
przed osi¹gniêciem wiêkszej jednolito�ci, do której traktaty te siê odnosz¹, i które
powinny byæ odpowiednio uregulowane w ramach instytucji unijnych. Musimy
zamortyzowaæ wp³yw rozszerzenia Unii na dzia³anie jej instytucji: musimy stwo-
rzyæ Komisjê, która bêdzie w stanie dzia³aæ w systemie zbiorowej odpowiedzial-
no�ci oraz Radê, w której zmiana uk³adu g³osów umo¿liwi podejmowanie decyzji
popieranych przez wiêkszo�æ pañstw cz³onkowskich reprezentuj¹cych wiêksz¹
czê�æ ludno�ci.

Musimy zreformowaæ system s¹downiczy Wspólnoty
I, co wed³ug mnie jest najwa¿niejsze, musimy ograniczyæ prawo weta oraz

ograniczyæ do absolutnego minimum decyzje, podjêcie których wymaga jedno-
my�lno�ci.

Te reformy to minimum koniecznych zmian � powtarzam koniecznych � które
musimy wprowadziæ, zanim nast¹pi rozszerzenie Unii. Zmiany te powinny za-
pewniæ Unii efektywne funkcjonowanie.

Równie wa¿na dla przysz³o�ci Europy bêdzie przeprowadzona w Biarritz, a
pó�niej tak¿e w Nicei, debata dotycz¹ca Karty Fundamentalnych Praw. Bêdzie
ona stanowiæ punkt odniesienia nie tylko dla krajów kandyduj¹cych, ale równie¿
dla krajów cz³onkowskich. Propozycja jest bez zarzutu i dlatego chcia³bym wyra-
ziæ swoj¹ wdziêczno�æ za pracê wykonan¹ przez cz³onków Konwencji i ich prezy-
denta pana Herzoga.

Debata nad przysz³o�ci¹ Europy
Dzisiaj, w dziesi¹t¹ rocznicê zjednoczenia Niemiec, mo¿emy �mia³o stwierdziæ, ¿e

Europa jest w stanie stawiæ czo³a wszelkim wyzwaniom, jakie stawia przed ni¹ histo-
ria. Patrz¹c w przysz³o�æ, poza Biarritz, czy Niceê, mamy obowi¹zek zastanowiæ siê
nad ni¹. Moim zadaniem dzisiaj nie jest przedstawienie pe³nego projektu jutrzejszej
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W chwili obecnej mamy do czynienia z paradoksaln¹ sytuacj¹, kiedy to rozwa-
¿ania piêtnastu ministrów sprawiedliwo�ci dotycz¹ce tak delikatnych spraw jak
prawo karne i wspó³praca policyjna, nie s¹ kontrolowane ani przez Parlament, ani
przez Trybuna³. Tak dalej byæ nie mo¿e.

Ostatnio kontrowersje zwi¹zane z rozwojem sytuacji politycznej w Austrii, któ-
re wywo³a³y sprzeciw wobec jakichkolwiek rasistowskich, czy autorytarnych ten-
dencji (czyli reakcjê, której jestem zwolennikiem), doprowadzi³y do stworzenia
sztucznego podzia³u na odzew pañstw cz³onkowskich i reakcjê Unii, jako ca³o�ci.

Demokracja zosta³a stworzona po to, by indywidualnie s³u¿yæ poszczegól-
nym pañstwom cz³onkowskim. S¹dzê jednak, ¿e demokracja musi kwitn¹æ na
ka¿dym poziomie.

Uwa¿am równie¿, ¿e je�li pojawia siê jakikolwiek problem dotycz¹cy funda-
mentalnych warto�ci Unii Europejskiej, to powinien on byæ rozpatrywany naj-
pierw w tej Izbie, czyli demokratycznym sercu naszej Unii.

Je�li natomiast chodzi o specyficzn¹ rolê rz¹du, powinna siê odbyæ otwarta
debata dotycz¹ca tego, co powinno i czego nie powinno siê robiæ na poziomie
europejskim i narodowym. Tak wiêc od poszczególnych pañstw cz³onkowskich
zale¿y decyzja, co bêdzie robione na poziomie lokalnym, czy regionalnym.

Zgadzam siê wiêc z tym, ¿e nadszed³ czas, by rozpocz¹æ debatê nad podzia³em
w³adzy pomiêdzy Uniê i pañstwa cz³onkowskie.

Bêdziemy siê staraæ zdefiniowaæ formê takiej interakcji miêdzy istniej¹cymi
poziomami podejmowania decyzji, która by³aby przejrzysta i demokratyczna, i
która by³aby w stanie równocze�nie zapewniæ zgodne i efektywne dzia³anie.

Jakiekolwiek dalsze d¹¿enie do stworzenia modelu miêdzyrz¹dowego dopro-
wadzi do powstania sk³óconych centrów w³adzy w ramach struktury europejskiej.
To doprowadzi³oby do rozdrobnienia tam, gdzie potrzebna jest jedno�æ.

Niebezpieczeñstwo rozdrobnienia
Nikomu nie trzeba przypominaæ naszej niezdolno�ci do podjêcia jakiegokolwiek

dzia³ania w czasie wojny na Ba³kanach. Jej przyczyn¹ by³o rozdrobnienie procesu
podejmowania decyzji. To nie dlatego stracili�my wiarygodno�æ, ¿e podjêli�my dzia-
³anie, ale dlatego, ¿e takiego dzia³ania podj¹æ nie byli�my w stanie.

Chcia³bym podaæ dwa dalsze przyk³ady owego rozdrobnienia.
Po pierwsze: powo³anie Wysokich Przedstawicieli. W sferze polityki zagranicz-

nej i bezpieczeñstwa traktat amsterdamski da³ tylko tymczasowe rozwi¹zanie wci¹¿
aktualnego problemu.

Mogê zapewniæ Javiera Solanê o szczerym poparciu Komisji, podziwiam go

mylnego. Silna Rada wzmacnia si³ê dzia³ania Komisji. To samo dotyczy Parlamentu.
System europejski opiera siê na równowadze si³. Powoduje to, ¿e sprawne

dzia³anie ka¿dej instytucji s³u¿y wspólnemu dobru. Os³abienie którejkolwiek z
tych instytucji spowoduje natomiast os³abienie ca³ego systemu. S³ysza³em jednak
do�æ niepokoj¹ce opinie, ¿e dalsza integracja Europy mo¿liwa bêdzie dziêki bez-
po�redniej wspó³pracy miêdzy rz¹dami.

S³abo�æ modelu miêdzyrz¹dowego
Jest to niezwykle niepokoj¹ce, gdy¿ w przypadku tego modelu mo¿liwe s¹

tylko dwa wyj�cia (oba niepo¿¹dane):
� albo obróci on Wspólnotê w cyrk, w którym niemo¿liwe bêdzie zachowanie

suwerenno�ci przy jednoczesnym uwzglêdnieniu wspólnego interesu
� albo bêdzie oszukiwa³ ludzi, tworz¹c coraz to nowe organy w³adzy pozba-

wione jakiejkolwiek formy demokratycznej kontroli, czyli krótko mówi¹c � rz¹d
biurokratów.

Oddawanie nowych kompetencji w rêce swego rodzaju komisji ministrów,
obs³ugiwanej przez zatrudniaj¹cy niezliczon¹ ilo�æ osób sekretariat, w najmniej-
szym stopniu nie przyczyni siê ani do rozwoju demokracji, ani nie u³atwi podej-
mowania decyzji.

Niektórzy nies³usznie twierdz¹, ¿e ju¿ samo usankcjonowanie poszczególnych
rz¹dów w jaki� sposób przyczynia siê do wystarczaj¹cego zagwarantowania demo-
kratycznej odpowiedzialno�ci za model miêdzyrz¹dowy. Jednak proces europejski
mo¿e czerpaæ sw¹ demokratyczn¹ witalno�æ jedynie z podwójnego usankcjonowa-
nia, to znaczy bezpo�redniego usankcjonowania przez Europejczyków takich, jak
wy, cz³onków Parlamentu Europejskiego, oraz usankcjonowania przez pañstwa cz³on-
kowskie, które z kolei opiera siê na demokratycznych narodowych wyborach.

Parlament Europejski, bêd¹cy wyra¿eniem paneuropejskiego uniwersalnego
bezpo�redniego g³osowania, jest instytucj¹ s³u¿¹c¹ tylko i wy³¹cznie reprezentacji
Unii narodów Europy. To z waszego poparcia Komisji wyp³ywa demokratyczne
usankcjonowanie tej¿e Komisji. To z kolei uzupe³nia inne �ród³o sankcjonowania,
a mianowicie pañstwa cz³onkowskie reprezentowane w Radzie.

Tak wiêc umacnianie modelu miêdzyrz¹dowego kosztem nie tylko Komisji, ale
równie¿ Rady, doprowadzi³oby do os³abienia demokratycznego charakteru ca³ej
struktury europejskiej i by³oby krokiem w ty³. Krótko mówi¹c, ponosimy wielkie
ryzyko kwestionuj¹c ideê Wspólnoty funkcjonuj¹cej zgodnie z liter¹ prawa, po-
szanowanie której zagwarantowane jest przez Trybuna³, do którego mo¿e odwo-
³aæ siê ka¿dy obywatel Europy.
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mu Wspólnoty. Agendy te musz¹ pracowaæ pod kontrol¹ Komisji, która za podjête
przez siebie decyzje odpowiada przed wami.

Nie mo¿ecie z jednej strony ubolewaæ nad tym, ¿e Europa nie podejmuje efek-
tywnego i wspólnego dzia³ania, a z drugiej strony byæ zadowolonym ze s³abo�ci
instrumentów dostêpnych Komisji za przedsiêwziêcie takiego dzia³ania. Idealnym
przyk³adem jest obecny kryzys naftowy: potrzeba zgodnej reakcji by³a tak samo
oczywista, jak oczywista by³a nasza niezdolno�æ do podjêcia takiego kroku.

Wniosek
Ju¿ nieraz w historii integracji europejskiej Przewodnicz¹cy Komisji stawa³ przed

t¹ Izb¹ i mówi³, ¿e znajdujemy siê na rozdro¿u.
Je�li i ja tak teraz powiem, to dlatego, i¿ uwa¿am, ¿e nigdy wcze�niej zdanie to

nie by³o bli¿sze prawdy.
Debata na temat przysz³o�ci Europy w �wietle rozszerzenia Unii ma ogromne

znaczenie i mo¿e nam przynie�æ same korzy�ci. Chocia¿ ¿a³ujê, ¿e wynik referen-
dum w Danii by³, jaki by³, ale cieszy mnie fakt, ¿e by³ on skutkiem rozs¹dnej
debaty. Dowodzi to jednak ponownie, ¿e w ramach Unii nie wszyscy równie
mocno czuj¹ siê czê�ci¹ projektu europejskiego.

W ci¹gu ostatnich 50 lat osi¹gnêli�my niezwykle du¿o, nie mo¿emy jednak ¿yæ
spokojnie s¹dz¹c, ¿e jest to niezniszczalne.

Je�li nie postaramy siê zachowaæ najwa¿niejszych elementów konstytucjonal-
nej struktury stworzonej i wyegzekwowanej przez naszych prekursorów, znisz-
czymy niektóre z tych osi¹gniêæ.

Demokratyczna odpowiedzialno�æ. Usankcjonowanie. Litera prawa.
Stworzyli�my unikalny system, w którym gwarancje demokratycznego pañstwa

rz¹dzonego liter¹ prawa, co jest podstaw¹ naszych spo³eczeñstw, tworz¹ równie¿
podstawê naszej Wspólnoty. Musz¹ one nadal przewodziæ naszym staraniom do
podejmowania wspólnego dzia³ania na poziomie europejskim.

Dla wielu ludzi na �wiecie nasz europejski model i sukcesy, jakie odnie�li�my
stanowi¹ �ród³o inspiracji. Wielu przygl¹da siê naszej oryginalnej �unii mniejszo-
�ci�, widz¹c w niej jedyny instrument zdolny pogodziæ wymogi globalizacji z za-
pewnieniem ochrony praw obywateli.

Nie jestem na tyle naiwny, by udawaæ, ¿e system Wspólnoty jest doskona³y. To
w³a�nie dlatego postanowili�my przeprowadziæ g³êbok¹ reformê Komisji. Zdecy-
dowali�my siê zreformowaæ nie tylko jej sposób dzia³ania, lecz tak¿e jej struktury
administracyjne.

Nale¿y siê wiêc teraz spodziewaæ podjêcia podobnych prób ze strony innych

bowiem za jego niezwyk³e osobiste zaanga¿owanie, które pozwoli³o mu osi¹gn¹æ
nieoczekiwane rezultaty, ale muszê podkre�liæ, ¿e obecnie istniej¹cy model orga-
nizacyjny nie mo¿e funkcjonowaæ na d³u¿sz¹ metê. Model ten myli bowiem funk-
cje Rady i Komisji, co mo¿e ostatecznie naraziæ obie podpory systemu instytucjo-
nalnego na niebezpieczeñstwo i pozbawiæ Parlament w³adzy.

Obecna sytuacja powinna byæ uwa¿ana jedynie za fazê przej�ciow¹, u¿yteczn¹
przy anga¿owaniu siê Europy w nowym miejscu, ale ostatecznie ponownie wch³o-
niêtej przez zwyk³¹ strukturê instytucjonaln¹, tak jak to ju¿ mia³o miejsce w po-
dobnych przypadkach, na przyk³ad w Schengen.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e Wysocy Przedstawiciele powinni wej�æ w sk³ad Komi-
sji i otrzymaæ specjalny status stworzony na potrzeby bezpieczeñstwa i obrony. To
samo powinni�my wzi¹æ pod uwagê przy rozwa¿aniu rozwi¹zañ dotycz¹cych in-
nych sektorów, takich jak na przyk³ad gospodarka czy euro.

Obecna polityka dotycz¹ca gospodarki tworzy obraz Europy niezdecydowa-
nej, w której panuje ba³agan. Bank Centralny jest niezale¿ny, ale w odró¿nieniu
od innych protagonistów na �wiatowej scenie gospodarczej nie jest popierany
przez stabilne cia³o, które zajmie siê polityk¹ gospodarcz¹, przedstawiaj¹c ogólny
obraz gospodarczych strategii Unii i jej cz³onków i jest w stanie podejmowaæ
b³yskawiczne decyzje.

Poszukiwania takiego punktu odniesienia dla polityki pieniê¿nej nie mo¿e do-
prowadziæ do powo³ania nowych Wysokich Przedstawicieli, tym razem odpowie-
dzialnych za politykê gospodarcz¹. Proste, naturalne i skuteczne rozwi¹zanie mamy
pod samym nosem: Komisja, maj¹ca mandat Rady, powinna byæ g³osem unijnej
polityki gospodarczej.

Tak naprawdê wystarczy tylko przeczytaæ traktat, by zrozumieæ, ¿e, podczas
gdy Bank Centralny stanowi o� polityki monetarnej, cia³em odpowiedzialnym za
ca³o�ciow¹ ocenê polityki gospodarczej UE mo¿e byæ tylko i wy³¹cznie Komisja.
Tak wiêc to Komisja jest oczywistym partnerem rozmów dla Banku Centralnego.

Drugim przyk³adem niebezpieczeñstwa, jakie niesie ze sob¹ rozdrobnienie jest
¿yczenie niektórych pañstw cz³onkowskich wyra¿one na konferencji miêdzyrz¹-
dowej, by wprowadziæ poprawki do traktatu w celu stworzenia agend, w rêce
których Rada mog³aby oddaæ w³adzê wykonawcz¹.

Nie ³ud�my siê: stwarza to powa¿ne niebezpieczeñstwo powstania centrów
w³adzy. Agendy rzeczywi�cie mog¹ byæ potrzebne, by daæ Unii takie organy i
w³adzê, jakie istniej¹ we wszystkich wspó³czesnych systemach, i by pozwoliæ Komisji
na skuteczniejsze wype³nianie w³adzy wykonawczej bez zbêdnych obci¹¿eñ biu-
rokratycznych. Musi to jednak byæ zrobione tak, by zachowana by³a logika syste-
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12.
Tony Blair
Europa, ale jaka?

Kilka tygodni temu Polacy obchodzili 20. rocznicê niezwyk³ej rewolucji,
która zrodzi³a �Solidarno�æ�. Polska zapocz¹tkowa³a erê upadku komu
nizmu w ca³ej Europie oraz spowodowa³a zakoñczenie zimnej wojny.

W tej chwili odbywa siê kolejna rewolucja. Proces, który rozpoczêli Polacy,
dokoñcz¹ Serbowie � po raz pierwszy w historii otwieraj¹ siê perspektywy zjed-
noczenia kontynentu europejskiego w wolno�ci i demokracji.

Miloszeviæ, jak na jednego cz³owieka i jak na jeden kraj, wyrz¹dzi³ do�æ szko-
dy. Trzy wojny. Dziesi¹tki tysiêcy zabitych. Miliony przesiedlonych. Barbarzyñ-
stwo, jakiego Europa nie widzia³a od czasów II wojny �wiatowej. Skutki jego
dzia³añ odczu³a ca³a Europa i �wiat.

Oba nasze narody wspó³tworz¹ce NATO � pakt, który przeciwstawi³ siê Milosze-
viciowi w Kosowie w ubieg³ym roku � wiedz¹, do czego Miloszeviæ jest zdolny. Im
szybciej odejdzie, tym lepiej wyjdzie na tym Serbia i ca³a Europa. Dzi�, gdy spe³ni³a
siê wreszcie wola narodu serbskiego, musimy byæ gotowi podaæ demokratycznej
Serbii rêkê w ge�cie partnerstwa i przyj¹æ j¹ do rodziny narodów europejskich.

Chcemy was w Europie
Polska zapocz¹tkowa³a falê rewolucji w Europie i wraz ze swoimi dynamiczny-

mi partnerami �rodkowoeuropejskimi odgrywa najwa¿niejsz¹ rolê w wielkim przej-
�ciu od komunizmu do demokracji. Polska i Wielka Brytania zawsze sz³y ramiê
przy ramieniu w kluczowych momentach dziejów Europy. W ubieg³ym miesi¹cu,
podczas wzruszaj¹cej ceremonii, ods³onili�my w Londynie pos¹g genera³a W³ady-
s³awa Sikorskiego na miarê tego wielkiego patrioty.

Wielka Brytania przyst¹pi³a do wojny w 1939 r., gdy Hitler najecha³ Polskê.
Polacy, obrabowani ze swojej ojczyzny, bezinteresownie po�wiêcili siê wolno�ci
Europy Zachodniej po to tylko, aby ujrzeæ ¿elazn¹ kurtynê zapadaj¹c¹ nad Polsk¹.

Winston Churchill powiedzia³ o pilotach, mimo wszelkich przeciwno�ci tak
walecznie broni¹cych ostatniego europejskiego bastionu opieraj¹cego siê Hitlero-
wi, i¿ �nigdy tak wielu nie zawdziêcza³o tak wiele tak nielicznym�. W�ród tych

instytucji. Nadal wierzê, ¿e system Wspólnoty ze sw¹ równowag¹ si³ jest najlep-
szym gwarantem naszych podstawowych warto�ci.

Je�li rozwój Unii nast¹pi w czasie os³abienia politycznej roli Komisji, je�li zre-
dukowana zostanie nasza zdolno�æ do podejmowania dzia³ania, je�li rozprzestrze-
nienie siê modelu miêdzyrz¹dowego os³abi s¹dowe i instytucjonalne mechanizmy
Wspólnoty, je�li podminowane zostanie demokratyczne sankcjonowanie systemu,
gwarantowane przez tê Izbê, je�li pozwolimy, by to siê sta³o, to osi¹gniêcia wspól-
nego rynku, wspólnej polityki, wspólnych mechanizmów oraz si³y Europy mó-
wi¹cej jednym g³osem w negocjacjach miêdzynarodowych bêd¹ zagro¿one.

Podobnie ka¿da próba umo¿liwienia Europie bardziej efektywnego dzia³ania
poprzez rozwój Unii opartej na wspólnych warto�ciach, zasadach demokratycz-
nych i literze prawa pójdzie na marne.

System Wspólnoty to jedyny tego rodzaju sukces, a my dopiero zaczêli�my
odkrywaæ jego potencja³. Nasze narody wi¹¿¹ swoj¹ przysz³o�æ z UE i licz¹ na to,
¿e zapewni im ona bezpieczn¹ przysz³o�æ. Osi¹gniêcia przesz³o�ci pozwol¹ nam
stawiæ czo³a wyzwaniom przysz³o�ci. Teraz musimy postêpowaæ m¹drze i prze-
zornie, by nie zniszczyæ tego, co ju¿ mamy i by w przysz³o�ci móc stworzyæ co�
jeszcze lepszego i wspanialszego.

Wyst¹pienie na sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego,
Strasbourg 3 pa�dziernika 2000

Prze³o¿y³a: Katarzyna Kochmañska
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miejsc, reforma jest jedynie przepustk¹. Chcemy jednak, aby Polska i inne pañ-
stwa, które bêd¹ do tego przygotowane, wst¹pi³y do UE w mo¿liwie najbli¿szym
czasie.

Grzechy Brytanii
Wielka Brytania zawsze bêdzie wiernym sojusznikiem wszystkich demokra-

tycznych pañstw europejskich ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo w Unii Europej-
skiej. Wiernym sojusznikiem, u¿ywaj¹cym swojego wp³ywu w centrum Europy.
Nie zawsze tak by³o. Mówi¹c bez ogródek, polityka brytyjska w stosunku do
pozosta³ej czê�ci Europy przez ponad pó³ wieku by³a naznaczona ra¿¹co b³êdny-
mi os¹dami, myl¹cymi rzeczywisto�æ z fikcj¹; politykê brytyjsk¹ charakteryzowa³y:
niekonsekwencja, wyobcowanie, brak zrozumienia. Zdarza³y siê sporadyczne prze-
b³yski, które tylko potêgowa³y frustracjê naszych partnerów spowodowan¹ ów-
czesnym kszta³tem stosunków brytyjsko-europejskich.

Powody tego nie s¹ skomplikowane. Dla powojennej Brytanii kwestia europej-
ska polega³a na powstrzymaniu Francji i Niemiec przed ponownym wdaniem siê w
wojnê. Na pocz¹tku Brytania odgrywa³a rolê dobrotliwego, poczciwego przyjaciela
zachêcaj¹cego dawnych wrogów do wspólnej pracy. Nastêpnie, nabieraj¹c rozpêdu
i przera¿aj¹c tym Brytyjczyków, Europa zaczê³a nie tylko wspólnie pracowaæ, ale
te¿ rozwijaæ wspó³pracê instytucjonaln¹, której wynikiem jest dzisiejsza Unia Euro-
pejska. Do ka¿dego etapu Brytania mia³a stosunek sceptyczny, nie wierz¹c w jego
powodzenie. Mimo to za ka¿dym razem udawa³o siê, a my stawali�my przed dyle-
matem: do³¹czyæ czy trzymaæ siê z boku. Sytuacjê komplikowa³o to, i¿ dla pozosta-
³ych najsilniejszych uczestników tej gry istnia³y argumenty nie do odrzucenia, prze-
mawiaj¹ce za blisk¹ wspó³prac¹: historyczne, s¹siedzkie i demokratyczne.

Brytyjczycy, zwyciêzcy II wojny �wiatowej, g³ówny sojusznik Stanów Zjedno-
czonych, dumna i niezale¿na rasa Wyspiarzy (chocia¿ sporo europejskiej krwi
p³ynie w naszych ¿y³ach), równie¿ dostrzegali potrzebê zjednoczenia, ale w ich
odczuciu nie by³o ono konieczno�ci¹. Pozosta³a czê�æ Europy z kolei nie widzia³a
konieczno�ci zjednoczenia z Brytani¹. Czytaj¹c tego lata biografiê de Gaulle�a
pióra Jeana Lacouture�a, zrozumia³em, dlaczego nasi francuscy przyjaciele mieli
w¹tpliwo�ci co do Brytanii. W�ród Brytyjczyków popularny jest pogl¹d, i¿ dzia³o
siê tak, poniewa¿ de Gaulle by³ antybrytyjski. Nic bardziej mylnego � uwielbia³
Brytaniê i by³ jej wdziêczny za wsparcie w czasie II wojny �wiatowej. Jednak nie
szczêdz¹c starañ, przywróci³ Francji godno�æ i poczucie w³asnej warto�ci. Nie ufa³
Amerykanom, Brytaniê za� postrzega³ jako amerykañskiego konia trojañskiego i
jednocze�nie jako hamulec powstrzymuj¹cy konieczne umocnienie pozycji Euro-

niewielu znale�li siê polscy piloci, których pamiêci Brytyjczycy dotychczas sk³ada-
j¹ ho³d, czcz¹c ich odwagê, umiejêtno�ci i idealizm. Oddali oni ¿ycie nie w obro-
nie w³asnego pañstwa, lecz w obronie idea³u � w obronie wolnej Europy.

Gdy si³y alianckie odpiera³y faszyzm, polscy ¿o³nierze walczyli i umierali ramiê
przy ramieniu ze swoimi brytyjskimi towarzyszami broni. Oto przyk³ady: bitwa o
Atlantyk, obrona Tobruku, zdobycie Monte Cassino, inwazja na Normandiê, ano-
nimowi bohaterzy operacji specjalnych oraz najbardziej spektakularne osi¹gniêcie
wywiadu w czasie II wojny �wiatowej � rozszyfrowanie Enigmy.

Niewiele krajów bardziej przyczyni³o siê do upadku faszyzmu i sowieckiej dyk-
tatury w Europie. Teraz przygotowujemy siê do przyjêcia was do Unii Europejskiej.

Unia Europejska ma podj¹æ jedn¹ z najwa¿niejszych decyzji w swojej historii.
Rozszerzenie na Wschód mo¿e staæ siê najwiêkszym wyzwaniem dla UE, wierzê
jednak, i¿ stanowi ono równie¿ jej najwiêksz¹ szansê.

Ten, kto docenia zas³ugi Unii Europejskiej w podtrzymywaniu pokoju i demo-
kracji podczas odbudowy powojennej Europy Zachodniej, nie mo¿e podawaæ w
w¹tpliwo�æ korzy�ci, jakie rozszerzenie Unii przyniesie Ba³kanom i Europie po
zimnej wojnie. Ten, kto docenia rolê, jak¹ odegra³a gospodarka wolnorynkowa w
tworzeniu bogactwa i dobrobytu Unii Europejskiej, nie mo¿e podawaæ w w¹tpli-
wo�æ korzy�ci z utworzenia nowego pó³miliardowego rynku konsumenckiego.

Ludzie zawsze mog¹ znale�æ powody uzasadniaj¹ce zw³okê � ludzie przejêci
konsekwencjami tych historycznych zmian, jakie poniesie Unia i oni sami. Rolnicy
martwi¹cy siê o skutki rozszerzenia dla Wspólnej Polityki Rolnej; powszechne,
lecz nieuzasadnione obawy, i¿ swoboda przemieszczania siê poci¹gnie za sob¹
masowe zmiany populacyjne.

Bêdê szczery. Bez rozszerzenia Europa Zachodnia bêdzie zawsze zagro¿ona
brakiem stabilno�ci, konfliktami i masow¹ migracj¹. Bez rozszerzenia konsensus
polityczny, stoj¹cy za reform¹ ekonomiczn¹ i polityczn¹ w s³abszych krajach znaj-
duj¹cych siê w okresie przej�ciowym, mo¿e siê zachwiaæ. W takim wypadku wszyscy
stracimy. Dlatego jedynie formalne popieranie rozszerzenia przy jednoczesnym
oci¹ganiu siê z wprowadzeniem go w praktyce ju¿ nie wystarczy.

Jestem przekonany, ¿e w okresie, gdy UE bêdzie przewodniczyæ Szwecja, na-
st¹pi prze³om w kwestii rozszerzenia. Bêdê namawia³ europejskich liderów poli-
tycznych do przestrzegania harmonogramu prowadz¹cego do szybkiego zakoñ-
czenia negocjacji i rozszerzenia Unii. Chcia³bym widzieæ nowe pañstwa cz³on-
kowskie bior¹ce udzia³ w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. i
zasiadaj¹ce na swoich miejscach przy stole podczas najbli¿szej konferencji miê-
dzyrz¹dowej. Oto przes³anie dla was � oczywi�cie nie ma zagwarantowanych
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S³owo o Danii. Referendum przeprowadzone w Danii by³o wa¿nym g³osowa-
niem dla Duñczyków, ale i my powinni�my wyci¹gn¹æ z niego odpowiednie wnio-
ski. Duñskie referendum nie bêdzie mia³o wp³ywu na polityczne poparcie dla
rozszerzenia Unii. Nie wp³ynie te¿ na stanowisko rz¹du brytyjskiego w kwestii
euro. Ka¿dy kraj powinien na w³asny sposób podj¹æ decyzjê w tej sprawie. Pragnê
jednak podkre�liæ, i¿ widzê przysz³o�æ Brytanii (i wierzê, ¿e taka bêdzie) w czo-
³ówce europejskiej. Dzisiaj poruszê kwestiê politycznej przysz³o�ci Europy.

Jakiej Europy potrzebujemy
Do jakiej Unii Europejskiej do³¹czy Polska? Polski historyk Joachim Lelewel zada³

s³ynne pytanie: �Polska, ale jaka?�. Dzisiaj chcê zapytaæ: �Europa, ale jaka?�. Problem
zwi¹zany z debat¹ o przysz³o�ci politycznej Europy polega na tym, ¿e je¿eli nie
bêdziemy uwa¿ni, zag³êbimy siê w g¹szczu zmian instytucjonalnych, nie zadaj¹c
sobie najpierw podstawowego pytania o kierunek, jaki powinna obraæ Europa.

Unia walutowa jest obecnie najambitniejszym przedsiêwziêciem ekonomicznym
na �wiecie. Ostatnio zaczêli�my tworzyæ wspóln¹ politykê obronn¹. Przygotowuje-
my siê do ponownego zjednoczenia Europy i przyjêcia 13 nowych cz³onków, a w
pó�niejszym terminie � nawet wiêcej. Nie brak nam wyzwañ wewn¹trz UE. Nie
widzê te¿ ¿adnego po¿ytku z przeciwstawiania instytucji europejskich wspó³pracy
miêdzyrz¹dowej. Potrzebujemy silnej Komisji, zdolnej do niezale¿nych dzia³añ i
posiadaj¹cej w³asn¹ moc inicjatywn¹. Przede wszystkim dlatego, ¿e chroni to mniej-
sze kraje, a tak¿e pozwala Europie na dzia³anie ponad interesem poszczególnych
grup. W³adza Komisji jest co jaki� czas niewygodna dla wszystkich rz¹dów, nie
wykluczaj¹c brytyjskiego, ale bez niej nie mieliby�my wspólnego rynku. Parlament
Europejski odgrywa istotn¹ rolê w systemie konkurencji i wzajemnej kontroli w UE.
Komisja i Rada Europy pe³ni¹ ró¿ne, uzupe³niaj¹ce siê funkcje.

Potrzeba zmian instytucjonalnych nie wynika ani z obawy przed niemobilno�ci¹
Europy, ani te¿ z przekonania, i¿ nadszed³ czas, aby zachwiaæ s³ab¹ równowagê
pomiêdzy Komisj¹ a rz¹dami. Wynika ona z bardziej fundamentalnej kwestii. Naj-
wa¿niejszym wyzwaniem dla Europy jest odnalezienie siê w nowych realiach. Euro-
pa jednocze�nie rozszerza siê i pog³êbia. W przysz³o�ci bêdzie nas wiêcej, bêdziemy
te¿ próbowaæ robiæ wiêcej. Musimy wiêc zadaæ sobie pytanie nie czy, lecz jak
zreformowaæ now¹ Europê, aby dostarczy³a prawdziwych korzy�ci Europejczykom.

Dotychczas zaproponowano dwa przeciwstawne modele. Pierwszy � to Europa
jako strefa wolnego handlu, podobnie jak NAFTA w Ameryce Pó³nocnej. Ten model
ukochali sobie brytyjscy konserwaty�ci. Drugi model zak³ada klasyczne federali-
styczne rozwi¹zanie, gdzie Europa bêdzie wybiera³a prezydenta Komisji, a Parla-

py. Jak na ironiê, mimo ¿e w jego koncepcji nowej Europy Brytania odgrywa³a
wa¿niejsz¹ rolê ni¿ jakikolwiek inny kraj, blokowa³ j¹. Jest co� przejmuj¹cego w
sprawozdaniach z jego spotkañ w 1963 r. z Macmillanem, niedocenianym niekie-
dy premierem Wielkiej Brytanii, który dopiero po czasie dostrzeg³ zagro¿enia
wynikaj¹ce z izolacji Brytanii w Europie.

To wszystko historia, jednak jej skutki przetrwa³y do dzi�. Nadszed³ czas, aby
przezwyciê¿yæ dawne obawy, które odziedziczyli�my po swoich przodkach. Dwie
rzeczy siê zmieni³y. Z punktu widzenia Europy Brytania jako jeden z najwa¿niejszych
partnerów jest zdecydowanie plusem, a nie minusem. Atutami Wielkiej Brytanii s¹:
potê¿na gospodarka, jej niepodwa¿alna pozycja w dziedzinie obrony i polityki zagra-
nicznej, a tak¿e powa¿anie dla jej instytucji politycznych i stabilno�ci. Równie¿ na
arenie �wiatowej, zbli¿aj¹c siê do siebie wraz z pozyskaniem nowych si³, wspólna si³a
Wielkiej Brytanii i USA to zaleta nie tylko Brytanii, lecz tak¿e potencjalnie ca³ej Euro-
py. Wielka Brytania mo¿e staæ siê pomostem pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a USA.

Wspólna si³a
Z brytyjskiego punktu widzenia, gdyby�my nie brali udzia³u w najwa¿niejszym

strategicznym sojuszu powstaj¹cym tu¿ przed naszym progiem, w czasie gdy Eu-
ropa ro�nie w si³ê i powiêksza siê, by³oby to czym� doprawdy dziwacznym, k³ó-
ci³oby siê ze zdrowym rozs¹dkiem. To jednak nie znaczy, ¿e g³osy krytykuj¹ce
Europê s¹ zupe³nie bezzasadne. Maj¹ uzasadnienie, o czym powiem pó�niej. Jed-
nak¿e wprowadzanie reform w sposób marginalizuj¹cy i izoluj¹cy Brytaniê (co
pomimo wysi³ków Johna Majora by³o rzeczywisto�ci¹, któr¹ odziedziczyli�my trzy
lata temu) jest po prostu niem¹dre. Dla Brytanii, podobnie jak dla pañstw czeka-
j¹cych w kolejce do wej�cia do Unii Europejskiej, przebywanie w centrum wp³y-
wu w Europie jest warunkiem koniecznym posiadania wp³ywów, si³y i potêgi w
�wiecie. Mo¿emy wybraæ separacjê, ale nikt nie powinien mieæ w¹tpliwo�ci, jakie
konsekwencje poci¹gnie za sob¹ taki wybór. Udawanie za�, i¿ te konsekwencje
nie bêd¹ powa¿ne, �wiadczy³oby o braku poczucia realizmu. W szczególno�ci,
moim zdaniem, nie mo¿emy podawaæ w w¹tpliwo�æ tego, ¿e nasza wspólna si³a
wraz z USA wzrasta razem z nasz¹ wspóln¹ si³¹ z reszt¹ Europy i vice versa.

Powiedzia³em, ¿e argumenty polityczne przemawiaj¹ce za uczestnictwem Brytanii
we wspólnej walucie s¹ wa¿kie. Nale¿y jednak przede wszystkim pokonaæ przeszko-
dy ekonomiczne. Przedwczesne przyjêcie wspólnej waluty bez spe³nienia warunków
ekonomicznych by³oby b³êdem. St¹d te¿ nasz pogl¹d: w zasadzie jeste�my za, lecz w
praktyce nale¿y zdaæ egzamin z ekonomii. Brytania ze swoj¹ potêg¹ ekonomiczn¹ nie
mo¿e i nie chce ponosiæ ryzyka. Zasada jest realistyczna, egzamin równie¿.
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tego nie ma. Nikt nie mo¿e w¹tpiæ w to, ¿e narody takie jak Polacy, które tak
dzielnie walczy³y o w³asn¹ pañstwowo�æ, których obywatele przelewali krew za
tê sprawê, maj¹ zamiar tak po prostu j¹ oddaæ. Musimy okazywaæ szacunek dla
ró¿norodno�ci naszych kultur, to¿samo�ci i cech wyró¿niaj¹cych nas jako narody.

Europa jest sojuszem wolnych, niezale¿nych, suwerennych pañstw, które posta-
nowi³y utworzyæ wspólny fundusz ze swojej suwerenno�ci, maj¹cy s³u¿yæ ich w³a-
snym interesom, jak równie¿ wspólnemu dobru, daj¹c nam mo¿liwo�æ osi¹gniêcia
wiêcej dziêki wspólnemu dzia³aniu, ni¿by�my mogli osi¹gn¹æ, dzia³aj¹c ka¿dy z
osobna. UE pozostanie wyj¹tkow¹ kombinacj¹ rozwi¹zañ miêdzyrz¹dowych i po-
nadnarodowych. Taka Europa, stanowi¹ca potêgê ekonomiczn¹ i polityczn¹, mo¿e
zostaæ superpotêg¹, lecz nie supermocarstwem. Dlatego nie powinni�my na pocz¹t-
ku prowadziæ abstrakcyjnej dyskusji dotycz¹cej zmian instytucjonalnych. Na pocz¹-
tek zadajmy praktyczne pytanie: Co Europa powinna zrobiæ? Jakich jej dzia³añ pra-
gn¹ i oczekuj¹ Europejczycy? Za tym id¹ kolejne pytania: Jak realizujemy zadania
wspólnego rynku? Jak przeprowadzamy niezbêdne reformy gospodarcze? Jak rezy-
gnujemy z marnotrawnych i niewydolnych aspektów Wspólnej Polityki Rolnej? Jak
walczymy z bezrobociem? Jak tworzymy bardziej spójn¹ politykê zagraniczn¹? Jak
rozwijamy niezbêdny potencja³ militarny, bez którego wspólna polityka obronna
jest mitem? Jak walczymy z przestêpczo�ci¹ zorganizowan¹, przemytem ludzi, han-
dlem narkotykami? Jak chronimy �rodowisko naturalne, które nie zna granic? I oczy-
wi�cie jak powstrzymujemy Europê przed dzia³aniami, których nie powinna podej-
mowaæ, aby nie zra¿aæ do siebie nawet swych najbardziej ¿arliwych zwolenników.

Gdy priorytety Europy nie s¹ zgodne z priorytetami Europejczyków, powstaje
miêdzy nimi konflikt. ¯adne zmiany instytucjonalne, jesli ignoruj¹ g³os Europej-
czyków, tego nie zmieni¹. Obywatele Europy powinni czuæ siê jej w³a�cicielami,
a nie odwrotnie. Pozwolê sobie przedstawiæ propozycje zmian, które, jak wie-
rzê, przyczyni¹ siê do zwrotu w tym kierunku.

Europa obywateli
Po pierwsze, naszym obywatelom nale¿y siê uczciwe wyja�nienie, jak¹ polity-

kê obieramy i jakie ustawy s¹ wprowadzane w ich imieniu. Rada Europy skupia-
j¹ca wszystkich szefów rz¹dów jest ostatecznym s¹dem odwo³awczym od decyzji
innych rad ministrów niezdolnych do pogodzenia ró¿nych interesów narodowych.
Odgrywa bardzo istotn¹ rolê. Jednak¿e Rada Europy powinna byæ przede wszyst-
kim organem ustalaj¹cym program dla Unii. Formalnie na mocy traktatu rzymskie-
go jest to jej zadaniem. Zebrania Rady Europy odbywaj¹ siê co trzy miesi¹ce.
Trzeba przyznaæ, ¿e wyznaczaj¹ one kierunki polityki europejskiej na przysz³o�æ

ment Europejski stanie siê prawdziwym europejskim organem legislacyjnym i naj-
wa¿niejszym organem kontrolnym Europy w ramach systemu demokratycznego.

Trudno�æ zwi¹zana z pierwszym modelem polega na tym, ¿e nawet w przybli¿eniu
nie spe³nia oczekiwañ naszych obywateli wobec Europy. Poza tym nie ma politycznej
racji bytu. W Europie posiadaj¹cej wspólny rynek i wspóln¹ walutê z pewno�ci¹
pojawi siê potrzeba bli¿szej ekonomicznej koordynacji. Podczas negocjacji w spra-
wach handlu �wiatowego i globalnych finansów Europa jest silniejsza, je�li przemawia
jednym g³osem. Europa potrzebuje wspó³pracy w takich dziedzinach, jak: ochrona
�rodowiska, zwalczanie przestêpczo�ci zorganizowanej czy te¿ ochrona granic. Cho-
cia¿ w polityce zagranicznej i w kwestii bezpieczeñstwa pañstwa bêd¹ zazdro�nie
strzec w³asnego interesu narodowego, zdarz¹ siê te¿ sytuacje, w których wszyscy
skorzystaj¹ na tym, ¿e Europa bêdzie dzia³aæ zgodnie i przemówi jednym g³osem.

Wiêcej ni¿ handel
Ludzie oczekuj¹ od Europy czego� wiêcej ni¿ po prostu wolnego handlu. Pra-

gn¹ dobrobytu, bezpieczeñstwa i si³y. W �wiecie, gdzie USA s¹ potêg¹, gdzie bêd¹
powstawa³y nowe sojusze z s¹siadami Europy, takimi jak Rosja, gdzie rozwijaj¹ siê
kraje o ogromnych populacjach, takie jak Indie czy Chiny, gdzie istnieje Japonia,
która jest nie tylko potêg¹ ekonomiczn¹, lecz te¿ krajem, z którym coraz bardziej
liczy siê �wiat polityki, w �wiecie, gdzie tworz¹ siê potê¿ne bloki regionalne, takie
jak ASEAN czy Mercosur, Europejczycy potrzebuj¹ silnej i zjednoczonej Europy.
Potrzebuj¹, aby by³a ona potêg¹ �wiatow¹. Cokolwiek to spowodowa³o, dzisiaj
zadaniem Europy nie jest wy³¹cznie utrzymanie pokoju. Jej g³ównym zadaniem
jest okazanie wspólnej si³y.

Jest to bardzo konkretny powód, do�æ odleg³y od powodów ekonomicznych,
dla którego kraje �rodkowoeuropejskie pragn¹ cz³onkostwa. Dlatego ograniczona
wizja Europy nie odpowiada wspó³czesnym wymaganiom, jakie ludzie stawiaj¹
Staremu Kontynentowi. Jednak¿e wizja Europy jako superpotêgi podporz¹dko-
wuj¹cej pañstwa polityce zdominowanej przez instytucje ponadpañstwowe rów-
nie¿ nie spotyka siê z uznaniem ludzi. W Europie istniej¹ problemy zwi¹zane z
odpowiedzialno�ci¹ demokratyczn¹ � tzw. deficyt demokratyczny. Mo¿emy roz-
prawiaæ godzinami, próbuj¹c opracowaæ doskona³y kszta³t demokracji europej-
skiej, i nic to nie da. Prawd¹ jest, i¿ podstawowymi �ród³ami demokratycznej
odpowiedzialno�ci w Europie s¹ instytucje reprezentuj¹ce pañstwa europejskie,
do których delegaci s¹ obierani w drodze bezpo�rednich wyborów, a tak¿e naro-
dowe parlamenty i rz¹dy. Nie twierdzê, ¿e przysz³e pokolenia Europejczyków nie
rozwin¹ w³asnej demokracji albo administracji pañstwowej, ale na razie Europa
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nie z którymi bêdziemy mogli zadecydowaæ o tym, jakie dzia³ania najlepiej pro-
wadziæ na poziomie europejskim, a jakie na poziomie krajowym. To równie¿
pozwoli pañstwom na jasne okre�lenie zadañ na poziomie regionalnym. Taki
wykaz zasad by³by dokumentem politycznym, a nie prawnym. W zwi¹zku z tym
móg³by byæ o wiele prostszy i bardziej przystêpny dla obywateli Europy.

Superpotêga, nie supermocarstwo
Uwa¿am te¿, ¿e nadszed³ ju¿ czas na wiêksze zaanga¿owanie przedstawicieli

parlamentów narodowych w takie sprawy poprzez utworzenie drugiej izby Parla-
mentu Europejskiego. Najwa¿niejsz¹ funkcj¹ drugiej izby by³oby rewidowanie pracy
UE w �wietle uzgodnionego wykazu zasad. Nie anga¿owa³aby siê ona w codzien-
ne negocjacje legislacyjne, co jest w³a�ciw¹ funkcj¹ istniej¹cego Parlamentu Euro-
pejskiego. Jej zadaniem by³aby raczej pomoc w realizacji uzgodnionego wykazu
zasad, tak aby�my robili to, co musimy na poziomie europejskim, ale tak¿e aby-
�my mogli przekazaæ w³adzê na ni¿sze poziomy. Natomiast formalna konstytucja
musia³aby byæ poddana ocenie europejskiego trybuna³u konstytucyjnego. By³aby
to polityczna ocena, dokonana przez organ sk³adaj¹cy siê z demokratycznie wy-
branych polityków. By³aby raczej dynamiczna ni¿ statyczna, uwzglêdniaj¹ca zmia-
ny w stosowaniu tych zasad bez konieczno�ci dokonywania za ka¿dym razem
skomplikowanych ocen prawnych. Taka druga izba mog³aby tak¿e w moim prze-
konaniu pomóc w demokratycznym nadzorze nad wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹
i polityk¹ bezpieczeñstwa na poziomie europejskim.

Podejmowanie skutecznych decyzji nawet po dokonaniu takich zmian bêdzie
trudniejsze w rozszerzonej Unii Europejskiej. Nie wierzê, aby na d³u¿sz¹ metê
mog³a skutecznie pracowaæ Komisja sk³adaj¹ca siê z 30 cz³onków. Obecna konfe-
rencja miêdzyrz¹dowa musi i chce poruszyæ kwestiê rozmiaru Komisji. Bardziej
radykalna reforma nie jest na razie mo¿liwa z powodu niepokojów zg³aszanych
przez niektóre pañstwa. Przedstawiam tu po prostu swoj¹ opiniê, i¿ w koñcu
bêdziemy musieli ponownie rozpatrzyæ tê kwestiê i zaczniemy usprawniaæ dzia³a-
nie Komisji. Ponowna ocena wagi g³osów w Radzie równie¿ sta³a siê piln¹ i wa¿-
n¹ spraw¹, któr¹ bie¿¹ca konferencja musi rozwi¹zaæ.

Skuteczne podejmowanie decyzji w rozszerzonej Unii poci¹gnie za sob¹ sze-
rzej zakrojon¹ wspó³pracê. W moim odczuciu problemu nie bêdzie stanowiæ wiêksza
elastyczno�æ wspólnie rozwijaj¹cych siê grup krajów cz³onkowskich. Nie mo¿emy
natomiast dopu�ciæ do ukszta³towania siê swoistego trzonu � Europy, gdzie nie-
które pañstwa cz³onkowskie stworz¹ w³asny uk³ad wspólnych strategii i instytucji,
do których inni praktycznie nie bêd¹ mieli dostêpu. Takie grupy powinny byæ na

tak, jak to by³o w przypadku szczytu luksemburskiego omawiaj¹cego kwestie
zatrudnienia, szczytu w Lizbonie dotycz¹cego reformy ekonomicznej czy te¿ szczytu
w Peortschach, gdzie dyskutowano o sprawach obrony. Proponujê, ¿eby�my robi-
li to w bardziej zorganizowany sposób, maj¹cy oparcie w pewnej strukturze.

Tak jak rz¹dy wystêpuj¹ przed swoim elektoratem, prezentuj¹c w³asny pro-
gram na kolejne lata, tak samo powinna dzia³aæ Rada Europy. Musimy to zrobiæ
we wszystkich najistotniejszych dziedzinach dzia³añ europejskich: gospodarce,
polityce zagranicznej, obronie oraz walce z miêdzynarodow¹ przestêpczo�ci¹.
Proponujê dzisiaj program roczny dla Europy.

Prezydent Komisji by³by cz³onkiem Rady Europy i odgrywa³by rolê w tworze-
niu programu. Nastêpnie przedstawia³by go szefom rz¹dów w celu jego omówie-
nia, modyfikacji i poparcia. By³by to klarowny � zarówno legislacyjnie, jak i poli-
tycznie � program ustanawiaj¹cy nak³ad pracy poszczególnych rad. Niezale¿no�æ
Komisji jako stra¿nika traktatu pozosta³aby niezmieniona. Komisja równie¿ nadal
przedstawia³aby dodatkowe propozycje tam, gdzie jej rola stra¿nika traktatów by³aby
konieczna. Mieliby�my jednak jasno okre�lony kierunek, program i harmonogram,
które stanowi³yby wytyczne dla wszystkich instytucji.

Musimy te¿ byæ otwarci na reformê sposobu pracy poszczególnych rad, byæ
mo¿e przez wprowadzenie przewodnictwa zespo³owego, które umo¿liwia³oby
ci¹g³o�æ i nadawa³oby wiêksz¹ wagê pracy Rady, dawa³oby wiêksz¹ korzy�æ z
pracy wybieranych przewodnicz¹cych rad i ich zespo³ów oraz zapewnia³oby
mo¿liwo�æ sekretarzowi generalnemu Rady Javierowi Solanie pe³niejszego odgry-
wania swojej roli w rozwoju polityki zagranicznej i obrony. Na przyk³ad gdy Euro-
pa bêdzie sk³ada³a siê z 25 cz³onków, czy mo¿emy powa¿nie zak³adaæ, i¿ dany
kraj bêdzie obejmowa³ przewodnictwo co 12 lub 13 lat? Natomiast wspólne prze-
wodnictwo dwu lub trzech pañstw, gdzie zespó³ tworzy³yby zarówno ma³e, jak i
du¿e pañstwa, mia³oby ju¿ wiêkszy sens. W przysz³o�ci mo¿emy równie¿ potrze-
bowaæ lepszego sposobu nadzorowania i monitorowania programu Unii ni¿ ze-
brania Rady Europy odbywaj¹ce siê co trzy miesi¹ce.

Po drugie, trwa powa¿na dyskusja w sprawie konstytucji Europy. Podejrze-
wam, i¿ w praktyce, bior¹c pod uwagê ju¿ sam¹ ró¿norodno�æ i z³o¿ono�æ we-
wn¹trz UE, jej konstytucja, podobnie jak konstytucja brytyjska, bêdzie nadal zapi-
sywana w ró¿nych traktatach, ustawach i na podstawie precedensów. Brytyjczy-
kom chyba ³atwiej jest pogodziæ siê z tym, ¿e debata konstytucyjna nie musi
koniecznie zakoñczyæ siê uchwaleniem dla tak dynamicznej struktury jak UE jed-
nego, wi¹¿¹cego prawnie dokumentu, zwanego konstytucj¹.

Moim zdaniem po¿¹dane i realistyczne jest sporz¹dzenie wykazu zasad, zgod-
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ka¿dym etapie otwarte na tych, którzy chc¹ do nich do³¹czyæ.
Zgadzam siê z Guy Verhofstadtem, i¿ zaawansowana wspó³praca jest narzê-

dziem s³u¿¹cym do wzmocnienia Unii od wewn¹trz, a nie sposobem na odizolo-
wanie siê pewnych grup. Dlatego te¿ zaawansowana wspó³praca nie mo¿e zostaæ
wykorzystana do podwa¿enia wspólnego rynku lub innych wspólnych strategii, a
szczególnie nie wolno nam najpierw zapraszaæ do Unii nowych cz³onków, a na-
stêpnie przydzielaæ im cz³onkostwa drugiej kategorii.

Unia Europejska potrzebuje solidnych fundamentów politycznych. Takimi fun-
damentami s¹ demokratyczne pañstwa narodowe. Wydajno�æ i demokracja id¹ w
parze. Polska to wie. Wasz naród postanowi³, i¿ Unia Europejska jest najbardziej
skuteczn¹ drog¹ do osi¹gniêcia tego, czego pragniecie: dobrobytu, bezpieczeñ-
stwa i si³y. Budujemy Europê równoprawnych partnerów, którym s³u¿¹ instytucje
niezale¿ne, ale te¿ reprezentatywne i odpowiedzialne. Pragniemy Europy, w któ-
rej bêd¹ istnia³y ró¿nice, a nie bariery narodowe, gdzie bêdziemy prowadziæ wspóln¹
politykê w wielu kwestiach, ale ka¿dy zachowa swoj¹ odmienn¹ to¿samo�æ. Unia
Europejska jest najwiêkszym na �wiecie ekonomicznym i politycznym partner-
stwem pañstw demokratycznych. Daje ogromn¹ szansê Europie i jej mieszkañ-
com. Bêd¹c uni¹ pañstw demokratycznych, ma zdolno�æ utrzymania pokoju na
naszym kontynencie i zapewnienia bezprecedensowego dobrobytu, stanowi po-
tê¿n¹ ostojê warto�ci demokratycznych dla reszty �wiata.

Naszym zadaniem, w realizacji którego pomog¹ nam nowe pañstwa demokra-
tyczne, które niebawem do³¹cz¹ do UE, jest stworzenie Unii Europejskiej maj¹cej
dobry kontakt z lud�mi, przejrzystej i bardziej zrozumia³ej, wzmocnionej poprzez
swoje narody i regiony; Unii Europejskiej, której wizja pokoju idzie w parze z
wizj¹ dobrobytu. Cywilizowany kontynent, zjednoczony w przeciwstawianiu siê
brutalno�ci i przemocy. Prosperuj¹cy kontynent, zjednoczony w tworzeniu mo¿li-
wo�ci dla wszystkich. Kontynent, który ³¹czy wspólna wiara w sprawiedliwo�æ
spo³eczn¹. Superpotêga, ale nie supermocarstwo. Cywilizowany kontynent, na
który sk³ada siê wspólna obrona naszych warto�ci, d¹¿enie do sprawiedliwo�ci
spo³ecznej i ró¿norodno�æ naszych kultur.

Przemówienie premiera Tony�ego Blaira na warszawskiej Gie³dzie Papierów
Warto�ciowych, wyg³oszone 6 pa�dziernika 2000 r. w obecno�ci premierów Polski,
Czech i S³owacji oraz ministra spraw zagranicznych Wêgier.

Prze³o¿y³a Ilona Duchnowicz
�ród³o: �Gazeta Wyborcza�
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