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Streszczenie

Przez wiekszos¢ minionej dekady Unia Europejska bronita europej-
skiego porzadku, ktory przestat funkcjonowac; Wspolnota zywita nadzieje
na porzadek globalny, ktéry nigdy sie zapewne nie zisci. Wojna miedzy
mocarstwami nie wydaje sie mozliwa, ale rzady krajéow Unii pamietaja
o porazce obecnego systemu bezpieczenstwa, ktéry nie zapobiegt kry-
zysowi w Kosowie w latach 1998-1999, nie zahamowat wyscigu zbrojen
na Kaukazie, nie zapobiegt redukcji dostaw gazu do UE w 2008 roku, nie
przeszkodzit wojnie rosyjsko-gruzinskiej ani nie powstrzymat w 2010 roku
destabilizacji Kirgistanu, nie mowiac juz o postepach w rozwigzywaniu tak
zwanych zamrozonych konfliktéw na kontynencie europejskim.

»Jednobiegunowy moment” dla Unii Europejskiej minagt. W latach 90.
Unia poktadata wielkie nadzieje w twardej sile Ameryki, ktora wesprze
miekka site Europy iintegracje europejskich mocarstw w ramach opartego
na NATO i UE liberalnego porzadku, gdzie rzady prawa, kolektywna suwe-
rennos$¢ i wspotzaleznosc zastapia z czasem konflikty zbrojne, rownowage
sit i sfery wptywow. Jednak szanse na zbudowanie jednobiegunowego,
multilateralnego europejskiego tadu maleja.

Europejczycy szybko ogtosili narodziny wielobiegunowego $wiata, ale
znacznie pdzniej rozpoznali rownolegte pojawienie sie wielobiegunowej
Europy. Rosja, ktorej nie w smak byto rozszerzenie NATO i UE, wzmocnita
sie dostatecznie, by otwarcie zadac przebudowy architektury europejskie-
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go bezpieczenstwa. Turcja, rozczarowana krétkowzrocznoscia niektérych
cztonkéw Unii blokujacych jej negocjacje akcesyjne, nadal pragnie przysta-
pi¢ do UE, jednak coraz czesciej prowadzi niezalezng polityke zagraniczna
i chciataby odgrywac znaczniejsza role; jesli kraje Unii nie okazg dobrej woli,
otwierajac nowe rozdziaty negocjacyjne, tendencja ta ulegnie wzmocnieniu.
Jednoczesnie Stany Zjednoczone — ktére musza radzi¢ sobie z Afganista-
nem, Iranem i wzrastajaca chinska potega — rezygnuja z petnoetatowego
zaangazowania w Europie.

Niestety, Unia poswiecita wiekszos¢ minionej dekady na obrone systemu,
ktérego dysfunkcjonalnos¢ dostrzegaty rzady jej panstw cztonkowskich.
Zdaty sobie one sprawe z nasilajacej sie destabilizacji, niemniej probujg
utrzymac status quo. Ttumaczy to raczej taktyczna reakcje UE na propozycje
prezydenta Dmitrija Miedwiediewa z czerwca 2008 roku. Jednak biernosc
przywodcow UE de facto przyblizyta perspektywe wielobiegunowej Europy.
Poniewaz nie da sie dziatac za posrednictwem oficjalnych instytucji, trzy
gtowne mocarstwa kontynentu — UE, Rosja i Turcja — dziatajg coraz czesciej
obok nich. Przyktadowo: niektére kraje UE uznaty wbrew Rosji niepodlegtosé
Kosowa, Rosja wbrew UE uznata niepodlegtos¢ Abchazji i Osetii Potudnio-
wej, a Turcja nie konsultowata sie z NATO, przygotowujac we wspotpracy
z Brazyliag odpowiedz na nuklearne zagrozenie ze strony Iranu. Grozi to
faktyczna odbudowa w Europie stref wptywoéw. Krétko méwiac, broniac
iluzji porzadku, przywodcy Europy ryzykuja wywotanie chaosu.

Rosja i Turcja skarzg sie na status quo, jednak w obecnych warunkach
pokojowego chaosu najwiecej do stracenia ma wtasnie Unia Europejska.
Dlatego powinna ona by¢ szczegdlnie zainteresowana debatg z prawdzi-
wego zdarzenia, poswigcong istocie przysztego europejskiego porzadku
i jego instytucjonalnemu ksztattowi. UE potrzebuje nowej strategicznej
perspektywy, w ktdrej nie chodzi o unikniecie wojny miedzy europejskimi
mocarstwami, tylko o umozliwienie im pokojowego wspotzycia. Powinna
przesta¢ mysle¢ o minionych dwudziestu latach swej historii jako o reali-
zacji jednolitego projektu zogniskowanego na UE i NATO, tylko pojmowac
je w kategoriach czterech rownolegtych proceséw budowania tozsamosci,



z ktorych kazdy jest na swoj sposdb nowy, staby i kruchy — postnarodowej
UE, postimperialnej Rosji, postkemalowskiej Turcji, wreszcie suwerennych
krajéow dawnego Zwigzku Radzieckiego i bytej Jugostawii.

Dla wzmocnienia bezpieczenstwa Europy kraje cztonkowskie UE po-
winny wykorzystac pozytywne impulsy, jakimi byty ,,reset” amerykanskiej
dyplomacji i nowa Westpolitik Moskwy, i wesprze¢ wtaczenie Rosji do
amerykanskiego projektu wspélnej tarczy obronnej. Zarazem kraje UE
powinny wzia¢ na siebie gtdwny ciezar zagwarantowania bezpieczenstwa
w Europie. Unia Europejska musi wiec wyjs¢ poza dotychczasowa polityke
defensywnego dialogu z Rosjg w ramach OBWE. W miejsce anachronicz-
nego ,.koncertu mocarstw” Unia powinna zainicjowa¢ ,koncert projektow”
— podejscie, ktore pozwoli tchngé nowe zycie w wielostronne rozwigzania,
we wspolnym interesie omawiac i rozwigzywac problemy europejskiego
bezpieczenstwa.

Unia Europejska powinna by¢ otwarta na nowe traktaty i instytucje,
ale winna tez domagac sie, by te traktaty i instytucje powstawaty w trybie
oddolnym, a nie odgérnym. Wedtug nas najlepszym dla UE sposobem osia-
gniecia tych celdw jest zainicjowanie nieformalnego ,trialogu” miedzy UE,
Turcja i Rosja. Winien on opierac sie na trzech elementach.

S3 to:

e Europejski trialog bezpieczenstwa. Zamiast tworzy¢ nowe instytucje,

UE powinna zainicjowac staty, nieformalny troéjstronny dialog europej-
skiego bezpieczenstwa w oparciu o rozszerzona o Turcje, a przygoto-
wang przez duet Merkel-Miedwiediew koncepcje dialogu UE-Rosja.
Trialog, ktory potaczy gtowne odpowiedzialne za bezpieczenstwo
Europy mocarstwa, podobnie jak grupa G20 taczy swiatowe potegi
gospodarcze, polegatby na regularnych spotkaniach, podczas ktorych
omawiano by gtéwne problemy bezpieczenstwa naszego kontynentu
i czesciowo pokrywajacych sie ,sasiedztw” kluczowych podmiotdw.
e Plan dziatania w sferze europejskiego bezpieczenstwa. Pierwszym
zadaniem trialogu bytoby wypracowanie planu dziatan zmierzajacych
do zmniejszenia napiec¢ na kontynencie europejskim. Plan objatby

Streszczenie
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szereg celow, m.in. zmniejszenie grozby destabilizacji europejskich
peryferiow dzieki demilitaryzacji najbardziej zapalnych regionéw
i rozwigzanie zamrozonych konfliktow bedacych gtownym zrédtem
zagrozenia. To ostatnie mogtoby by¢ wstepnym warunkiem podpisania
nowego traktatu.
Europejski uktad o bezpieczenstwie. Przywddcy UE majq uzasadnione
watpliwosci co do korzysci ptyngcych z negocjowania uktadu, zanim
Rosja wyrazi wole osiggniecia postepu w licznych pilnych kwestiach
dotyczacych bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Jednak kraje
Unii mogtyby tez wynies¢ z nowego uktadu wiele korzysci, o ile bedzie
on zwienczeniem procesu budowania zaufania. Bedac sygnatariuszka
takiego uktadu, UE zyskataby instytucjonalne umocowanie jako jeden
z kluczowych podmiotéw decydujacych o bezpieczenstwie w Europie
imogtaby wykorzystac szereg instrumentow, ktére ma do dyspozycji,
do zwalczania zagrozen, przed jakimi staja panstwa cztonkowskie.

Proponowane podejscie do kwestii europejskiego bezpieczenstwa jest
korzystne dla Unii Europejskiej, bo uznaje jej role gtdbwnego gwaranta bez-
pieczenstwa na kontynencie; bytby to potezny impuls do rozpoczecia przez
panstwa cztonkowskie prawdziwej strategicznej debaty o tym, o jaki typ
tadu powinna zabiegac¢ UE. Instytucjonalizujgc udziat Unii w tréjstronnym
dialogu/trialogu na temat europejskiego bezpieczenstwa, kraje Wspolnoty
potozytyby kres anomalii polegajacej na tym, ze Unia Europejska, bedaca
gtownym zrodtem bezpieczenstwa w Europie, nie jest reprezentowana
w zadnej instytucji decydujacej o bezpieczenstwie kontynentu. Bytby to
naturalny krok ku realizacji traktatu lizbonskiego, a zarazem odpowiedz na
zmiane priorytetow bezpieczenstwa UE. Unia jest najlepiej ulokowana, by
radzi¢ sobie z zagrozeniami, na ktére — jak wykazat sondaz przeprowadzony
na uzytek tego opracowania — coraz czesciej zwracajg uwage unijne ,elity
bezpieczenstwa”.

Z kolei Rosja uzna zaangazowanie UE w budowe nowej architektury
bezpieczenstwa za potwierdzenie jej pozycji europejskiego mocarstwa
w chwili, gdy catemu kontynentowi europejskiemu grozi marginalizacja.
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Trialog uwzgledni tez role Turcji jako wschodzacego mocarstwa, stajac
sie zakotwiczeniem dla jej polityki zagranicznej w bardzo ryzykownym
momencie, kiedy traci ona wiare w szczerosc negocjacji akcesyjnych. Nego-
cjacje z Turcjg beda kontynuowane rownolegle do dialogu trojstronnego,
rozsadne bytoby wiec uznanie jego rozpoczecia za okazje do otwarcia no-
wych rozdziatow dotyczacych bezpieczenstwa energetycznego i wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony (CSDP). Kiedy Turcja wejdzie do UE, trialog
sprowadzi sie do dialogu UE-Rosja. Trojstronne podejscie moze okazac sie
atrakcyjne dla nowych niepodlegtych panstw na europejskich peryferiach,
bo stworzy nowe mechanizmy radzenia sobie z niektorymi nekajacymi je
zywotnymi problemami, m.in. zamrozonymi konfliktamii sporami o zasoby
energetyczne.

Dylemat, przed ktorym stoi Unia Europejska w Europie, jest w pewnym
sensie podobny do tego, jaki stat sie udziatem USA na poziomie globalnym.
Wspélnota niewiele moze zrobi¢ dla zapobiezenia ewolucji Europy od tadu
jedno- do wielobiegunowego, ale moze zrobi¢ wiele dla uksztattowania
relacji miedzy wytaniajacymi sie biegunami. Nowe podejscie wykorzysta
polityczne otwarcie bedace efektem dazenia Moskwy do modernizacji
i pragnienie Turcji stania sie wazna regionalna sitg; przebuduje instytu-
cjonalny porzadek kontynentu na miare Swiata, gdzie Europa przesuwa
sie ku peryferiom, a staby sasiad moze budzi¢ taki sam lek jak silny. Bytby
to pierwszy krok ku zbudowaniu Europy nie tyle tréjbiegunowej, ile troj-
stronnej. Parafrazujac lorda Ismaya: dzieki nowemu instytucjonalnemu
porzadkowi na kontynencie UE bedzie zjednoczona, Rosja postimperialna,
a Turcja europejska.

Streszczenie






Wstep: Ztudny porzadek

Przez wigkszo$¢ minionej dekady Unia Europejska bronita europejskiego
porzadku, ktory przestat funkcjonowac; Wspélnota zywita nadzieje na porza-
dek swiatowy, ktory nigdy zapewne sie nie zisci. W rezultacie kontynent stat
sie mniej stabilny, niz tego oczekiwalismy, a UE mniej wazna, niz mielismy
nadzieje. Dwa wydarzenia z 2008 roku ukazaty te niewygodna prawde — woj-
na rosyjsko-gruzinska, ktora obudzita upiory rywalizacji wielkich mocarstw
na kontynencie europejskim, i kryzys finansowy, ktory unaocznit, jak stabe
i zalezne od siebie s3 europejskie gospodarki i spoteczenstwa.

Jednoczesnie dwa z trzech krajow kluczowych dla europejskiego bez-
pieczenstwa coraz wyrazniej kwestionujq istniejacy tad lub wtasng w nim
role. Rosja, ktora nigdy nie pogodzita sie z rozszerzeniem NATO i UE,
wzmocnita sie dostatecznie, aby otwarcie zgdad¢ przebudowy architektury
europejskiego bezpieczenstwa. Turcja, rozczarowana krotkowzrocznoscia
niektorych cztonkow Unii blokujacych jej negocjacje akcesyjne, nadal pra-
gnie przystapic¢ do UE, jednak coraz czesciej prowadzi niezalezna polityke
zagraniczng i chciataby odgrywac wiekszg role; jesli kraje UE nie wykaza
sie dobra wola, otwierajac nowe rozdziaty negocjacji, tendencja ta ulegnie
wzmocnieniu. Globalnym kontekstem tych zmian jest utrata przez Europe
centralnej pozycji w polityce miedzynarodowej. Nowe, zorientowane na
suwerennos$¢ globalne osrodki wtadzy, m.in. Chiny, kwestionuja multi-
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lateralng wizje Europy, spada tez dramatycznie zainteresowanie Stanéw
Zjednoczonych Starym Kontynentem.

Podstawowym paradoksem strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej
jest to, ze broni ona systemu, ktérego dysfunkcjonalnosc dostrzegty jej wta-
sne rzady. Wojna miedzy mocarstwami nie wydaje sie mozliwa, ale rzady UE
pamietajg o porazce obecnego systemu bezpieczenstwa, ktdry nie zapobiegt
kryzysowi w Kosowie w latach 1998-1999, nie zahamowat wyscigu zbrojen
na Kaukazie, nie zapobiegt redukcji dostaw gazu do Unii w 2008 roku, nie
przeszkodzit wojnie rosyjsko-gruzinskiej ani nie powstrzymat w 2010 roku
destabilizacji Kirgistanu, nie mowiac juz o postepach w rozwigzywaniu tak
zwanych zamrozonych konfliktow. Rzady krajow Wspolnoty zdajg sobie spra-
we z postepujacej destabilizacji europejskich peryferiéw, boja sie jednak,
ze wszelkie proby renegocjowania zasad europejskiego bezpieczenstwa
zaszkodza interesom UE, naruszajac porzadek instytucjonalny powstaty po
zakonczeniu zimnej wojny.

Ttumaczy to raczej taktyczng reakcje Unii Europejskiej na sformutowang
w czerwcu 2008 roku przez prezydenta Dmitrija Miedwiediewa propozy-
cje wypracowania nowego uktadu o bezpieczenstwie w Europie. Unia nie
odrzucita jej, ale przeniosta pod obrady OBWE w ramach tak zwanego
procesu Korfu — to forum, ktore podczas jednego ze spotkan Europejskiej
Rady Spraw Zagranicznych (ECFR) pewien doswiadczony polityk europejski
nazwat ,perpetuum mobile, ktére moze kreci¢ sie w nieskonczonos¢ bez
zadnego skutku?.

Zajmujac takie stanowisko, przywddcy Unii nie przyblizajg urzeczy-
wistnienia pochodzacej z lat 90. wizji Zachodu wykorzystujacego swa
imponujacy potege do zbudowania Europy multilateralnej, ktora rzadzi
sie normami instytucjonalnymi wyrastajacymi z porozumien helsinskich
z roku 1975. Przyczyniaja sie raczej do powstania Europy wielobiegunowej,
bez instytucji mogacych skutecznie powstrzymywac rywalizacje wielkich

1 Por. Marching through Red Square, ,The Economist”, 20 May 2010, http://www.economist.
com/node/16163464 (tylko dla subskrybentow).
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mocarstw. Krotko mowiac, broniac iluzji porzadku, przywodcy Europy
ryzykuja wywotanie chaosu.

W praktyce nie da sie dziata¢ za posrednictwem oficjalnych instytucji,
dlatego trzy gtowne mocarstwa kontynentu — UE, Rosja i Turcja — dziataja
coraz czesciej obok nich. Przyktadowo: niektdre kraje Unii uznaty wbrew
Rosji niepodlegtos¢ Kosowa, Rosja wbrew Unii uznata niepodlegtosé Abchazji
i Osetii Potudniowej, a Turcja nie konsultowata sie z NATO, przygotowujac
we wspotpracy z Brazylia odpowiedz na nuklearne zagrozenie ze strony
Iranu. Grozi to de facto odbudowa stref wptywow w Europie. Jednak zrodtem
problemu jest nie tyle polityka panstw, ile instytucjonalny impas, ktory
pozbawit Europejczykéw dotychczasowej stabilizacji i powoduje destabili-
zacje — podsyca rosyjski rewizjonizm, odsuwa Turcje od Zachodu, zwieksza
ryzyko pojawienia sie na peryferiach Europy panstw upadtych i zacheca do
»renacjonalizacji” unijnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Przez wiekszosc¢ drugiej potowy XX wieku zachodnioeuropejska opinia
publiczna i rzady za gwarantow swego bezpieczenstwa uznawaty panstwa
narodowe i NATO. Sojusz bedzie nadal grat kluczowa role w zapobiega-
niu wojnie miedzy krajami europejskimi i chronit je przez zagrozeniami
zewnetrznymi — bedzie, krotko mowiac, stac¢ na strazy bezpieczenstwa
Europy. Rzady UE skorzystaty wiec z ,,resetu” dyplomacji prezydenta Obamy
— posuniecia, ktore zwiekszato szanse NATO na odnowienie stosunkéw
z Rosja. Teraz jednak kraje Unii Europejskiej powinny wesprzed ten krok
wtasng inicjatywa i stawic czota napieciom miedzy europejskimi krajami,
ktore nie maja priorytetowego znaczenia dla NATO czy USA. Wyzwania dla
europejskiej stabilizacji — od zamrozonych konfliktow po przerwy w dosta-
wach gazu - sytuuja sie wiec na styku polityki wewnetrznej i zagranicznej
- krotko mowiac, dotycza bezpieczenstwa w Europie.
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Oferta Miedwiediewa

Po raz pierwszy propozycje zawarcia howego, wigzgcego prawnie
uktadu o bezpieczenstwie obejmujacego ,cata przestrzen europejska od
Vancouver po Wtadywostok” ztozyt w imieniu Rosji Dmitrij Miedwiediew,
przemawiajgc w Berlinie 5 czerwca 2008 roku do niemieckich politykow
i biznesmendw. Prezydent uznat, ze bezpieczenstwo europejskie ulegto
w ostatnich latach erozji, czemu nie byty w stanie zapobiec niespraw-
ne instytucje ery postzimnowojennej, ostrzegt stuchajacych go przed
»marginalizacjq iizolacjg panstw, wyznaczaniem stref o roznym stopniu
bezpieczenstwa” i opowiedziat sie za zawarciem ,,uktadu o bezpieczen-
stwie europejskim”.

Oferte ponowit w pazdzierniku 2008 roku w Evian. Chciat, aby
zostata przedyskutowana na szczycie w Moskwie, w ktorym wzietyby
udziat kraje cztonkowskie NATO, UE, OBWE i Chiny. Szef rosyjskiego
MSZ Siergiej tawrow poréwnat te propozycje do podpisanego przez
30 panstw uktadu helsinskiego z 1975 roku, uktadu, ktory poprawit
stosunki miedzy zimnowojennymi rywalami — wedtug niego ,,powinny
to by¢ swego rodzaju Helsinki 2”.

W grudniu 2009 roku Rosja ogtosita projekt uktadu. Autorzy ogra-
niczyli sie do bezpieczenstwa twardego. Uktad miatby stac¢ na strazy
suwerennosci, integralnosci terytorialnej i nieingerencji w sprawy
wewnetrzne, a uzycie sity wymagatoby zgody wszystkich sygnatariuszy.
Oferte paneuropejskiego traktatu Miedwiediew sktadat kilkakrotnie,
ostatnio na konferencji w Jarostawiu we wrzesniu 2010 roku.

Rozmowy na forum OBWE o nowej architekturze bezpieczenstwa
europejskiego toczyty sie w ramach tak zwanego procesu Korfu, zapo-
czatkowanego w czerwcu 2009 roku. Na szczycie w Astanie 1—2 grudnia
2010 roku obradujacy pod przewodnictwem Kazachstanu przedsta-
wiciele panstw cztonkowskich OBWE sprobujg wskazac strategiczne
obszary, gdzie niezbedne jest umocnienie architektury bezpieczenstwa
europejskiego?.

1 Podczastego szczytu nie zostaty ustalone strategiczne obszary umocnienia bezpieczenstwa
europejskiego. Przyjeto jedynie ogdlng deklaracje (przypis od redakcji).




Wstep: Ztudny porzadek

Rosja i Turcja skarza sie na istniejace instytucje, ale paradoksalnie
najwiecej na ozywieniu struktur europejskiego bezpieczenstwa zyskac
moze Unia Europejska. Turcja i Rosja wydajg sie nadal przywigzane do
tradycyjnych wyobrazen o suwerennosci i wykorzystywaniu sity militarnej,
natomiast dla krajow Unii gtownymi instrumentami bezpieczenstwa sa
rzady prawa i wspotpraca multilateralna. Utrwalanie status quo oznacza
zaprzepaszczenie przez te kraje szansy na zinstytucjonalizowanie UE, z catym
instrumentarium jej miekkiej i twardej sity, w roli samodzielnego aktora
w obszarze bezpieczenstwa. Dzieki powotaniu wysokiego przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Wspodlnota bedzie
po raz pierwszy przygotowana instytucjonalnie do odegrania gtéwne;j roli
w kwestiach bezpieczenstwa Europy.

Dlaczego kraje Unii Europejskiej tak dtugo nie chciaty dostrzec niesta-
bilnosci status quo? Jedna z przyczyn byt paralizujacy brak odpowiedzi na
trzy trudne pytania pozimnowojennej polityki: po pierwsze — czy zblizy¢ sie
z Rosja, czy jg powstrzymywac, po drugie — czy zgodzic sie na wejscie Turcji
do Unii, po trzecie — czy wtasna, nawet bardzo ograniczona polityka bez-
pieczenstwa UE nie ostabi NATO. W tych trzech kwestiach kraje UE byty jak
zawsze podzielone, a swiat nie bedzie czekat, az Unia uzgodni stanowisko.
Jednak niewykluczone, ze mimo gtebokich podziatow rozwdj wypadkow
umozliwi wkrétce krajom UE osiagniecie postepu w tym zakresie. Toczaca
sie w Rosji debata o zblizeniu z Zachodem moze da¢ UE nowe mozliwosci
nacisku. Rosnace miedzynarodowe ambicje Turcji moga uczynic z niej klu-
czowego partnera Unii w kwestiach bezpieczenstwa, o ile jej kraje wypracuja
nowa, rownolegta do rokowan akcesyjnych, formute zblizenia z Ankara.
Gdyby za$ Stany Zjednoczone zaniechaty sprzeciwu wobec wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (CSDP) i zasygnalizowaty che¢ powrotu do roli
zewnetrznego gwaranta rownowagi, umozliwityby UE podjecie zgranych
dziatan, ktorym towarzyszytaby wiara w sukces.

Uwazamy, ze w tej sytuacji w interesie krajow cztonkowskich UE jest
zaproponowanie wtasnej wizji przysztego europejskiego tadu. Zamiast zasta-
nawiac sie, jak nie zniechecajac Rosji, odtozyc ad acta oferte Miedwiediewa,
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Unia powinna wykorzystac szanse, jaka ten projekt stwarza, aby pomyslec
o przysztosci europejskiego bezpieczenstwa. Nie znaczy to, ze kraje UE
miatyby zaakceptowac en bloc koncepcje Moskwy. Powinny przedyskutowac
sprawe we wtasnym gronie na forum Rady Europy, wypracowac konstruk-
tywna koncepcje systemu bezpieczenstwa potrzebnego Unii jako catosci
i postuzy¢ sie negocjacjami na temat europejskiego porzadku do promocji
UE jako waznego aktora w dziedzinie bezpieczenstwa.

Majac to na uwadze, w nastepnych rozdziatach postaramy sie wykazac, ze:

najlepszym sposobem zapobiezenia powstaniu wielobiegunowej,
podzielonej na strefy wptywow Europy jako niezamierzonej konse-
kwencji dysfunkcjonalnosci obecnych instytucji jest zainicjowanie
debaty o architekturze europejskiego systemu bezpieczenstwa;
kraje UE zaskakujaco zgodnie wskazujg na zagrozenia, dlatego jest
szansa na rozpoczecie powaznych negocjacji o przysztosci architek-
tury europejskiego bezpieczenstwa z wykorzystaniem propozycji
Miedwiediewa;

pokryzysowa Westpolitik Rosji swiadczy o zmianie taktyki w jej poli-
tyce zagranicznej, co stwarza UE szanse na przetestowanie gotowosci
Moskwy do odgrywania bardziej konstruktywnej roli w regionie i na
zbudowanie struktur, ktore pozwola utrwalic te postawe;

dla podtrzymania europejskosci Turcji —i wykorzystania jej regionalnej
miekkiej i twardej sity — UE powinna, oprocz rozszerzenia rozméw
akcesyjnych, zaoferowac Ankarze poczesne miejsce w nowym euro-
pejskim systemie bezpieczenstwa;

UE powinna wiec, opierajac sie na zaproponowanej przez duet Mer-
kel-Miedwiediew koncepcji dialogu UE-Rosja w kwestiach bezpie-
czenstwa i wtaczajac Turcje, zainicjowad nieformalny ,trialog” trzech
najwiekszych europejskich mocarstw;

USA, ktore przez potwiecze byty gtdéwnym elementem europejskiego
systemu bezpieczenstwa, pozostang gwarantem tego, ze w Europie nie
dojdzie do nowej wielkiej wojny, jednak beda coraz silniej naciskac na
Europejczykdw, aby inne problemy bezpieczenstwa wzigli na siebie.
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Wstep: Ztudny porzadek

Wykazemy w tym raporcie, jak bardzo Europejczycy musza skorygowac
zatozenia o tadzie, ktory zapewnia im bezpieczenstwo. Naszym zdaniem tad
ten nie moze bazowac¢ na zatozeniu, ze pewnego dnia wszystkie europej-
skie kraje znajda sie w UE lub NATO, ale nie moze tez dopuszczaé powrotu
do dziewietnastowiecznego ,koncertu mocarstw”. Trzeba dostrzegac
realia — radykalne przemiany, jakim ulegto klasyczne europejskie panstwo
narodowe. Cztery wspotzalezne i narazone na rozne zagrozenia projekty
budowania panstwowosci i tozsamosci ksztattuja dzi$ obraz europejskiego
bezpieczenstwa — UE, Rosja, Turcja oraz nowe panstwa, ktére wytonity sie
po rozpadzie ZSRR i Jugostawii. Jedynym sposobem na stworzenie nowego
europejskiego systemu bezpieczenstwa jest ujecie tych czterech projektow
we wspoélne ramy , koncertu projektéw”. Stworzenie takich ram:

e zwiegkszy skutecznos¢ UE;

e skonsoliduje postimperialna tozsamos¢ Rosji w jej obecnych grani-

cach;

e wesprze regionalne ambicje postkemalistowskiej Turcji, zamykajac je

jednak w tych wspolnych ramach;

* wesprze proces integracji Batkanéw Zachodnich z UE i doprowadzi

do powstania zdolnych do funkcjonowania panstw na terytorium
dawnego Zwigzku Radzieckiego.






Rozdziat 1: Wielobiegunowa Europa
w wielobiegunowym swiecie

Wspotczesne wielkie wojny zwykle rujnowaty relacje miedzy paristwami.
W okresach po katastrofie na plan pierwszy czesto wybijaty sie podejmo-
wane przez przywodcow mocarstw proby sktadania od nowa uktadanki,
tworzenia nowego miedzynarodowego tadu. Zdaniem Johna lkenberry’ego
powojenne ustalenia koncentrowaty sie na trzech kwestiach: restytucjach
terytorialnych i ekonomicznych, integracji pokonanych panstw oraz na
tworzeniu nowych regut i instytucjit.

Porzadek, ktory wytonit sie po zakonczeniu zimnej wojny, byt wyjatkiem
od tej reguty. Chociaz powstato wtedy dwadziescia pare panstw, kwestie
terytorialne nigdy nie nalezaty do priorytetowych. Nie pojawit sie problem
integracji pokonanych, bo na polu ideologii oficjalnie nikt nie przegrat. Nie
powstaty tez nowe instytucje. Zaproponowana przez Michaita Gorbaczowa
wizja ,,wspolnego europejskiego domu”, ktéra pogrzebie NATO i Uktad War-
szawski we wspdlnym europejskim grobie, upadta wraz z ZSRR. Odtad nowy
europejski tad miat sie sprowadza¢ do propagowania liberalnych wartosci
i rozszerzania zachodnich instytucji, ktorych rodowod siegat czasu zimnej
wojny. Zjednoczenie Niemiec stato sie modelem dla zjednoczenia Europy.

1 G. John lkenberry, Political Structures and Postwar Settlements, w: Samuel F. Wells, Paula
Bailey Smith (ed.), European Order, 1919 and 1991, Woodrow Wilson Center, The Smithsonian
Institution, Washington, D.C., 1996.



Widmo Europy wielobiegunowej

Pod koniec lat 90. wydawato sie to naturalnym skutkiem zakonczenia
zimnej wojny. To byt ,jednobiegunowy moment” UE — poktadata ona
wielkie nadzieje w twardej sile Ameryki, ktora wesprze miekka site Europy
iintegracje europejskich mocarstw w ramach liberalnego porzadku, gdzie
rzady prawa, kolektywna suwerennos¢ i wspoétzaleznosc zastapia z czasem
konflikty zbrojne, réwnowage sit i sfery wptywow.

Robert Cooper podsumowat nastepujgco ten europejski consensus:
W 1989 roku skonczyta sie nie tylko zimna wojna, a nawet nie tylko druga
wojna swiatowa. W Europie (cho¢ moze tylko tam) dobiegt kresu trwajacy
od trzech stuleci polityczny system rownowagi sit i imperialnej pokusy”2.
Europejska idea eksportu pokoju i bezpieczenstwa opierata sie na koncepcji
wspolnych wartosci i instytucji — na tym, co mozna nazwa¢ paradygmatem
»~demokratycznego rozszerzenia”. Europejscy decydenci polityczni bez-
wiednie uniwersalizowali doswiadczenie skutecznego wtaczenia do NATO
i UE Europy Srodkowej, uznajac rozszerzenie za jedyny sposob zapewnienia
kontynentowi bezpieczenstwa i dobrobytu. Uwazali, ze wtaczanie Rosji
w nowy europejski porzadek musi sie odbywac drogga inspekcji na zadanie
w rejonie wskazanym (intrusive inspections) oraz aktywnego monitoringu
prowadzonego wedtug regut i zasad Rady Europy, traktatu o konwencjo-
nalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE) i OBWE.

Podejscie to opierato sie na zatozeniu, ze Rosja jest ,,nowoczesnym”
panstwem, ktore zaakceptowato ,ponowoczesne” wymogi otwartosci
i wspotzaleznosci. W tej jednobiegunowej wizji Europy Turcja —sojuszniczka
Unii Europejskiej w zimnej wojnie i kraj najdtuzej aspirujacy do cztonkostwa
— byta oczywistg kandydatka. Europejscy decydenci zgadzali sie, ze kiedy$
wejdzie do UE, nie mogli tylko porozumie¢ sie co do tego, kiedy.

2 Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century, Atlantic
Books, London 2003.
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Rozdziat 1: Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie

Koniec jednobiegunowej Europy

Europejczycy szybko ogtosili narodziny wielobiegunowego $wiata, ale
znacznie pozniej dostrzegli réwnolegte pojawienie sie wielobiegunowej
Europy. Nie ma zgody co do tego, kiedy doktadnie europejski tad wytoniony
po 1989 roku utracit legitymizacje, lecz dzis jest juz jasne, ze nie spetnity sie
nadzieje UE na multilateralny tad jednobiegunowej Europy.

Chcac zrozumied, jak do tego doszto, musimy przesta¢ mysle¢ o minio-
nym europejskim dwudziestoleciu w kategoriach jednego projektu i dostrzec
cztery rownolegte projekty — kazdy po swojemu mtody, staby, bezbronny.
Dwa najlepiej wyksztatcone bieguny wielobiegunowej Europy to Unia i Rosja.
Krétkowzroczni przywddcy UE moga nie zauwazy¢, ze trzecim niezaleznym
biegunem staje sie Turcja. Czwarty projekt rozwija sig na pograniczach —to
niepodlegte panstwa powstate po rozpadzie ZSRR i Jugostawii. Z tej per-
spektywy préba zbudowania jednego multilateralnego tadu europejskiego
poniosta kleske, bo kazdy z tych projektéw byt dla niej wyzwaniem.

Aby zilustrowac naszg teze, przedstawmy pokrotce te cztery projekty.
Pierwszy to projekt Unii Europejskiej opartej na idei bezpieczenstwa, kto-
re zapewnia podzielona suwerennosc. Odrzuca on sitowe rozwigzywanie
konfliktéw, swiadomie promujgc system wzajemnej zaleznosci panstw
europejskich. Pod koniec XX stulecia wiele krajow Unii opowiedziato sie za
konsolidacja europejskiego systemu bezpieczenstwa, co miato sie dokonac
dzieki kolejnym rozszerzeniom NATO i UE oraz eksportowaniu tego modelu
na reszte kontynentu. Jednak w ostatniej dekadzie wiele unijnych rzadéw
nie wykazato sie zdolnosciami przywddczymi, ulegajac coraz donosniej
brzmigcym argumentom przeciw rozszerzeniu —ekonomicznym, socjalnym
ikulturalnym. Jednoczes$nie rést opdr wobec zaproszenia do NATO dawnych
republik radzieckich, jak Gruzja i Ukraina, zwtaszcza po wojnie rosyjsko-
-gruzinskiej, bo wiele krajow UE bato sie, ze rozszerzenie NATO wywota
niepotrzebne tarcia z Rosja3.

3 Por. np. Charles A. Kupchan, NATO’s Final Frontier, ,,Foreign Affairs”, May—June 2010.
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W przeciwienstwie do europejskiego drugi, postimperialny projekt
rosyjski najlepiej zinterpretowac jako budowanie ,,narodu panstwowego”
— panstwa, ktére mobilizuje narod do dziatania w jego imieniu. Rosyjskie
elity probowaty stworzyc ,,panstwo okopane”, ktére mogtoby uczestniczyc
w gospodarce globalnej, a zarazem umiatoby chronic¢ swa polityke we-
wnetrzng przed wptywami zewnetrznymi. Tak naprawde Rosja nigdy nie
pogodzita sie zideg europejskiego tadu zbudowanego na NATO i UE. W la-
tach 90. prezydent Jelcyn tolerowat (trudniej mowic o akceptacji) ekspansje
Zachodu, bo wierzyt, ze w ten sposdb Rosja wejdzie do Europy, zachowujac
mocarstwowy status i wptywy w przestrzeni poradzieckiej. Rosja byta tez
tak czy inaczej za staba, aby odwrdcic zachodzace procesy. Jednak pragma-
tyczny consensus zakonczyta interwencja wojsk NATO w Kosowie w 1999
roku. Od tego momentu Rosja uderzata w coraz bardziej rewizjonistyczne
tony. Blokowata inicjatywy Unii Europejskiej i USA, udaremniata dziatanie
wspolnych instytucji od OBWE po ONZ, a w 2007 roku ogtosita nawet, ze
juz nie czuje sie zwigzana traktatem o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (CFE).

Trzeci projekt, postkemalistowskiej Turcji, przewiduje budowanie pro-
europejskiej ,muzutmanskiej demokracji” prowadzacej wtasna, niezalezng
polityke zagraniczna. Pozycja Turcji jako regionalnego mocarstwa jest
skutkiem udanej demokratyzacji i liberalizacji. Procesy te doprowadzity
jednak, paradoksalnie, do odwrotu od okcydentalnej tozsamosci politycznej,
umozliwiajac osadzanie sie religii w dotad swieckich obszarach tureckiej
polityki wewnetrznejizagranicznej. Turcja wyrasta ponad role, jakg odgry-
wata w pierwszej pozimnowojennej dekadzie, kiedy tonowata strategiczne
ambicje, zwazajac na swojg podwadjng tozsamos¢ cztonka NATO i kandydata
do UE. Turcja jest demokratycznym sojusznikiem Zachodu i gorliwie zabiega
o cztonkostwo w UE, jednak coraz chetniej wymienia cztonkostwo drugiej
kategorii w zachodnim klubie na perspektywe zostania regionalnym mo-
carstwem dysponujgcym globalnym gtosem.

Czwarty projekt — budowanie nowych niepodlegtych panstw — sytuuje
sie w szarej strefie miedzy tymi trzema biegunami. Europa chetnie uwaza
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Turcja i Unia Europejska

Turcja wystapita o cztonkostwo w UE 14 kwietnia 1987 roku, po podpi-
saniu we wrzesniu porozumienia o stowarzyszeniu. Unia celna z Turcjg
weszta w zycie pod koniec 1995 roku, ale dopiero podczas historycznego
szczytu w Helsinkach 12 grudnia 1999 roku Unia oficjalnie uznata ten kraj
za kandydata do cztonkostwa. Postepy demokratyzacji i trwaty wzrost
po zastoju lat 2000—2001 utorowaty droge do rozpoczecia rozméw
akcesyjnych 3 pazdziernika 2005 roku.

Jednak negocjacje nie przebiegaty gtadko. Otwarto tylko 13 rozdziatow
na 35 i tylko jeden (nauka i badania) zostat zamkniety. 14 dalszych roz-
dziatow ulegto ,zamrozeniu”, albo decyzja Rady UE, albo jednostronnie
przez Cypr, wskutek niezastosowania sie Turcji do tak zwanego proto-
kotu z Ankary z lipca 2005 roku, przewidujacego otwarcie tureckich
portow i lotnisk dla handlu z grecka czescig Cypru. Francja, ktéra wraz
z Niemcami i kilkoma innymi krajami cztonkowskimi opowiada sie za
przyznaniem Turcji ,,uprzywilejowanego partnerstwa”, blokuje rozdzia-
ty o unii ekonomiczno-monetarnej, polityce regionalnej, rolnictwie,
postanowieniach finansowo-budzetowych i instytucjach bezposrednio
zwigzanych z cztonkostwem.

Inne kraje UE, jak Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania, Finlandia i Szwecja,
sq zdecydowanymi zwolennikami cztonkostwa Turcji. Wedtug German
Marshall Fund poparcie dla cztonkostwa w UE spadto w Turcji z 73 procent
w 2004 roku do 41 procent w 2010 roku. Tylko 23 procent obywateli UE,
w poréwnaniu do 29 procent w 2004 roku, popiera obecnie cztonkostwo
tego kraju. W czerwcu 2010 roku sekretarz obrony USA Robert Gates
oskarzyt ,,niektorych w Europie” o spychanie Turcji na wschod.

sie za obszar stabilizacji, w rzeczywistosci jednak w dwudziestoleciu po 1989
roku powstato tam i upadto wiecej panstw niz kiedykolwiek w jakimkolwiek
regionie, pomijajac postkolonialng Afryke lat 60. Pietnascie panstw pora-
dzieckich, siedem w dawnej Jugostawii i dwa w Czechostowacji. Do tego
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dochodzg cztery panstwa nieuznawane i inne, ktore chciatyby péjsc ich
sladem. W poréwnaniu do lat 90. przemoc na Batkanach ostabta znaczaco,
ale wielu nowym panstwom groza kryzysy i destabilizacja, ich problemem
jest watta panstwowos¢, na ktérg sktadaja sie korupcja, delegitymizacja
rzadzacych elit, ruchy odsrodkowe i etniczne punkty zapalne, wreszcie
podatno$¢ na presje swiatowego kryzysu gospodarczego i interwencje
zewnetrzna. Kraje batkanskie chcg przytaczy¢ sie do UE, natomiast kraje
poradzieckie nie reformujg swojego systemu polityczno-ekonomicznego
wedtug unijnych standardéw. Wiele panstw szuka wariantéw posrednich
miedzy Wschodem a Zachodem — pragng skonsolidowac mtoda suwerennosé
w ramach strategii, ktérg mozna nazwac ,nowym titoizmem”. Chyba najlep-
szym tego przyktadem jest Ukraina, oscylujaca miedzy demokratycznymi
reformami a prébami wygrywania UE przeciw Rosji.

Dynamika tych czterech projektow ma wieksze znaczenie wskutek waz-
kiej zmiany stanowiska USA — czwartej nieformalnej potegi Europy. Podczas
zimnej wojny i zaraz po niej Stany Zjednoczone byty ,petnoetatowym”
europejskim mocarstwem. Jednak od paru lat sygnalizuja che¢ powrotu
do roli zewnetrznego gwaranta europejskiej rownowagi. Wypetniaja zobo-
wiazania wynikajace z artykutu 5, ale ich zainteresowanie Starym Swiatem
spada gwattownie wraz z przesunieciem uwagi na mocarstwa wytaniajace
sie w innych czesciach globu. Ma to ogromne konsekwencje dla UE, Turcji
i Rosji. Stany Zjednoczone potrzebuja sojusznikéw gotowych podejmowac
dziatania poza Europa — na przyktad w Afganistanie —i brak im czasu, cierpli-
wosci oraz srodkéw potrzebnych do budowania tadu na kontynencie, ktory
wedle nich nie stwarza problemoéw. Coraz wyrazniej oczekuja, Zze Europa
zatroszczy sie o siebie sama.

Uciekajgce sasiedztwa

Wytaniajaca sie wielobiegunowos¢ Europy — podobnie jak swiata — jest
asymetryczna. Duze dysproporcje dzielg trzy wytaniajace sie i coraz bardziej

26



Rozdziat 1: Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie

rywalizujace ze sobg bieguny. Unia Europejska jest najwiekszym rynkiem
$wiata i gospodarczym supermocarstwem, ktore daleko w tyle pozostawia
Rosje i Turcje. Rosja jest supermocarstwem atomowym, w odréznieniu od
Turcjiikrajow Unii, ktére oprocz dwoch nie dysponuja bronig jadrowa. Rosja
jest mocarstwem niezaleznym, Turcja zas nalezy do NATO i kandyduje do
UE. Tym, co czyni ja wedtug nas wschodzacym biegunem Europy, nie jest
liczba ludnosci ani PKB (choc¢ oba wskazniki wzrosng znaczaco w najblizszych
dekadach, por. Tabela 1), tylko decydujacy wptyw na ksztattujaca sie wizje
europejskiego bezpieczenstwa i rosngce wptywy na peryferiach Europy. Jak
przyznali niedawno dwaj unijni ministrowie spraw zagranicznych, , Turcja juz
teraz jest waznym czynnikiem i wptywowym aktorem dysponujacym znaczng
»miekka sita« na Batkanach Zachodnich i Bliskim Wschodzie™. Jezeli kraje UE
beda nadal sprzeciwiac sie Ankarze, przeciggajac negocjacje i odmawiajac
otwarcia nowych rozdziatéw, przekonaja sie, ze Turcja ma mato powododw,
by nie rozwija¢ wtasnej, konkurencyjnej wobec UE polityki zagraniczne;j.

Tabela 1: Wielobiegunowa Europa w liczbach

(V13 ROSJA TURCIA

LUDNOSC 2010 501 mln 140 mln 76 mln

PKB 2009 (W DOLARACH) 14,1 bln 882 mld

SZACUNKOWY WZROST
PO KRYZYSIE

LUDNOSC 2025 514 mln 140 mln 85 mln
PKB 2025 (W DOLARACH) 17,9 bln 2,1 bln 1,7 bln
LUDNOSC 2050 510 mln 126 mln 97 mln
PKB 2050 (W DOLARACH) 25,8 bln 4,2 bln 3,4 bln

Zrédta: Eurostat, CIA World Factbook, IMF, Population Reference Bureau, Carnegie Endow-

ment for International Peace (przewidywania demograficzne nie uwzgledniaja migracji).

4 William Hague, Alexander Stubb, Turkey can be a boon in Brussels, ,,Financial Times”, 8 Octo-
ber 2010.
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Istnieje ryzyko, ze ksztatt wielobiegunowej Europy w coraz wigkszym
stopniu bedzie zaleze¢ od wynikow rywalizacji trzech regionalnych mo-
carstw — UE, Rosji i Turcji — o wptywy w spornym sasiedztwie, na ktére
sktadaja sie kraje powstate po rozpadzie ZSRR i Jugostawii.

UE, Rosje i Turcje wyrdznia to, ze o ile kraje europejskie maja tylko ,,sa-
siadow”, o tyle one mowia tez o ,,s3siedztwach”, ktore pragng ksztattowac
zgodnie z wtasng strategiczng wizjg polityczna. Sasiedztwa te coraz bardziej
zachodza na siebie, co grozi powrotem do klasycznej rywalizacji wielkich
mocarstw. Rywalizacja taka pozwala tez krajom z sgsiedztwa wybierad a la
carte te lub inna polityke wobec sasiedztw, a to coraz bardziej utrudnia
wielkim mocarstwom osigganie zatozonych celéw politycznych.

Dynamike wielobiegunowej Europy najlepiej ukazac na przyktadzie
czterech niedawnych kryzysow i reakcji na nie. Mamy na mysli status
Kosowa przed proklamowaniem niepodlegtosci w lutym 2008 roku i po
tym wydarzeniu, wojne rosyjsko-gruzinska w sierpniu 2008 roku, kryzys
w Kirgistanie w czerwcu 2010 roku i porazke spotecznosci miedzynarodo-
wej, ktora nie zdotata doprowadzic¢ do przemian konstytucyjnych w Bosni
i Hercegowinie.

Kwestia ostatecznego statusu Kosowa jest przyktadem putapki, jaka
dla instytucji miedzynarodowych moze by¢ rywalizacja wielkich mo-
carstw. Zachéd byt pewien, ze w Radzie Bezpieczenstwa ONZ Moskwa
ostatecznie poprze niepodlegtos¢ Kosowa, jednak to zatozenie okazato
sie fatszywe. Samo Kosowo nie byto dla Rosji wazne, jednak ogromne
znaczenie miato dla niej powstanie wielobiegunowego tadu europejskie-
go, gdzie dysponowataby ona prawem weta, zablokowata wiec uznanie
Kosowa w ONZ, zwiekszajac tym samym ryzyko konfliktow etnicznych
i destabilizacji.

Wojna rosyjsko-gruzifiska w sierpniu 2008 roku byta przyktadem tra-
dycyjnej walki o strefy wptywow. Wpisuje sie ona dobrze w logike ,,sporu
0 s3siedztwo”, kiedy to dwa mocarstwa — w tym przypadku Zachdd i Rosja
— walczga o decydujace wptywy w pewnym regionie. Rosja wystapita prze-
ciwko Gruzji, by zademonstrowac wole zagwarantowania sobie uprzywile-

28



Rozdziat 1: Wielobiegunowa Europa w wielobiegunowym swiecie

jowanej pozycji na terytorium dawnego ZSRR. Z kolei Turcja postuzyta sie
tym konfliktem dla potwierdzenia swojej regionalnej pozycji niezaleznego
mocarstwa.

Sytuacja w Kirgistanie w czerwcu 2010 roku jest dobitnym przyktadem
innego potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa Europy. Rosja i Unia
Europejska wolg ograniczy¢ zaangazowanie w tej srodkowoazjatyckiej
republice do zagwarantowania wtasnych konkretnych intereséw (np. tras
tranzytowych) i nie sg sktonne ponosi¢ za nig wiekszej odpowiedzialnosci.
Ryzyko nie polega tu na rywalizacji militarnej w dawnym stylu, tylko na
upadku panstwa wskutek obojetnosci lub bezczynnosci otoczenia.

Porazka spotecznosci miedzynarodowej, ktéra nie przeprowadzita zmian
konstytucyjnych w Bosni i Hercegowinie, to przyktad innego zagrozenia
wynikajacego z dysfunkcjonalnosci obecnego uktadu instytucjonalnego.
Przezwyciezenie bosniackiego impasu lezy we wspdlnym interesie Unii
i Turcji. Jednak Turcja, choc silniej zaznacza swojg polityczno-ekonomiczng
obecnos¢ w regionie, angazujac sie w mediacje i rozwijajac stosunki dwu-
stronne z niektorymi tamtejszymi waznymi krajami, nie udzielita petnego
poparcia tak zwanemu procesowi butmirskiemu — inicjatywie UE i USA
zmierzajacej do reformy konstytucyjnej. Dla Turcji wazniejsze od rozwigzania
kryzysu byto pokazanie, jak istotne jest jej poparcie.

Przytoczone przyktady ukazujg ograniczenia czterech gtéwnych sposo-
boéw, jakimi Europejczycy chcieli zaprowadzac¢ tad: integracji, interwencji,
powstrzymywania i mediacji. We wszystkich wymienionych przypadkach
zadne z gtownych europejskich forow bezpieczenstwa — OBWE, NATO, OUBZ
—nie zapobiegto kryzysom ani ich nie rozwigzato. Razem wzigte kryzysy te
wskazuja, ze Europa zdana jest na uktad instytucji postzimnowojennych,
ktore przestaty funkcjonowac i nie wystarcza innym mocarstwom operuja-
cym w europejskiej przestrzeni.
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Tabela 2: Filozofie bezpieczenstwa

WIZJA
SUWERENNOSCI
CELE POLITYKI
ZAGRANICZNE)
TYP SItY
STOSUNEK DO
WSPOLZALEZNOSCI

UNIA EUROPEJSKA
suwerennos¢ podzie-
lona
wartosci/normy

miekka/humanitarna
multilateralizm

ROSJA
suwerennos¢ jako
atrybut panstwa
interesy

twarda
wielobiegunowos¢

Tabela 3: Polityka wobec ,uciekajacych sasiedztw”

BAEKANY
ZACHODNIE

PARTNERSTWO
WSCHODNIE

AZJA SRODKOWA

UNIA EUROPEJSKA
e bycie najatrakcyj-
niejsza opcja
¢ kontynuowanie
rozszerzenia, by
uniknac¢ zarzadzania
pierscieniem protek-
toratow
¢ zapobieganie two-
rzeniu sie rosyjskiej
strefy wptywow
® promowanie
rozwoju i umacnianie
panstwa dla zapo-
biezenia importowi
destabilizacji

o stabilizacja
¢ bezpieczenstwo
energetyczne

ROSJA
e kontrola energe-
tycznych szlakow
przesytowych
* rbwnowazenie
obecnosci UE i USA

¢ zapobieganie
destabilizacji Rosji
przez otoczenie sie
buforowq strefa
wptywow

¢ integracja gospo-
darcza promujaca
interesy rosyjskich
elit gospodarczych
® obecnos¢ militarna
i kontrola energe-

tycznych szlakow
przesytowych
* rownowazenie

coraz wyrazniejszej
chinskiej obecnosci
w regionie

TURCJA
wizja westfalska

interesy

miekka/twarda
wykorzystanie po-
zycji regionalnej dla
wzmocnienia pozycji

globalnej

TURCIA
e chronienie wtasnej
polityki sasiedzkiej

® rozwoj regionu
Morza Czarnego
o stabilizacja potu-
dniowego Kaukazu

¢ bezpieczenstwo
energetyczne

¢ utrzymanie pozycji
mediatora
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Wspotpraca i rywalizacja miedzy trzema wytaniajagcymi sie biegunami
wielobiegunowej Europy — UE, Rosja i Turcjg — uksztattuja w nadchodzacych
latach europejskie priorytety bezpieczenstwa. Od nich zalezy tez to, czy
utrzyma sie obecna tendencja do destabilizacji europejskich peryferiow.
W odpowiedzi na wytaniajacy sie w Europie uktad wielobiegunowy liczni
politycy Unii i USA zaczynajg eksperymentowac z alternatywa dla paradyg-
matu demokratycznego rozszerzenia, ktorg mozna nazwac ,realizmem
interesow”.

Z tej perspektywy wielu zachodnich decydentow widzi chetnie w Rosji,
mimo jej rewizjonistycznych sktonnosci, mocarstwo zainteresowane status
quo, kraj, ktorego interesy sg czesto zbiezne z naszymi. Innymi stowy, coraz
bardziej probuja nie tyle Rosje przeksztatca, ile sie z nig utozyc. Najlepszym
tego przyktadem jest podjeta przez prezydenta Baracka Obame proba ,re-
setu” stosunkéw z Rosja, polegajaca na uznaniu jej nowej roli w Europie
i zapewnieniu wyzszej pozycji w obecnie istniejacych postzimnowojennych
instytucjach. Istniejg warianty minimalne tego podejscia (wtgczenie Rosji
do programu obrony przeciwrakietowej i wzmocnienie Rady NATO—-Rosja)
i maksymalne (zaproszenie jej do NATO). Jednak realizm interesow nie jest
lepszym niz demokratyczne rozszerzenie narzedziem budowania prawdzi-
wego europejskiego porzadku. Jest to projekt ambitny, ktory zmierza ku
temu wtasnie celowi, ale ma trzy zasadnicze mankamenty.

Po pierwsze, skupia sie na Rosji jako mocarstwie Swiatowym, a nie eu-
ropejskim; zwieksza to moze szanse na zyskanie jej poparcia w kwestiach
zagrozen ptynacych z Iranu i Afganistanu, mniej jednak jest jasne, jak mia-
toby pomdc w rozwigzywaniu problemoéw spornego sasiedztwa. Po drugie,
projekt nie docenia tego, ze Rosja nie chce zamykac sobie wyborow: dazac
do strategicznego partnerstwa z Zachodem, umacnia jednoczesnie swoja
pozycje w grupie BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny). Po trzecie wreszcie,
ignoruje napiecie miedzy rosyjskim a wschodnioeuropejskim postrzeganiem
zagrozen: w oczach Rosji wrogi jest kazdy sojusz czy uktad bezpieczenstwa,
z ktorego zostata ona wykluczona.
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Dlatego krajom Unii Europejskiej potrzeba swiezego spojrzenia. Unia
w niewielkim stopniu moze przeciwdziatac¢ rozproszeniu sit w Europie.
Zasadnicze pytanie jest takie, czy potrafi sprawi¢, by wielobiegunowy tad
opierat sie na multilateralnej wspotpracy, a nie strefach wptywéw. Aby
na to pytanie odpowiedzie¢, musimy lepiej rozumie¢ zmiany, ktore zaszty
w kazdym z trzech wytaniajacych sie europejskich biegunow —i czwartym,
nieoficjalnym, USA.



Rozdziat 2: Unia Europejska
i nowy dylemat bezpieczenstwa

Unia Europejska i Stany Zjednoczone uznaty sie za zwyciezcdw zimnej
wojny. Dzigki zjednoczeniu Niemiec oraz rozszerzeniu NATO i UE mogty
przesung¢ na wschod granice pokoju. Tworzac wspolny rynek i walute,
potozyty podwaliny dobrobytu. Wspierajac rozwoj globalnego zarzadzania
- Swiatowa Organizacje Handlu, Protokot Kioto, Miedzynarodowy Trybunat
Karny iinicjatywy takie jak kodeks responsibility to protect — UE promowata
wtasne normy w skali globalnej. Jednak w ostatniej dekadzie, a zwtaszcza
od kryzysu euro w latach 2009-2010, przywddcy UE stracili pewnos¢ siebie.
Tendencje zdawatoby sie powszechne — postsuwerennos¢, demilitaryzacja,
sekularyzacja — wydaja sie dzis specyfika unijnego projektu.

Jednoczesnie wiele domniemanych sukcesow Unii Europejskiej wraca
dzi$ do niej rykoszetem: Rosja ma za zte to, co odczuta jako upokorzenie,
wschodzace potegi gospodarcze, ktdére skorzystaty na globalizacji, nie
wspierajq globalnej multilateralnej agendy Unii, euro popadto w tarapaty,
a kryzys finansowy obnazyt zasadnicze strukturalne sprzecznosci nieukon-
czonego projektu UE, jako ze gospodarki krajéw cztonkowskich potrzebuja
wiecej imigrantéw, niz bytyby sktonne tolerowac ich spoteczenstwa, a unia
monetarna potrzebuje silniejszej politycznejintegracji od tej, jakg sa w stanie
zapewnic elity tych panstw. Ale najwazniejszy polityczny skutek kryzysu jest
paradoksalny: spoteczenstwai elity UE sa rozczarowane osiggnieciami Unii,
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ale coraz wyrazniej widza w niej kluczowego aktora nie tylko gospodarczego,
lecz takze w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Czego boi sie Europa?

W ramach tego projektu Europejska Rada Spraw Zagranicznych (ECFR)
przeprowadzita pierwszy tego typu sondaz badajacy zaangazowane
w polityke zagraniczng elity 27 krajow Unii. Przeprowadzilismy ponad
250 wywiaddw, zbadalismy tez dokumenty dotyczace bezpieczenstwa naro-
dowego krajéw cztonkowskich. Spodziewalismy sie znacznych rozbieznosci
w postrzeganiu zagrozen i potwierdzenia strukturalnych podziatow wsréd
cztonkoéw Unii Europejskiej w kwestii stosunku do wielkich mocarstw, Ro-
sji i USA. Ku naszemu zaskoczeniu odnotowalismy zaskakujaca zbieznosc
postrzeganych zagrozen: oprdécz bezposredniego zagrozenia kryzysem
wiekszos¢ obawiata sie dzikiej imigracji i zmian klimatycznych. Rézne
kraje bojg sie roznych rzeczy, ale nie jest to podziat tak gteboki jak przed
piecioma laty.

Zagrozenia, jakim musi stawi¢ dzi$ czota UE, wykraczajg poza klasycz-
na geopolityke, sa raczej skutkiem jej geopolitycznej beztroski. Sekretarz
obrony USA Robert Gates skarzyt sie w lutym 2010 roku, ze ,demilitaryzacja
Europy, gdzie znaczna czes¢ opinii publicznej i klasy politycznej sprzeci-
wia sie uzyciu sit zbrojnych i zwigzanemu z tym ryzyku, ewoluowata od
antypatii w XX wieku do przeciwdziatania w XXI wieku osigganiu celéw,
jakimi sg bezpieczenstwo i trwaty pokdj”t. Z naszego sondazu wynika, ze
Europa zdemilitaryzowata sie inaczej, niz sadzi Gates. Rzecz nie w tym, ze
UE brak sit i srodkow czy ducha bojowego, tylko w tym, ze jej elity odpo-
wiedzialne za polityke zagraniczna zasadniczo inaczej rozumieja pojecie
»bezpieczenstwa”. To, jak wedtug naszego sondazu elity bezpieczenstwa
postrzegaja zagrozenia dla wtasnych krajéw i Unii, mozna podzieli¢ na trzy
gtowne tendencje.

1 Robert M. Gates, sekretarz obrony USA, przemowienie w National Defense University, Waszyng-
ton, 23 lutego 2010 roku, http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1423.
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Po pierwsze, unijne elity patrzg coraz czesciej na bezpieczenstwo oczami
spotek ubezpieczeniowych, a nie wojskowych planistow?. Pokoéj uwazajg za
stan naturalny, mysla w kategoriach ryzyka, a nie zagrozen. Innymi stowy,
oile wojskowi staraja sie ocenia¢ prawdopodobienstwo okreslonych za-
grozen ze strony konkretnych przeciwnikow zgodnie z logika wtasciwej,
proporcjonalnej reakgji (,,czy nasza reakcja odpowiada zagrozeniu?”), o tyle
stratedzy ubezpieczeniowi probujg wyobrazac sobie ,,niewiadome niewiado-
me”. Strategicznym celem jest przygotowanie sie na to, co nieoczekiwane,
by, ogolnie rzecz biorac, zwiekszyc efektywnosc zarzadzania. W praktyce
zaden z 27 krajow UE nie obawia sie okupacji wojskowe;j.

Tabela 4: Co zagraza dzis bezpieczenstwu Twojego kraju?
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2 Za to uderzajace spostrzezenie autorzy pragna podzigkowac Olafowi Corry’emu.
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Tabela 5: Moj kraj najlepiej potrafi:

Austria

Belgia

Butgaria
Cypr
Czechy

BERIE]

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania
Holandia
Irlandia
Litwa

Luksemburg

totwa
Malta
Niemcy
Polska
Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwedja I
Wegry I oo

Wielka Brytania Francja Francja

Wtochy Wielka Brytania Wielka Brytania
OPROCZ OPROCZ
ZAPROWADZANIA ZAPROWADZANIA
POZOSTAC
POKOJU POKOJU .
PODEJMOWAC MISJE NA DEUZSZY
PROWADZIC PROWADZIC
POKOJOWE CZAS W TEATRZE
OPERACIE INTENSYWNE .
DZIAEAN
W ODLEGLYCH DZIALANIA
REJONACH BOJOWE
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Nawet po szoku, jakim byta wojna w Gruzji, wiekszos¢ krajéw czton-
kowskich UE czuje sie bezpieczniej niz piec lat temu, a wybuch duzej wojny
w Europie ocenia jako niewyobrazalny. Unijne elity bezpieczenstwa nie
uwazajq wiec za celowe zwiekszania wydatkow na obrone, mimo wzglednie
niskich naktadow na wojsko, i w efekcie nie widzg sensu zmiany réwnowagi
militarnej miedzy UE i innymi mocarstwami. Wyniki sondazu potwierdzajg
hipoteze francuskiego politologa Zaki Laidiego, ze Unia Europejska jest
»mocarstwem unikajacym ryzyka”. Unia przypisuje wieksza wage do cy-
wilnych zagrozen systemowych niz do zagrozen militarnych, a zwtaszcza
do ochrony majatku publicznego. Oznacza to, ze bardziej niz inni sktonna
jest rezygnowac z uzycia sity na rzecz alternatywnych rozwigzan opartych
na wspotpracy.

Po drugie, pustke po wojnach, ktorych nie ma, wypetnity ponowoczesne
leki. O ile Rosja i Turcja troszczg sie o swoje granice i status, o tyle elity
bezpieczenstwa Unii Europejskiej mysla gtownie o obronie europejskiego
stylu zycia. Oprocz wskazania na terroryzm z naszego sondazu wynika,
ze obawiaja sie one tego, co zagraza poziomowi zycia: skutkow kryzysu
finansowego, braku bezpieczenstwa energetycznego, zmian klimatycznych,
imigracji. Wskazuje to na wyrazna sktonnosc¢ do przektadania problemow
bezpieczenstwa na kwestie ekonomiczno-socjalne, z ktérymi radzic sobie
mozna za pomoca regulacji prawnych, sgdow i technologii, a nie klasycznych
instrumentow dyplomatyczno-militarnych. Skoro gtdéwnym zagrozeniem
dostrzeganym przez unijne elity bezpieczenstwa nie jest wojna miedzy
europejskimi mocarstwami, tylko destabilizacja i chaos w przestrzeni po-
miedzy (,wewnetrzna zagranica”), boja sie one w réwnym stopniu stabych,
co mocnych sgsiadow. Ich strategicznym celem jest przygotowanie sie na
nieoczekiwany obrot spraw, dlatego staraja sie podwyzszy¢ efektywnosé
zarzadzania.

Obywatele i przywodcy polityczni Unii Europejskiej zdajq sie miec po-
dobny, coraz bardziej ponowoczesny stosunek do zagrozen. Przyktadowo:
w niedawnym sondazu Gallupa ponad 62 procent obywateli UE uznato, ze
zamiast rozbudowywac sie militarnie, Unia powinna skupic sie na rozwoju.
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Dalsze 38 procent byto zdania, ze zmiany klimatyczne sa wiekszym zagroze-
niem od terroryzmu typu Al-Kaidy3. Z sondazu zdaje sie wynikac, ze kryzys
gospodarczy przyspieszyt zmiane postaw w UE wobec kwestii bezpieczen-
stwa. O ile poprzednie generacje elit UE zostaty uksztattowane przez rok
1989, Kosowo, 11 wrzesnia i Irak, o tyle dla obecnych czynnikiem forma-
cyjnym jest globalny kryzys gospodarczy. Zmiana priorytetéw ttumaczy,
dlaczego wolg one nie zwieksza¢ wydatkow na zbrojenia, tylko je obcinac
i ograniczac¢ zaangazowanie w odlegtych miejscach, takich jak Afganistan,
przekazujac problem zaprowadzania tadu tamtejszym elitom.

Po trzecie, Europejczycy boja sie coraz bardziej marginalizacji wraz
z oddalaniem sie od Zachodu osrodkow wtadzy. Po raz pierwszy od 500 lat
bezpieczenstwo Europy stato sie problemem lokalnym, a nie globalnym.
Z perspektywy tadu globalnego Europa nie jest juz ani centralnym pro-
blemem, ani centralnym rozwigzaniem. Nasz sondaz wykazat, ze prawie
wszystkie kraje cztonkowskie pragna tego, co William Walker nazwat ,,bez-
pieczenstwem pozycyjnym”, to znaczy tym, ,jaka maja pozycje w Swiecie,
z kim jg dziela i jak chca jg poprawic lub odzyskac™.

Najbardziej uczulone na te kwestie sa elity i spoteczenstwa najwiekszych
krajow cztonkowskich. Elity francuskie boja sie, ze ,w przysztosci Francja
nie bedzie juz w stanie odgrywac waznej roli w skali globalnej”. Z kolei
w niedawnym sondazu az 62 procent Niemcow uznato, ze zaangazowanie
w Afganistanie podniosto pozycje ich kraju w Swiecie. Brytyjczycy bojg sie
coraz wiekszego spadku zainteresowania Waszyngtonu Europg — w nie-
dawnym sondazu az 85 procent respondentdw uznato, ze Wielka Brytania
ma niewielki wptyw na polityke USA. Z kolei polskie elity obawiaja sie,
ze Niemcy i Rosja porozumieja sie, bo, jak to ujat jeden z respondentéw,
chca decydowad ,,0 nas bez nas”. Takze mniejsze kraje, jak Czechy, Estonia

3 Robert Manchin, Europeans 2010. Trends and Diverging Views on Future, Global Safety, War
& Peace. Autorzy pragna podziekowa¢ Robertowi Manchinowi z Gallupa za przekazane
wyniki.

4 William Walker, Where does Britain Stand in the World?, w: John Gittings, lan Davis (ed.),
Rethinking Defence and Foreign Policy, Spokesman Books, Nottingham 1996, s. 7-8.
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i Luksemburg, boja sie podporzadkowania interesom mocarstw w miare
odsuwania sie od Europy centrum globalnej polityki.

Tabela 6: Jak postrzegasz miejsce Twojego kraju w systemie miedzyna-
rodowym?

Austria

Belgia

Butgaria

Cypr
Czechy

DENIE]

Estonia

Finlandia

Grecja

Irlandia

Litwa

Luksemburg

totwa

Malta

Polska
Francja Portugalia

Hiszpania Rumunia

Holandia Stowacja

Niemcy Stowenia

Wielka Brytania Szwecja

Wtochy Wegry
mocarstwo mocarstwo mocarstwo
srednie »Sytuacyjne”*
0% 22% 78%

* Mocarstwo ,sytuacyjne” definiujg nie jego rozmiary, lecz decydujace znaczenie dla danego
regionu lub danej sprawy (jak regulacje finansowe, operacje pokojowe itp.).
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Na co liczy Europa?

Wraz ze zmiang postrzeganych zagrozen zmienia sie podejscie krajow
europejskich do kwestii bezpieczenstwa. Co szczegolnie zaskakujace, zdaja
sie one przezwyciezac podziaty trapiace UE w minionej dekadzie. Odkad
Donald Rumsfeld, biorac jako kryterium stosunek do wojny w Iraku, prze-
prowadzit stawny podziat UE na Europe ,,starg” i ,nowq”, zaktadano, ze kraje
Unii beda nadal szukaty wsparcia Waszyngtonu badz Moskwy, aby wzmocnic
pozycje w UE. Jednak sondaz wykazat, Zze w oczach elit przeniesienie punktu
ciezkosci bezpieczenstwa nie wyréwnato réznic miedzy Wschodem a Zacho-
dem, ale zmienito ich wage. Po kryzysie finansowym europejscy przywodcy
poczuli sie mniej niz poprzednicy zwigzani tradycyjnymi sojuszami geopo-
litycznymi (z USA) lub tradycyjna wrogoscia (wobec Rosji).

Nasz sondaz wskazuje trzy kluczowe zmiany w mysleniu UE o bezpie-
czenstwie. Po pierwsze, zmniejszyty sie réznice w kwestii stosunku do Rosji.
Wojna rosyjsko-gruzinska rozmyta ztudzenia ,,starej Europy” o skali przemian
w tym kraju w wyniku zabiegdw Unii o jego integracje ze wspolnymi struk-
turami. Jednoczesnie wzrost sceptycyzm ,,nowej Europy” co do mozliwosci
powstrzymywania Rosji. Europa Srodkowa jest mniej antyrosyjska, niz sadzi
wiekszosc¢, a Wegrzy uznali nawet w naszym sondazu, ze w przysztosci Rosja
moze wejs¢ do UE. Podobnie reorientuja sie kraje battyckie: Lotysze mniej
martwig sie ktopotami, ktore sprawia Rosja, niz nieudolnoscia wtasnego
rzadu w prowadzeniu z nig stosunkow bilateralnych. Najwieksze wrazenie
robi Polska, dawniej z racji stosunku do Moskwy zwana ,,nowym zimnowo-
jennym jastrzebiem”, ktora teraz razem ze strategicznym partnerem Rosji,
Niemcami, przyrzadza i miesza sktadniki polityki Unii Europejskiej wobec
jej wschodniego sasiada.

Godzi sie zauwazy¢, ze nawet po zblizeniu po tragedii smolenskiej
w kwietniu 2010 roku Warszawa nie zmienita pogladu na temat intencji
Moskwy, jednak zrozumiata, ze niewiele zyska, blokujac wypracowanie
wspodlnego stanowiska UE wobec Rosji, i ze dopoki istnie¢ bedg podziaty
w Unii, Rosja bedzie je wygrywac, chcac izolowac nowych cztonkéw i rozbu-
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dowywac wiezi ekonomiczne ze starymi. Osiggniecie jednolitego stanowiska
wobec Rosji utatwit tez Unii dyplomatyczny ,reset” Obamy. Wiekszosc¢ euro-
pejskich decydentow politycznych zrozumiata, ze Waszyngton woli widzied
w Rosji mocarstwo globalne, a nie europejskie, i ze wraz ze spadkiem jej
strategicznego znaczenia dla USA polityka Waszyngtonu wobec Moskwy
musi nabrac¢ ptynnosci. W rezultacie wiekszos¢ krajow UE zrozumiata, ze
w kwestiach o zasiegu regionalnym z Rosjg musza radzi¢ sobie same.

Tabela 7: Rosja jest dla mojego kraju:

Belgia
Czechy
Finlandia
Francja
Butgaria Litwa
Cypr totwa
DERIE] Malta
Grecja Polska
Hiszpania Portugalia
Holandia Rumunia
Luksemburg Stowenia
Niemcy Szwecja Austria
Stowacja Wegry Estonia
Wtochy Wielka Brytania Irlandia
partnerem/ L .
partnerem nie wiem wrogiem
oponentem
37% 52% 11% 0%

Po drugie, elity Unii w znacznej czesci nadal opowiadaja sie za rozszerze-
niem UE i NATO, ale stracity wiare w rozszerzenie jako gtéwng instytucjonal-
na rame europejskiego bezpieczenstwa. Wiekszosc krajow cztonkowskich
widzi ogromna historyczng role rozszerzenia w zapewnieniu Europie wiek-
szego bezpieczenstwa, a zarazem ma poczucie, ze ten polityczny projekt
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wyczerpat mozliwoscis. Batkany Zachodnie to jedyne miejsce w Europie,
gdzie pytanie brzmi nie ,,czy”, tylko ,kiedy”.

Tabela 8: Czy prawdopodobne jest wejscie Turcji do UE w ciggu 10 lat?

Austria

Butgaria

(@Ys]¢
Estonia

Finlandia

Francja
Grecja
Hiszpania

Holandia

Irlandia
Luksemburg
totwa

ENE]
Niemcy
Polska
Portugalia

Rumunia

Stowacja

Szwecja Belgia

Wegry DENE]

Wielka Brytania Stowenia
tak nie nigdy
11% 78% 11%

Wiele krajéw cztonkowskich nadal uwaza, ze Turcja powinna wejs¢ do
Unii Europejskiej, ale nawet te, ktore najbardziej popieraja tureckie aspiracje,
nie oczekuja, ze nastapi to w najblizszych 10-15 latach (patrz: Tabela 8).
Perspektywa wtaczenia do UE i NATO dawnych republik radzieckich jest

5 Por. Ron Asmus, Is Enlargement Dead?, German Marshall Fund, maj 2010, takze na stronie
http://209.200.80.89//doc/OnWider_Series_May_Asmus_Final.pdf.
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odlegta — to nie pytanie na dzi$ ani nawet na jutro. Niektore z nich ulegaja
autorytarnej pokusie, co tym bardziej zmniejsza sktonnos$¢ UE do uchylenia
drzwi przed nowymi kandydatami.

Wyniki te wskazuja, ze europejscy decydenci polityczni nie sadza juz, jak
sqdzili jeszcze dtugo po zakonczeniu zimnej wojny, ze rozszerzenie i bezpie-
czenstwo wzmacniajg sie nawzajem. W latach 90. dyrektor generalny w UE
ds. polityczno-wojskowych Robert Cooper cytowat z upodobaniem Kata-
rzyne Wielka: ,,Jak mam inaczej bronic swoich granic, niz je rozszerzajac?”.
Unia sadzita, ze zapewni kontynentowi bezpieczenstwo, uzyczajac sasiadom
wtasnych rozwigzan instytucjonalnych. Dzi$ jednak wielu upatruje w rozsze-
rzeniu NATO i UE zrodet nie tyle bezpieczenstwa, ile niepewnosci, obawiajac
sie, ze spowoduje ono niepotrzebne napiecia z Rosja i naruszy spoistosc¢
Unii. Kleska , kolorowych rewolucji” na Ukrainie i w Gruzji przyczynita sie
do wyraznej zmiany stanowiska unijnych decydentdw, ktdrzy maja poczucie
nadmiernego rozciggniecia frontu po rozszerzeniach lat 2004-2007.

Po trzecie, elity UE zgodne sg dzis, iz trzeba zwiekszyc role Unii w prze-
ciwdziataniu zagrozeniom dla bezpieczenstwa na kontynencie europejskim.
Sondaz wykazat, ze cho¢ wich opinii w 2020 roku NATO bedzie nadal obecne
w tej czy innej formie, to panuje coraz wieksza zgoda co do tego, ze Unia
zyska na waznosci jako instrument europejskiego bezpieczenstwa. Zdaniem
wiekszosci Europejczykéw USA i NATO powinny nadal petni¢ niezbedna
funkcje podstawowego gwaranta tego, ze w Europie nie wybuchnie nowa
wielka wojna — ryzyko coraz mniej prawdopodobne, ale tak przerazajace,
ze warto wykupi¢ dodatkowq polise ubezpieczeniowa. Jednak jako sojusz
wojskowy NATO nie jest wtasciwym instrumentem do radzenia sobie
z wszelkimi innymi, mniej katastroficznymi, ale znacznie bardziej realnymi
zrédtami zagrozen, jak zmiany klimatyczne, imigracja i zorganizowana
przestepczos¢, z czym Europa musi borykac sie na co dzien. Co zaskakuja-
ce w tym kontekscie, nawet umiarkowanie eurosceptyczny brytyjski rzad
Davida Camerona zdecydowanie popiera rozszerzenie zaangazowania UE
oraz nowej Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (EAS) w Afganistanie
i Pakistanie.
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tacznie wyniki te dowodza, ze rzady Unii Europejskiej czujg sie bezpiecz-
niej niz kiedykolwiek przedtem, a zarazem wzrasta ich niepewnosc¢. Paradoks
wynika stad, ze przy daleko posunietym krytycyzmie wobec sprawnosci UE
jako instrumentu bezpieczenstwa kierujg sie one zarazem okolicznosciami
zewnetrznymi, z ktorych wyciagajg wniosek, ze Unia powinna w przyszto-
$ci odgrywac istotniejsza role w stabilizowaniu kontynentu. Poparcie dla
rozszerzenia zadan UE jako gwaranta bezpieczenstwa wynika tez z coraz
lepszego rozpoznania nowych realiow Europy, ktdra utracita centralng
pozycje w planach politycznych USA. Dlatego Unia Europejska musi w co-
raz wiekszym stopniu radzic¢ sobie sama z innymi biegunami europejskiej
przestrzeni, w tym z Ros;ja.

Tabela 9: Co jest teraz wazniejsze dla europejskiego bezpieczenstwa?

Austria -

Belgia

Butgaria

=
Czechy

Dania

Estonia

Finlandia -

Francja

Grecja -

Hiszpania
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Holandia

Irlandia

Litwa

Luksemburg

totwa

b

A\

Malta

Niemcy

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Wielka

Brytania

Wtochy

33% 40% 27% 0% 0%
UE NATO NATO i UE OBWE ONz
(rownie

b

\7

wazne)




Rozdziat 3: Dyskretny urok
rosyjskiego rewizjonizmu

Od ponad trzech stuleci , kwestia rosyjska” jest jedna z najtrudniejszych
tamigtowek dla architektow europejskiego tadu. Rosja to rozlegty, zr6zni-
cowany etnicznie i stabo zaludniony kraj, dla ktérego zagrozeniami byty
tamtejsza geografia, historia, demografia i gospodarka. Rzadkie potaczenie
sity i stabosci sprawia, ze sytuacja w dzisiejszej Rosji jest bardziej skompli-
kowana niz przed 1991 rokiem. Jak trafnie zauwazyt Stephen Kotkin, ,,Rosja
dziedziczy wszystko, co spowodowato zatamanie sie Zwigzku Radzieckiego,
w tym samo zatamanie sig”.

Obecna Rosja ma europejski przyrost naturalny i afrykanska srednig dtu-
gosc zycia, drugi w swiecie arsenat broni jagdrowej i ponizejjednego procenta
Swiatowe] produkcji z wykorzystaniem wysokich technologii. Ma najdtuzsza
w Swiecie sie¢ gazociggow i naftociaggdw oraz wieksza korupcje niz Sierra
Leone. Jest panstwem federalnym w rozumieniu konstytucji, scentralizowa-
nym w ambicjach przywodcow, skrajnie podzielonym i sfeudalizowanym,
gdy chodzi o faktyczne mechanizmy wtadzy. Sprzecznosci te komplikuja
nieustannie zmieniajacy sie rosyjska wizje zagrozen. Podobnie jak w Unii
Europejskiej architekci rosyjskiej polityki zagranicznej majg dzis zupetnie
inne niz pare lat temu wyobrazenie zagrozen i europejskiego porzadku.
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Zrédta rosyjskich niepokojow

Oficjalnie Kreml nadal traktuje ekspansje NATO w przestrzeni poradziec-
kiej jako gtowne zagrozenie dla bezpieczenstwa Rosji. Jednak z badania
nad wizjq zagrozen przeprowadzonego w 2008 roku przez think tank bliski
kregom kremlowskim wynika, ze duzo wiekszymi zagrozeniami dla rosyj-
skich elit federalnych i regionalnych okazujg sie demografia, uzaleznienie
energetyczne, korupcja, separatyzm etniczno-religijny, a nawet nielegalna
chinska imigracja na Dalekim Wschodzie.

Tabela 10: Jakie s dzi$ gtéwne zagrozenia dla Ros;ji?

ZAGROZENIE %
kryzys demograficzny 31,5
zbytnie uzaleznienie energetyczne 18

za enie bezpieczenstwa w skali globalnej
nedza i nierownosci klasowe
korupcja

alkoholizm i narkomania

brak wiary w wartosci i w Rosje

globalizacja

autorytaryzm

rozszerzenie NATO, agresja zbrojna 4,3
przestepczosc 4,3

zagrozenia ekologiczne 4,0

Zrédto: Summa idieotogii. Mirowozrienije i idieotogija sowriemiennoj rossijskoj elity, Institut
Obszczestwienogo Projektirowanija, Moskwa 2008, s. 200. Dane te opieraja sie na badaniu,
w ktérym 326 przedstawicieli rosyjskich elit federalnych i lokalnych odpowiadato na pytanie:
»Jakie sq najwazniejsze zagrozenia, przed ktdrymi stoi dzis Rosja?” (wolno byto wskaza¢ do-
wolna liczbe odpowiedzi).
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Z odpowiedzi respondentow wytaniajg sie cztery gtéwne obawy
ksztattujace rosyjska polityke zagraniczna, niektore gteboko zakorzenione
w historii Rosjit.

Pierwsza, niezmienna obawa Rosjan wigze sie z nieokreslonoscia i nie-
stabilnoscia granic ich stabo zaludnionego kraju. O ile w Unii Europejskiej
umacnia sie poczucie, ze granice panstwowe tracg na znaczeniu, o tyle dla
Rosji nadal majg one decydujace znaczenie. Wedtug niedawnego sondazu
niemal potowa ludnosci uwaza obecne granice Rosji za tymczasowe — jedni
spodziewajg sie zyskow terytorialnych, inni strat2. Obawy o granice zaostrza
Jtrwata destabilizacja” pétnocnego Kaukazu, ktory Rosjanie nadal uwaza-
ja za swojg ,wewnetrzng zagranice”. Rejon ten jest wcigz niebezpieczny
— W 2009 roku, juz po zakonczeniu gtownych operacji wojskowych w Cze-
czenii, zgineto tam wigcej Rosjan niz w tym samym czasie amerykanskich
zotnierzy w Iraku3.

Rosja martwi sie o swoje niestabilne granice takze dlatego, ze podczas
dwéch kadencji prezydenckich Wtadimira Putina sojusze, w ktore jest za-
angazowana, nie zredukowaty jej poczucia zagrozenia. Organizacja Uktadu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym (OUBZ) nie dziata skutecznie ze wzgledu na
tarcia miedzy panstwami cztonkowskimi, o czym swiadczy jej bezczynnos¢
podczas kryzysu w Kirgistanie. Szanghajska Organizacja Wspotpracy jest
waznym filarem azjatyckiej polityki Rosji, jednak podjeta przez jej cztonkow
decyzja o zbojkotowaniu uznania przez Rosje Osetii Potudniowej i Abchazji
w nastepstwie wojny rosyjsko-gruzinskiej wzmogta w Moskwie obawy, ze
Chinczykom udato sie przeksztatci¢ te organizacje — powstatg w wyniku
wspolnejinicjatywy Moskwy i Pekinu —w instrument rozszerzania chinskich
wptywow w Azji Srodkowej. Rosja ceni OBWE, ale widzi jej ograniczenia.

1 Por. Robert Legvold (ed.), Russian Foreign Policy in the Twenty-first Century and the Shadow of
the Past, Columbia University Press, New York 2007.

2 Por. Aleksiej Mataszenko, Losing the Caucasus, informacja Carnegie Moscow Center, sierpien
2009.

3 W 2009 roku w Iraku zgineto 150 zotnierzy USA, podczas gdy na pétnocnym Kaukazie polegto
ponad 230 rosyjskich policjantéw i zotnierzy. Por. http://www.globalsecurity.org/military/
ops/iraq_casualties.htm i http://en.rian.ru/russia/20100116/157570882.html.
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Druga obawa ksztattujaca polityke zagraniczng Rosji wiagze sie z tamtej-
szym zacofaniem ekonomicznym. W dekadzie poprzedzajacej kryzys Rosja
pochwalic sie mogta imponujacym wzrostem okoto 7 procent w skali rocznej,
co pozwolito niektorym ekonomistom zaliczy¢ jg — wraz z Brazylia, Indiami
i Chinami — do grupy BRIC, czyli wielkich, szybko rozwijajacych sie krajow.
Jednak kryzys finansowy, ktory dotknat Rosje bolesniej niz inne kraje grupy
G20, potozyt kres tym ztudzeniom. Kreml martwi sie dzi$, ze cztery piate
dochoddw Rosji z eksportu pochodzi ze sprzedazy produktow nieprzetwo-
rzonych, w tym metali, gazu i ropy. Rosja jest dzi$ bardziej uzalezniona od
zasobow naturalnych niz w epoce ZSRR. W efekcie gospodarka kraju zalezy
w duzym stopniu od cen surowcow i — jak dowiddt kryzys finansowy — jest
bardzo podatna na wstrzasy zewnetrzne. Po raz pierwszy w dziejach Rosja
jest dzis$ stabiej rozwinieta gospodarczo od wszystkich swoich liczacych sie
zachodnich i wschodnich sasiadow. Lek przed degradacja kazat jej przemy-
Sle¢ strategie — wedtug ujawnionego memorandum polityczni przyjaciele
prezydenta Miedwiediewa przekonuja, ze gtdéwnym celem rosyjskiej polityki
zagranicznej winno dzi$ by¢ budowanie sojuszow nastawionych na moder-
nizacje gospodarki4.

Trzecim powodem do obaw sg konflikty etniczne i religijne. Rosja jest
panstwem wielonarodowym, starajacym sie budowac nowa tozsamos¢ go-
dzacq przesztosc¢ imperialng i radziecka. Rosng i tak juz duze dysproporcje
miedzy regionami, umacniajg sie tez tozsamosci religijne, co sprzyja szerze-
niu sie w rosyjskim spoteczenstwie etnicznych i religijnych separatyzmow.
W oczach wielu cztonkow rosyjskich elit szczegdlnym problemem sg muzut-
manie, liczniejsi tam procentowo niz gdziekolwiek w Europie. Gospodarka
Rosji potrzebuje rocznie okoto 10 milionow zasilajacych jq imigrantow.
W wiekszosci sg to muzutmanie z republik srodkowoazjatyckich; szacuje
sie, ze za dziesiec lat co trzeci rekrut w rosyjskiej armii bedzie miat muzut-
manskie korzenie. Zdaniem wielu cztonkow rosyjskiej elity, wobec braku

4 Memorandum przeciekto do rosyjskiego wydania ,Newsweeka”, por. http://www.runew-
sweek.ru/country/34184/.
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skutecznie dziatajacych instytucji i zamknietego systemu politycznego, jest
to prosta droga do katastrofy.

Trzy opisane obawy wzmaga czwarta, wynikajaca z charakteru systemu
politycznego i niepewnosci rosyjskich elit. Upadek ZSRR zainfekowat je
nieuleczalnym poczuciem kruchosci, nietrwatosci ich swiata. Stad ciagte
wahanie Rosji miedzy konserwatywnym instynktem stabilizacji a poku-
sq wejscia do grupy krajow niepokornych. Najtatwiej zrozumiec te leki,
patrzac na Rosje jako na niedokonczony projekt budowy panstwowosci.
Celem projektu jest utrwalenie nowej politycznej tozsamosci rosyjskiego
panstwa, umozliwiajacej jego modernizacje, odzyskanie statusu wielkiego
mocarstwa, a jednoczesnie zapobiezenie dezintegracji. Dlatego gtéwnym
celem rosyjskiej polityki zagranicznej jest zbudowanie ,,dobrze okopanego
panstwa”, ktore bytoby zintegrowane z globalng gospodarka, ale chronione
przed zewnetrznymi wptywami politycznymi. Stosunek Rosji do europejskie-
go tadu cechuje mieszanina nostalgii za epoka ,europejskiego koncertu”
i zawisci wobec Chin, ktorym udato sie otworzy¢ gospodarke na Zachod
i zapobiec zachodniej ingerencji w sprawy wewnetrzne. Rosja pragnetaby
powrotu dawnego porzadku europejskiego, opartego na réwnowadze
sit miedzy panstwami, ktore nie ingeruja w swoje sprawy wewnetrzne.
W odroznieniu od Unii Europejskiej i Turcji rosyjskie elity odbieraja jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa sam postzimnowojenny porzadek europejski
—obszar wspotzaleznosci i wzajemnej permanentnej interwencji w sprawy
tworzacych go krajow.

Nowa Westpolitik Rosji

Po zakonczeniu zimnej wojny stosunki Rosji z UE zdazyty przejsc kilka
etapow, ktore najlepiej okresli¢ jako lekcewazenie, nadzieje, panike i gospo-
darcza Realpolitik. W latach 90. rosyjska polityka zagraniczna skupiata sie
na Stanach Zjednoczonych, lekcewazac relacje z UE. Potem, w przededniu
wojny w Iraku, prezydent Putin wiele wysitku poswiecit budowaniu strate-
gicznego partnerstwa z Francjg i Niemcami, co miato by¢ przeciwwaga dla
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USA i miato pozwoli¢ izolowac Europe Wschodnia. Jednak poczawszy od
kolorowych rewolucji w przestrzeni poradzieckiej, Moskwa zaczeta widzie¢
w Unii Europejskiej rewizjonistyczng potege pragnaca podciagnac strefe
wptywodw do granic Rosji.
Podczas drugiej kadencji prezydent Putin prébowat stworzy¢ z Rosji
alternatywe dla Unii Europejskiej. Wykorzystat gospodarcze mozliwosci do
dzielenia Unii, a za pomoca twardej i miekkiej sity chciat zwiekszy¢ rosyjskie
wptywy w szesciu panstwach pozostajacych w przestrzeni poradzieckiej. Jed-
nak rosyjskie elity coraz czesciej zdaja sobie sprawe zaréwno z wyczerpania
sie rewizjonizmu UE, ktdrej rozszerzenie siegneto naturalnych granic, jak
i fiaska podjetej przez Moskwe proby stania sie alternatywna Europa. Z tej
konstatacji wytonita sie nowa Westpolitik, skupiona na czterech celach:
¢ zamanifestowac europejskosc Rosji;
e uczynic¢ rozwdj gospodarczy gtéwnym celem polityki zagranicznej
Rosji;

e rozwijac strategiczng wspotprace z USA, utrzymujac Sciste relacje
z nowymi osrodkami globalnych wptywow, takimi jak Chiny, Indie
i Brazylia;

¢ akceptujac realia UE, skupic sie na strategicznej wspotpracy z kluczo-

wymi krajami europejskimi, przede wszystkim z Niemcami.

W odrdznieniu od rewizjonistycznej linii Putina po pomaranczowej re-
wolugji ta linia jest realng ofertg blizszej wspotpracy. Jednak nowe podejscie
opiera sie na kruchych podstawach. Wptywowe grupy w rosyjskich elitach
bezpieczenstwa zywig gteboka nieufnos¢ wobec Zachodu i wolg podejscie
bardziej konfrontacyjne. Spadek wptywéw Miedwiediewa moze pogrzebac
teinicjatywy. Strategia wykorzystania polityki zagranicznej do modernizacji
gospodarki zawiedzie, jesli Kreml bedzie niechetny demokratyzacji rosyj-
skich instytucji. Byty minister rozwoju ekonomicznego i handlu German
Gref nie méwit tylko za siebie, stwierdzajac, ze panstwo rosyjskie powinno
by¢ przedmiotem, a nie instrumentem modernizacji. Obecna dynamika
stosunkow Stany Zjednoczone—Rosja moze sie dramatycznie zmienic, co
miatoby kolosalne znaczenie dla poprawy klimatu w Rosji. Z sondazy wynika
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co prawda, ze 61 procent Amerykandw popiera dzi$ ,reset” w wykonaniu
prezydenta Obamy, ale polityka ta ma tez licznych przeciwnikow. Zmiana
ekipy w USA moze zaowocowac powrotem do bardziej konfrontacyjnych
stosunkow.

Rosyjska polityka wobec sgsiedztwa

Rosja, bardziej dzi$ niz dawniej otwarta na partnerstwo z UE, bedzie
zapewne partnerem trudnym. Przyczyny tego kryja sie w przyjetej przez
Moskwe koncepcji ,,suwerennego panstwa”. Z perspektywy Kremla suwe-
rennosc nie jest prawem, tylko amalgamatem ekonomicznej niezaleznosci,
militarnej sity i kulturalnej tozsamosci. Zgodnie z ta definicjg nie mozna
uznac za suwerenne zadnego z panstw poradzieckich oprécz samej Ro-
sji. Moga one by¢ niepodlegte i samorzadne, ale ich niepodlegtosc czy
niezaleznos¢ nie wynikajg z wewnetrznej sity, tylko z relacji z wielkimi
mocarstwami. Nic dziwnego, ze Rosja sktonna jest widzie¢ w rozszerzeniu
NATO i UE nie tyle rozrost obszaru prawomocnego europejskiego tadu, ile
ekspansje wptywoéw Zachodu.

Polityka Rosji wobec sasiedztwa nie sprowadza sie, jak sadzg niekto-
rzy, do prob odwrdcenia biegu historii i powrotu do epoki ZSRR. Wbrew
konwencjonalnym pogladom Rosja nie ma terytorialnych aspiracji wobec
sgsiadow, a przynajmniej nie to jest istotq jej polityki sasiedzkiej. Jak dowodzi
jej reakcja na kryzys w Kirgistanie w 2010 roku, Moskwa dobrze rozumie
grozbe ,imperialnego rozciaggniecia frontu”. W odréznieniu od ZSRR Rosja
nie jest zainteresowana narzucaniem tym krajom zadnego konkretnego
ustroju — Kreml woli dzi$ np. uktadac sie z demokratycznie wybranym
Wiktorem Janukowyczem niz z autorytarnym Aleksandrem tukaszenka
— chce natomiast zdominowac niektore strategiczne sektory gospodarek
sgsiadow i wykorzystac sasiedztwo jako instrument regionalnych i global-
nych wptywow. Uwzgledniajaca to polityka Rosji wobec sasiedztwa opiera
sie na czterech zasadach.
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Po pierwsze, rosyjskie elity bedg stawia¢ zawziety opor zachodniej poli-
tyce transformacji i powstrzymywania. Za pomoca polityki zagranicznej chca
nie tylko broni¢ intereséw narodowych, lecz takze zapewnic przetrwanie
systemu, co ttumaczy, dlaczego Moskwa nigdy nie zaakceptuje cztonkostwa
Ukrainy czy Gruzji w NATO i nigdy nie bedzie zachecac Ukrainy do wstapienia
do Unii Europejskiej. Po drugie, kontrola nad trasami eksportu z przestrzeni
poradzieckiej ropy i gazu jest dla Rosji warunkiem odgrywania globalnej
roli. Po trzecie, Rosja chce tworzy¢ tam przyjazne warunki rozwoju dla poki
co niekonkurencyjnego rosyjskiego biznesu; w szczegélnosci jest to dla niej
rezerwuar rosyjskojezycznej sity roboczej. Cze$¢ rosyjskiej elity uwaza, ze
obecny kryzys ekonomiczny moze doprowadzi¢ do powaznych zaburzen
globalizacji, i podejrzewa, ze nowa tendencja moze by¢ regionalizacja.
Ttumaczy to dazenia Moskwy do unii celnej z Kazachstanem i Biatorusia. Po
czwarte, Rosja stara sie rozszerzac swoje wptywy kulturalne, a w szczegol-
nosci zadbad o to, by jezyk rosyjski pozostawat lingua franca elit w obszarze
poradzieckim.

Strategiczne cele Rosji w jej sgsiedztwie to takze duze znaczenie, jakie
przypisuje sie strategicznemu partnerstwu z Turcja. Moskwa sprzyja awan-
sowi Turcji do rangi niezaleznego osrodka wtadzy i wezta energetycznego.
Mozliwa jest dalsza konkurencja UE i Rosji w przestrzeni poradzieckiej. Moz-
liwe jest, co wiecej, ze wobec braku powszechnie uznawanego europejskiego
systemu bezpieczenstwa Rosja zrobi, co w jej mocy, by zinstytucjonalizowa¢
strefe wptywow poprzez zinstytucjonalizowanie swej militarnej obecnosci
w sasiedztwie. Przyktadem moggq by¢ obecne porozumienia o bezpieczen-
stwie z Ukraing (do 2042 roku) i Armenia (do 2044 roku).

Wspodtzawodnictwo pozostanie trwatym elementem stosunkow Unia
Europejska—Rosja, ale kryzys gospodarczy i nowa Westpolitik prezydenta
Miedwiediewa stworzyty realng szanse na niedostepne jeszcze przed paru
laty formy wspotpracy z Zachodem. Rosja jest zainteresowana budowa
nowej europejskiej architektury bezpieczenstwa, w ramach ktorej mogtaby
domagac sie uznania swojej kluczowe;j roli, potwierdzenia statusu OUBZ jako
waznego instrumentu bezpieczenstwa, wywalczyc obietnice nierozszerzania
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NATO i wtaczy¢ Azje Srodkowa do europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa,
tworzac w ten sposob koalicje przeciwko rosngcym regionalnym wptywom
Chin. Co wiecej, w interesie Rosji lezy jak najszybsze porozumienie w spra-
wie nowego uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym. Chociaz Rosja odgrywa
dzis$ role wschodzacego mocarstwa, to wielu cztonkow jej elit rozumie, ze
Srednioterminowe perspektywy kraju nie rysuja sie najlepiej, i obawia sie,
ze niedawne ozywienie moze by¢ tylko chwilowym wzlotem upadajacego
mocarstwa. Naszym zdaniem btedem byta wiec taktyczna odpowiedz UE na
oferte Miedwiediewa. To prawda, ze wstepna propozycja byta niepokojaco
jatowa i wieloznaczna — Moskwa domagata sie wigzacych uzgodnien, mimo
ze nie najlepiej radzita sobie z dotrzymywaniem powzietych zobowiazan.
Mozna wiec argumentowac, ze oferta ta jest czyms takim — ,,propozycja
bez pokrycia”, bez wsparcia w rzadzie i kierownictwie MSZ, z wyjatkiem
prezydenta Miedwiediewa i jego najblizszych doradcow.

Ale w tej ofercie sg tez pozytywy: Rosja okresla sie jako mocarstwo
europejskie w chwili, gdy catej Europie grozi marginalizacja, a dokument
nie kwestionuje normatywnych fundamentow obecnego europejskiego
tadu, wbrew obawom wielu Europejczykdéw uznaje Stany Zjednoczone za
europejskie mocarstwo i akceptuje role NATO na kontynencie europejskim.
Lekcewazac rosyjskie otwarcie, Europa moze nie wykorzystac realnej szansy
ponownej legitymizacji normatywnych podstaw, na ktérych opierat sie
pozimnowojenny tad europejski.






Rozdziat 4: Turcja: podmiot,
nie przedmiot

Turcja, lezaca dotad na peryferiach Zachodu, staje sie stopniowo centrum
wtasnego $wiata, obejmujgcego Bliski Wschod, Kaukaz i Batkany, a nawet
dalsze terytoria, jak Zatoka Perska i Afryka Pétnocna. Jak wyrazit sie w wy-
wiadzie szef tureckiego MSZ Ahmet Davutoglu: , Turcja to podmiot, nie pro-
blem”*. Pozimnowojenny europejski porzadek bezpieczenstwa nie zawsze
radzi sobie z podobnymi ambicjami. Przez prawie cate dwudziestolecie po
1989 roku gtéwnym celem tureckiej polityki zagranicznej byta integracja
z Unig Europejska. Ale w miare jak malat entuzjazm najwazniejszych panstw
cztonkowskich Unii do jej rozszerzenia, tureccy decydenci zaczeli asekurowac
sie, zaciesniajac stosunki z bliskowschodnimi sasiadami i Rosja. Ankara pra-
gnie cztonkostwa w Unii Europejskiej i jest oddanym cztonkiem NATO, jednak
na arenie miedzynarodowej wielokrotnie sprzeciwiata sie USA i UE w tak
strategicznie waznych kwestiach, jak cho¢by program nuklearny Iranu.

Ewolucja tureckiej polityki dokonuje sie na tle narastajacej destabilizacji
jej bezposredniego otoczenia. Wojna w Iraku rozniecita ogniska sporéw na
linii Waszyngton—Ankara, ktore tlity sie od poczatku lat 90.2 Interwencja
pogtebita destabilizacje w najblizszym otoczeniu Turcji i byta potraktowana

1 Delphine Strauss, David Gardner, Turkey: The Sentinel Swivels, ,,Financial Times”, 20 July
2010.

2 Por. lan Lesser, Turkey, the United States and the Delusion of Geopolitics, ,Survival”, 48 (3),
Autumn 2006, s. 83—96.
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jak otwarcie (po raz kolejny) kurdyjskiej puszki Pandory. Jednoczes$nie presja
na ekspansje NATO na obszar poradziecki, czemu przewodzita administra-
cja George’a W. Busha, grozita radykalizacja Rosji i naruszeniem kruchej
réwnowagi na pétnoc od Turcji. Impas w negocjacjach z UE i buta Ameryki
doby Busha sktonity Turcje do bardziej niezaleznej polityki zagranicznej
stuzacej temu, co uwaza ona za swoje zywotne interesy ekonomiczne i co
stuzy jej bezpieczenstwu.

Pewnosci tureckiej dyplomacji dodawaty solidne wyniki ekonomiczne.
PKB (jako parytet sity nabywczej) rést szybko od 589 mld dolarow w 2000
roku do 991 mld w 2008 roku, co dato Turcji 16. miejsce w grupie G20, w gro-
nie najwiekszych gospodarek swiata. Co wiecej, Turcja z prognozowanym
na 2010 rok piecioprocentowym wzrostem w znacznej mierze otrzasneta sie
z kryzysu gospodarczego, ktory ogarnat swiat w latach 2008-2009. Coraz
silniejsze, zapoczatkowane od lat 80., splecenie z globalng gospodarka,
wzmocnione unig celng z UE w 1996 roku, okazato sie poteznym motorem
wzrostu3. Globalne rynki finansowe nagrodzity polityczng stabilnos¢ Turcji
w pierwszej dekadzie XXI wieku naptywem w 2008 roku 18,3 mld dolaréw
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wiezi handlowe i inwestycyjne
z waznymi partnerami z Europy Zachodnie] sprzyjaty gospodarczej obec-
nosci Turcji w sasiednich krajach, ktore takze zaangazowaty sie w unijne
schematy liberalizacji, jak Partnerstwo Eurosrédziemnomorskie (tak zwany
proces barcelonski).

Wozrost gospodarczy Turcji bazuje na dziedzictwie historycznym, sieci
szlakow handlowych i sieci przygranicznych zwigzkow pokrewienstwa tacza-
cych ja z sasiednimi krajami. Zarazem dazenie Unii do dywersyfikacji dostaw
z Bliskiego Wschodu, z rejondw Morza Kaspijskiego i Azji Srodkowe]j uczynito
z Turcji niezbedny wezet energetyczny. Widac to wyraznie na przyktadzie
gazu: Ankara jest gtdownym uczestnikiem gtosnych przedsiewzie¢, takich jak
rurociag Nabucco (por. nizej: Tabela 11: Turcja jako wezet energetyczny).

3 Statystyczne profile OECD (Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju) na 2010 rok:
Turcja; por. http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=231144.
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| wreszcie, co wazne, wzrost pozwolit Turcji przeznacza¢ duze kwoty na
cele militarne i wystawi¢ druga po USA konwencjonalng armie w NATO.
Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI) szacuje naktady militarne
Turcji w 2009 roku na blisko 20 mld dolardéw, czyli 2,2 procent PKB.

Postkemalistowska polityka zagraniczna

Od swych narodzin w 1923 roku Republika Turecka byta krajem wzo-
rujgcym sie na Zachodzie, ale nie zawsze prozachodnim. Wiekszos¢ ojcoéw
zatozycieli republiki przybyta z batkanskich prowincji utraconych po rozpa-
dzie imperium osmanskiego, czego byli swiadkami i co zakorzenito w ich
umystach gtebokg uraze do wielkich mocarstw Zachodu oraz przywigzanie
do idei niepodlegtosci.

Mit zatozycielski Turcji opiera sie w znacznej mierze na wierze w silne
panstwo, ktore przebuduje ,zacofane” spoteczenstwo na nowoczesna,
zachodnig modte, sprzeciwiajac sie, jesli trzeba, brutalng sita wszystkim,
ktorzy to kwestionuja. Mit ten zaczat kruszy¢ sie w latach 50., kiedy sztywna
ideologia monopartyjnego rezimu kemalistowskiego zaczeta ustepowac
bardziej pluralistycznemu, ale mniej stabilnemu systemowi politycznemu.

W latach 80. reformy prezydenta Turguta Ozala uwolnity upanstwo-
wiona gospodarke, pobudzajac oparty na eksporcie rozwdj i dokonujac
sektorowej dywersyfikacji. Jednak liberalizacja gospodarki wzmocnita tez
nowa klase $rednig na konserwatywnych, religijnych peryferiach Anatolii,
ktora w wiekszosci popierata Partie Sprawiedliwosci i Rozwoju (Adalet ve
Kalkinma Partisi, AKP). Po dojsciu do wtadzy w 2002 roku AKP wdata sie
w dtugotrwatg batalie przeciwko wojskowo-urzedniczemu establishmen-
towi, ktory mianowat ja wrogiem numer jeden. Ostatnig odstong wojny
miedzy AKP i $wieckimi elitami reprezentowanymi przez Republikanska
Partie Ludowa (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP) byto referendum konstytucyjne
przeprowadzone 12 wrzesnia 2010 roku.

Premier Recep Tayyip Erdogan i AKP nakreslili nowa, ambitna wizje
polityki zagranicznej, nastawiong na ,strategiczne pogtebienie” w specy-
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ficznym wydaniu. Szef MSZ Ahmet Davutoglu zapowiedziat, ze Turcja chce
dazyc¢ do pogtebienia wigzi polityczno-gospodarczych z graniczacymi z nig
krajami i regionami, aby jednoczesnie ,,zredukowac do zera problemy sa-
siedzkie” i zdobyc¢ silniejsza pozycje globalng. W ostatnich latach wyrazem
tego podejscia byty podejmowane przez Ankare préby wystepowania (ze
zmiennym szczesciem) w roli posrednika w regionalnych konfliktach od
Palestyny po Bosnig, a takze polepszenia obcigzonych historycznie stosun-
kow z Armenia.

Turcja stata sie kluczowym aktorem na Bliskim Wschodzie i aspiruje do
przywodztwa w swiecie islamu, o czym swiadczg starcie z Izraelem w sprawie
zajecia konwoju z pomoca na statku ,,Mavi Marmara” i gtos Ankary w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ przeciwko natozeniu sankcji na Iran. Strategia ta zaktada
dziatanie Turcji w roli, jak to trafnie okreslit Philip Robins, ,panstwa z dwoma
biegunami grawitacji”, zorientowanego zaréwno na wspoélnote euroatlan-
tycka, jak i bliskowschodnich sasiadow?. Od czasu do czasu panstwo to byto
gotowe na konfrontacje z USA i swoimi sojusznikami z NATO.

Tabela 11: Turcja jako wezet energetyczny

PODSTAWOWE FAKTY ZAANGAZOWANIE TURCJI
W EKSPLOATACII

naftociag Baku-Tbilisi-Cey- 1768 km, w eksploatacji od 669 km na terytorium Turcji,

han (BTC)

gazociag potudniowokaukaski
Baku-Tbilisi—Erzurum (BTE)

gazociag Tabriz—Ankara

maja 2006, dzienna przepu-

stowos¢ 1 mln barytek
692 km, w eksploatacji od

wrze$nia 2006, roczna prze-

pustowosc¢ 8,8 mld m3
2577 km, w eksploatacji od

2001, roczna przepustowosc

10 mld m3

w tym terminal Ceyhan, 6,53%

udziatéw w konsorcjum
9% udziatéw w konsorcjum,

gtowny odbiorca

sekcja turecka zarzadza

BOTAS, Turcja jest odbiorca

4 Philip Robins, A Double-Gravity State: Turkish Foreign Policy Reconsidered (BRISMES Lecture,
2005), ,,British Journal of Middle Eastern Studies”, 33 (2), November 2006, s. 199-211.
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PODSTAWOWE FAKTY ZAANGAZOWANIE TURCJI

gazociag Btekitny Potok 1213 km, taczy Rosje z Turcja
rurociggiem przeprowadzo-
nym pod dnem Morza Czarne-
go, w eksploatacji od lutego
2003, roczna przepustowosc

16 m3
tacznik Turcja—-Grecja (ITG, 296 km, w eksploatacji od listo-
gaz) pada 2007, roczna przepusto-
wos$¢ 7 mld m3 (obecnie 0,7)

naftociag Kirkuk—Ceyhan 970 km, w eksploatacji od
1976, dzienna przepustowos¢

1,6 mln barytek
gazociag zachodni 842 km, w eksploatacji od
1988, dostarcza rosyjski gaz do
Turcji przez Butgarie, Rumunie,
Motdawie i Ukraine, roczna

przepustowos¢ 8 mld m3

Turcja posiada sekcje na swoim
terytorium, sekcja podmorska
nalezy do konsorcjum Gazpro-
mu z wtoskim ENI, Turcja jest
konsumentem, 2/3 jej dostaw

gazu pochodzi z Rosji
210 km na terytorium Turcji

czyni ja krajem tranzytowym

na terytorium Turcji znajduje
sie najwieksza linia eksporto-

wa irackiej ropy naftowe;j
Turcja jest konsumentem,

2/3 jej gazu pochodzi z Rosji

PLANOWANE

gazociag Nabucco 3300 km, miedzyrzadowe po-

rozumienie podpisaty Austria,

Wegry, Rumunia, Butgaria

iTurcja w lipcu 2009, przepu-

stowos¢ 30 mld m3

gazociag potudniowy 900 km, taczy rosyjski terminal
w Dzubdze z Warng w Butgarii
i dalej biegnie przez Grecje
do Wtoch oraz przez Serbie

i Wegry do Austrii, roczna

przepustowos¢ 63 mld m3
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BOTAS ma 16,7% udziatow
w konsorcjum budowlanym
(po rowni z innymi udzia-
towcami), moze by¢ zasilany
gazem z BTE, TAP i rurociggoéw
Irak=Turcja i Irak=Syria

w listopadzie 2009 Turcja pod-
pisata porozumienie z Rosjg
pozwalajace na poprowadze-
nie gazociagu przez jej wody
terytorialne w razie odmowy

Ukrainy
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AWOWE FAKTY

ZAANGAZOWANIE

tacznik Turcja—Grecja—Wtochy 807 km, przedtuzy ITG z Ko- istotna rola Turcji jako kraju

(ITGI, gaz)

naftociag Samsun-Ceyhan

gazociag transadriatycki
(TAP)

gazociag transkaspijski

gazociag Irak-Turcja

motini do Otranto i podnie-
sie roczng przepustowos¢ do

11 mld m3
550 km, przesle rosyjska i ka-

zachska rope z Morza Czarne-
go w rejon srodziemnomorski,
miedzyrzagdowe porozumienie
Turcja—Wtochy-Rosja w paz-
dzierniku 2009

520 km, potaczy Saloniki
z Brindisi przez Albanie, rocz-

na przepustowos$¢ 10 mld m3
trwaja rozmowy o dopro-

wadzeniu gazu z Turkmenii
i Kazachstanu do BTE, moze
Nabucco, roczna przepusto-

wos¢ 30 mld m3
studium wykonalnosci zlecone

W 2008, roczna przepustowosc

10 mld m3

tranzytowego

cel: odciazyc zegluge przez cie-
sniny i podnies¢ jakos¢ pracy
terminalu Ceyhan; alternatywa
dla projektu Burgas—Aleksan-
dropolis; decyzje o udziatach

w spotce jeszcze nie zapadty
ma by¢ zasilany gazem z Ira-

nu iAzerbejdzanu ptynacym
przez terytorium Turcji
podniesie znaczenie Turcji jako

kraju tranzytowego

moze zapewnic¢ dostawy dla

Nabucco

W 2003 roku turecki parlament odmowit Stanom Zjednoczonym uzy-
czenia terytorium podczas przygotowan do wojny w Iraku, w sierpniu
2008 roku podczas konfliktu w Gruzji rzad odmowit wpuszczenia okretéw
USA na Morze Czarne, a w maju 2010 roku wspélnie z Brazyliag domagat sie
tagodniejszego potraktowania Iranu.

Nowa postkemalistowska polityka zagraniczna zmienita stosunki Turcji
z Unig Europejska. Przez wiele lat Turcja uwazata cztonkostwo w Unii za
ostateczny cel swej rozpoczetej na poczatku XIX wieku podrozy na Zachod.
W zamian za to Ankara zaakceptowata role zimnowojennego bastionu NATO,
a ostatnio role ucznia, ktérego bedzie sie poucza¢ w kwestii demokracji,
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praw cztowieka i praw mniejszosci. W miare jednak przeciggania sie roz-
mow akcesyjnych oddalata sie perspektywa cztonkostwa. Nawet niezalezna
komisja ds. Turcji, przyjaznie traktujaca unijne aspiracje Ankary, uznata je
za niemozliwe przed rokiem 20205. Wstgpienie do UE pozostaje jednym
z priorytetow, ale z pewnoscig nie najwazniejszym dla AKP, jak to byto
w latach 2002—2005 — jak teraz widac: ztotej epoce reform.

Zmiana polityki wynika tez ze zmiany nastawienia tureckiej opinii pu-
blicznej. W najnowszym wydaniu przegladu Transatlantic Trends German
Marshall Fund podaje, ze poparcie dla wspotpracy z UE spadto w latach
2009-2010 0 9 punktow do 13 procent, a dla wspotpracy z krajami Bliskiego
Wschodu w kwestiach miedzynarodowych podwoito sie do 20 procent®.
Stawianie przez Unie warunkow bez obietnicy cztonkostwa budzi spotecz-
ne niezadowolenie, ktore AKP woli przetrwac, niz kwestionowac. Turcja
nigdy nie wycofa sie z rozmow akcesyjnych — na co liczyty niektore stolice
zachodnioeuropejskie — ale Ankara nie ustapi tez twardym zadaniom UE,
np. otwarcia portow dla statkéw Grekéw cypryjskich. W efekcie Unia Eu-
ropejska jest dzis jednym z elementow tureckiej wielowymiarowej polityki
zagranicznej.

Ambiwalencja cechuje takze stosunek Turcji do NATO. Jest ona nadal
sojusznikiem — wierzy twardo w artykut 5, bierze istotny udziat w misjach
pokojowych (jak Miedzynarodowe Sity Wsparcia Bezpieczenstwa w Afga-
nistanie), popiera rozszerzenie o kraje batkanskie i inwestycje w potencjat
cywilny oraz mimo napietych stosunkéw z panstwem zydowskim nie
zawetowata umowy o wspotpracy obronnej NATO—Izrael. Jednocze$nie
sprzeciwia sie obecnosci NATO w strefach buforowych, takich jak Morze
Czarne, patrzy sceptycznie na amerykanskie systemy obrony rakietowej,
bo nie chce antagonizowad Rosji i Iranu (cho¢ woli opcje NATO od bilate-
ralnych uktadéw Waszyngtonu z lokalnymi sojusznikami), a takze sktonna

5 Independent Commission on Turkey, Turkey in Europe: Breaking the Vicious Circle, September
2009; dostepny na: http://www.independentcommissiononturkey.org/.

6 German Marshall Fund, Transatlantic Trends, September 2010; dostepny na: http://www.
gmfus.org/trends/2010/.

63



Widmo Europy wielobiegunowej

jest sprzeciwiac sie wspotpracy NATO-Unia Europejska, bo obawia sie
marginalizacji wskutek pojawienia sie prezniejszego europejskiego systemu
bezpieczenstwa i obrony.

Rozczarowanie Unig Europejska i wyrazny rozbrat z USA z pewnoscia
nie popchna Turcji w ramiona Iranu czy Hamasu, jak dowodza niektorzy
krytycy obecnego rzadu. Ktokolwiek bedzie sprawowat wtadze, gospodarka
Turcji jest i bedzie powigzana z Europa, a cztonkostwo w zachodnim soju-
szu pozostanie warunkiem sine qua non jej wielkiej strategii. Ale istnieje
realne zagrozenie, ze mieszanka wyborczego populizmu i powracajacej
kwestii kurdyjskiej oraz wplatanie sie w konflikty na Bliskim Wschodzie
i potudniowym Kaukazie uczynig z Turcji trudnego partnera. Decydujace
znaczenie ma wiec sita zakotwiczenia w UE”. Papierkiem lakmusowym jest
w tym zakresie jej wtasna polityka wobec sasiedztwa.

Polityka Turcji wobec sasiedztwa

Polityka Turcji wobec jej sasiedztwa (TPS) poprzedza wypracowana
przez AKP doktryne , strategicznego pogtebienia”. W latach 80. 1 90., kiedy
gwattownie rosta wymiana handlowa Turcji z najblizszymi sgsiadami, poli-
tycy tacy jak Turgut Ozal i Ismail Cem opowiadali sie za zaciesnieniem wiezi
z Bliskim Wschodem, ograniczajagc umowy energetyczne z Rosjg i Iranem.
Przed 2003 rokiem wbrew natozonym na rezim sankcjom kwitt tez handel
na granicy turecko-irackiej. Tak wiec krystalizujaca sie po 2002 roku polityka
wobec sgsiedztwa nie siegata do islamskich korzeni AKP i uczu¢ solidarnosci
z krajami Bliskiego Wschodu, opierajac sie raczej na dwdch pragmatycznych
kalkulacjach. Po pierwsze, wspotpraca z Syrig, Iranem i (ostatnio) irackim
Kurdystanem jest niezbedna dla przeciwstawienia sie Partii Pracujacych Kur-
dystanu (Partiya Karkerén Kurdistan, PKK). Po drugie, Bliski Wschod, Zatoka

7 Ahmet Eviniinni, Getting to Zero. Turkey, its Neighbours and the West, Transatlantic Academy,
2010, http://www.transatlanticacademy.org/sites/default/files/publications/GettingtoZero-
FINAL.pdf.
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Perska i Rosja to lukratywne rynki dla kwitnacej tureckiej gospodarki. Nic nie
pokazuje tej tendencji wyrazniej niz coraz $cislejsze zwigzki Turcji z blisko-
wschodnimi sgsiadami. W 2009 roku w rejon ten trafiato blisko 20 procent
tureckiego eksportu w poréwnaniu do 12,5 procent w 2004 roku. Od 2002
roku obroty z Iranem wzrosty ponad szesciokrotnie, osiggajac w 2007 roku
7,5 mld dolarow. Turecki eksport do Syrii wzrost z 1,1 mld dolaréw w 2008
roku do 1,4 mld w 2009. Turcja liczy na przyciagniecie miliona arabskich
turystéw rocznie dzieki porozumieniom o ruchu bezwizowym z Syrig, Li-
banem iJordania. Iraficzycy dostajg automatycznie tureckg wize w miejscu
przybycia. Wytwory tureckiej kultury popularnej, jak opery mydlane, sg
od dawna strawa dla mas w krajach arabskich, a ostatnio i na Batkanach.
Rosnace zaleznosci wzajemne sprzyjaja zblizeniu z Iranem, a takze Syria,
dtugo postrzegang jako zagrozenie. W kwietniu 2010 roku Turcja i Syria,
ktore w 1998 roku stanety na krawedzi wojny, przeprowadzity wspolne trzy-
dniowe manewry, ku wyraznemu niezadowoleniu izraelskich wojskowych.
To tylko dwa aspekty polityki wobec sasiedztwa, siegajacej znacznie szerzej,
az po Europe Potudniowo-Wschodnig i Kaukaz (por. tabela).

Tabela 12: Polityka Turcji wobec sgsiedztwa: inicjatywy polityczne
i gospodarcze

BLISKI WSCHOD

Turcja poparta przez Brazylie wystapita z inicjatywa wzbogacania za

granica iranskiego uranu. W Radzie Bezpieczeristwa ONZ zagtosowata

przeciwko nowym sankcjom.
W pazdzierniku 2009 roku Ahmet Davutoglu ztozyt przetomowa wizyte

w Erbil, w autonomicznym Kurdystanie na potnocy Iraku. W 2010 roku

otworzono tam konsulat. Po wyborach w marcu 2010 roku Turcja pro-

bowata mediacji w rozmowach nad utworzeniem rzadu koalicyjnego

w Bagdadzie.
Turcja byta mediatorem miedzy Syrig a Izraelem do inwazji na strefe Gazy

pod koniec 2008 roku. W 2010 roku wynegocjowata ruch bezwizowy

miedzy Syria, Libanem i Jordanig. Wspo6lne manewry wojskowe.
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Izrael/Palestyna Mediacja miedzy Hamasem i Fatahem. Turcja domagata sie od Izraela
ztagodzenia blokady Gazy, ale nie zawetowata przyjecia lzraela do OECD

ani porozumienia o wspotpracy z NATO.
inicjatywy wielo- W sierpniu 2010 roku Turcja podpisata porozumienie o swobodnej

stronne wymianie handlowej z Syrig, Libanem i Jordania, rozszerzajace dotych-

czasowe umowy bilateralne.

POLUDNIOWY KAUKAZ

Po wojnie w Gruzji Turcja wyszta z inicjatywa powotania Kaukaskiej
Platformy Stabilizacji i Wspétpracy. Po dtugich negocjacjach w paz-
dzierniku 2009 roku Turcja i Armenia podpisaty pakiet protokotow
majacych na celu normalizacje stosunkdw i ponowne otwarcie granic.
Porozumienie nie zostato jeszcze ratyfikowane przez Ankare i moze
zostac jednostronnie uniewaznione w oparciu o prawo obowigzujace
w Armenii. W 2010 roku zawarto umowe z Azerbejdzanem o sprzedazy

i tranzycie gazu, pomocng w projekcie Nabucco.

W lipcu 2010 roku oba kraje ogtosity zniesienie wiz. Podpisano umowe

o budowie elektrowni atomowej w Mersinie.
BALKANY ZACHODNIE
Od pazdziernika 2009 roku Turcja uczestniczyta w szczytach tréjstron-

nych na szczeblu szeféw MSZ i prezydentow z udziatem Bosni i Herce-
gowiny oraz Serbii. Davutoglu prowadzit mediacje ws. mianowania
ambasadora Bosni w Belgradzie, co utatwito serbskiemu parlamentowi
przeproszenie w kwietniu 2010 roku za masakre w Srebrenicy. Podczas
wizyty Erdogana w Belgradzie w lipcu 2010 roku Turcja i Serbia podpisaty

umowe o ruchu bezwizowym i udziale tureckich spétek w projektach bu-

dowy infrastruktury drogowej. Serbski krajowy przewoznik lotniczy JAT

moze zostac kupiony przez Turkish Airlines. Turcja prowadzi mediacje
miedzy rywalizujacymi ugrupowaniami w zamieszkatej przez muzut-

manow serbskiej prowincji Sandzak. W styczniu 2009 roku podpisano

umowe o ruchu bezwizowym z Kosowem.
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KRAIJE UE Z EUROPY POLUDNIOWO-WSCHODNIE)

Spotkanie rzadéw Turcji i Grecji w maju 2010 roku. Planowana instytu-
cjonalizacja wspdlnych posiedzen. Wznowiono wstepne rozmowy na

temat sporow na Morzu Egejskim. W styczniu 2010 roku ministrowie ds.

energii Turcji i Butgarii zgodzili sie na odwracalnos$¢ eksploatowanego

gazociagu i na udziat Sofii w terminalach LNG na tureckim wybrzezu

Morza Egejskiego.

Turcja i wielobiegunowa Europa

Obecna polityka wobec sasiedztwa pozwala Turcji stac sie wraz z Unig
Europejska i Rosjg jednym z biegundw powstajacej wielobiegunowej Europy.
W procesie tym turecka polityka zagraniczna nasladowata de facto unijna.
Przez dziesieciolecia Turcja polegata na twardej sile: przy réznych okazjach
na mocy jednostronnych decyzji Ankara wykorzystywata za granicg swoja
potege zbrojna, m.in. na Cyprze (1974) i w potnocnym Iraku; omal nie do-
szto tez do uzycia wojsk przeciwko Grecji (1996) i Syrii (1998). Dzi$ oprocz
twardej sity Turcja odwotuje sie do instrumentow ekonomicznych i miekkiej
sity. Co wiecej, jej gospodarcze zaangazowanie w krajach sasiednich nie
bytoby mozliwe bez daleko posunietej integracji ekonomicznej z Europa
Zachodnig (jej udziat spadt, ale UE jest nadal zdecydowanie najwiekszym
partnerem handlowym Turcji na poziomie 42,9 procent, a Hiszpania [4,2%]
jest wazniejszym partnerem Turcji niz Iran [2,2%)] czy arabskie kraje Lewantu
[1,2%]).

Dlatego tureccy przywodcy nie uwazaja wiezi regionalnych za alterna-
tywe dla UE, tylko za wtasng wersje specjalnych stosunkow, jakie Wielka
Brytania utrzymuje z krajami Commonwealthu albo Hiszpania z Ameryka
tacinska. Otwierajac np. konsulat w Erbil w irackim Kurdystanie, Davutoglu
powiedziat, ze jego kraj jest oknem Iraku na UE. Zarazem polityka Turcji
w pewnym sensie bardziej przypomina polityke Pekinu niz Brukseli — jej
zasada wiodaca jest pragmatyzm i minimum ingerencji w sprawy wewnetrz-
ne. Dlatego z perspektywy mato demokratycznych reziméw panujacych
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na wiekszosci spornego sasiedztwa turecka polityka sasiedztwa (TPS) ma
znaczna przewage nad europejska polityky sasiedztwa (ENP): nie trzeba
osiggac trudnej rownowagi miedzy dazeniem do stabilizacji a checia reali-
zacji modelu normatywnego. AKP rozmawia z réznymi rezimami, unikajac
krytykowania kogokolwiek za niedostatki demokracji czy pouczania w kwe-
stii relacji miedzy panstwem a religia, co zresztg jest i bedzie przyczyna
podziatow w samej Turcji. Wzrost aktywnosci Turcji w jej sasiedztwie zmienit
tez stosunki z Rosjg. Oba kraje dzielg liczne réznice. W odroznieniu od Rosji
Turcja jest panstwem demokratycznym (cho¢ nadal miewa z tym ktopoty),
cztonkiem NATO i kandydatem do Unii Europejskiej. Ale choc trudno o bar-
dziej odmienne niz w przypadku Turcji i Rosji rozwigzania ustrojowe i relacje
strukturalne z UE, tym, co zblizyto oba kraje —a w szczegolnosci Erdogana
i Putina — jest poczucie lekcewazenia przez Zachod. Nowe relacje rosyjsko-
-tureckie, podobnie jak polityka Turcji wobec sasiedztwa, nie opieraja sie na
ideologicznej bliskosci, tylko na pragmatycznych kalkulacjach, uwzglednia-
jacych zbiezne interesy ekonomiczne i strategiczne. W miare pogtebiania sie
zwigzkow obejmujacych energie, handel, inwestycje i turystyke zblizaty sie
tez filozofie bezpieczenstwa obu krajéw. Przyktadowo: i Turcja, i Rosja nie
zycza sobie obecnosci Standw Zjednoczonych na Morzu Czarnymé.
Obroty handlowe miedzy Moskwa i Ankara szacuje sie obecnie na
15,3 mld dolaréw, a przywodcy przyrzekli zwiekszyc je w ciggu pieciu lat do
100 mld. W 2008 roku Rosja awansowata do rangi drugiego partnera Turcji
(12,3%) i mimo ekonomicznego zamieszania utrzymata te pozycje w 2009
roku (9%). Powodem jest w znacznej mierze import energii — Turcja sprowa-
dza z Rosji blisko dwie trzecie gazu i ropy. Rosyjski rynek to dzié blisko jedna
czwarta obrotow tureckich firm budowlanych. Do Rosji naptynety tureckie
inwestycje w wysokosci 17 mld dolardw, a blisko 3 mln jej obywateli odwie-
dza rocznie Turcje. Turcja i Rosja, pordznione rywalizacjq siegajaca czaséw
Piotra Wielkiego, dzis uwazajg sie za strategicznych partneréw. Podczas

8 Pogtebiona analiza sojuszu rosyjsko-tureckiego w: The Anatomy of Russian-Turkish Relations,
Brooking Institution, Washington, D.C., 2006. Autorem jest Suat Kiniklioglu, doswiadczony
dziatacz AKP, przewodniczacy komisji spraw zagranicznych tureckiego parlamentu.
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oficjalnej wizyty prezydenta Miedwiediewa w Ankarze w maju 2010 roku
oba kraje ujawnity plany budowy pierwszej tureckiej elektrowni jadrowej
w Mersinie, majacej kosztowac 20 mld dolarow. Elektrownie zbuduje rosyjski
holding panstwowy Rosatom, ktéry bedzie jej wtascicielem.

Jednak stosunki turecko-rosyjskie nie s wolne od probleméw. Daleko
idace uzaleznienie Turcji od dostaw rosyjskiej energii jest dla Ankary silng
motywacja do poszukiwania innych dostawcow, a wiec tym samym do
zmniejszenia znaczenia Rosji w energetycznej dyplomacji Europy. Krokiem
w tym kierunku jest niewatpliwie niedawny kontrakt gazowy Turcji z Azer-
bejdzanem (z drugiej strony, elektrownia w Mersinie zwiekszy zaleznos¢
Turcji od Rosji). Powodami konfliktu moga tez by¢ zaangazowanie Turcji
w spor Armenii z Azerbejdzanem o Nagorno-Karabach i krytyczna opinia
prezydenta Gila na temat Grupy Minskiej OBWE, gdzie Rosja gra pierwsze
skrzypce.

Nowy, aktywny styl tureckiej polityki zagranicznej utrzyma sie w daja-
cej sie przewidziec przysztosci niezaleznie od tego, ktéra partia przejmie
wtadze, bo odzwierciedla geopolityczng i ekonomiczng pozycje kraju, jak
tez zmiany w polityce wewnetrznej. Zagrozenia, przed ktérymi staje Turcja,
i rosnaca rola spoteczenstwa w kreowaniu polityki zagranicznej — trwate
dziedzictwo demokratyzacji lat 90. i pierwszej dekady XXI wieku — sugeruja
pewng ciggtosc stanowiska Turcji bez wzgledu na to, kto rzadzi w Ankarze.
Jej postkemalistowska polityka zagraniczna, polityka wobec sasiedztwa
irola w powstajacej wielobiegunowej Europie sg konsekwencjg systemo-
wych zmian w strukturze wtadzy w Europie i na Bliskim Wschodzie. Jesli
architektura europejskiego bezpieczenstwa nie uwzgledni nowych realidw,
pojawi sie grozba stworzenia przez Rosje i Turcje ,,0si wykluczonych”.
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Swiadectwem nowego rozdziatu w historii zaangazowania Stanow
Zjednoczonych w europejskie bezpieczenstwo jest cos, co wczesniej nie
miato miejsca — prezydent Barack Obama zrezygnowat z udziatu w obcho-
dach 20. rocznicy upadku muru berlinskiego, bo, jak wyjasnit jego rzecznik,
miat po prostu inne, wazniejsze obowigzki. Ta nieobecnos¢ na obchodach
to wyrazista metafora wycofania sie USA na pozycje odlegtego straznika
europejskiej rownowagi.

Przez pét wieku najwazniejszym czynnikiem zapewniajgcym bezpie-
czenstwo na kontynencie byty amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa dla
europejskich sojusznikéw. Gwarancje te pozostajg jak najbardziej w mocy,
ale traca na znaczeniu, a wraz z nimi traci automatyczna euroatlantycka
solidarnos¢. W miare jak Europejczykom coraz trudniej uwierzy¢ w jakie-
kolwiek militarne zagrozenie na ich kontynencie, a uwaga Amerykanéw
przesuwa sie ku wschodzacym globalnym mocarstwom i nowym proble-
mom, nieuchronnie dochodzi do rozejscia sie zainteresowan i priorytetéw
bezpieczenstwa po obu stronach Atlantyku. Proces ten, cho¢ niezaplano-
wany przez zadna ze stron, wigze sie jak wszystko inne z kierowanym przez
USA Sojuszem Atlantyckim.

Wielu szuka przyczyn spadku zainteresowania Waszyngtonu Europg
w biografii Baracka Obamy. Jednak tendencji tej nie zapoczatkowat obecny
prezydent — odzwierciedla ona globalne zmiany strukturalne odsuwajace
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Europe od centrum amerykanskiej strategii bezpieczenstwa. Przypomina
sie, ze zlecajac de facto prezydentowi Nicolasowi Sarkozy’emu rozwigzanie
kryzysu gruzinskiego, prezydent George W. Bush zasygnalizowat koniec
epoki, kiedy Amerykanie uwazali bezpieczenstwo Europy za zbyt wazne,
by zostawic je Europejczykom. Wybor Obamy w listopadzie 2008 roku
w obliczu grozby zatamania sie globalnego systemu finansowego zbiegt
sie z narastaniem w Waszyngtonie poczucia, ze zmiana globalnego uktadu
sit tworzy swiat ,postamerykanski”, gdzie Stany Zjednoczone muszg przy-
stosowac sie do duzo bardziej ztozonej roli primus inter pares. Odpowiedzig
byta wielka amerykanska strategia polegajaca na prébie zbudowania nowej
sieci partnerstwa, co pozwolitoby USA na pozostanie w nowej epoce czyms$
niezastgpionym. Strategia ta uwzglednia dwa kluczowe cele. Z jednej strony,
prezydent Obama chce zreorganizowac globalne instytucje, wprowadzajac
do nich wytaniajace sie mocarstwa, ktore statyby sie odpowiedzialnymi
»udziatowcami”. Z drugiej, pomijajac kryzys finansowy, chce rozwigzac badz
ograniczyc¢ niektére globalne problemy, jak Afganistan, Iran, Irak i konflikt
bliskowschodni. W nowej epoce stosunek USA do kazdego z gtdéwnych bie-
gunow europejskiego tadu zaleze¢ bedzie od tego, w jakiej mierze moga
one pomoc Stanom w realizacji tych celow.

Dziesied lat wczesniej wiele napiec¢ w stosunkach Unia Europejska—USA
wynikato z dwdch sprzecznych obaw Ameryki — ze Europa jest staba i nie-
skuteczna oraz ze wskutek typowej dla niektorych Europejczykow ambicji
wykreowania autonomicznej tozsamosci obronnej okaze sie ona konku-
rentem Stanéw Zjednoczonych. Kiedy przestat istnie¢ Zwigzek Radziecki,
a na Batkanach zapanowat pokdj, Europa przestata by¢ dla Amerykanow
przedmiotem powaznej troski, gdy chodzi o bezpieczenstwo. O ile przedtem
niektdrzy politycy Unii mieli ambicje do tworzenia przeciwwagi dla hege-
monii USA, o tyle teraz bojg sie, ze w amerykanskim mysleniu strategicznym
przestang by¢ widoczni. Kiedy pragmatyczna administracja Obamy mysli
o Europie, zastanawia sie, czy mozliwe jest zwiekszenie pomocy dla niej
w rozwigzywaniu problemow globalnych. Pierwsze wspélne doswiadczenie
—przyjazd prezydenta USA na europejski szczyt NATO w kwietniu 2009 roku
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— przyniosto rozczarowanie, gdyz w dwoch kluczowych dla Waszyngtonu
kwestiach, jakimi sa Afganistan i Guantanamo, Europejczycy ograniczyli sie
do retorycznych zapewnien. Prezydent docenit wysitki tych europejskich
krajow, ktore wystaty do Afganistanu tacznie 32 tys. zotnierzy (26 procent
catego kontyngentu), ale nie zawahat sie w nastepnych miesigcach podpo-
rzadkowac ich amerykanskiemu dowodztwu — generatowie McChrystal,
a potem Petraeus zostali narzuceni praktycznie bez konsultacji z NATO.

O utracie wptywow przez Europe $wiadczy tez to, ze oile w sprawie Iranu
Stany Zjednoczone $cisle wspotpracowaty z Unig Europejska, o tyle rozmowy
koncowe o rezolucji nr 1929 toczyty sie miedzy USA i Chinami w formacie
grupy G2. Nie podjeto tez powazniejszych prob uzgodnienia wspolnej stra-
tegii Zachodu w kwestii przebudowy globalnego porzadku. Gtéwna troskg
administracji Obamy jest istotnie ,uznanie realiow przemian w globalnym
porzadku”, co w jezyku dyplomacji oznacza zmniejszenie nadreprezentacji
Europy i zrobienie miejsca dla Indii, Brazylii oraz innych wschodzacych poteg.
Cztonkowie administracji Obamy méwia np., ze G20 ma naprawde 24 miejsca
przy stole, z ktorych 9 zajmuja Europejczycy. Irytacja Ameryki w odniesieniu
do UE jest tak duza, ze urzednicy administracji Obamy poréwnujg przeko-
nywanie prezydenta do udziatu w szczycie UE-USA do wyrywania zebow.
»Powiedzmy —wyjasnia dyplomatycznie urzednik Departamentu Stanu —ze
Europa moze liczy¢ na wzglednie mniej uwagi niz dotad”*.

»,Reset” i zatamanie

W miare wycofywania sie z Europy zmieniato sig tez nastawienie Stanéw
Zjednoczonych do Rosji i Turcji. Ameryka podziela zaniepokojenie Europy
perspektywa powrotu na Stary Kontynent stref wptywow, a niektérzy
wazni waszyngtonscy politycy nadal interesuja sie sytuacjg w Gruzji czy na
Ukrainie, ale niewatpliwie nie s3 to juz w kontaktach z Moskwa priorytety
Biatego Domu i Departamentu Stanu. ,Patrzymy na Rosje jako na cze$¢

1 Wywiad wtasny, sierpier 2010 roku.
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naszej polityki globalnej, a nie europejskiej” — ttumaczy stosunek Obamy
do Rosji cztonek administracji prezydenta USA2. Dyplomatyczny ,reset”
zbudowany jest na idei , szufladkowania spraw”. Moskwa i Waszyngton
»2godzity sie nie zgadza¢” w kwestiach bliskiej zagranicy po to wtasnie,
by unikna¢ przenoszenia ich w obszar takich problemoéw globalnych, jak
Afganistan, Iran i rozbrojenie, znajdujacych sie na szczycie listy priorytetow
administracji Obamy.

Jesli nawet gdzies, jak w Kirgistanie, pojawiaty sie kwestie ,bliskiej
zagranicy”, administracja skupiata sie na ich wptywie na kwestie globalne.
Do priorytetow USA nalezy wiec utrzymanie, niezaleznie od tego, kto rzadzi
w Kirgistanie, bazy lotniczej Manas wspierajacej operacje w Afganistanie.
Dlatego, jak ttumaczy jeden z urzednikdéw, ,nie ma w resecie niczego, co
umozliwitoby nam postepy w kwestii Gruzji, Naddniestrza czy Batkanow”3.
Dyplomacje resetu nazywa sie czesto wielkim sukcesem polityki zagranicz-
nej Obamy, méwi sie tez, ze amerykanski prezydent czesciej rozmawia ze
swoim rosyjskim partnerem niz z ktérymkolwiek innym przywodca. Ale
niewykluczone, ze reset moze zosta¢ wystawiony na probe. Nie wydaje sie
prawdopodobne ratyfikowanie przez Kongres uktadu START, a republika-
nie mogg zaatakowac administracje za ,sprzedanie” Europy Wschodnie;j.
Stosunki z Moskwa uwaza sie za dostatecznie wazne, by nadac im stra-
tegiczna range, ale juz nie dos¢ wazne, by politycy traktowali je z petng
odpowiedzialnoscia.

Oile w stosunkach USA z Rosja nastapit reset, o tyle w relacjach z Turcjg
doszto do prawdziwego zatamania“. Jak wspomnielismy w rozdziale 4, Turcja
nie uwaza sie juz za wasala Stanéw Zjednoczonych ani petenta UE. Turcy
nadal pragna relacji zapewniajacych bezpieczenstwo, ale nie utozsamiaja
sie juz automatycznie z linig Zachodu. W Waszyngtonie panuje opinia, ze
w rozumieniu Turcji Stany Zjednoczone bardziej potrzebuja jej pomocy niz

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Por. lan Lesser, Turkey, the United States and the Delusion of Geopolitics, ,Survival”, 48 (3),
Autum 2006, s. 83—-96.
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ona ich. USA nie zgadzaja sie i chca, by Turcja zrozumiata, jak bardzo jest
uzalezniona od ich poparcia w kwestii Iraku (i Kurdow), nuklearnego para-
sola chronigcego przed Rosja i urzeczywistnienia ambicji stania sie weztem
energetycznym. Kiedy w czerwcu 2010 roku szef MSZ Davutoglu udat sie do
Waszyngtonu, stuzby specjalne odmowity jego ekipie wstepu do Biatego
Domu i spotkanie ze strong amerykanska musiato odby¢ sie w pobliskim
hotelu. Epizod ten ilustruje rosngcg nieufnos¢ miedzy oboma krajami.

Spadek zainteresowania NATO

Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej rozczarowuja, Turcy irytuja, Ro-
sjanie s wazniejsi jako partnerzy niz jako przeciwnicy, a sami Amerykanie
maja problemy z poswieceniem uwagi NATO. Po tym, jak sekretarz obrony
Robert Gates wyrazit (o czym wspominalismy) troske z powodu ,demilita-
ryzacji” Europejczykow, przyszta kolej na decyzje o likwidacji Potgczonego
Dowodztwa Sit Zbrojnych USA [US Joint Forces Command] (JFCOM), co stato
sie dodatkowa przeszkoda na drodze do restrukturyzacji NATO w epoce Bu-
sha. Decyzja o restrukturyzacji, podjeta na szczycie NATO w Pradze w 2002
roku, koncentrowata sie na stworzeniu Dowo6dztwa Sit Sojuszniczych NATO
ds. Transformacji [Allied Command Transformation] (ACT), ulokowanego
wraz z JFCOM w Norfolk w Wirginii i dziatajacego jako kanat transmisji
amerykanskiego myslenia strategiczno-militarnego do Europy. Liczono na
podciagniecie Europejczykow do amerykanskich standardow i podwyzszenie
zdolnosci do wspotdziatania wszystkich sojusznikow. Niestety, ACT utkneto
po ztej stronie Atlantyku.

Zainteresowanych dziwit nikty wktad Amerykanow w nowg koncepcje
strategiczng NATO. W Stanach na wysokim szczeblu nie byto wida¢ powaz-
niejszych prob wtgczenia Europejczykow w autentyczna dyskusje o wspolnych
celach albo o tym, jak dostosowac sojusz do zatozonych zadan po klesce
w Afganistanie. Zamiast tego USA zdaja sie zadowalac filozofia ,obstugi
i konserwacji”. Obama szybko zareagowat na skargi krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej na, jak twierdzity te ostatnie, status cztonkéw drugiej kategorii,
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a prezydent USA zaoferowat im nowe plany obronne i ¢wiczenia podkreslajace
waznos$¢ gwarancji zbiorowego bezpieczenstwa nowych krajow Sojuszu. Nie
dopuszcza sie do spadku znaczenia amerykanskich gwarancji dla Europy, co
mogtoby sie przerodzi¢ w zasadnicze co do nich watpliwosci — watpliwosci,
ktére same w sobie zagrozityby stabilizacji i bezpieczenstwu, jakimi po raz
pierwszy cieszy sie Europa. Europejczycy skorzystaliby tez z dobrodziejstw
przeksztatconego systemu regionalnej obrony antyrakietowej, gdyby gotowi
byli za niego zaptaci¢ — chociaz prawdziwym motorem decyzji politycznych
byty w tym przypadku rosyjski ,reset” i wyprzedzanie dziatan Iranu. Jednak
mimo to USA najwyrazniej porzucity wiekszos¢ ambicji zwigzanych z NATO,
a wystosowany przez grupe kierowang przez Madeleine Albright apel o ,,dy-
namiczne zaangazowanie” —wzajemne konsultacje zachodnich sojusznikow
w kwestii wspélnych zagrozen i zgodne wspotdziatanie — nie wydaje sie przy-
nosi¢ skutkow wiekszych niz wyprodukowanie nowej koncepcji strategicznej,
pod ktora wszyscy mogliby sie podpisac.

Z perspektywy Waszyngtonu Europa nie jest wiec juz przedmiotem tro-
ski, a administracja Obamy gotowa jest zapewni¢ minimum niezbedne do
utrzymania takiego stanu rzeczy. Z drugiej strony, ani europejscy sojusznicy,
ani UE nie maja procz baz wojskowych wiele wigecej do zaoferowania. Europa
niezaliczona ani do aktywow, ani do pasywow w znacznej mierze przestata sie
liczy¢ w amerykanskich rachubach bezpieczenstwa. Ktokolwiek rzadzi w Wa-
szyngtonie, poglady po obu stronach Atlantyku beda nadal zbiezne w wielu,
moze wigkszosci kwestii bezpieczenstwa, ale nie beda to juz uzupetniajace
sie punkty widzenia w ramach jednej euroatlantyckiej spotecznosci.

Przejscie Ameryki na pozycje odlegtego straznika rownowagi zaalarmo-
wato wielu Europejczykow, ale (paradoksalnie) moze ono dopomoc w po-
wstaniu legitymizowanego europejskiego tadu uwzgledniajacego obecnos¢
USA. Jedna z zalet dyplomatycznego ,resetu” Obamy jest legitymizacja USA
w roli gwaranta europejskiego bezpieczenstwa. Ale sygnat z Waszyngtonu
jest taki, ze kroki te, acz istotne dla odnowienia relacji w kwestiach global-
nych, nie sg obliczone na pomoc w usuwaniu strategicznych napie¢ miedzy
europejskimi mocarstwami na ich wtasnym podworku.
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Europa trafita do czyséca. Zmiana globalnej réwnowagi sit oddziatuje
w znaczacym stopniu na bezpieczenstwo Europy, jej wptyw na sprawy swiata
i jej wewnetrzng organizacje. Przeniesienie politycznej uwagi z Atlantyku
na Pacyfik grozi Europie przemiang z geopolitycznego centrum w peryfe-
ria, ktorych losy zaleza od decyzji podejmowanych gdzie indziej (bytoby to
odwrocenie tendencji zapoczatkowanej 500 lat temu, kiedy Europa stawata
sie centrum wspodtczesnego swiata). W tych okolicznosciach w interesie
wszystkich europejskich mocarstw lezy uzgodnienie we wtasnym gronie
tadu, ktéry bytby solidnym fundamentem ich zaangazowania wobec reszty
Swiata.

Poszukiwania lepszego systemu bezpieczenstwa dla Europy sq w toku.
Kraje UE powinny wykorzystac¢ impet amerykanskiej dyplomacji resetu oraz
nowej rosyjskiej Westpolitik i wesprzec wtgczenie Rosji do zainicjowanej przez
USA wspélnej tarczy antyrakietowej. Scementowatoby to tozsamosc obronng
kontynentu, wskazujac NATO jako kluczowego gwaranta bezpieczenstwa
chronigcego przed zagrozeniami kazde panstwo europejskie (w tym kraje
Unii, Turcje i Rosje wraz z sasiedztwem). Wejscie Rosji do NATO nie wydaje
sie w tej chwili realistycznym pomystem, ale dobrg alternatywe stanowitoby
zinstytucjonalizowane partnerstwo strategiczne NATO-Rosja.

Jednak kraje Unii Europejskiej nadal unikajg ktopotliwej kwestii, jaka
jest zagwarantowanie bezpieczenstwa w Europie. Rosja i Turcja mowia
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o potrzebie nowego europejskiego tadu instytucjonalnego, ale to Wspolnota
—ktorej cztonkowie postanowili broni¢ swego bezpieczenstwa nie potega
militarng, tylko za pomoca wspélnych norm i instytucji — skorzystataby
najbardziej na relegitymizacji instytucji europejskiego bezpieczenstwa.
Unia ma wiec szczegolne powody, by angazowac sie w autentyczng dys-
kusje o fundamentach i instytucjach przysztego europejskiego porzadku.
Powinna wyj$¢ poza perspektywe defensywnego dialogu w ramach OBWE
i zaproponowac wizje atrakcyjng nie tylko dla UE, lecz takze dla innych
aktoréw na europejskiej scenie.

Koncert projektow

Nowy europejski porzadek nie moze by¢ powrotem do , koncertu mo-
carstw”, kiedy to Unia Europejska, Rosja i Turcja wytyczaja terytorialne lub
funkcjonalne granice bezpieczenstwa wokét wtasnych i sgsiedzkich teryto-
ridw, chcac uniknac konfliktu miedzy mocarstwami. Wyzwanie, przed kto-
rym stoi dzis Europa, polega na wskazaniu form harmonijnej koegzystencji
realizowanych na kontynencie europejskim nowych, kruchych i zaleznych
od siebie projektow budowania panstwowosci. W wizji tej rownowage sit
powinno zastapi¢ zarzadzanie wzajemnymi zaleznosciami, bedace istota
nowego europejskiego porzadku.

Wzajemne zaleznosci s3 wazng tendencja w zglobalizowanym sSwiecie
i w nowej Europie. Stanowig istote nowej unijnej wizji bezpieczenstwa.
Ale wzajemne zaleznosci maja tez ciemng strone, ujawniong przez kryzys
gospodarczy, podczas ktorego jedne kraje padty ofiarg ekonomicznych de-
cyzjiinnych. Tradycyjnym zagrozeniem byta dla europejskich panstw potega
sgsiadow — teraz réwnie niebezpieczne sg panstwa stabe i upadajace.

Polityka zagraniczna oparta na wzajemnych zaleznosciach ktoci sie
z tradycyjnym mysleniem o bezpieczenstwie. W systemie rownowagi sit
liczy sie zrozumienie intencji innych mocarstw i zbudowanie odstraszaja-
cego potencjatu militarnego, natomiast w epoce wspotzaleznosci dbatosc
0 bezpieczenstwo musi koncentrowad sie na motywowaniu innych do
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zachowan zgodnych z naszymi interesami. Oznacza to, ze UE powinna za-
pewnic partnerom dostateczny udziat w nowym systemie bezpieczenstwa,
by czuli, Ze maja co$ do stracenia, jesli podejma dziatania unilateralne lub
destrukcyjne w ramach istniejacego systemu.

W miejsce anachronicznego , koncertu mocarstw” Unia Europejska po-
winna zainicjowac , koncert projektow” — podejscie, ktore pozwoli tchnac
nowe zycie w multilateralne rozwigzania, we wspolnym interesie omawiac
i rozwigzywac problemy europejskiego bezpieczenstwa. Zamiast ograni-
czad strategie do przeksztatcenia wszystkich europejskich krajow w kraje
cztonkowskie UE lub przywrdcenia réwnowadgi sit, nowy porzadek powinien
utatwiac¢ harmonijna koegzystencje europejskich projektow budowania
panstwowosci. Wymaga to wiekszej skutecznosci Unii, konsolidacji postim-
perialnej tozsamosci Rosji w jej obecnych granicach, wsparcia aspiracji Turcji
do roli regionalnego mocarstwa o globalnych wptywach, ale z utrzymaniem
dziatan Ankary we wspélnych ramach, wreszcie wsparcia procesu integracji
Batkanow Zachodnich z UE i doprowadzenia do powstania zdolnych do
funkcjonowania panstw na terytorium dawnego Zwigzku Radzieckiego.

Zasady nowego podejscia
W obecnych warunkach pokojowego chaosu najwiecej do stracenia ma
Unia Europejska. Dlatego powinna umiesci¢ budowanie tadu na szczycie
priorytetéw bezpieczenstwa i wyjsc poza perspektywe defensywnego dia-
logu w ramach OBWE. Aby wypromowac wizje atrakcyjna dla Turcji i Rosji,
Unia musi by¢ otwarta na nowe traktaty i instytucje, ale powinna domagac¢
sie, by te traktaty i instytucje powstawaty w trybie oddolnym, a nie odgor-
nym. Innymi stowy, powinny one wienczy¢ proces budowania zaufania
i wspotpracy w realizacji wspolnych celow. Wedtug nas nowy europejski
tad powinien realizowac trzy gtéwne cele:
e zachowanie i wzmocnienie normatywnego fundamentu istniejacych
europejskich instytucji (Paryskiej Karty Nowej Europy z 1990 roku
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i karty stambulskiej z 1999), co umozliwitoby stopniowe pokojowe
otwarcie i modernizacje niedemokratycznych reziméw Europy;

¢ zmniejszenie ryzyka przemocy w Europie, rozwigzanie zamrozonych
konfliktow, co wskaze na przejrzystosc i wspotzaleznos¢ jako filary
europejskiego bezpieczenstwa, oraz demilitaryzacja peryferiow Eu-
ropy, a zwtaszcza Kaukazu;

e instytucjonalne umocowanie UE w roli kluczowego czynnika bezpie-
czenstwa na kontynencie i umozliwienie jej wykorzystania szeregu
instrumentow, ktore ma do dyspozycji, do zwalczania zagrozen, przed
jakimi stajg panstwa cztonkowskie.

Trzy elementy tadu

Wedtug nas najlepszym dla UE sposobem osiggniecia tych celow jest
zainicjowanie nieformalnego trialogu miedzy UE, Turcja i Rosja. Istnieja
bilateralne kanaty dialogu Rosja—Turcja, ale wedtug nas nie wystarczg one
do relegitymizacji tadu w Europie. Zarowno partnerstwo z Rosja na rzecz
modernizacji, jak i rozmowy akcesyjne z Turcjg maja wieksza szanse na po-
wodzenie, jesli beda zakotwiczone w szerszej strukturze bezpieczenstwa.
Uwazamy, ze to trojstronne podejscie jest jedyna formg dziatania podejmo-
wanego w interesie gtownych europejskich aktorow, ktéra nie uciekataby sie
do staromodnej konkurencji miedzy poszczegolnymi biegunami. Podejscie
to winno opierac sie na trzech elementach.

Europejski trialog bezpieczenstwa

Zamiast tworzy¢ nowe instytucje, Unia Europejska powinna zainicjowac
staty, nieformalny dialog tréjstronny dotyczacy europejskiego bezpieczen-
stwa w oparciu o rozszerzong o Turcje, a wypracowang przez duet Merkel—
Miedwiediew koncepcje dialogu UE-Rosja. Trialog, ktory potaczy gtowne
odpowiedzialne za bezpieczenstwo Europy mocarstwa, podobnie jak
grupa G20 taczy Swiatowe potegi gospodarcze, polegatby na regularnych
spotkaniach, podczas ktorych omawiano by najwazniejsze problemy bez-
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pieczenstwa naszego kontynentu i cze$ciowo pokrywajacych sie sgsiedztw
kluczowych podmiotow. Obejmuje to wszystko — od konfliktow etnicznych
i narodowych po ograniczanie dostaw energii. Gtéwnymi uczestnikami dialo-
gu tréjstronnego bytyby Unia Europejska, Rosja i Turcja (do chwili wejscia tej
ostatniej do UE). Dialog ten bytby prowadzony podczas szczytow, na szczeblu
szeféw MSZ i urzednikdw, powinien tez by¢ dos¢ elastyczny, by umozliwiac
udziat innych partneréw. Rozsadny bytby np. udziat Ukrainy w kwestiach
Naddniestrza i Azerbejdzanu w kwestiach energetycznych. Sekretarze ge-
neralni NATO, OUBZ czy OBWE byliby proszeni o udziat w wymagajacych
tego debatach. Stany Zjednoczone miatyby status statego obserwatora.
Trialog mégtby postuzyc¢ realizacji punktow, do ktérych zobowigzaty sie
mocarstwa w kartach paryskiej i stambulskiej, a takze zobowigzan w ramach
innych instytucji, jak Rada Europy. Ustanowienie dialogu tréjstronnego wy-
magatoby od UE strategicznej dyskusji i udzielenia jasnych petnomocnictw
delegowanym don reprezentantom.

Plan dziatania w zakresie europejskiego bezpieczeristwa

Pierwszym zadaniem trialogu bytoby wypracowanie planu dziatan
zmierzajacych do zmniejszenia napie¢ na kontynencie europejskim. Plan
objatby szereg celow, m.in. zmniejszenie grozby destabilizacji europejskich
peryferiow dzieki demilitaryzacji najbardziej zapalnych regionéw i rozwia-
zanie zamrozonych konfliktéw bedacych gtownym zrodtem zagrozenia. To
ostatnie mogtoby by¢ wstepnym warunkiem podpisania nowego traktatu
(patrz: nizej). Umozliwitoby to Unii Europejskiej przetestowanie gotowosci
Rosji i Turcji do stania sie ,udziatowcami” europejskiego bezpieczenstwa.
Uzaleznienie perspektyw zawarcia uktadu od rozwigzania zamrozonych
konfliktow zmienitoby obecna sytuacje, w ktdrej nierozwigzywanie tych
konfliktow lezy — zdaniem architektéw rosyjskiej polityki zagranicznej
—w interesie ich kraju. Unia moze tez odwotac sie do ambicji Turcji, prébujac
uwzglednic¢ miekka site Ankary jako instrument pojednania w regionach
takich jak Bosnia i Kaukaz.
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Europejski uktad o bezpieczerstwie

Przywodcy Unii Europejskiej maja uzasadnione watpliwosci co do korzy-
$ci wynikajacych z negocjowania uktadu, zanim Rosja wykaze sie wolg osia-
gniecia postepu w licznych pilnych kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa
na kontynencie europejskim. Jednak kraje UE mogtyby tez wynies¢ znowego
uktadu wiele korzysci, o ile bedzie on zwienczeniem procesu budowania
zaufania. Zywotnym interesem Unii jest to, aby jakikolwiek przyszty uktad
decydujacy o architekturze europejskiego bezpieczenstwa uwzgledniat ja
jako gtownego sygnatariusza wraz z Rosja, Turcja i pozostatymi panstwami
europejskimi. Kiedy wraz z powotaniem ministra spraw zagranicznych Unii
Europejskiej i unijnego korpusu dyplomatycznego wspdlna polityka zagra-
niczna Wspélnoty zyskata instytucjonalne umocowanie, przyszedt czas na
instytucjonalizacje Unii jako kluczowego czynnika w europejskim systemie
bezpieczenstwa. Umozliwi jej to wykorzystanie szeregu instrumentow,
ktére ma do dyspozycji, do zwalczania zagrozen, przed jakimi staja panstwa
cztonkowskie. Tréjstronne podejscie bedzie korzystne dla UE, bo wesprze
rosyjska idee stworzenia nowej architektury bezpieczenstwa, zastepujac
zarazem jatowe traktatopisarstwo konkretnymi probamitagodzenia istnie-
jacych napie¢, dziataniami na rzecz ustanowienia ostatecznych granic w Eu-
ropie i gwarancjami uniemozliwiajacymiich zmiane. Jak sie przekonalismy,
moze to tez wzmocnic¢ pewne pozytywy oferty prezydenta Miedwiediewa
— zaakceptowanie przez Rosje Standéw Zjednoczonych w roli europejskiego
mocarstwa i roli NATO w Europie. Jednoczesnie podejscie to oznaczatoby
uznanie roli UE jako gtownego zrodta bezpieczenstwa na europejskim
kontynencie, co potozytoby kres obecnej anomalii polegajacej na tym, ze
reprezentowane sa jedynie kraje cztonkowskie. Udziat Unii Europejskiej
w trojstronnym dialogu bezpieczenstwa bytby poteznym impulsem do
rozpoczecia przez panstwa cztonkowskie prawdziwej strategicznej debaty
o tym, o jaki typ tadu powinna zabiegac UE.

Z kolei Rosja uzna zaangazowanie Unii Europejskiej w budowe nowej
architektury bezpieczenstwa za potwierdzenie jej pozycji europejskiego
mocarstwa w chwili, gdy catemu kontynentowi grozi marginalizacja. Trialog
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bytby konkretna, publiczng odpowiedzig na propozycje Miedwiediewa.
Wyszedtby naprzeciw rosyjskim pragnieniom powotania forum, na ktérym
mozna by omawia¢ najtrudniejsze problemy bezpieczenstwa, a trojstronna
formuta z udziatem Turcji ostabitaby zimnowojenny posmak dialogu UE-Ro-
sja. Rosja bytaby tez zadowolona z mozliwosci negocjowania prawomocnego
systemu bezpieczenstwa, zanim wejdzie on naprawde w faze schytkowa.
Strategiczna debata powinna zmniejszy¢ ryzyko nagtych wahniec w rosyjskiej
polityce zagranicznej, zwiekszajac szanse modernizacyjnego partnerstwa
Europy i Moskwy.

Trialog pomoze tez Unii Europejskiej rozwinad strategiczng wspotprace
z Turcjg w bardzo ryzykownym momencie, kiedy traci ona wiare w szczerosc
negocjacji akcesyjnych, a krétkowzroczni europejscy przywodcy ulegaja
ztudzeniu, ze niekonczace sie negocjacje sq najwyzszg forma uprzywile-
jowanego partnerstwa, o jakiej mozna by marzyc. Dialog trojstronny nie
tylko uwzgledni role Turcji jako wschodzacego mocarstwa — stanie sie
takze zakotwiczeniem jej aktywnej polityki zagranicznej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze taki awans Turcji nie moze by¢ uznany za zadosc¢uczynienie
za nieprzyjecie do UE. Negocjacje z Turcjg beda kontynuowane réwnolegle
do dialogu trojstronnego, rozsadne bytoby wiec uznanie jego rozpoczecia
za okazje do otwarcia nowych rozdziatow dotyczacych bezpieczenstwa
energetycznego oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (CSDP).
Mamy nadzieje, ze w ten sposob datoby sie przekonac europejska opinie
publiczng, jak wazna jest Turcja dla przysztosci UE. Kiedy Turcja wejdzie do
Unii, dialog trojstronny sprowadzi sie do dialogu UE-Rosja.

Wreszcie trojstronne podejscie moze okazad sie atrakcyjne dla nowych
niepodlegtych panstw na europejskich peryferiach, bo stworzy nowe
mechanizmy radzenia sobie z niektérymi nekajacymi je Zzywotnymi proble-
mami, m.in. zamrozonymi konfliktami i sporami o zasoby energetyczne.
Bedzie to struktura nieformalna, w ramach ktoérej mozna bedzie zapraszaé
przywodcow sgsiednich krajow do debaty na interesujace ich tematy, co
upewniich, ze suwerennos¢ich krajow traktowana jest serio. Uksztattuje to
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kontekst, w ktorym kraje niemogace mie¢ w najblizszej przysztosci nadziei
na cztonkostwo w UE bedg liczy¢ sie w szerszej Europie.

Cena

Dylemat, przed ktérym stoi Unia Europejska w Europie, jest w pewnym
sensie podobny do tego, jaki stat sie udziatem USA na poziomie globalnym.
UE niewiele moze zrobic¢ dla zapobiezenia ewolucji Europy od tadu jedno-
do wielobiegunowego, ale moze zrobi¢ bardzo duzo dla uksztattowania
relacji miedzy wytaniajacymi sie biegunami. Obecna praktyka polegania
na relacjach bilateralnych z Moskwa i Ankarg moze jeszcze przez pare lat
wspierac istniejace instytucje, ale grozi z jednej strony zaostrzeniem sie
konkurencji miedzy mocarstwami, a z drugiej — wytworzeniem sie pomiedzy
biegunami obszaru destabilizacji. Grozi tez roztrwonieniem szansy, jaka
stwarza polityczne otwarcie bedace efektem dazenia Moskwy do moder-
nizacji i pragnienia Turcji stania sie wazng regionalng sita. W tej sytuacji
Unia Europejska potrzebuje nowej strategii majacej nie tylko gwarantowacd
pokoj, ale takze utatwic konsolidacje czterech projektow, ktdre ksztattowaty
Europe w minionym dwudziestoleciu. Bytby to pierwszy krok ku zbudowaniu
Europy nie tyle trojbiegunowej, ile tréjstronnej — nowy instytucjonalny tad
na europejskim kontynencie, dzieki ktéremu, parafrazujac lorda Ismaya, UE
bedzie zjednoczona, Rosja postimperialna, a Turcja europejska.



Podziekowania

Europejska Rada Spraw Zagranicznych (ECFR — European Council on
Foreign Relations) dziekuje MSZ Finlandii za finansowe wsparcie badan
wchodzacych w sktad tego projektu. Wszyscy zaangazowani w projekt,
a w szczegolnosci Janne Taalas, Hiski Haukkala i Tuomas Tapio, z ktorymi
wspotpracowalismy z prawdziwa przyjemnoscia, stuzyli nam fachowa po-
moca i zachecali do niezaleznego myslenia. Wierni swym zapowiedziom
nigdy nie ingerowali w raport, nie ponosza wiec odpowiedzialnosci za
jego tresc.

Autorzy pragng podziekowac kolegom z ERSM: Danielowi Korskiemu
i Nickowi Witneyowi za czas i wysitek poswiecone tym badaniom. Daniel
doprowadzit do ich uruchomienia i pomogt zaprojektowac sondaz. Nick
dzielit sie szczodrze rozlegta znajomoscia problematyki bezpieczenstwa
europejskiego, pomagajac zinterpretowac nasze wyniki, a takze nowe
amerykanskie podejscie do UE.

Raport opierat sie na danych i analizach przygotowanych przez eks-
pertow z krajow cztonkowskich UE, z ktdrych kazdy przeprowadzit szereg
wywiadow z decydentami i specjalistami ds. bezpieczenstwa, wypowia-
dajacymi sie na temat ryzyka, na jakie narazone sg ich kraje. Ich ustalenia
wptynety na nasze myslenie, jednak za analizy i argumenty przedstawione
w tym opracowaniu ponosimy wytaczng odpowiedzialno$¢. Na nasza
wdziecznos¢ zastuguja: Riccardo Alcaro, Livia Franco, Istvan Gyarmati,



Widmo Europy wielobiegunowej

Tomas Jermalavicius, Elzbieta Kaca, Alexander Klimburg, Emma Knudsen,
Martyna Korkiewicz, David Kral, Jacek Kucharczyk, Sabine Landscheidt, Sara
Linberg, Inese Loce, Claudia Major, Jean-Pierre Maulny, Kotilainen Noora,
Jonas Parello-Plesner, Alina Pordea, Mireille Radoi, Thomas Renard, Gabriel
Reyes Leguen, James Rogers, Roxanna Sjostedt, Vladimir Szopow, Vladimir
Tarasovic, Stefanie Tetenburg, Ben Tonra i Annaliza Tsakona.

Skorzystalismy tez z obszernych wywiadow i rozmoéw przy okragtym stole
z ekspertami i urzednikami UE, krajow Partnerstwa Wschodniego, Turcji,
Rosjii Stanow Zjednoczonych. Wielu z nich — Othon Anastasakis, Ron Asmus,
Gulnur Aybet, Katinka Barysch, William Boe, Gertraud Auer Borea, Fraser
Cameron, Olaf Corry, Wesela Czernewa, Michael Davenport, Konstantin von
Eggert, Patricia Flor, Roland Galharague, Alessandro Gonzales, Emily Haber,
Carl Hallegard, Christoph Heusgen, Fiona Hill, Stephen Holmes, Kestutis
Jankauskas, Paul Johnston, Tim Judah, Oskaras Jusys, Martin Kaco, Ayse
Kadioglu, James Kariuki, Mehmet Karli, Craig Kennedy, Fuat Keyman, Ru-
slan Kurbanov, Nikita Kurkin, Rainer Lindner, Hans-Dieter Lucas, Dov Lynch,
Aleksiej Mataszenko, Malena Mard, Michait Margietow, Michael McFaul,
Luis Francisco Martinez Montes, Marie Mendras, Boris Miezujew, Kari
Mottola, Kerem Oktem, Nora Fisher Onar, Arkady Ostrowski, Soli Ozel, Gleb
Pawtowski, Beata Peksa-Krawiec, Nicu Popescu, Konstantin Riemczukow,
Alan Riley, Sgren Rinder, Oleh Rybaczuk, Ulrich Schlie, Maria Victoria Scola
Pliego, Jeremy Shapiro, Radostaw Sikorski, Dmitrij Sustow, Richard Tibbels,
Teija Tiilikainen, Sinan Ulgen, Tomas Valasek, Tadas Valionis, Jordi Vaquer,
Alexandre Vulici Gunnar Wiegand — poswiecito swoj czas, dzielac sie z nami
podczas prac nad raportem swojg wiedzg i cennymi intuicjami.

Jestesmy gteboko wdzieczni cztonkom Rady ECFR za sugestie, komen-
tarze i okazane zainteresowanie. Wsréd nich na szczegolne podziekowania
za lekture kolejnych wersji raportu, wskazéwki i przekazane polityczne
intuicje zastuguja: Martti Ahtisaari, Carl Bildt, Emma Bonino, John Bruton,
Nicola Clase, Marta Dassu, Sarmite Elerte, Joschka Fischer, Teresa Gouveia,
Heather Grabbe, Jean-Marie Guehenno, Pierre Hassner, Jaakko lloniemi,
Mary Kaldor, Gerald Knaus, Kalypso Nicholaidis, Mabel van Oranje, George
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Robertson, Albert Rohan, Aleksander Smolar, Javier Solana, Alexander Stubb
i Loukas Tsoukalis. Projekt, majacy w zamysle zakwestionowanie tradycyj-
nego postrzegania kwestii europejskiego bezpieczenstwa, wywotat na
forum Rady i Zarzadu szereg goracych dyskusji, ktore miaty istotny wptyw
na nasze myslenie. Niektdrzy cztonkowie Rady patrza nadal sceptycznie na
niektore idee raportu, niemniejich zaangazowanie i komentarze poprawity
w ogromnej mierze jego ostateczny ksztatt.

Pomagali nam pracownicy ECFR: Nicholas Walton, Nikoleta Gabrow-
ska, Thomas Klau, Jose Ignacio Torreblanca, Ulrike Guérot, Alba Lamberti,
Louise Bonbeck, Stephanie Yates i Vanessa Stevens. Ben Judah zajat sie
tabelami i zestawieniami. Nieoceniona okazata sie pomoc Dicka Oostinga
przy formutowaniu wnioskéw prac. A na najwiekszgq naszg wdziecznosé
zastuzyt redaktor tomu Hans Kundnani z ECFR, ktory z wyczuciem nadawat
klarowniejszy ksztatt naszym myslom i wygtadzat styl.

Podziekowania
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