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Wstep

Iwan Krastew i Mark Leonard w raporcie
Widmo Europy wielobiegunowej zajeli sie po-
lityka zewnetrzng Unii Europejskiej. Ich zda-
niem Europie grozi rozpad na sfery wpty-
wow. Pozimnowojenny porzadek rozpada sie.
Europejskie mocarstwa, zamiast zbliza¢ sie
w ramach jednolitego systemu, odsuwajg sie
od siebie. Napiecia powoduja dysfunkcjonal-
nos$¢ systemu, ktory nie zapobiegt wojnom
w Kosowie i Gruzji, destabilizacji Kirgistanu
czy zaktoceniom dostaw gazu do Europy, nie
pomogt tez w rozwigzywaniu zamrozonych
konfliktéw. Dodatkowo Stany Zjednoczone nie
chca juz angazowac sie w wewnetrzne proble-
my bezpieczenstwa na Starym Kontynencie.
W tej sytuacji potrzebny jest zatem ,trialog”
gtéwnych aktorow sceny — Unii Europejskiej,
Rosji i Turcji — na temat nowej architektury bez-
pieczenstwa w Europie. W przypadku Turcji

niezbedne sg takze intensyfikacja procesu ak-
cesyjnego i uznanie jej nowej roli jako regio-
nalnego mocarstwa.

Raport opublikowany w 2010 roku przez
Europejska Rade Spraw Zagranicznych (ECFR —
European Council on Foreign Relations) wzbu-
dzit w Europie znaczne zainteresowanie oraz
rozliczne kontrowersje. Byty sekretarz general-
ny NATO George Robertson powiedziat o nim:
»ta odwazna analiza wzbudzi kontrowersje, ale
byta potrzebna. Elity nie chcg stawiac czota re-
alnym problemom ludzi ani dbac o ich intere-
sy, co prowadzi do marnowania szans i lekce-
wazenia zagrozen”. Polski przektad — wydany
wspolnie przez Fundacje im. Stefana Batorego
i ECFR — ukazat sie w 2011 roku.

Ponizej publikujemy teksty polskich autorow
dyskutujacych z tezami lwana Krastewa i Marka
Leonarda.



Adam Balcer

Widmo krazy nad Europg

Raport Widmo Europy wielobiegunowej ma by¢
—wedtug jego autorow —gtosem zdrowego roz-
sadku i realizmu w debacie nad europejska po-
lityka zagraniczna. Uznaje przeciez ,,oczywistg
oczywistosc¢”, czyli wielobiegunowosc Europy,
gdzie trzema biegunami sg Unia Europejska,
Rosja i Turcja. Jednak nierzadko okazuje sig, ze
rzekomy realizm w polityce zagranicznej to nic
innego jak chowanie gtowy w piasek, wynika-
jace z przeszacowania sity innych graczy, de-
precjonowania wtasnego potencjatu i niedoce-
niania znaczenia innych waznych uczestnikéw
rozgrywki. Ten zarzut mozna postawic takze
raportowi Marka Leonarda i lwana Krastewa.

Cztery lata temu ECFR opublikowat raport
Rachunek sit w stosunkach Unia Europejska—
Rosja, ktory zaktadat, ze UE ma duze mozliwo-
$ci oddziatywania na rosyjska polityke zagra-
niczng i sytuacje wewnetrzng dzieki wyraznej
przewadze potencjatow demograficznego
i ekonomicznego. Podstawowym warunkiem
wykorzystania przez Unie Europejska tej prze-
wagi byto (wedtug autorow) zwiekszenie ko-
herencji unijnej polityki zagranicznej. Bardziej
spojna unijna polityka wobec Rosji jest (zda-
niem autorow) mozliwa, gdyz lezy w interesie
kazdego cztonka UE. Realizacja partykular-
nych interesow miata by¢ bowiem znacznie
tatwiejsza w przypadku wiekszej spojnosci
stanowisk, poniewaz Unia, mowiac jednym
gtosem, miataby znacznie wieksze przetozenie
na Moskwe. Raport odbit sie szerokim echem
w Europie, w tym takze w Polsce. Zostat prze-
ttumaczony na jezyk polski i opublikowany
przez Fundacje Batorego. Niektorzy uznali go
za przejaw ,,amerykanskiego” pozytywnego
myslenia (yes, we can). Z drugiej strony, naj-
czesciej zgtaszanymi zastrzezeniami byty zbyt
daleko posuniety optymizm raportu oraz prze-
sadna wiara w mozliwosc¢ przezwyciezenia po-
dziatow w UE i prowadzenia przez nig spojnej
i skutecznej polityki wobec Moskwy. Jednym
z autorow tego raportu byt... Mark Leonard.

Zartobliwie mozna powiedzie¢, zeraport o wie-
lobiegunowej Europie znajduje sie na przeciw-
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nym biegunie. Mark Leonard i Iwan Krastew
wzywaja Unie do uznania wielobiegunowosci
Europy oraz ustanowienia europejskiego tria-
logu bezpieczenstwa miedzy Rosjq, UE i Turcja.
Gtownymi argumentami autoréw sg ograniczo-
ne mozliwosci ksztattowania otaczajacej Unie
rzeczywistosci, wzrost potencjatu Rosji i Turcji
oraz radykalne zmniejszenie zainteresowania
Europa ze strony USA. Jednak ta pesymistyczna
ocena sytuacji jest raczej przyktadem nastroju
przygnebienia panujgcego w Europie po woj-
nie w Gruzji, gdy UE znajduje sie w najpowaz-
niejszym kryzysie ekonomicznym w swej histo-
rii, niz chtodna oceng rzeczywistosci.

Rachunek sit jeszcze raz

Podstawowg sprzecznoscig raportu jest prze-
konanie, ze Unia Europejska ,niewiele moze
zrobi¢ dla zapobiezenia ewolucji Europy od
tadu jedno- do wielobiegunowego”. Z drugiej
strony, autorzy uznajg UE za kluczowego gra-
cza w sferze bezpieczenstwa na kontynencie,
gracza dysponujacego szeregiem instrumen-
tow do zwalczania zagrozen. Pojawia sie pyta-
nie: jesli Unia jest dos¢ silna, to czy naprawde
nie ma szans, aby stworzy¢ porzagdek w Euro-
pie, w ktorym to wtasnie do niej bedzie nale-
zato ostatnie stowo w sprawach bezpieczen-
stwa? Autorzy uznajg obecng wyrazng przewa-
ge ekonomiczng i demograficzng UE nad Rosjq
i Turcjg. Podkreslajg oni jednak, ze ten dystans
bedzie sie szybko zmniejszat w najblizszych
dekadach. Do dtugoterminowych prognoz
dotyczacych wytaniajacych sie poteg (emer-
ging power) nalezy jednak podchodzi¢ z duza
ostroznoscia. Wschodzgce potegi oprocz sil-
nych atutow i mocnych punktéw stojg takze
przed powaznymi wyzwaniami. To stwierdze-
nie jest szczegolnie adekwatne w przypadku
Rosji. Wtaczenie jej do grupy BRIC (,,cegta”, jak
mozna przeczytac ten skrot) razem z Brazylia,
Chinami i Indiami jest obecnie kontestowane
przez wielu ekspertow, ktérzy preferuja inny
skrot: BIC (fonetycznie ,,wielki”).

Niestety, autorzy poswiecaja niewiele miej-
sca dtugoterminowym perspektywom Rosji.
Tymczasem stoi ona przed powaznym wyzwa-
niem demograficznym (skurczenie sie popu-
lacji o okoto 20%) oraz kluczowymi zmianami
struktury etniczno-religijnej (wzrost udziatu
procentowego muzutmanow nawet do 30%
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populacji). Te perspektywy naktadajq sie na
olbrzymie réznice w dochodach miedzy regio-
nami. Rosyjska pieta achillesowa jest Kaukaz
Potnocny, bardzo rozniagcy sie od innych regio-
now Rosji. Kaukaz jest najbardziej nierosyjski
etnicznie i obcy kulturowo oraz spotecznie,
najbardziej radykalny religijnie oraz najmniej
bezpieczny (partyzantka i terroryzm), a jedno-
czesnie ze zdecydowanie najwyzszym przyro-
stem naturalnym, najbiedniejszy, skorumpo-
wany i autorytarny, nawet jak na bardzo niskie
rosyjskie standardy. Dotychczasowa polityka
rosyjska pokazuje, ze Moskwa nie radzi sobie
z tym regionem, a rownoczesnie nie jest w sta-
nie go izolowac, gdyz liczna diaspora kaukaska
mieszka w wielkich miastach rosyjskich, gdzie
nieréownosci w dochodach siegaja poziomu
Ameryki tacinskiej. W najblizszych dekadach
te wszystkie problemy beda prawdopodobnie
narasta¢, nie stabnac.

Kolejnym powaznym wyzwaniem dla Rosji
pozostaje system polityczno-ekonomiczny.
Rosyjska gospodarka jest uzalezniona od su-
rowcow i trudno jg uznac¢ za nowoczesng czy
konkurencyjng. Wolnos¢ gospodarcza jest bar-
dzo ograniczona. O problemach ekonomicz-
nych Rosji najlepiej Swiadczy fakt, ze tamtejsza
produkcja przemystowa wcigz nie wrocita do
poziomu sprzed upadku komunizmu, natomiast
dtugos¢ drog asfaltowych jest krétsza (sic!) niz
20 lat temu. Co najgorsze, autorytarny, bardzo
skorumpowany rezim rosyjski wydaje sie nie-
zdolny — ze wzgledu na strach przed skutkami
ubocznymi oraz/lub wtasny interes — do zmo-
dernizowania Rosji. Przedstawiona niedawno
przez przywodcow rosyjskich wizja moderniza-
¢ji potwierdza te diagnoze. Ta wizja sprowadza
sie w duzym stopniu do idei transferu techno-
logii z Zachodu bez podejmowania powaznych
reform strukturalnych. Leonard i Krastew, do-
strzegajac niejednoznacznos$¢ w nowej rosyj-
skiej narracji o modernizacji, nadal uwazaja, ze
jest to ,,ekscytujaca szansa” dla UE. Trudno nie
uznac — biorac pod uwage zarysowang powy-
zej diagnoze, ktorg podzielajg wybitni rosyjscy
eksperci — tej ekscytacji za brak realizmu.

Turcja takze musi uporac sie z powaznymi wy-
zwaniami, jesli ma w petni wykorzysta¢ swoj
duzy potencjat. Jednak jej przysztos¢ rysuje sie
znacznie bardziej optymistycznie niz przysztosc

Rosji. Atutami Turcji s3 demokracja, choc¢ z de-
fektami, perspektywiczna gospodarka, niezbyt
wysoki poziom korupcji, wysoki przyrost natu-
ralny oraz znacznie mniej intensywne podziaty
etniczne i regionalne niz w Rosji. Mimo wszyst-
ko powaznym wyzwaniem dla Turcji pozosta-
nie problem kurdyjski, ktéry ma takze wymiar
militarny i nie zostat rozwigzany przez ponad
25 lat. Ludno$¢ pochodzenia kurdyjskiego sta-
nowi juz dzisiaj ponad 15% mieszkancow kra-
juiw wiekszosci zamieszkuje w jego najbied-
niejszej czesci. Jej udziat procentowy wzrosnie
ze wzgledu na wyzszy przyrost naturalny.
Jednoczesnie iraccy Kurdowie beda coraz sil-
niejszymi graczami na Bliskim Wschodzie. Inne
wyzwania dla Turcji sg typowe dla swiata mu-
zutmanskiego (emancypacja kobiet, relacje
panstwo-—religia).

Dekadencja Unii Europejskiej na tle perspektyw
Turcji i szczegolnie Rosji przestaje byc tak oczy-
wista. W perspektywie dtugoterminowej UE
jest bardziej stabilna politycznieiekonomicznie
niz obaj jej najwazniejsi sasiedzi. Musimy zdac
sobie sprawe, ze problemy Francji z trudnymi
imigranckimi przedmiesciami stanowig znacz-
nie mniej powazne wyzwanie dla stabilnosci
panstwa niz wojny, ktore Rosja i Turcja tocza
z separatystami i/lub radykalnymi islamistami.
Oczywiscie kryzys strefy euro wstrzasnat pod-
stawami UE, jednak moze on w sprzyjajacych
okolicznosciach przynies¢ wzmocnienie jej ko-
herencji wewnetrznej (zarzadzanie gospodar-
cze, akces do strefy euro kolejnych cztonkéw
UE). Biorac pod uwage obecnga dysproporcje sit
miedzy Unig Europejska a Rosjg i Turcjg oraz
bynajmniej nieoczywiste perspektywy dwoch
ostatnich, nalezy autorom postawic¢ pytanie:
dlaczego Unia ma pogodzic¢ sie z wielobiegu-
nowoscig Europy?

Wielobiegunowosc, ale czego

i jaka?
Pojecie wielobiegunowe] Europy samo w so-
bie jest rzeczywiscie widmem, gdyz okazuje
sie bardzo niewyrazne. W Europie o wielobie-
gunowosci mozemy mowic tylko w przypadku
Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego.
Wptywy Rosji i Turcji sq wyraznie mniejsze na
Batkanach Zachodnich i w samej UE. W efek-
cie w zdecydowanej wiekszosci europejski
kontynent (poza terytorium Rosji i Turcji) jest



naszym unijnym ,podworkiem”. Jak miataby
w praktyce wygladac¢ (wedtug Krastewa i Le-
onarda) idealna ,wielobiegunowos$¢”? W ich
opinii ,,zamiast ograniczac¢ strategie do prze-
ksztatcenia wszystkich europejskich krajow
w kraje cztonkowskie UE lub przywrocenia
rownowagi sit, nowy porzadek powinien uta-
twia¢ harmonijng koegzystencje europejskich
projektéw budowania panstwowosci”. Autorzy
powinni sobie zdawac sprawe, ze Rosja, uwiel-
biajaca pojecie ,uprzywilejowana strefa wpty-
wow”, uzna taka oferte za unijng akceptacje
dla wstrzymania na zawsze rozszerzenia na
wschod oraz zaproszenie do ustanowienia
kondominium rosyjsko-unijno-tureckiego nad
europejskim wschodnim sasiedztwem. Statoby
sie ono permanentng strefg buforowa. Warto
doda¢, ze odtozenie rozszerzenia na wschod
ad calendas graecas bytoby réwnoznaczne z re-
zygnacja UE ze staran o modernizacje Rosji.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie te moderni-
zacje w przypadku istnienia szarej strefy mie-
dzy Unig Europejska i Rosjg. Co wiecej, sukces
modernizacyjny Ukrainy, bardzo mato prawdo-
podobny bez wyraznego zaangazowania UE,
mogtby w Rosji wywotac efekt domina.

Trzeba przyzna¢, ze autorzy majg problem
z oceng intencji i celow polityki rosyjskiej wo-
bec wschodnich sgsiadow Unii. Twierdza, ze
»ROsja nie jest zainteresowana narzucaniem
tym krajom zadnego konkretnego ustroju”,
aby po chwili zadeklarowac: ,rosyjskie elity
beda stawiac zawziety opor zachodniej polity-
ce transformacji” we wschodnim sasiedztwie.
Sprzeciw wobec zachodniej polityki transfor-
macji ma bardzo klarowny wymiar ustrojowy.
Rosja z pewnoscig jest przeciwna jednemu
konkretnemu ustrojowi w krajach Partnerstwa
Wschodniego, czyli liberalnej demokracji opar-
tej na rzadach prawa i wzorowanej na modelu
europejskim.

Kolejnym kontrowersyjnym pomystem autorow
jest propozycja stworzenia trojkata bez USA.
Co wiecej, wedtug autorow Waszyngton, za-
angazowany w innych regionach $wiata, miat-
by by¢ zywotnie zainteresowany takim scena-
riuszem, czyli wzieciem odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo Europy przez trzy europejskie
bieguny. Ten pomyst i stojace za nim zatozenie
muszg wywotac zaskoczenie. Ameryke tacza
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z Unig Europejska wyjatkowe w skali swiata
wiezi polityczne i militarne (NATO) oraz eko-
nomiczne (olbrzymia wymiana handlowa i in-
westycje zagraniczne). Rosja jako mocarstwo
atomowe i staty cztonek Rady Bezpieczenstwa
ONZ oraz Turcja jako ,,rosngce” mocarstwo re-
gionalne takze majg duze znaczenie dla Stanow
Zjednoczonych. W efekcie bez USA trudno so-
bie wyobrazi¢ nowy porzadek w Europie oraz
uwierzy¢, ze Stany Zjednoczone nie chciatyby
byc¢ jego wspottworca. Co wiecej, wedtug an-
kiet przeprowadzonych przez samych auto-
row wsérdod europejskich przywodcow wielu
z nich nie wyobrazato sobie Europy bez istot-
nej obecnosci USA. Takze w przypadku Standéw
Zjednoczonych autorzy nie unikneli niekonse-
kwencji, twierdzac, ze sg one europejskim mo-
carstwem. Mozna sie spytac: dlaczego wiec nie
powinny by¢ jednym z rzekomych biegunow?
Przeciez wedtug autorow Unia powinna zapro-
si¢ do debaty o losach kontynentu wszystkich
waznych europejskich graczy.

Raport postuluje dtugoterminowa wizje strate-
giczna (kilka dekad do przodu), jednak autorzy
niemal zupetnie nie uwzglednili innego waz-
nego gracza globalnego w Europie, czyli Chin.
Natomiast w ostatnich latach nastgpit zdecydo-
wany wzrost aktywnosci ekonomicznej i poli-
tycznej Pekinu wobec Unii Europejskiej, Turcji,
Rosji oraz w krajach Batkanow Zachodnich
i Partnerstwa Wschodniego. Biorac pod uwa-
ge prognozy ekonomiczne, to zjawisko ulegnie
jeszcze intensyfikacji (przed Chinami takze sto-
ja powazne wyzwania, ale maja one bardziej
dtugoterminowa perspektywe). Z pewnoscia
Chiny nie stang sie najwazniejszym rozgrywa-
jacym w Europie, jednak ich przetozenie na nie-
ktorych graczy moze by¢ znacznie wieksze, niz
nam sie obecnie wydaje, i moze miec¢ powazne
implikacje geopolityczne. Fenomen rosnacego
oddziatywania Pekinu na innych graczy jest
szczegolnie interesujgcy w przypadku Rosji,
ktora jako jedyna z wielkich mocarstw bezpo-
$rednio graniczy na bardzo dtugim odcinku
z Chinami. Przygraniczna Syberia jest miekkim
podbrzuszem Rosji (bardzo stabe, zmniejszaja-
ce sie zaludnienie i wielkie niewykorzystane
ztoza surowcéw), ktére stanowi obszar coraz
silniejszej penetracji chinskiej. Bardzo duzy
dystans potencjatéw ekonomicznych miedzy
Chinami a Rosja bedzie narastat i moga mu
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towarzyszy¢ rosnace asymetryczne powigza-
nia gospodarcze (Rosja jako dostawca surow-
cow i odbiorca produktéw chinskich), ktore
W znaczacy sposob ograniczg pole manewru
Moskwy i perspektywy jej europejskiego wy-
boru. Warto tylko przypomniec¢, ze udziat Chin
w rosyjskim bilansie handlowym wzrost w cia-
gu dekady czterokrotnie, obecnie wynosi juz
10% i bedzie rost. Niedawno zakonczyta sie bu-
dowa pierwszego wielkiego ropociggu miedzy
oboma krajami, w tym roku ma zostac¢ zawarta
ostateczna umowa w sprawie gazociggu. Ta
wspotpraca moze przedtuzyc istnienie ,chore-
go” systemu polityczno-gospodarczego w Ro-
sji, a jednoczesnie bedzie ona do zaakcepto-
wania dla elit rosyjskich, gdyz nie zagrozi zbyt
powaznie ich niezaleznosci. W efekcie czynnik
chinski moze okazac sie nie wyzwaniem, kto-
re popchnie Rosje w strone modernizacji i UE
— jak zaktadajg Leonard i Krastew — lecz , kulg
u nogi”, utrzymujaca ja w stanie stagnacjii dry-
fu na arenie miedzynarodowej.

Autorzy twierdza jednak, ze Rosja juz dzis
bezprecedensowo otwiera sie na Zachod.
Oczywiscie w zagranicznej polityce Rosji mozna
dostrzec wazne prozachodnie korekty, ale dro-
ga do prawdziwego przetomu w relacjach ro-
syjsko-zachodnich jest jeszcze daleka. Autorzy
starajq sie skrocic ten dystans, czasami nagina-
jac fakty pod z gory ustalong teze. Twierdza,
ze Rosja akceptuje role NATO na kontynencie
europejskim. Jednak nie wspominajg, ze zada
ona od Sojuszu oficjalnej rezygnacji z rozlo-
kowania sit wojskowych w nowych krajach
cztonkowskich, w tym w Polsce. Na szczescie
autorzy stawiajg przed Rosjq takze pewne wa-
runki, od ktorych wypetnienia uzalezniajg wta-
czenie Moskwy w proces budowy europejskiej
architektury bezpieczenstwa. Ich podstawowy
warunek, czyli wspolne uregulowanie zamro-
zonych konfliktow przez trojkat Rosja—Turcja—
Unia, jest jednak zupetnie nie do zaakcepto-
wania dla Moskwy. Te konflikty sg przeciez dla
Rosji najwazniejszym narzedziem wptywow
w ,,bliskiej zagranicy”. Rosja zaakceptuje tylko
rozwigzanie oparte na wtasnych warunkach.

UE wraca do gry?
Dobrg propozycjg autoréw raportu jest nato-
miast przyspieszenie procesu integracji Turcji.
Autorzy mylg sie jednak, twierdzac, ze Turcja

tak jak Rosja jest zainteresowana powstaniem
nowych instytucji bezpieczenstwa w Europie.
Ankara bardzo jasno daje do zrozumienia, ze
jej celem strategicznym jest cztonkostwo w UE,
i nie zaakceptuje zadnego substytutu. Szkoda,
ze autorzy nie postawili pytania o geopolitycz-
ne konsekwencje akcesji Turcji lub jej pozosta-
nia poza Unig dla unijnego sasiedztwa i relacji
Unii z Rosjg. Warto, abysmy zdali sobie spra-
we, ze wedtug prognoz ekonomicznych i de-
mograficznych za 40 lat Turcja ma miec nie-
znacznie mniejszg gospodarke i populacje niz
Rosja, gdzie znaczng czes¢ mieszkancow beda
stanowity ludy turkijskie. W efekcie Turcja uzy-
ska nowe mozliwosci oddziatywania na Rosje.
W przypadku Rosji Leonard i Krastew stwier-
dzajq po prostu, ze po akcesji Turcji uktad troj-
biegunowy (Rosja—Turcja—Unia) zamieni sie
w dwubiegunowy (UE—Rosja). A przeciez wej-
scie Turcji do Unii Europejskiej oznaczatoby
zdecydowane zwiekszenie sie asymetrii mie-
dzy UE i Rosja oraz zdecydowany wzrost wpty-
wow Unii w Eurazji.

Autorzy twierdza, ze ,bronigc iluzji porzadku,
przywodcy Europy ryzykujq wywotanie chaosu”.
Jednak to akceptacja rekomendacji Krastewa
i Leonarda moze nie$¢ zagrozenie dla europej-
skiego bezpieczenstwa. Bez rosngcego zaanga-
zowania Unii Europejskiejiodgrywania przez nig
roli pierwszoplanowej w sferze bezpieczenstwa
stabilizacja i scisle z nig zwigzana modernizacja
naszego sgsiedztwa beda znacznie trudniejsze
niz w przypadku sztucznego samoograniczenia
w imie mglistej idei wielobiegunowosci. Warto,
aby UE zdata sobie sprawe, ze tylko ona, nie
Rosja czy Turcja, posiada potencjat gtebokiej
transformacji swoich sgsiadow. Najwazniejszym
narzedziem transformacji jest oczywiscie rozsze-
rzenie, o czym znakomicie pisat Mark Leonard
w ksigzce Why Europe will run the 21st century?.
Najlepszym dowodem na skutecznos¢ naszej
soft power sg pozytywne zmiany, ktére nastgpity
w ostatnich 15 latach na Batkanach Zachodnich,
w Europie Srodkowej i w Turcji. Przypadek Turcji
jest najbardziej spektakularny, gdyz mamy tam
do czynienia z mocarstwem regionalnym, kto-
re podporzadkowato sie naszej unijnej matry-
cy i doswiadczyto gtebokiej transformacji. Gdy
perspektywa europejska stracita w duzym stop-
niu wiarygodnos¢, nasze przetozenie na Turcje



i tempo reform nad Bosforem znacznie sie
zmniejszyty.

Kwestia rozszerzenia pokazuje najlepiej, ze dla
pozycji UE w Europie wazniejsza niz procesy za-
chodzace w jej otoczeniu oraz polityka innych
graczy jest wewnetrzna kondycja Wspolnoty.
Kondycja rozszerzenia zalezy od wielu czynni-
kow, jednak najwazniejszym jest wola politycz-
na po naszej stronie. To odwazne decyzje poli-
tyczne Unii Europejskiej popychaty ten proces,
a w efekcie demokratyzacje i modernizacje do
przodu (m.in. w 1993 roku — perspektywa czton-
kostwa dla autorytarnej Rumunii, w 1997 roku
— status kandydata dla autorytarnej Stowacji,

Widmo Europy wielobiegunowej

w 1999 roku — status kandydata dla autorytar-
nej Turcji, w 2000 roku — gwarancja akces;ji dla
rzadzonej przez Slobodana MiloSevicia Serbii).
Jesli Unia odzyskataby wiare w samga siebie
i W proces rozszerzenia, obejmujacego w dtu-
goterminowej perspektywie takze Wschod,
oraz zwiekszyta koherencje swojej polityki
wobec Rosji, to wowczas ksztattowanie euro-
pejskiego porzadku bezpieczenstwa okaza-
toby sie przede wszystkim sprawg UE, ktodra
odgrywataby role stonca wobec dwoch planet:
blizszej Turcji i dalszej Rosji. Dlatego zamiast
poszukiwac¢ widma na obrzezach Europy, war-
to odpowiedziec na pytanie: jak odzyskac site
w samym jej centrum?



@komentarze i polemiki»

Mirostaw Czech

Jak zwat, tak zwat, wycho-
dzi na ,koncert mocarstw”

Mam dos¢ ambiwalentne podejscie do opraco-
wania Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych
(ECFR). Podoba mi sie zaprezentowany przez
autorow nieco prowokacyjny sposob podej-
scia do problemu nowej architektury bezpie-
czenstwa europejskiego. Chec intelektualnego
sprostania wyzwaniom, jakie niesie szybko
zmieniajacy sie Swiat, w ktérym pozycje Europy
nie sg takie jak w ciggu minionych 500 lat czy
tez jedynie przez ubiegtych 20 lat.

Szeroka perspektywa jest niezbedna, aby
ogarnac ogrom zmian, jakie sie dokonaty wraz
z upadkiem komunizmu w Europie, rozpadem
ZSRR i Jugostawii. A takze wraz z procesami
i wydarzeniami ostatnich lat: zmniejszeniem
roli Europy na globalnej arenie, powstaniem
nowych osrodkéw, zmianami w strategii ame-
rykanskiej, ,resetem” w relacjach amerykan-
sko-rosyjskich oraz wzrastajacymi aspiracjami
Turcji do odgrywania roli mocarstwa regional-
nego.

Namyst jest konieczny, bo — jak wykazuja lwan
Krastew i Mark Leonard z gronem wspotpra-
cownikow — dotychczasowe instytucje i mecha-
nizmy bezpieczenstwa na Starym Kontynencie
przezywajg kryzys. Nie sprawdzity sie w spra-
wie Kosowa, nie zapobiegty wojnie rosyjsko-
-gruzinskiej i okazaty sie nieskuteczne pod-
czas zamieszek w Kirgistanie. Nie powstata co
prawda ,,proznia bezpieczenstwa”, ktorej nikt
nie potrafitby zapetnic. Istnieje jednak dosta-
tecznie wiele punktow zapalnych, ktore budza
niepoko;j.

W dajacej sie przewidzie¢ przysztosci Unii
Europejskiej nie grozi konflikt zbrojny. Proble-
my pojawiaja sie na jej obrzezach, czesto na
obszarach, ktére sg przedmiotem zaintereso-
wania Rosji i Turcji. Chodzi wiec o to, by ,,UE
byta zjednoczona, Rosja postimperialna, za$
Turcja europejska”. Gdy bowiem nie podejmie
sie zadnych dziatan, ma nam grozi¢ powrot
»koncertu mocarstw” lub — co jeszcze gorsze —

»S0jusz odrzuconych”: Rosji i Turcji. Sposobem
na zaradzenie tej sytuacji jest propozycja ECFR,
by na wzor grupy G20 ustanowic ,,nieformalny
trialog bezpieczenstwa”.

Rozmawiac jest lepiej, niz nie rozmawiac.
Wazne jednak, by wiedzie¢ o czym, w jakim
gronie i co ma z tego wynikna¢. W opracowa-
niu ECFR nie znajdziemy zbyt wielu odpowiedzi
na owe pytania. Problemem nie jest wytacznie
brak konkretow, w ktore nalezy zaopatrzyc
tekst zgtaszajacy tak wazng propozycje przez
tak wazna instytucje.

Watpliwosci budzi sama diagnoza, na jakiej
zostaty oparte Smiate wnioski.

1.

Uwagi zacza¢ wypada od kwestii metodo-
logicznych. Podstawg opracowania staty sie
przeprowadzone w wielu krajach ankiety, na
podstawie ktorych badano poglady respon-
dentow na kwestie bezpieczenstwa. W ten
sposob uzyskano fotografie opinii i rejestr pro-
blemow nurtujacych elity polityczne i eksperc-
kie, co musiato rzutowac na tres¢ propozycji.
Autorzy ambitnie zaproponowali mechanizm
rozwigzywania problemow bezpieczenstwa,
lecz w istocie chcg poprawic stan swiadomo-
sci decydentow i wspomagac kanaty komuni-
kacji pomiedzy UE a Rosjq i Turcja.

2.

W opracowaniu uderzajaco mato miejsca po-
swiecono analizie probleméw bezpieczen-
stwa sensu stricto. Jedynie mimochodem wspo-
mniano o przyjetej na listopadowym szczycie
nowej strategii NATO (2010). Nie dowiadujemy
sie niczego na temat jej wptywu na wzrost/
zmniejszenie bezpieczenstwa na naszym kon-
tynencie. A nie jest to wydarzenie banalne
— Polska i panstwa nadbattyckie poczuty sie
na tyle zaniepokojone, ze zazadaty od Sojuszu
ewentualnych planéw obronnych. | je otrzyma-
ty, podobnie jak potwierdzenie obowigzywa-
nia punktu 5 traktatu waszyngtonskiego.

Majac swiadomosc pewnego kryzysu dotych-
czasowej formuty NATO jako sojuszu obronne-
go demokratycznych panstw strefy euroatlan-
tyckiej, nie sposob zaprzeczy¢, ze to Sojusz
jest i pozostanie filarem bezpieczenstwa jego



cztonkow. W tym Turcji, bo na jej wystapie-
nie z NATO sie nie zanosi. Dopoki, rzecz jasna,
gwarantem konstytucji oraz sytuacji politycz-
nej i spotecznej w tym kraju bedzie armia.

3.

Nie sadze tez, aby epoka ,jednobiegunowej
Europy” — modelowanej przez UE, NATO i stoja-
ce za Sojuszem USA — zakonczyta sie. Problemy
Unii, zamykanie sie panstw strefy euro we wta-
snym gronie, odtozenie dalszego rozszerzenia
UE i NATO ad calendas graecas oraz umocnienie
sie Rosji i zwiekszenie jej wptywow w krajach
osciennych nie daja podstaw do formutowania
tezy o rekonfiguracji systemu bezpieczenstwa
na naszym kontynencie.

Nie wchodzac w szczegoty, wspomne jedynie,
ze europejski model gospodarczy i spotecz-
ny wcigz zachowuje ogromny potencjat dla
spoteczenstw panstw pozaunijnych jako ideat
i wzorzec. ,,Miekka sita” UE to wcigz potezny
czynnik, ktérego zmierzchu nie wida¢. Nawet
biorac pod uwage chwilowy — jak sgdze — brak
koniunktury.

4.

Podobne uwagi nalezy zgtosi¢ do pominiecia
analizy nowej doktryny obronnej Federacji
Rosyjskiej, gdzie zapisano grozbe prewen-
cyjnego ataku atomowego. Doktryna (przy-
jeta za prezydentury Dmitrija Miedwiediewa)
zmniejsza czy tez zwieksza bezpieczenstwo na
naszym kontynencie? Niestety, nie poznajemy
opinii autoréw na ten temat. Jesli zmniejsza/
zwieksza, to w jaki sposob?

5.
Najwazniejszych problemow bezpieczenstwa
militarnego na naszym kontynencie nie da
sie¢ zamknac¢ w przywotywaniu ,resetu” oraz
zaproszenia Rosji przez administracje Baracka
Obamy do budowy tarczy antyrakietowej. Tym
bardziej ze pominiecie w opracowaniu ECFR
analizy problemow bezpieczenstwa militar-
nego skutkowato powaznym btedem progno-
stycznym — watpieniem w ratyfikacje przez
Stany Zjednoczone traktatu START II. Rachunku
zyskow i strat supermocarstw w dziedzinie tak
newralgicznej jak strategiczne bronie jadro-
we nie da sie sprowadzi¢ do rozwazan na te-
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mat aktualnego rozktadu sit w amerykanskim
Kongresie. Podobnie rzecz sie ma z rozumie-
niem przez supermocarstwa kluczowych pro-
blemow bezpieczenstwa wtasnego, globalne-
go i regionalnego.

Uwage te formutuje na marginesie moich spo-
strzezen jako wniosek o koniecznosc¢ przepro-
wadzenia pogtebionej analizy miejsca Europy
w strategii amerykanskiej. Konstatacje autoréw
sq zbyt schematyczne. Nie biorg np. pod uwa-
ge polityki prezydenta Obamy wobec Gruzji
i Ukrainy, ktorych to panstw Waszyngton nie
porzucit ani nie skreslit, cho¢ zmienit podej-
Scie do problemu ich cztonkostwa w NATO.

6.

Rosyjskiej doktrynie obronnej i bezpieczen-
stwa towarzyszyto przedstawienie we wrzesniu
2008 roku przez prezydenta Miedwiediewa
5-punktowej doktryny polityki zagranicznej.
Kluczowym jej sformutowaniem jest teza o ,,ro-
syjskiej strefie uprzywilejowanych interesow”.
Na jej temat autorzy milczg, wyrazajac nadzie-
je na sukces kojarzonego z Miedwiediewem
projektu modernizacji Rosji oraz jej nowej
Westpolitik.

ECFR poktada ogromne nadzieje w osobie
dzisiejszego prezydenta Rosji oraz w ideach
formutowanych przez grono jego doradcow.
Nie podwazajac tej wiary, uwazam, ze autorzy
zbyt tatwo przechodzg do porzadku dziennego
nad realnymi posunieciami Rosji kierowanej
przez tandem Putin—Miedwiediew. Szczegolnie
w sprawach bezpieczenstwa ich polityki nie
da sie sprowadzi¢ do tezy o ,,ztym premierze”
i,,dobrym prezydencie”.

7.

Autorzy przywotujg zgtoszony przez Mied-
wiediewa pod koniec listopada 2009 roku 14-
-punktowy projekt nowego traktatu w spra-
wie bezpieczenstwa w Europie. Ubolewajq, ze
w NATO i UE nie zostat potraktowany powaz-
nie, lecz trafit do klasycznej ,,zamrazarki”. Nie
przedstawiajq jakiejkolwiek analizy jego tresci,
korelacji ze wspomnianymi doktrynami ani
tez wptywu, jaki bedzie wywierac¢ w przypad-
ku podpisania na uktad sit w Europie oraz jej
bezpieczenstwo.
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8.

Krytyke propozycji Miedwiediewa mozna spro-
wadzi¢ do dwoch kluczowych punktéw. Po
pierwsze, proponujac zapisanie w nowym trak-
tacie gwarancji bezpieczenstwa dla panstw-
-sygnatariuszy, projekt czyni zbednym NATO
i punkt 5 traktatu waszyngtonskiego. Po dru-
gie, zasada jednomyslnosci przy okreslaniu
agresora oznacza de facto mozliwosc¢ zabloko-
wania jakichkolwiek dziatan przez dowolne
panstwo, np. szczegolnie bliskiego sojusznika
panstwa-agresora.

Whniosek wyciaggnieto z tego taki, ze ,,14 punk-
tow Miedwiediewa” zamiast zwiekszy¢ bez-
pieczenstwo Europy, radykalnie je zmniejsza.
To gtowny powdd sceptycyzmu (delikatnie
rzecz ujmujac) wobec propozycji rosyjskiej.

9.
Iwan Krastew i Mark Leonard twierdza, ze ich
propozycjazmierzadotego, by uchroni¢ Europe
przed powtorka z ,,koncertu mocarstw”. W za-
mian proponuja , koncert projektow”, nie kon-
kretyzujgc jednak owego terminu. Uwazaja, ze
»pozwoli tchng¢ nowe zycie w multilateralne
rozwigzania” i ze zamiast ograniczac strategie
do przeksztatcenia wszystkich europejskich kra-
jow w kraje cztonkowskie UE lub przywrocenia
rownowagi sit, ,nowy porzadek powinien uta-
twia¢ harmonijng koegzystencje europejskich
projektow budowania panstwowosci”.

Szczegolnie w rozmowie na temat bezpieczen-
stwa powinno sie unika¢ sformutowan tak
nieostrych, jak ,tchnac¢ ducha”, ,nowe zycie”,
»harmonijna koegzystencja europejskich pro-
jektow budowania panstwowosci”.

Mowiac wprost, autorom chodzi o zaakcepto-
wanie ,,odmiennosci” ustrojow politycznych
i spotecznych Rosji i Turcji oraz o akceptacje
przez UE i USA ich aspiracji do odgrywania
szczegolnej roli na terytoriach ,,bliskiej zagra-
nicy”.

10.
Mozna i tak, lecz nalezy pyta¢ o powody ta-
kiego postawienia sprawy. W wywodzie czton-
kow ECFR nie znajduje dostatecznych argumen-
tow na rzecz wdrozenia tak skonstruowanego

projektu nowego systemu bezpieczenstwa
w Europie. Postugujac sie formuty autorow,
stwierdzam, ze ,UE nie jest tak staba i nie-
zjednoczona”, ,,Rosja nie jest postimperialna,
bo wciaz nie pozbyta sie ciagot neoimperial-
nych”, zas ,,Turcja nie wyrzekta sie europejsko-
$ci i przynaleznosci do NATO”.

11.

Wbrew deklaracjom autoréw za propozycja
»trialogu” kryje sie koncept ustanowienia
klasycznego , koncertu mocarstw”. Wybrana
grupa podmiotow (w tym przypadku dwoch
panstw i jednego ,nadpanstwa”) decyduje
o wzajemnych relacjach oraz o losie mniej-
szych podmiotow. Stoi na strazy ustanowione-
go przez siebie porzadku.

Szkoput w tym, ze proponujac ,,koncert projek-
tow”, autorzy nie charakteryzuja tadu, ktore-
go ma broni¢. ,Swiete Przymierze” Klemensa
Metternicha miato konserwowac europejskie
monarchie, zwalczac ruchy rewolucyjne i naro-
dowe oraz stuzyc wielkosci Austrii.

12.

Czemu miatby stuzyc ,trialog”? Autorzy wy-

mieniajq trzy cele:

a) zachowanie i wzmocnienie normatywnego
fundamentu istniejacych europejskich in-
stytucji (Paryska Karta Nowej Europy z 1990
roku i karta stambulska z 1999 roku), co
powinno umozliwi¢ stopniowe pokojowe
otwarcie i modernizacje niedemokratycz-
nych rezimow Europy;

b) zmniejszenie ryzyka przemocy w Europie
poprzez rozwigzywanie zamrozonych kon-
fliktow, co wskaze na przejrzystosc i wspot-
zaleznosc jako filary europejskiego bezpie-
czenstwa, oraz zdemilitaryzowanie peryfe-
rii Europy, a zwtaszcza Kaukazu;

c) umocowanie instytucjonalne UE w roli klu-
czowego czynnika bezpieczenstwa na kon-
tynencie, co umozliwi wykorzystanie szere-
gu instrumentow, ktore Unia ma do dyspo-
zycji, do zwalczania zagrozen, przed jakimi
staja panstwa cztonkowskie.

Kilka pytan pomocniczych
® (Co poczac¢ z problemem wystepowania
wsrod podmiotéw ,trialogu” panstw, kto-



re nie spetniajq kryteriow demokratycz-
nych?

W imie czego stawiac sobie za cel zmia-
ne ,niedemokratycznych rezimoéw”, sko-
ro uznaje sie ich legitymizacje? , Koncert
projektow” zaktada przeciez konserwacje
roznych drog budowy panstwowosci w Eu-
ropie.

Czy zdemilitaryzowanie Kaukazu obejmuje
rowniez obszary kaukaskie i przylegte do
Rosji i Turcji jako podmioty ,,trialogu”?

Czy juz obecnie Unia Europejska z siecig
jej powigzan z NATO nie spetnia kryterium

Widmo Europy wielobiegunowej

kluczowego czynnika bezpieczenstwa na
kontynencie? Jesli tak nie jest, to jakie sg
powody tego stanu?

Sytuacja polityczna i w slad za nig architek-
tura bezpieczenstwa europejskiego bardzo
sie skomplikowaty w poréwnaniu ze stanem
z przetomu stuleci. Potrzebna jest dyskusja
nad konsekwencjami tego stanu. Wazne jed-
nak, aby wnioski i propozycje, ktore padaja
w jej trakcie, byty na tyle przemyslane, zeby
w opinii publicznej nie pogtebia¢ zamieszania
i niepokoju ponad potrzebna miare.

Warszawa, 22 lutego 2011
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Olaf Osica

Czy Woodrow Wilson moze
by¢ Ottonem Bismarckiem?

,Przez wiekszos¢ minionej dekady Unia
Europejska bronita europejskiego porzadku,
ktory przestat funkcjonowac; Wspolnota zywita
nadzieje na porzadek globalny, ktory nigdy sie
zapewne nie zisci. (...) W latach 90. Unia pokta-
data wielkie nadzieje w twardej sile Ameryki,
ktora wesprze miekka site Europy iintegracje
europejskich mocarstw w ramach opartego na
NATO i UE liberalnego porzadku, gdzie rzady
prawa, kolektywna suwerennos¢ i wspotza-
leznosc zastapig z czasem konflikty zbrojne,
rownowage sit i sfery wptywoéw. Jednak szan-
se na zbudowanie jednobiegunowego, multi-
lateralnego europejskiego tadu malejg” — pi-
szg we wstepie autorzy Widma Europy wielo-
biegunowej. Podparta nawet powierzchowna
znajomoscig historii ostatnich 20 lat wiedza
sktania do przyklasniecia temu mocnemu i bo-
lesnemu dla tworcow wspotczesnej koncepcji
Europy stwierdzeniu. Gtéwne forum politycz-
ne Europy, jakim jest Unia Europejska, znaj-
duje sie bowiem w politycznej defensywie.
Walka z kryzysem gospodarczym, asertywna
postawa partneréw — nie tylko Rosji czy Turcji,
ale i Ukrainy — oraz wyczerpanie sie formuty
»europejskiego mocarstwa” w odniesieniu do
Stanow Zjednoczonych nie dajg powodow do
optymizmu.

Gdy jednak zaczniemy zadawac pytania o przy-
czyny obecnego stanu rzeczy, teza eksper-
tow ECFR stanie sie mniej przekonujaca. Czy
Europejczycy sa rzeczywiscie tak naiwni i in-
fantylni, ze za wszelka cene bronig systemu
bedacego ich zgubga? Czy mozliwosci realizacji
projektu ,bezpiecznej Europy w lepszym swie-
cie” — jak nazwat europejska strategie Robert
Cooper — rzeczywiscie wyczerpaty sie, czy tez,
doswiadczeni kryzysem i przyttoczeni odpo-
wiedzialnoscia nie tylko za losy innych, ale tez
za przysztosc temperatury na globie, pozbyli-
$my sie po prostu kilku ztudzen? | czy w ogodle
byt projekt ,jednobiegunowego, multilateral-
nego europejskiego tadu”, czy tez zbyt mocno
wzieliSmy sobie do serca i umystu tezy dyskur-

su dyplomatycznego, ktory z zatozenia stuzy
ukryciu réznic i pokazaniu tego, co wspolne?

Odpowiedz na te pytania zalezy od tego, czy
za punkt wyjscia przyjmiemy koncepcje poli-
tyczne, czy tez realny, czyli operacyjny, wymiar
polityki europejskie;j.

W tym pierwszym wypadku mozemy zgodzic
sie, ze okreslony sposob myslenia o naturze
polityki miedzynarodowej i zwigzane z nim
nadzieje na postep ludzkosci okazaty sie bted-
ne. Wielu obserwatorow mogtoby nawet po-
sungc sie do tezy, ze obecne rozczarowanie
wynika z naiwnosci swiata Zachodu, ktory brat
ztudzenia za rzeczywistosc. W polityce cho-
dzi przeciez o site, a nie o wartosci. Tego typu
Schadenfreude jest jednak nieuzasadniona.
Koncepcja budowy liberalnego tadu bezpie-
czenstwa, opartego na sile instytucji i prawa,
zawsze sgsiadowata z realnym odczytaniem sy-
tuacji geopolitycznej i wtasnych stabosci, a ak-
centujaca wartosci unijna polityka zagranicz-
na byta az nazbyt czesto pozbawiona ztudzen
wobec Swiata i samej siebie. Stawiane na pie-
destale europejskiej strategii bezpieczenstwa
»efektywna wspotpraca wielostronna” oraz
dziatanie prewencyjne byty w istocie publicz-
nym przyznaniem sie przed swiatem, ze w obu
wypadkach UE nie potrafi sprosta¢ swemu my-
$leniu o bezpieczenstwie swiata.

Przesadga jest takze traktowanie wojny w Gruz;ji
jako politycznej cezury w relacjach z Rosja.
Wydarzenie to byto raczej potwierdzeniem
kierunku obranego przez Rosje, ktora nie do
konca wyrzekta sie swoich imperialnych ambi-
¢ji —utrzymywania niestabilnosci na swych gra-
nicach — co odbywa sie de facto przy akceptacji
Zachodu, niz korncem nadziei na partnerstwo
Brukseli z Moskwa. Przypomnijmy grudzien
1994 roku, gdy na szczycie w Budapeszcie
Zachod zgodzit sie przemianowa¢ KBWE na
OBWE —aby dac polityczny wyraz idei tadu bez-
pieczenstwa opartego na wspotpracy z Rosja
— a w odpowiedzi rosyjskie czotgi zaczety roz-
jezdzac¢ Grozny. Mimo to w Madrycie w 1997
roku NATO zawarto z Rosjg uktad o partner-
stwie i wspotpracy... Zdaje sie, ze to nie prze-
tom, lecz uczucie déja vu charakteryzuje dysku-
sje o systemie europejskiego bezpieczenstwa.



Zrodtem obecnego kryzysu bezpieczenstwa
europejskiego jest zatem nie tyle porazka
okreslonej idei, ile wyczerpanie sie formuty ,,li-
beralnego realizmu”, tj. sytuacji, w ktorej libe-
ralna idea budowy tadu europejskiego w opar-
ciu o wspolne wartosci i interesy koabitowata
z de facto neoimperialnym projektem rozsze-
rzania wptywow Europy w Swiecie. , Liberalny
realizm” wyczerpat sie nie dlatego, ze Rosja
i Turcja zaczety rozwija¢ wtasne projekty po-
lityczne w przestrzeni geopolitycznej miedzy
Zachodem a Wschodem, lecz dlatego, ze stracit
dwa punkty oparcia. Jednym z nich byto jedno-
czesne dziatanie pod wptywem polityki ame-
rykanskiej i w opozycji do niej. Z jednej strony,
legitymizowato to unijng koncepcje tadu w Eu-
ropie, z drugiej — czynito geopolityczne inte-
resy Unii mozliwymi do zaakceptowania przez
zewnetrznych partnerow jako przeciwwaga
dla USA. Drugim punktem oparcia byt proces
rozszerzenia UE i NATO na wschod i potudnie
Europy. Przy czym kwestig kluczowa wcale nie
jest koniec rozszerzenia i zwigzany z tym brak
przekonujacego pomystu na ,dzien po”, lecz
konstatacja, ze zetkniecie granic Unii z Europg
Wschodnia i Kaukazem przekresla szanse na
wspolng polityke zagraniczng i bezpieczen-
stwa. Nie dlatego, ze wspolna polityka jest
niemozliwa, ale dlatego, ze jest niepozadana
przez jej adresatow — przede wszystkim Rosje
i Turcje. W tym sensie Europejczycy rzeczywi-
$cie ,,szybko ogtosili narodziny wielobieguno-
wego Swiata, ale znacznie wolniej rozpoznali
rownolegte pojawienie sie wielobiegunowe;j
Europy”.

Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ,Unia poswiecita wiekszos¢ minionej de-
kady na obrone systemu, ktorego dysfunkcjo-
nalno$¢ dostrzegaty rzady jej panstw czton-
kowskich. Zdaty sobie one sprawe z nasilajgcej
sie destabilizacji, niemniej prébujg utrzymac
status quo. (...) Grozi to faktyczng odbudowg
w Europie stref wptywow. Krétko moéwiac, bro-
nigc iluzji porzadku, przywodcy Europy ryzyku-
ja wywotanie chaosu”.

Po pierwsze, to nie Unia Europejska bronita sys-
temu, lecz raczej jej cztonkowie, ktérzy widzie-
li w tym sposob na zachowanie wtasnej pozycji
i wptywu. Po drugie, od czasu fiaska traktatu
konstytucyjnego obrona systemu sprawia wra-

Widmo Europy wielobiegunowej

zenie pozornej. Podtrzymywanie status quo
stuzy zyskaniu czasu niezbednego na przejscie
do nowych realidw. UE jest w wigkszym stop-
niu miejscem negocjowania nowego porzadku
niz platforma dyskusji o dostosowaniach sys-
temu do nowych wyzwan. Aktywnosc i retory-
ka stolic narodowych nie stuzg zas petryfikacji
systemu, lecz kontrolowanemu przeprowadze-
niu spoteczenstw z etapu Europy jako projektu
panstw narodowych do etapu Europy jako for-
muty dziatania tychze.

W imie wzniostych idei stworzylismy zatem
—i tu autorom Widma nie sposdb odmowic ra-
cji — system, ktory okazat sie dysfunkcjonalny.
Rozwoj instytucjonalny ,,wzajemnie wzmacnia-
jacych sie instytucji” — Unii Europejskiej, NATO,
OBWE i Rady Europy — ograniczyt bowiem do
minimum pole manewru panstw, ktore maja
do wyboru nieefektywny proces niekoncza-
cych sie uzgodnien lub skuteczne dziatanie
poza systemem, co panstwa europejskie na-
raza na krytyke partnerow. Europejczycy wpa-
dli po prostu w sidta gry o site i prestiz, ktorej
nadali tak wyrafinowana forme instytucjonal-
ng, ze stracili nad nig kontrole. Nastgpit insty-
tucjonalny overstretch, na co reaguje sie nowg
retorykq i wzmozonym rebrandingiem idei.
Czy wiec UE powinna byc ,otwarta na nowe
traktaty iinstytucje, ale winna tez domagac sie,
by te traktaty i instytucje powstawaty w trybie
oddolnym, a nie odgornym”?

Jezeli uznamy, ze renacjonalizacja agendy bez-
pieczenstwa w Europie i renesans myslenia
w kategoriach stref wptywow sg pochodnymi
koncepcji budowy tadu bezpieczenstwa opar-
tego na sztywnych mechanizmach i procedu-
rach wspotdziatania, to postulat ten wydaje
sie racjonalny. Problem z nim jest jednak taki,
ze proces oddolnego trialogu bezpieczenstwa
miedzy Unig Europejska, Rosja a Turcjg raczej
legitymizuje strefy wptywow, niz zapobiega
ich powstawaniu. Nieformalnos¢ konsultacji
wyklucza instytucje europejskie i pozostawia
pole do dziatania najwiekszym panstwom
cztonkowskim, wokot ktorych beda sie two-
rzyc sojusze zakorzenione w geografii i intere-
sach polityczno-ekonomicznych. Efektem od-
dolnego dialogu tréjstronnego bedzie zatem
instytucjonalizacja koncertu mocarstw, a nie
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legitymizacja nowego tadu bezpieczenstwa
w Europie, tadu opartego o wspolne normy.

Wybor, przed ktorym stoi Europa, wydaje sie
wiec oczywisty. Mozemy kontynuowac dotych-
czasowa polityke innymi metodami, zywigc na-
dzieje na nadejscie lepszych czasow i trzyma-
jac sie zasady, ze prawdziwy tad bezpieczen-
stwa powstanie w oparciu o Unie i NATO albo
go po prostu nie bedzie. Mozemy tez dokonac
swiadomego renesansu polityki narodowej,
starajac sie osiggnac stabilnosc¢ i rozwoj catego
kontynentu kosztem norm i wartosci, ktorym

hotdujemy. Oba warianty majg swoje zte i do-
bre strony, ktore warto poddac pod dyskusje.
Na pewno jednak nie wydaje sie sensowne
— jak proponuja autorzy Widma Europy wielo-
biegunowej — proponowanie kuracji liberalnej
w oparciu o neorealng diagnoze. tagodzenie
tego dylematu za pomoca retoryki ,koncertu
projektow”, funkcjonujgcego w ramach demo-
kratycznych instytucji wspotpracy wielostron-
nej, przypomina bowiem, niestety, obrone
»europejskiego porzadku, ktory przestat funk-
cjonowac”, oraz przedtuzanie nadziei ,na glo-
balny tad, ktory nigdy sie zapewne nie zisci”.



Barttomiej Sienkiewicz

Jak sie utozy¢ z ,,obcym”?

Wstep

Ktokolwiek zetknat sie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej z business development, ten do-
skonale wie, ze najtrudniejsze jest w tym re-
gionie zbudowanie biznesu na zasadzie win—
win. Kazdy inny typ biznesu — np. polegajacy
na uszczupleniu stanu posiadania partnera lub
wrecz wyeliminowaniu partnera z rynku — ma
o wiele wieksze szanse powodzenia. To kwe-
stia kapitatu zaufania spotecznego, kultury
norm niepisanych i wielowiekowego deficytu
dobr. Jako zjawisko spoteczne powoli zaczyna
ustepowac nowoczesniejszym sposobom uzy-
skiwania miejsca na rynku. Niemniej gra ,,zero-
-jedynkowa” jest pierwszym i najbardziej na-
turalnym odruchem — im dalej na Wschdd,
tym czesciej. Trudno wiec sie spodziewac, aby
w polityce, i to tej na najwyzszym szczeblu,
gdzie rzecz idzie o wielka stawke, ten syndrom
nie wystepowat.

Tymczasem propozycja przedstawiona w ra-
porcie Widmo Europy wielobiegunowej oparta
jest na zgota przeciwnym zatozeniu: istnienia
potencjalnego pola wzajemnego kompromisu
i wspotzaleznosci gtéwnych oraz pomniejszych
graczy sceny polityki europejskiej, pola, na
ktorym mozna zawrzec porozumienie w stylu
win—win. Ponizsze uwagi nie maja uzasadniac,
ze to niemozliwe, s tylko préba oszacowania
trudnosci takiego projektu.

Istota rzeczy
Projekt zaktada
trzech porzadkow:
1. Usystematyzowanie bezpieczenstwa euro-

pejskiego w wymiarze globalnym poprzez
przejecie przez Unie Europejska ciezaru od-
powiedzialnosci za przysztos¢ kontynentu
w o wiele wiekszym stopniu niz dotychczas
(szczegdlnie wobec trwatej nieobecnosci
Stanow Zjednoczonych, wczesniej wystepu-
jacych w tej roli).

stworzenie rownoczes$nie

2. Wciagniecie w ten proces aktorow ze-
wnetrznych — Rosji i Turcji, a tym samym
ograniczenie niebezpieczenstwa wzrostu
napiecia miedzy tymi krajami a Unig (po-
przez uczynienie Rosji i Turcji wspolnikami,

Widmo Europy wielobiegunowej

ale i zaktadnikami procesu nowego bezpie-
czenstwa europejskiego).

3. Spetnienie ponawianego od dawna postu-
latu jednorodnosci UE w kwestiach polity-
ki zewnetrznej i bezpieczenstwa, ktora do
tej pory nie tylko jednorodna nie jest, ale
tez grozi coraz wiekszym zroznicowaniem
(mimo wysokiego przedstawiciela, prze-
wodniczacego UE i wszystkich zakle¢ w tej
mierze rzucanych...). Droga do realizacji
celu jest zawarcie sojuszu na rzecz bezpie-
czenstwa Europy, prowadzonego najpierw
nieformalnie, a w koncowej formie ustano-
wionego traktatowo, miedzy zinstytucjona-
lizowang Unig Europejskg a Rosjq i Turcja.
Ostatni dwaj aktorzy sa ujeci w raporcie
jako panstwa kluczowe dla przysztosci kon-
tynentu, w dodatku takie, ktore moga reali-
zowac wtasne cele ,mimo” Unii.

Chcac najkrocej opisac ten projekt, trzeba by
uzy¢ stowa ,,neutralizacja”. Rozumiem przez nie
zapobiezenie dalszej autonomizacji celow Rosji
i Turcji, co predzej czy pdzniej moze sprzyjac
konfliktom miedzy Unig a tymi krajami. A takze
mam tu na mysli neutralizacje planow Ros;ji (pla-
nu Miedwiediewa), coraz natarczywiej domaga-
jacej sie nowego uktadu bezpieczenstwa w Euro-
pie, skoro stary (rozszerzenie UE i NATO) juz stat
sie nieaktualny. Wreszcie chodzi o neutralizacje
istniejacych i przysztych konfliktow zwigzanych
z niewiadoma przysztoscia, gdzie wzrost sity kto-
regos z aktorow staje sie réwnie niebezpieczny
jak osuniecie sie stabszych panstwowosci w stan
dryfu i stabosci (kryzys). Z takiej perspektywy
optymalny stan po zawarciu proponowanego
»trojprzymierza” polegatby na:

® zapobiezeniu polityce Moskwy, dazacej do
odtworzenia w Europie innej wersji , kon-
certu mocarstw”, poprzez przyznanie Turgji
rownoprawnego statusu, nawet jesli wigza-
toby sie to ze wzmocnieniem Ankary — z na-
dzieja, ze w trojkacie Rosja bedzie musiata
nieco powsciggnac¢ wtasne ambicje;

® ostabieniu presji Turcji na przystapienie do
Unii Europejskiej, a tym samym na stworze-
niu sytuacji, w ktorej nie trzeba bedzie kate-
gorycznie odmawiac jej przyjecia —w nagro-
de uzyska ona status mocarstwa regionalne-
go na prawach Rosji w trojporozumieniu;

® rozwianiu obaw krajow peryferyjnych UE
i NATO, wciagz obawiajacych sie o site wta-
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snego zakotwiczenia po ,,bezpiecznej stro-
nie”, poprzez ich udziat w projekcie trwate-
go bezpieczenstwa gwarantowanym przez
najsilniejszych z Unii i regionalne mocar-
stwa sgsiedzkie;

® formalnym uznaniu trwania misji USA w Eu-
ropie jako gwaranta pokoju, a jednoczesnie
na stworzeniu — poprzez tréjporozumienie
— sytuacji, w ktorej ta obecnos¢ stanie sie
coraz bardziej anachroniczna i nie do utrzy-
mania w obecnym ksztatcie, co z pewno-
$cig jest bardzo atrakcyjne dla Rosji.

Kazda z wymienionych sit i stron przyszte-
go porozumienia dostaje co$ wartosciowego
w zamian za dobrowolne nagiecie sie do zo-
bowigzan i wziecie na siebie czastki odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo kontynentu
w przysztosci (chyba w najmniejszym stopniu
dotyczy to USA...).

Problemy

1. Podstawowym problemem jest sposob roz-
wigzania napiecia miedzy normatywnoscia
polityki Unii Europejskiej (zestaw wartosci
skodyfikowanych) a skutecznoscig porozu-
mien z panstwami, ktérych kultura politycz-
na jest radykalnie odmienna od wyznawanej
w Unii. Jak pisza autorzy: ,Turcja i Rosja wy-
daja sie nadal przywigzane do tradycyjnych
wyobrazen o suwerennosci i wykorzystaniu
sity militarnej, natomiast dla krajow Unii
gtéwnymi instrumentami bezpieczenstwa
sq rzady prawa i wspotpraca multilateralna”.
Sama idea ,,trojprzymierza”, jako praktyczne
rozwigzanie dylematu pogtebiajacej sie cha-
otycznie ,,wielobiegunowosci”, nie zaktada
rownoczesnie osmozy wartosci, przenikania
unijnego paradygmatu do partnerow poro-
zumienia. To raczej koncepcja wyrachowanej
gry w ,,zyski z ograniczeniami”, zaktadajaca,
ze kazdy z cztonkéw wyniesie realne korzy-
$ci z jego zawarcia — nie bedac zmuszonym
réownoczesnie do rezygnacji z wtasnych ogra-
niczonych celow (a tym bardziej z wtasnej
kultury politycznej). Czyja kultura polityczna
zwyciezy w takim pragmatycznym zwigz-
ku? Nie jest to jasne. Podobnie jak trwatosc
»trojprzymierza” opartego wytacznie na wy-
rachowaniu majgcym spajac¢ obce panstwo-
wosci w zgodnej entencie.

2. To prowadzi do kolejnego pytania: jakie sg
intencje partnerow? W przypadku Rosji au-

torzy sami podkreslaja ,taktyczny” wymiar
jej obecnej Westpolitik. A co jest wyborem
strategicznym? W raporcie znajdziemy dia-
gnoze, ktorg w petni podzielam. Oto ona:
~rosyjskie elity odbieraja jako zagrozenie
sam postzimnowojenny europejski porza-
dek — obszar wspotzaleznosci i wzajemnej
permanentnej interwencji w sprawy tworza-
cych go krajow”. To definicja rewizjonizmu
trwajgcego juz 20 lat — na jakiej podstawie
mozna sadzi¢, ze ustanie on w wyniku wcia-
gniecia Rosji w proces instytucjonalizacji bez-
pieczenstwa europejskiego? Rownie dobrze
mozna sie spodziewac, ze zostanie to wyko-
rzystane przez Kreml do zagwarantowania
sobie wytacznosci wtasnych interesow w ob-
szarze, ktory niekoniecznie chciatby znalez¢
sie w tym potozeniu...

Podobnie rzecz ma sie z Turcja, ktéra wy-
czerpuje znamiona tego, co czasami nazywa
sie ,,gtebokim panstwem”: ukryte w elitach
wtadzy mechanizmy ksztattowania polityki,
ktorej przejawy sa wprawdzie widoczne,
ale cele skrywane. Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP) od lat prowadzi petzajaca
rewolucje, majgca na celu likwidacje swiec-
kiego panstwa Atatirka, bedac w tej poli-
tyce i cierpliwa, i ostrozna. Rosngce ambi-
cje regionalne Turcji kaza zadac pytanie
o to, co jest na koncu tego procesu. Bo je-
sli wspotczesne wydanie kalifatu, to moze
zdarzyc sie, ze Turcja stanie sie opiekunem
i rzecznikiem mniejszosci muzutmanskich
na Zachodzie. Zaproszenie jej do ,trojprzy-
mierza” raczej przyblizatoby ten moment,
niz go oddalato, bo w oczach swiatowej
spotecznosci muzutmanskiej Turcja awan-
sowataby do rangi przedstawiciela rowne-
go ,chrzescijanskim potegom” (jakby to
absurdalnie nie brzmiato w odniesieniu do
silnie zeswiecczonej Europy). Chce przez to
powiedzie¢, ze nadwartosciowanie Turgji
w ramach projektowanego trojkata moze
mie¢ swojg nieoczekiwang cene w postaci
az nazbyt duzego nabrania przez nig sity.

. Pozostaje jeszcze kwestia samej Unii

Europejskiej i jej relacji z peryferiami.
Ostatnia inicjatywa kanclerz Niemiec jako
ucieczka do przodu w integracji politycznej
i gospodarczej strefy euro kaze postawic py-
tanie o reszte cztonkéw UE i ich przysztosc.
Europa dwoch predkosci staje sie faktem,



a stanie sie nim jeszcze szybciej, jesli kom-
binacja wymogow budzetowych i kosztow
polityki klimatycznej pograzy nowych czton-
kow Unii w stagnacji i zahamuje ich ambicje
modernizacyjne. ,Trojprzymierze” jest wy-
starczajaco trudne, jesli chodzi o zewnetrz-
nych partneréw, a moze sie dodatkowo
skomplikowac¢ wewnatrz Unii. Jaki bedzie
tryb uzgadniania wspoélnego mianownika
polityki UE wobec Rosji i Turcji w przysztym
porozumieniu? Nic nie wskazuje na to, by
przewodniczacy i wysoki przedstawiciel
mieli nabrac niespodziewanie autonomicz-
nej mocy, zdolnej do nagiecia intereséw
Francji i Niemiec lub Wielkiej Brytanii zgod-
nie z interesami Unii jako catosci. Polityka
,Cco dobre dla Berlina i Paryza, musi by¢ do-
bre dla catej UE” wtasnie sie konczy na na-
szych oczach, co nie buduje zaufania w kra-
jach mniejszych lub/i nowo przyjetych.
Oczywiscie zawsze mozna sobie wyobrazic
kombinacje presji i perswazji, co wymusza
akceptacje, ale dla takich krajow jak Polska,
Rumunia czy Butgaria moze to by¢ zbyt wy-
soka cena.

W o wiele wiekszym stopniu dotyczy to kra-
jow potozonych miedzy Unig Europejska,
Rosja i Turcja (peryferyjnych). Nie posiadajac
nawet czesci mozliwosci instytucjonalnych
nowych cztonkéw UE, bed3 zdane raczej na
bierng akceptacje, okraszong pozorng kon-
sultacja (o ile w ogole ona nastapi...). W jaki
sposob wtaczyc te kraje w uznanie nowego
tadu i zagwarantowac¢ im poszanowanie
ich interesow (a przede wszystkim obaw)
— to wydaje sie jedng z kluczowych kwestii.
Ignorowanie stabszych predzej czy pdzniej
stworzy ryzyko destabilizacji.

Pare uwag na koniec

Autorzy raportu zaznaczajg, ze proponowany
plan pozwoli ,skonsolidowac postimperialng
Rosje w jej obecnych granicach”. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze istota postimperialnej Rosji
zawiera sie wtasnie w tym, ze Rosja nie ma
ochoty konsolidowa¢ sie we wtasnych grani-
cach, ale widzi swojg misje w aktywnym ksztat-
towaniu procesow w krajach sasiadujacych.
Gdyby byto inaczej, nie bytaby postimperialna.
Raport nie przekonuje, ze propozycja trojporo-
zumienia zmieni Rosje w panstwo zasadniczo
inne, niz jest teraz, a przynajmniej nie pokazu-
je, jak tego dokonac.

Widmo Europy wielobiegunowej

Pozostaje jeszcze pewien ktopot z okresleniem
geografii bezpieczenstwa Europy. Jesli dla au-
toréw raportu Kirgistan jest przyktadem kon-
fliktu, ktory powinien znalez¢ sie w optyce bez-
pieczenstwa kontynentu, to chyba tym bardziej
w centrum zainteresowania powinny pojawic sie
Bliski Wschdd i subsaharyjska Afryka. Odlegtosci
podobne, a problemy wynikajace stamtad s3 za-
uwazalne nie tylko przez straze graniczne Wtoch,
Hiszpanii czy Malty, ale tez na ulicach metropolii
Zachodu. Poniewaz (jak zaswiadczaja autorzy)
z ankiet wynika, ze Europejczycy bardziej oba-
wiajg sie zagrozen ,,miekkich” niz ryzyka wojny
na kontynencie, ten problem staje sie tym bar-
dziej palacy. Trojporozumienie w proponowanym
ksztatcie nie jest odpowiedzig na zagrozenia pty-
nace z Potudnia w postaci nielegalnej migracji,
wzrostu nastrojow antyeuropejskich, skorumpo-
wanych rezimow stojacych na strazy tadu, ktory
jest podwazany przez demografie i brak perspek-
tyw ludnosci tych krajow. Ostatnie wydarzenia
na Bliskim Wschodzie sg tu najlepszym dowo-
dem. Raport pomija te strefe — czy to oznacza,
ze Francja nadal bedzie miata ukryty monopol
na polityke Unii Europejskiej w kwestiach bez-
pieczenstwa na Potudniu? Dotychczasowe efekty
francuskich strategii nie napawajg optymizmem.

Jednak niezaleznie od niejasnosci raport nazy-
wa po imieniu zmiane, jaka dokonata sie w Eu-
ropie w ostatnich latach: stopniowy uwiad do-
tychczasowego systemu bezpieczenstwa i po-
rzucenie rozszerzania UE i NATO jako jedynej
perspektywy tadu w Europie. To juz nie wroci.
Z tej perspektywy raport jest oskarzeniem ca-
tej klasy politycznej Unii o biernos¢ w obliczu
nowej sytuacji strategicznej, kiedy to niepew-
nos¢ przysztosci taczy sie z niezatatwionymi
problemami z przesztosci. Z przegladu sytuacji,
jakiego dokonujg autorzy, widac, ze zbliza sie
czas rozstrzygniec. Na dtuzszg mete nie da sie
utrzymywac Unii Europejskiej z daleka od mie-
dzynarodowych systemow bezpieczenstwa,
tak jak nie da sie udawac, ze nie ma problemu
Rosji i Turcji jako partnerow, a réwnoczesnie
potencjalnych biegunow konkurencyjne;j sity.

Pozostaje pytanie, czy UE znajdzie w sobie dos¢
mocy, aby to wyzwanie podja¢, i czy nie stanie
sie to na warunkach wschodniej gry ,,zero-je-
dynkowej” wobec stabszych panstwowosci,
ale za to gry typu win—win, jesli chodzi o inte-
resy silnych. Bytaby to prosta droga do jeszcze
wiekszej niestabilnosci.
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2009 analityk ds. batkanskich Osrodka Studiow
Wschodnich, od 2005 do 2009 roku kierowat pro-
jektem ,Turcja po rozpoczeciu negocjacji akcesyj-
nych — polityka zagraniczna i sytuacja wewnetrz-
na”. Autor licznych artykutow na temat Batkanow,
Turcji i regionu Morza Czarnego. Publikowat m.in.
w ,,Gazecie Wyborczej”.

Mirostaw Czech (ur. 1962) — publicysta, komenta-
tor polityczny ,Gazety Wyborczej”. Cztonek wtadz
Zwigzku Ukraincow w Polsce. W latach 1993—2001
poset na Sejm RP. Dziatacz Unii Demokratycznej,
a nastepnie Unii Wolnosci. W latach 1997—2001 se-
kretarz generalny Unii Wolnosci, a w latach 2005-
2006 Partii Demokratycznej — demokraci.pl.

Olaf Osica (ur. 1974) — politolog, dr, wicedyrektor
Osrodka Studiow Wschodnich. W latach 1999—2002

ekspert Centrum Stosunkow Miedzynarodowych
w Warszawie. Od 2002 do 2007 roku doktorant
w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we
Florencji. W latach 20052010 ekspert Centrum
Europejskiego Natolin. Zajmuje sie wspotpra-
cg euroatlantycka, polityka zagraniczng i obro-
ny UE, europejsky i zagraniczng polityka panstw
Europy Srodkowej oraz Niemiec. Stale wspotpra-
cuje z ,Tygodnikiem Powszechnym”. Publikowat
m.in. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Nowej Europie
— Przegladzie Natolinskim”, ,Nowej Europie
Wschodniej”, ,Rzeczpospolitej”, ,Sprawach Mie-
dzynarodowych”.

Barttomiej Sienkiewicz (ur. 1961) — analityk,
publicysta. Staty wspotpracownik ,Tygodnika
Powszechnego”. Cztonek Rady Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych. Dziatacz opozycji de-
mokratycznej w latach 80. Na poczatku lat 90.
wspotpracownik ministrow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Krzysztofa Koztowskiego i Andrzeja
Milczanowskiego. Wspottworca i wieloletni wice-
dyrektor Osrodka Studidw Wschodnich. Obecnie
prowadzi wtasng firme analityczna. Publikowat
m.in. w ,Dzienniku”, , Finacial Times”, , Gazecie
Wyborczej” i ,,Rzeczpospolitej”.



