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STANOWISKO ZESPOLU EKSPERTOW PRAWNYCH
PRZY FUNDACJI IM. STEFANA BATOREGO
W SPRAWIE PROJEKTOWANYCH ZMIAN W USTROJU SADOW POWSZECHNYCH

1. Rozwigzania zaproponowane w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491/VIII kadencja Sejmu),
w sposéb bezprecedensowy zmierzajg zaréwno do faktycznego podporzgdkowania sadoéw
powszechnych wiadzy wykonawczej, jak i osiggniecia efektu mrozacego w odniesieniu do oséb
petnigcych stuzbe sedziowska. Takie dziatanie wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ktéra dgzac do
realizacji biezacych celéw politycznych, nie cofa sie przed zastosowaniem rozwigzan naruszajgcych
Konstytucje, jest sprzeczne z ideg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Zespot Ekspertow Prawnych zauwaza, ze wbrew wielu dogtebnie umotywowanym,
niezwykle krytycznym ocenom projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, pomimo oczywistej niekonstytucyjnosci
i nieracjonalnosci duzej czesci proponowanych w nim zmian, sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka podczas posiedzenia 8 czerwca 2017 r. ponownie zarekomendowata Sejmowi uchwalenie
tego projektu — co do istoty — w dotychczasowym ksztatcie (sprawozdanie komisji, druk nr 1591-A).

3. Zdaniem Zespotu Ekspertow Prawnych uchwalenie projektowanych zmian bedzie
kontynuacjg niezwykle groznego dla obywateli procesu ostabiania niezaleznosci trzeciej wtadzy,
dokonywanego w ramach deklarowanej, blizej nieokreslonej reformy sadownictwa, ktorej kierunki
i cele nie zostaly rzetelnie wskazane.

UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Gtdwnym celem projektu ustawy o zmiany ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1491/VIII kadencja Sejmu) jest wprowadzenie nowego systemu
powotywania prezeséw i wiceprezesow sagdow powszechnych, a ponadto umozliwienie urzedujgcemu
Ministrowi Sprawiedliwosci odwotania kazdego prezesa i wiceprezesa sgdu, powotanego zgodnie
zprawem na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisdw. Projektodawcy zaproponowali
ponadto wiele zmian czastkowych, zupetnie ze sobg niezwigzanych, co w znaczacy sposéb utrudnia
odnalezienie rzeczywistych intencji autorow projektu.
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2. Ztamaniem konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji) bedzie
wprowadzenie arbitralnego systemu powotywania przez Ministra Sprawiedliwosci prezeséw
i wiceprezeséw sgddéw wszystkich szczebli sadownictwa powszechnego, bez jakichkolwiek
mechanizméw kontroli tych decyzji i bez mozliwosci wspétdziatania Srodowiska sedziowskiego.

Zasadniczym argumentem przemawiajagcym za niekonstytucyjnoscia takiego rozwigzania jest
niemoznos$¢ jednoznacznego oddzielenia funkcji orzeczniczej i administracyjnej prezeséw sadéw, na
co zwrdécit uwage Trybunat Konstytucyjny juz w 1993 r. (K 13/93), a powtoérzyt pod rzgdami obecne;j
Konstytucji w 2004 r. (K 12/03). Zasadnie wskazano w tych orzeczeniach, ze skoro nie da sie
jednoznacznie oddzieli¢ r6znych ptaszczyzn dziatania prezeséw, to utrzymanie niezaleznosci sadow
wymaga, aby odpowiedni udziat w ich procedurze wyboru zostat przewidziany dla samorzadu
sedziowskiego, przy czym kompetencje te mozna powierzy¢ takze Krajowej Radzie Sgdownictwa,
bedacej wprawdzie odrebnym gremium, ale nadal w ramach szerokiej, wrecz najwyzszej reprezentacji
Srodowiska sedziowskiego (K 12/03). Z tego wlasnie wzgledu TK uznat, ze jakkolwiek Minister
Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sagdéw, musi mie¢ istotny udziat takze w procesie
powotywania prezeséw sadéw, to jego gtos nie moze by¢ dominujgcy. Niestety projekt idzie doktadnie
w przeciwnym kierunku, bowiem gtos Ministra Sprawiedliwosci bedzie miat w tej sprawie znaczenie
wiodgce, za$ samorzad sedziowski zostat wyeliminowany z udziatu w tej procedurze, bez wskazania
powoddéw wprowadzenia takiego rozwigzania.

3. Jednoznacznie negatywnie nalezy takze oceni¢ propozycje poszerzenia katalogu przestanek
odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu (art. 1 pkt 7 projektu). Projektodawcy przewidujg, aby prezes
i wiceprezes sgdu mogt by¢ odwotany przez Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji, nie tylko
w przypadku razgcego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych i gdy dalsze petnienie funkgji
zinnych powodéw nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (stan obecny), ale takze
w przypadku ,uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych” lub stwierdzenia
.SzczegOlnie niskiej efektywnosci dziatah w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego lub
organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych”. Proponowane zmiany wprowadzajg nie tylko
dodatkowe przestanki odwotania bez uzasadnienia niezbednosci ich wdrozenia, ale i postugujg sie
pojeciami niejasnymi (uporczywe niewywigzywanie sie z obowigzkéw, szczegdlnie niska efektywnosc¢
dziatan), co moze prowadzi¢ do naduzy¢, bowiem wprowadzanie do tekstu aktu prawnego zwrotéw
niedookreslonych zawsze rodzi niebezpieczenstwo arbitralnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r. (P 18/05) uznal, ze postugiwanie sie zwrotami
niedookreslonymi wymaga zachowania gwarancji proceduralnych dotyczacych wypetniania tych
zwrotéw realng trescia, a takie gwarancje nie zostaty przyjete w projekcie. Skoro wiec proponowana
zmiana pozostawia decyzje o tak doniostych skutkach dla witadzy sadowniczej w rekach organu
o Scisle politycznym charakterze, a jednoczesnie ustawodawca chce, aby ten sam organ ustalat tres¢
zwrotéw niedookreslonych i niejasnych, to takie rozwigzanie nie moze by¢ uznane za zgodne ze
standardami rzetelnej legislacji, a jego stosowanie moze sta¢ sie zrédtem ingerencji w niezaleznos¢
sadow i niezawisto$¢ sedzidw, zwtaszcza wobec proponowanego, istotnego ostabienia pozycji
Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze opiniowania zamiaru odwotania z tych funkgji.

4. Krytycznie nalezy oceni¢ pomyst wprowadzenia przepisu przejSciowego, stanowigcego
ustawowe upowaznienie do odwotywania prezesow i wiceprezeséw sgdow, co jest szczegdlnie istotne
z perspektywy oceny konstytucyjnej, w toku ich kadencji. Uprawnienie to — nieograniczone zadnymi
warunkami — ma uzyska¢ Minister Sprawiedliwosci na okres szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy (art. 17 ust. 1 projektu). Co wiecej, w mysl| art. 17 ust. 2 projektu, prezesi sagdéw
apelacyjnych i okregowych, sprawujgcy funkcje w dniu wejscie w zycie tej ustawy, jak i nowo powotani
w trybie przewidzianym w tym projekcie, bedg zobowigzani do dokonania — w okresie szesciu
miesiecy — przegladu stanowisk funkcyjnych (przewodniczacych wydziatéw i ich zastepcdw,
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kierownikow sekgji, wizytatoréw) w podlegtych im sadach i w tym czasie bedg mogli odwotaé z tych
funkcji kazdego sedziego, bez mozliwosci ztozenia wyjasnien i bez opinii kolegium witasciwego sadu.

Analizujgc te propozycje, stwierdzi¢ nalezy, ze projektodawcy zlekcewazyli istotny wymog
poprawnej legislacji, pomijajgc okreslenie celu i potrzeby przyznania organowi wtadzy wykonawczej
tak dalece idgcego, doraznego $rodka ingerencji w funkcjonowanie witadzy sgdowniczej. Jest to
szczegblng wadg projektu, gdyz proponowane rozwigzanie wigze sie ze zniweczeniem reguty
trwatosci kadencji os6b powotywanych do stuzby publicznej na czas kadencji. Nie budzi watpliwosci,
ze przy tak daleko idacej ingerencji w funkcjonowanie organéw wiadzy sgdowniczej nalezatoby
oczekiwac od projektodawcow wykazania, ze za takim rozwigzaniem przemawiajg wazne z punktu
widzenia interesu publicznego racje. Podkresli¢ trzeba, ze trwato$¢ kadencji prezeséw i wiceprezeséw
sgdéw powszechnych nie jest przywilejem konkretnych sedzidw, lecz jest jednym z czynnikéw
wzmacniajgcych niezaleznos¢ oséb bezposrednio odpowiedzialnych za funkcjonowanie sadownictwa
— zaréwno w aspekcie wewnatrzsrodowiskowym, jak i w relacjach z innymi wiadzami. Kadencyjnos$¢
tworzy wiec ustawowe gwarancje swobody zarzadzania sadami, nawet w sytuacji koniecznosci
podejmowania decyzji niepopularnych w $rodowisku sedziowskim. W relacjach z wiadzg
ustawodawczg i wykonawczg kadencyjnos¢ pozwala na ,odseparowanie” sgdéw od Swiata polityki
i wzmocnienie wladzy sgdowniczej, ktéra ze swej istoty, majac najstabszg pozycje w tréjpodziale
wiadz, jednoczesnie musi sprosta¢ obowigzkowi sagdowej kontroli zaréwno wtadzy wykonawczej, jak
i ustawodawczej — w granicach przewidzianych prawem dla sgdéw i trybunatéw — i w interesie ogétu
obywateli.

5. Konstytucyjny kontekst przenikania sie uprawniern Ministra Sprawiedliwosci, samorzadu
sedziowskiego i Krajowej Rady Sadownictwa byt juz kilkakrotnie przedmiotem ocen Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 18 lutego 2004 r. (K 12/03) TK uznat miedzy innymi, ze kompetencja
Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa sgdu nie zawiera ryzyka nadmiernego i arbitralnego
wkraczania organu wiadzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sadu, o ile opiera sie na dajacych
sie okresli¢, przewidywalnych przestankach. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze
w wypadku odwotania prezesa przed uptywem kadencji powinno chodzi¢ zawsze o przyczyne
wystepujacg w danym momencie, wskazujacg na zagrozenie prawidtowego funkcjonowania sgdu.

W ocenie Zespotu Ekspertéw Prawnych projekt nie zachowuje w tym zakresie minimalnych
standardow konstytucyjnych, co przesadza o naruszeniu zasady podziatu i rownowagi wtadzy oraz
niezaleznos$ci wkadzy sadowniczej (art. 10 oraz art. 173 Konstytucji).

6. Efekt mrozacy w odniesieniu do Srodowiska sedziowskiego projektodawcy zamierzajg
wzmocni¢ przez zastosowanie takze innego ustawowo okreslonego mechanizmu — czasowego
powigzania okresu swoistego ,namystu” Ministra Sprawiedliwosci nad zmianami na stanowiskach
prezesow i wiceprezesow sgdéw z natozonym na nich obowigzkiem przegladu stanowisk funkcyjnych
(przewodniczacych wydziatéw i ich zastepcow, kierownikéw sekcji, wizytatoréw) w podlegtych sadach.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze 6w przeglad wywota podwdjnie negatywny skutek, bowiem z jednej
strony bedzie rodzi¢ pokuse odwotywania z funkcji sedzidw tylko w celu zado$€uczynienia
oczekiwaniom Ministra Sprawiedliwosci, a z drugiej strony ostabi autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz opinia publiczna takie dziatanie odbierze jako forme ,czystki” w sadownictwie. Rzeczywisty cel
tej regulacji jest przy tym niejasny, skoro w Swietle obowigzujacych przepiséw wskazane funkcje
powierza prezes wiasciwego sadu, ktory takze moze zwolni¢ z funkcji, po zasiegnieciu opinii kolegium
danego sadu (art. 11 § 3 i 3a oraz art. 37d § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych). Dobér oséb
petnigcych funkcje nie wymaga wiec ingerencji ustawodawcy, co prowadzi do wniosku, ze intencje
projektodawcéw nie majg zwigzku z poprawg jakosci zarzgdzania w sadach; w istocie zamiarem
projektodawcéw moze by¢ osiggniecie jednorazowego efektu mrozacego.



7. Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga oceny, jest zmiana regut wykonywania
wewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadéw w zakresie
przeprowadzania wizytacji poszczegélnych wydziatéw sadu i trybu powotywania wizytatoréw, jak tez
propozycja uchylenia przepiséw o systemie oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego
(art. 1 pkt 11, 12 i 40 projektu). W dotychczasowym stanie prawnym wizytacje poszczegdlnych
wydziatbw sadoéw przeprowadzano co cztery lata, zas wedtug projektu beda sie one odbywac
.Sstosownie do potrzeb”, w szczegélnosci przy uwzglednieniu wynikéw sprawowanego nadzoru
administracyjnego, o czym kazdorazowo decydowac bedzie prezes sadu. Podkresli¢ trzeba, ze
w ramach wizytacji wydziatu sgdu dotychczas przeprowadzano ocene pracy sedziego obejmujaca
miedzy innymi badanie efektywnosci pracy, kompetencji zawodowych w zakresie metodyki pracy
i kultury urzedowania, jak réwniez specjalizacji w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajéw spraw.
Odchodzi sie wiec od zasady, ze raz na cztery lata kazdy wydziat podlega ocenie wizytatora, na rzecz
arbitralnosci decyzji o zarzgdzeniu wizytacji, ktérej kryteria nie zostaty okreslone, poza ogélnikowym
stwierdzeniem — ,stosownie do potrzeb”. Ponadto wprowadza sie nowe zasady doboru sedziéw
wizytatordéw, przy czym w tym zakresie wymagana bedzie opinia Ministra Sprawiedliwosci (jesli bedzie
negatywna, bedzie wigzata).

Projektowane rozwigzania nie dotyczg jedynie sfery zadan nadzorczych wewnatrz
sgdownictwa i oceny pracy sedzidw. Ich wdrozenie bedzie oddziatywa¢ negatywnie takze na
ksztattowanie sie modelu wymiaru sprawiedliwosci oraz ocene sadéw przez spoteczenstwo, a wiec
w konsekwencji grozi obnizeniem autorytetu wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest widoczne, ze
projektodawcy daza do zbudowania silnego systemu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci, ktérego
wiadza bedzie opierac sie zaréwno na witasnych uprawnieniach nadzorczych, jak i mocnym wptywie
na osoby petnigce funkcje w sadach, co zapewne — w zamys$le — ma by¢ czynnikiem oddziatujgcym
na poprawe efektywnosci sadow. Niestety wiara w reformatorskg moc sprawcza silnej wiadzy
Ministra Sprawiedliwosci nie zostata poparta rzeczowg analiza, wiec nie wiadomo na czym oparte s3
pozytywne prognozy o ,przywréceniu sgdow obywatelom” i koncu ,sedziokracji”. Zatozenia te ma
realizowac kadra zarzadzajaca, dobrana na nowo przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry doraznie
bedzie miat bezposredni (prezesi i wiceprezesi sadéw) lub posredni (inni funkcyjni) wptyw na
powierzenie funkcji w odniesieniu do prawie 4 tys. stanowisk funkcyjnych w sadownictwie
powszechnym. Skala potencjalnych zmian budzi obawy o przyszto$s¢ sgdownictwa i powazne
watpliwosci co do granic dopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej w ustréj i funkcjonowanie
wiadzy sgdowniczej. Jest istotne, ze wskazane zmiany prowadzg takze do zniweczenia systemu oceny
pracy sedziow, wdrozonego dopiero w 2012 r., zakladajacego funkcjonowanie statego i cyklicznego
procesu ceny pracy kazdego sedziego, w ktéorym miedzy innymi kultura urzedowania, poszanowanie
praw stron i doskonalenie zawodowego sg istotnymi kryteriami oceny. System ocen pracy sedziow
stuzy poprawie jakosci wymiaru sprawiedliwosci, co powinno by¢ jednym z priorytetow
nowoczesnego panstwa.

8. Niepokoj budzi to, ze Sejm i Rada Ministrow, naruszajgc konstytucyjne zasady podziatu
i rownowazenia wtadzy, niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziowskiej, pomijajac takze spoteczna
kontrole procesu stanowienia prawa i wymog transparentnosci procedury legislacyjnej, proponujg
rozwigzania istotnie zmieniajgce model wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Konsekwencje takiego
dziatania beda grozne dla obywateli, bowiem niezalezne sady sg fundamentem parnstwa prawa.
Dzieje sie tak pomimo mocnego zakotwiczenia niezaleznosci wtadzy sadowniczej i niezawistosci
sedziowskiej w Konstytucji. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko opiera sie bowiem na podziale
i rownowadze wiadzy ustawodawczej, witadzy wykonawczej i wiladzy sgdowniczej, ale co wiecej,
Konstytucja wprost przyznaje wyjgtkowy atrybut odrebnosci i niezaleznosci od innych wiadz tylko
jednej z nich — wiasnie wtadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji). Ma to gtebokie uzasadnienie



ustrojowe, gdyz trzecia wiadza ze swej istoty powotana jest nie tylko do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w Scistym znaczeniu, ale takze do kontroli wladzy ustawodawczej i wykonawczej —
w granicach przewidzianych prawem dla sadéw i trybunatbw — co jest szczegdlnie istotne
w sytuacjach zagrozenia praw i wolnosci obywatelskich przez dziatania organéw panstwa. W interesie
wszystkich obywateli lezy zatem istnienie niezaleznej wtadzy sgdowniczej. Tymczasem proponowane
w projekcie ustawy rozwigzania nie tylko prowadzg do naruszenia konstytucyjnej zasady podziatu
i rownowagi wtadzy, ale idg znacznie dalej — ograniczajg niezaleznos$¢ wtadzy sagdowniczej.

Zespot Ekspertédw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

Sktad Zespotu Ekspertéw Prawnych:

tukasz Bojarski — prezes zarzgdu i wspotzatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS

Jacek Czaja — prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr Piotr Kladoczny — docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Cztonek Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak — profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

dr hab. Piotr Radziewicz — Instytut Nauk Prawnych PAN

dr Anna Sledzinska-Simon — Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego, Uniwersytet Wroctawski

dr Tomasz Zalasinski — radca prawny, Kancelaria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll — profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu w Osnabrick

Zesp6t Ekspertow Prawnych dziatajagcy od 2016 roku przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie
oceng przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczacych ustroju paristwa oraz
miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Czionkowie Zespotu prowadza
monitoring projektéw aktéw prawnych, analizujgc je przede wszystkim pod katem zgodnosci
wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami miedzynarodowymi i demokratycznymi
standardami panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepisbw w prawa czlowieka
i obywatela oraz kierunek zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.



