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Media publiczne — nowy tad

Deklarowanym celem politykow po 1989 roku byto powstanie silnych i niezaleznych mediow
publicznych. To hasto powtarzali takze cztonkowie obecnej koalicji rzadowej — Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. W $lad za tymi deklaracjami do Sejmu trafit projekt
ustawy proponujgcy nowy tad w tej sferze. Zapytalismy wowczas zaproszonych przez nas gosci,
czy przedstawiane propozycje zawieraty gwarancje niezaleznosci mediodw publicznych i wypet-
niania przez nich misji? Pytalismy, jak proponowane zmiany wptynga na funkcjonowanie publicz-
nego radia i publicznej telewizji? Czy nowy system finansowania zapewni im stabilne dziatanie?
Jakie znaczenie moze mie¢ nowa ustawa dla ksztattu medidw prywatnych w Polsce? Czy lepiej
beda wypetniane zadania misyjne mediow? Wreszcie, czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
w swietle nowych propozycji zawartych w tej ustawie stanie sie niezalezna od politykow?

Ostatecznie planowana ustawa nie weszta w zycie. Nastepng przygotowujq niezalezne srodo-
wiska tworcze. Takze beda musiaty znalez¢ sie odpowiedzi na te wszystkie pytania. Dlatego
tez ponizej publikujemy obszerne fragmenty spotkania, ktore odbyto sie 20 kwietnia 2009 roku
w Fundacji im. Stefana Batorego.
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Dyskusja

Bogdan Zdrojewski

Chciatbym zaczac¢ od historii perturbacji zwig-
zanych z tzw. ustawg medialng®. Projekty
przygotowane przez Platforme Obywatelska
i Polskie Stronnictwo Ludowe — obarczone
wadami, o ktérych moéwitem wielokrotnie
— zostaty w potowie ubiegtego roku sku-
tecznie zawetowane przez Prezydenta RP.
Premier poprosit mnie wowczas o opraco-
wanie zatozen do nowej ustawy. Zostaty one
przygotowane na koniec sierpnia przez ze-
spot kierowany przez profesoréw Tadeusza
Kowalskiego oraz Stanistawa Jedrzejewskiego
i we wrzesniu zamieszczono je na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Kulturyi Dziedzictwa
Narodowego. Zgtoszono do nich sporo bar-
dzo interesujacych uwag, ale generalnie moz-
na powiedziec¢, ze zostaty zaopiniowane po-
zytywnie. Ze wzgledu na zmiany, ktore w tym
czasie zachodzity w telewizji, i napiecia zwia-
zane z personaliami postanowiono przyspie-
szy¢ proces przejscia od zatozen do projektu
ustawy. Aby unikna¢ uzgodnien miedzyresor-
towych, postanowiono, ze bedzie on przygo-
towywany jako projekt poselski. Opracowat
go szerszy zespot, w tym osoby zasiadajace
w parlamencie.

Musze zaznaczy¢, ze bardzo Zzle pracuje sie
przy projekcie dotyczagcym tadu medialnego
w sytuacji, jaka panuje obecnie w telewizji.
Pojawiaja sie bowiem presje pozamerytorycz-
ne i emocjonalne, niepodyktowane konieczno-
$cig zapewnienia mediom publicznym dobre-
go projektu ustawy. Zwraca sie bardzo czesto
uwage na rozstrzygniecia personalne, nie za$
na skutki zapisow, ktére powinny budowac
pozycje telewizji publicznej zgodnie z polska
racjq stanu.

Jesli chodzi o obecny projekt ustawy, to z mo-
jego punktu widzenia najistotniejsze sg trzy
réznice miedzy nim a zatozeniami przygoto-
wanymi w Ministerstwie Kultury. Pierwsza jest
zwigzana ze sposobem finansowania telewizji
publicznej. Tadeusz Kowalski z zespotem za-
proponowat, aby fundusz misyjny byt zasilany
z podatku VAT od reklam. Jak obliczyli eksperci,

t Ustawa z dnia 24 czerwca 2009 roku o zadaniach pu-
blicznych w dziedzinie ustug medialnych. Ustawa zosta-
ta zawetowana przez Prezydenta RP.

wynositby on okoto 700—900 milionow ztotych
rocznie. Bytaby to kwota uzyskiwana w spo-
sob automatyczny, a wiec nieuwarunkowana
decyzjami politycznymi dotyczacymi budzetu
panstwa. Czesc ekspertow twierdzita, ze takie
rozwigzanie nie wymaga notyfikacji w Komisji
Europejskiej, czesc zas zwracata uwage, ze wy-
maga jej kazda zmiana sposobu finansowania.
Przychylam sie do tej drugiej opinii. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze uzyskanie notyfikacji
tylko w niektorych wypadkach trwa kilka mie-
siecy, w najbardziej ztozonych zas moze zajac
nawet kilka lat. Im prostszy, im stabilniejszy
i im mniej uwarunkowany decyzjami politycz-
nymi jest system finansowania, tym wieksza
gwarancja szybkiej i pozytywnej notyfikacji.
Druga istotna zmiana, wprowadzona na sku-
tek roznych kompromisow, dotyczy sposobu
udzielania licencji i jego terminarza. Mam do
niej sporo zastrzezen, ktore czesto sg drobne,
ale bardzo brzemienne w konsekwencje. Ot6z
zapisane w projekcie ustawy terminy zwigza-
ne z udzielaniem licencji moga spowodowac,
ze jezeli zostanie on wdrozony bez przepi-
sow przejsciowych, to telewizja publiczna od
15 stycznia 2010 roku bedzie miata pieniadze
tylko na papierze. Daty i terminy uzyskiwania
wszystkich dokumentéw niezbednych do licen-
cji programowej sg bowiem tak utozone, ze
otrzymanie srodkow finansowych na poszcze-
golne programy bedzie mozliwe najwczesniej
po szesciu—dziewieciu miesigcach. Trzeba roz-
wigzac ten problem: zadbac o to, by w przepi-
sach przejsciowych uwzgledniono terminowe
uwarunkowania wprowadzania ustawy, albo
tez zaproponowac inny sposob zatatwienia
tego problemu.

Trzecia zmiana dotyczy sktadu gremiow wtadz
telewizji publicznej. Moim zdaniem Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji jest skonstruowa-
na prawidtowo, zarowno jezeli chodzi o licz-
be cztonkow, jak i ich rotacje. Natomiast rady
nadzorcze w wersji przewidzianej w projekcie
ustawy funkcjonowatyby wadliwie. Mamy juz
tu pewne doswiadczenie i nalezatoby wyciag-
nac¢ z niego wnioski. Uwazam, ze sktad rad po-
winien by¢ widetkowy — od trzech do pieciu
0sOb — nie za$ ustalany sztywno jako trzyoso-
bowy, bo moze to w licznych przypadkach pro-
wadzi¢ do powstania sytuacji patowych.
Wymienitbym jeszcze kilkanascie innych, drob-
niejszych kwestii. Chciatbym przede wszyst-



kim podkresli¢ znaczenie kwestii zwigzanych
z telewizjq i radiem regionalnym. Przypomne,
ze w zatozeniach przygotowanych przez re-
sort kultury przewidziano taczenie radiowych
i telewizyjnych osrodkéw regionalnych — na
zasadzie fakultatywnej, a nie obligatoryjnej.
Precyzyjnie obliczylismy ilos¢ funduszy nie-
zbednych do ich utrzymania. MieliSmy $wia-
domos¢, ze nie wszystkie osrodki wytrzymaja
i dojdzie do ich bardzo powaznej weryfikacji
na skutek przyjetych rozwigzan ekonomicz-
nych i warunkéw rynkowych. Ale byta szansa
doprowadzenia do tego, ze najsilniejsze oraz
najsprawniejsze osrodki regionalne skorzysta-
ja na ustawie.

Jako minister kultury chce takze wspomniec
o archiwach telewizyjnych, ktére z punk-
tu widzenia formalnoprawnego przynale-
z3 do archiwow panstwowych. Przypomne,
ze w Ministerstwie Kultury trwajg prace nad
powotaniem instytutu  audiowizualnego
i przeksztatcilismy Panstwowe Wydawnictwo
Audiowizualne w zalazek takiej instytucji. To
istotne, by Polska weszta na takq samg dro-
ge co dwadziescia pare lat temu Francuzi,
Brytyjczycy czy Niemcy — dostep do archiwow
telewizyjnych powinien by¢ tatwiejszy i tanszy,
a procesy digitalizacyjne powinny nastepo-
wac szybciej. To oznacza, ze nie jest wskazane,
bysmy mieli dwudziestu czy — jak to sie dzieje
w niektoérych wypadkach — nawet ponad trzy-
dziestu wtascicieli archiwow radiowych i tele-
wizyjnych, bo to utrudni proces ich digitaliza-
¢ji. Kultura musi by¢ dostepna, i to po niewy-
sokich kosztach.

Tematem dyskutowanym i bardzo czesto wy-
korzystywanym w polityczny sposob jest
wreszcie zakres zadan telewizji publicznej.
Padaty pytania, czy bedga istnie¢ kanat Kultura,
kanat Historia, odrebny kanat tematyczny
Info, czy w ramach misji bedzie prezentowany
sport itd. Proponowalismy, aby nie wymieniac
w ustawie poszczegoélnych kanatéw. Uznalismy,
ze telewizja publiczna ma prawo do kanatéw
tematycznych, natomiast ustawa powinna byc¢
na tyle pojemna, aby byto mozliwe sprawne
reagowanie na potrzeby widzéw i na uwarun-
kowania rynkowe. Dlatego wpisywanie do niej
takich czy innych kanatéw tematycznych byto-
by niekorzystnym zawezeniem, nie za$ gwa-
rancjq realizacji okreslonych projektow.
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Jan Dworak
Akt prawny, o ktorym dzisiaj mowimy, jest
juz trzecim — po ustawie o radiofonii i telewi-
zji oraz ustawie abonamentowej — dokumen-
tem porzadkujacym medialng rzeczywistosc.
Nie mamy natomiast, tak jak to jest w innych
krajach, regulacji ustawowej dotyczacej cato-
$ci medialnego obszaru, ktéry ulega istotnym
zmianom ze wzgledu na rewolucje technolo-
giczna. Cyfryzacja, ktora w Polsce jest reali-
zowana z pewnym opoznieniem i wedtug nie
do konca opracowanej strategii, stanowi cen-
tralne zagadnienie i nalezy sie do niej odnies¢
réowniez w sferze mediow publicznych.
W projekcie nie opisano catosciowo i meryto-
rycznie przewodniej mysli zmian. Nie wiado-
mo, jakie cele ta nowelizacja ma realizowac
i w jaka strategie sie wpisuje. Podstawowa wada
naszego myslenia o kulturze, a szczegolnie
o mediach, polega wtasnie na tym, ze nie czer-
piemy z bardzo bogatego dorobku ostatnich
dwudziestu lat, zapisanego w publicystyce,
w doswiadczeniach poszczegolnych osob i in-
stytucji oraz w dokumencie stworzonym mie-
dzy innymi przez Karola Jakubowicza i Tadeusza
Kowalskiego w 2004 roku. Dokument ten to
strategia zmian ustawowych wobec zachodza-
cych w Polsce zmian technologicznych i rynko-
wych. Mimo uptywu pieciu lat, wiele zawartych
w niej wnioskow i obserwacji nie stracito na ak-
tualnosci. Odnosze wrazenie, ze autorzy obecnej
nowelizacji nie czerpali z tego dokumentu.
Z tego, co styszatem, potrzebe przygotowania
tego projektu uzasadniano wobec opinii pu-
blicznej koniecznoscig zmian we wtadzach me-
diow publicznych, a potem przetamania prezy-
denckiego weta, ktore zablokowato poprzednia
nowelizacje. Z tego powodu w centrum uwagi
staneto uzgadnianie kompromisowej wersji
przez koalicje rzadzacq i SLD. Dorazny i taktycz-
ny, a troche rowniez personalny charakter tego
projektu spowodowat, ze wtasciwie nie ma on
autorow. Moéwienie o autorstwie zbiorowym
w postacikierownictw klubow parlamentarnych
jest w tak istotnej kwestii niepowazne. Nie ma
tez ekspertow, ktorzy by sie do tego projektu
bez zastrzezen przyznawali. By¢ moze wynika
to stad, ze zapisy ustawy sg dosyc chaotyczne,
a bywaja nawet wewnetrznie sprzeczne.
Ten stan rzeczy zostat bardzo precyzyjnie
zdiagnozowany podczas tak zwanego wystu-
chania w zesztym tygodniu w Sejmie. Projekt
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zostat krytycznie przyjety przez najwazniej-
sze stowarzyszenia tworcze i organizacje
dziatajace w sferze medidéw i kultury — przy-
pomne tylko Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,
Stowarzyszenie Artystow Muzykow, KIPA,
Stowarzyszenie Wolnego Stowa czy PEN Club.
Krytycznie odniesli sie do niego rowniez repre-
zentanci konferencji rad programowych me-
diow publicznych.

To byta krétka ocena tta tej ustawy. A teraz
przechodze do jej gtownych wad.

Licencja programowa jest ustalana raz na dwa
lata. Wszystkie osoby znajace telewizje od
strony praktycznej dobrze wiedza, ze w ciggu
dwoch lat mozna zmieni¢ ksztatt publicystyki
i by¢ moze — cho¢ wcale nie jest to pewne — sys-
tem informacji. Na pewno nie da sie natomiast
zmieni¢ wielkiej, oddziatujacej na wyobraznie
spoteczng sfery fikcji, czyli seriali i filmow fa-
bularnych. Tworzenie takich projektow trwa
minimum dwa lata, a czesto jeszcze dtuzej.
Sposéb przyznawania licencji jest niefunk-
cjonalny. Powstaje pytanie, czy obligowanie
nadawcow do emitowania konkretnych audycji
w okres$lonym pasmie czasowym jest zgodne
z racjonalnoscia funkcjonowania mediow i za-
sadg niezaleznosci nadawcow.

W projekcie przewidziano dwa rodzaje licen-
¢ji. Jeden jest zwigzany z instytucjag nadaw-
cow publicznych, cho¢ nie do konca, bo
w ustawie moéwi sie, ze w okreslonych wypad-
kach Krajowa Rada moze ten rodzaj licencji
przyznac¢ innym nadawcom. Drugi rodzaj li-
cencji dotyczy konkretnych audycji, na ktore
przeznacza sie 10 procent finansowania prze-
widzianego w projekcie, i jest dostepny row-
niez dla nadawcéw komercyjnych. To ciekawa
konstrukcja, ale kryje sie za nig milczace za-
tozenie, nad ktérym nie powinnismy przecho-
dzi¢ do porzadku dziennego. W wielu krajach
europejskich, na przyktad w Wielkiej Brytanii,
sam fakt otrzymania licencji przez nadawce
komercyjnego wiaze sie ze spetnianiem okres-
lonych spotecznych zadan natozonych przez
regulatora. My o tym juz zapomnielismy, ale
wystarczy sobie przypomnie¢ zazarte boje
o licencje dla pierwszego ogolnopolskiego
nadawcy i drugiego ogolnopolskiego nadaw-
cy komercyjnego. Jest to dobro rzadkie i jesz-
cze przez jaki$ czas nim pozostanie. Wigza
sie z nim bardzo duze przywileje. Moze wiec

wzorem brytyjskim natozyc¢ na tych nadawcow
pewne obowigzki.

Aksjologicznie nie mam jednak nic przeciwko
temu, zeby dodatkowo ptaci¢ nadawcom ko-
mercyjnym za wypetnianie okreslonych zadan
spotecznych, pod warunkiem przeznaczenia
na to przez panstwo odpowiednich srodkow.
Jednakze w ustawie nie ma zadnego trwatego
mechanizmu finansowania mediéw. Pomyst
przyznawania srodkow finansowych podczas
dorocznej debaty nad ustawg budzetowa nie
spotka sie z aprobatg Komisji Europejskie;j. Jest
on wyjatkowo uzalezniajacy od wtadz politycz-
nychigrozitym, ze w roku 2010 z uwagi na spo-
dziewany brak zgody Komisji media publiczne
w Polsce mogq nie otrzymac ani ztotowki. Ale
nawet jesli znajdzie sie jaki$ skuteczny i dobry
sposob finansowania, ktory nie wzbudzi wat-
pliwosci Komisji — na przyktad metoda wskaz-
nikowa, o ktorej mowito sie w projekcie autor-
stwa zespotu prof. Tadeusza Kowalskiego — to
ktory minister finansow zgodzi sie w przyszto-
rocznej ustawie budzetowej przyzna¢ dodatko-
wo kwote co najmniej pottora miliarda ztotych
na media publiczne? Nie znajde takiego.

Od dtuzszego czasu podnosze te kwestie
z pewnym uporem, ale kryje sie za tym racjo-
nalnosc. Nie ma lepszego sposobu finansowa-
nia medidw publicznych niz abonament. Nie
znam zadnego argumentu, ktoéry by przeciwko
niemu przemawiat. Zdarza sie stysze¢, ze jest
to w istocie niesprawiedliwy i niesciggalny po-
datek, ktorego ludzie nie chcg ptacic. Mowia
to czesto te same osoby, ktore namawiajg do
nieptacenia abonamentu. Nietrudno ustyszec
w rozgtosniach radiowych ludzi, ktérzy chwala
sie, ze abonamentu nie ptaca. Psujg oni w ten
sposob obyczaj polityczny i obyczaj publiczny,
bo zachecaja do nieprzestrzegania prawa. Chce
jednak podkresli¢, ze ustawa abonamentowa
z konca 2005 roku jest niestychanie wrazliwa
na kwestie spoteczne. Uchwalono ja, kiedy
juz sie mowito, ze abonament jest niestusz-
na daning. Uchyla ona ptacenie abonamentu
przez wiele grup spotecznych, w tym najmniej
zarabiajacych. Poza tym abonament znajduje
uzasadnienie w powszechnej praktyce krajow
europejskich.

Musze zreszty powiedzie¢, ze w obecnym pro-
jekcie ustawy mozna dostrzec znamienng ewo-
lucje w kwestii abonamentu. W poprzedniej,
roboczej wersji byt zapis, ze zalegtosci abona-



mentowe beda sciqgane przez odpowiednie
wtadze niezaleznie od zmiany sposobu finan-
sowania mediow. Ten zapis poOzniej wypadt.
Tymczasem suma zidentyfikowanych niezapta-
conych kwot wynosi miliard sto milionow zto-
tych. To oznacza, ze ustawodawca wyrzeka sie
pieniedzy, ktore naleza do medidw. Uwazam,
ze abonament ma kluczowe znaczenie. Gdyby
rozwigzano sprawe finansowania mediow we
wtasciwy sposob, wszystkie inne kwestie tat-
wiej bytoby utozyc.

Pan Minister powiedziat, ze projekt zaktada
powotanie 17 dodatkowych spotek telewizyj-
nych w miejsce istniejacych oddziatow tere-
nowych oraz TVP Info. Jest to drugi obok abo-
namentu punkt zasadniczy obecnej noweli, co
podkreslaja politycy, ktorzy te ustawe promu-
ja. Niestety — w przeciwienstwie do projektu
Tadeusza Kowalskiego — zrobiono to bez zad-
nych analiz i szacunkow. Mowiac wprost, jest to
dziatanie sprzeczne z logika rynku medialnego
oraz z rozwojem i spoteczng funkcjq stuzebna
mediow w ogole. Utworzenie takich nieza-
leznych spotek nie ma precedensu w Europie.
Telewizje niemieckie sg co prawda strukturami
federalnymi, ale obligatoryjnie tworza dwie
sieci ogolnoniemieckie. Poza tym tamtejsze
spoteczenstwo jest o wiele bogatsze od na-
szego. U nas wigzatoby sie to z koniecznoscia
znaczacego zwiekszenia srodkéw publicznych.
Jestem takze gteboko przekonany, ze takie te-
lewizje regionalne o wiele bardziej podlega-
tyby wptywom miejscowych elit politycznych
i w mniejszym stopniu niz dzis$ petnityby funk-
cje kontrolnga, a juz obecnie majg z tym pewien
ktopot.

Projekt zaktada rowniez okreslong strukture
wtadz spotek medialnych. Jest w Europie nor-
ma, ze wtadze medidw publicznych s3 jedno-
osobowe, bo to naktada wyrazng odpowie-
dzialnosc¢ i daje kompetencje osobom, ktore
za media odpowiadajg. Oczywiscie, nie zna-
czy to, ze kierujg one same mediami. Robig
to zespoty kompetentnych ludzi. Natomiast
odpowiedzialnos$¢ ponosza pojedyncze osoby.
Zgodnie z tym projektem ,,matymi mediami” —
regionalnymi radiami czy telewizjami, ktore
majq zosta¢ powotane — kierujg jednoosobo-
we zarzady, ale juz w duzych mediach sg one
trzyosobowe. Niezaleznie od liczby cztonkow
—czy jest ich trzech, czy tak jak do tej pory pie-
ciu — taki wieloosobowy zarzad jest strukturg,
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przez ktorej szczeliny zawsze wdziera sie do
mediow publicznych upolitycznienie. Zaczyna
sie ono na poziomie zarzadow, a potem scho-
dzi coraz nizej. Na pewno nie jest to wiec krok
w kierunku odpolitycznienia mediow, tylko
utrzymanie obecnego niedobrego stanu.
Ponadto jest niemozliwe, by zaprojektowane
trzyosobowe rady nadzorcze petnity funkcje
kontrolng. Do tego potrzeba osob kompe-
tentnych i wiekszej ich liczby, by mogty zaja¢
sie poszczegolnymi obszarami funkcjonowa-
nia spotek. Przewidziana w projekcie pietna-
stoosobowa rada programowa przy Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji nie bedzie nawet
w stanie obejrze¢ programoéw 36 czy 37 spotek
medialnych, ktére powstana. Jest to wiec ciato
niefunkcjonalne.

Teraz przejde do obszarow, ktorych ta usta-
wa nie reguluje, chociaz powinna to robic.
O cyfryzacji juz mowitem. O archiwach po-
wiedziat Pan Minister. Chciatbym jeszcze do-
dac¢ kwestie statusu dziennikarza w mediach
publicznych. Status ten powinien gwaranto-
wac merytoryczng ocene pracy i zwigzane
z nig awanse az do momentu, gdy dzienni-
karz ma rzeczywiste poczucie swojej nieza-
leznosci i trwatosci zatrudnienia. Oczywiscie
to jest ztozony mechanizm, ale tak te kwestie
sq rozwigzywane w mediach publicznych na
Zachodzie. Dzieki temu dziennikarze sq o wie-
le bardziej niezalezni i moga petni¢ funkcje
kontrolng bez wzgledu na personalne zmiany
w zarzadach.

Zasygnalizuje jeszcze skrotowo kilka kwestii.
W tym roku przypada 20-lecie odzyskania wol-
nosci. Padto juz z tej okazji wiele podniostych
stow i pewnie wiele jeszcze padnie. Wedtug
mnie zobowigzuje ona wszystkie osoby z po-
kolenia ,,Solidarnosci” — a takie w tej chwili
rzadza Polskg — do pamietania o duchu oby-
watelskim. Nie wystarczg wielkie stowa o tym,
jak byto pieknie i wspaniale i jakie zwyciestwo
osiggnelismy dwie dekady temu. To zwycie-
stwo zobowigzuje. Zobowigzuje do pracy dla
wspolnego dobra. Mam poczucie, ze w ciggu
minionych dwudziestu lat Polska bardzo zmie-
nita sie na korzysc. Ale jednoczesnie niektore
mechanizmy polityczne zmienity sie na gorsze.
Zaczyna dominowac czysto partyjna polity-
ka, ktory ma jeden cel — sukces w wyborach.
Bardzo czesto zapomina sie o dobru wspol-
nym. Nie taki byt duch ,Solidarnosci”.
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Poza tym przez dwadziescia lat zmienity sie
standardy obowigzujace politykow. Potrzeba
nam szczypty solidarnosciowego idealizmu.
Ale przede wszystkim potrzeba nam kompe-
tencji. Osoby kompetentne, ktore znaja media
i majg wieloletnie doswiadczenie w tej dziedzi-
nie, powinny mie¢ wptyw na przedstawienie
opinii publicznej rzeczywistych zatozen funk-
cjonowania tej niestychanie waznej dla kultury
narodowej instytucji, jaka sq media publiczne.
Zaden z rozwinietych krajow europejskich nie
pozbywa sie takiej instytucji. Mysmy ja utrzy-
mali — cho¢ w stanie niedoskonatym — przez
dwadziescia lat. Spowodujmy wiec dzisiaj, by
ramy prawne funkcjonowania tej instytucji
byty lepsze, a nie gorsze.

Andrzej Urbanski

Osiemnascie lat temu pracowatem nad ustawg
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Byta to
jedna z najlepszych, jakie w ciggu dwudziestu
lat powstaty. Sprawita ona, ze w odrdznieniu
od wielu innych krajow wychodzacych wow-
czas z komunizmu w Polsce media publiczne
sq nadal szczegélnym dobrem narodowym
i jednoczesnie dobrem rynkowym. Jestem
z tego dumny.

Tamta ustawa opierata sie na dwoch zato-
zeniach. Po pierwsze, ze zmiany nastapia
i Polska bedzie normalnym krajem europejskim
— i to przewidywanie w 100 procentach, moze
w 99 procentach sie sprawdzito. A po drugie,
ze media publiczne trzeba sensownie i racjo-
nalnie bronic¢ przed agresja politykow. To sie
nie udato.

Zatrzymajmy sie jednak nad tym, co sie udato
i czego w zadnej z ostatnich propozycji ustawo-
wych — pomijam te z 2004 roku, o ktorej mowit
Jan Dworak — nie byto. Ot6z media publiczne
w Polsce zajmuja dzisiaj 48 procent rynku. Jest
to rekord w skali europejskiej. Nie ma drugiej
telewizji publicznej w Europie, ktéra by mia-
ta taka pozycje. Ci, ktérzy mowigc o mediach
publicznych, nie dodajg stowa ,,rynek”, btadza
lub szalbierza. Gigantyczny mechanizm rynko-
wy decyduje dzisiaj o wszystkim. Tymczasem
od momentu, kiedy nastat obecny rzad, mniej
wiecej o 10 procent skurczyty sie wptywy abo-
namentowe. To oznacza, ze Telewizja Polska
S.A. musiata te pieniqdze pozyskac z rynku.
Im gtosniej Platforma Obywatelska moéwita
o misji, tym bardziej zmuszata media publiczne

w Polsce do zachowan komercyjnych. Mozna to
bez problemu wykazac. Kazda wypowiedz poli-
tykow, ktora powodowata, ze zaczynano ptacic
mniej abonamentu, zmuszata media publicz-
ne do zachowan rynkowych. Obecna ustawa,
w ktorej w ogole nie mowi sie o tym, ze mamy
do czynienia z normalng instytucja rynkowa,
jest wiec ustawg o stoniu, ktérego nie ma, albo
o zyrafie z dwiema gtowami. Chce przy tym za-
znaczy¢, ze to nie sg pretensje do Pana Ministra,
ktory heroicznie probuje jg usensownié, choc
koledzy nie za bardzo mu pozwalaja.

Moj drugi fundamentalny zarzut wobec tej usta-
wy dotyczy cyfryzacji. Kiedy w 1992 roku two-
rzyliSmy naszg ustawe, zatozylismy rozwdoj sytu-
acji w przysztosci. To zatozenie sie zrealizowato.
Dzisiaj nie trzeba juz miec¢ idealizmu Macieja
Strzembosza i Jana Dworaka — bo oni byli moimi
gtownymi doradcami w komisji — poniewaz cy-
fryzacja juz w kilku krajach europejskich nasta-
pita. Znamy jej skutki — pozytywne i negatywne.
Pozytywny jest znaczacy dostep odbiorcy do
propozycji programowej. Ale jednoczesnie te
propozycje programowe beda musiaty utrzymac
sie za te samgq ilos$¢ pieniedzy — taka, jaka jest
na rynku. We Francji dla mediow publicznych
po czterech latach od wprowadzenia cyfryzacji
do kwot z abonamentu (Sciagganego w ponad
92 procentach!) dotozono — specjalng ustawa
— miliard euro. Nie dlatego, ze Nicolas Sarkozy
jest ich wielbicielem, ale z tego powodu,
ze zaczety upadac spotki komercyjne. Wytozono
dodatkowe s$rodki, by media publiczne mogty
usunac sie z rynku reklamowego.

W obecnej ustawie nie ma tez odpowiedzi na
trzecie fundamentalne pytanie: czy media pu-
bliczne maja by¢ komercyjne, czy misyjne? | je-
zeli majq petnic¢ obie funkcje, to w jakim pro-
cencie? Gdyby powaznie potraktowac kwote
800 miliondéw, jaka miatyby otrzymac¢ media
publiczne, to mozna powiedzie¢, ze zgodnie
ztq ustawa beda komercyjne w tym samym stop-
niu, w jakim sg dzisiaj, a moze nawet wiekszym.
Cyfryzacja zmusi je bowiem do kosztownych
inwestycji. Przygotowanie ustawy pomijajacej
kwestie cyfryzacji mozna poroéwnac do zajecia
sie kosmetycznymi poprawkami w tazience, nie
zauwazajac, ze zawalit sie dach, fundamenty
zmurszaty i caty dom za chwile sie rozsypie.

W tej ustawie nie ma tez odpowiedzi na kolej-
ne banalne pytanie: czy media majg by¢ rzagdo-
we, czy tez publiczne?



Jezeli ustawodawca nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ sobie na cztery podstawowe pytania,
to jakby nie umiat wymieni¢ czterech pierw-
szych liter alfabetu. Po co pisac¢ ustawe, jezeli
nie udziela sie takich odpowiedzi? Ciesze sie
przynajmniej, ze rzad zrozumiat, iz bedzie po-
trzebna notyfikacja.

| wreszcie sprawa ostatnia. Mamy do czynienia
z paranoidalng sytuacjg konfliktu ustaw. Chodzi
o lex specialis. Jest nig ustawa o Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji, ale takze obecna ustawa,
ktora dotyczy tylko dwoch spotek — Telewizji
Polskiej S.A.iradia —oraz siedemnastu rozgtos-
ni radiowych. Nie ma w niej mowy o stacjach
komercyjnych. Obie te ustawy sg w konflikcie
z ustawg o ustroju sadow rejestrowych. To, co
regulowaty praktyka i akty prawne Krajowej
Rady, w sadach rejestrowych nie obowigzuje.
Trybunat Konstytucyjny bedzie wiec teraz miat
cudowng okazje, zeby rozstrzygna¢ prawo-
mocnos¢ lex specialis. Jesli bowiem uchyli sie
jedno, to — jak sadze — wszystkie inne tez.
Pozostate kwestie sg drugo- i trzeciorzedne.
Dopoki sie nie odpowie na te piec¢ pytan, tego
aktu prawnego jak gdyby nie byto, i nie ma
znaczenia, czy ustawodawcy — czyli szefowie
klubow — wpiszg powstanie spotek telewizyj-
nych, czy tez zabiorg im czestotliwos¢, bo zo-
stawig kanat Info. To sg nieistotne drobiazgi.

Karol Jakubowicz

Bytem miedzynarodowym ekspertem do spraw
radiofonii i telewizji, ale porzucitem te dziatal-
nos¢, bo tak sie wstydze tego, co sie w Polsce
dzieje od 2005 roku z ustawg o radiofonii
i telewizji. W tej sytuacji uwazam, ze nie mam
moralnego prawa komukolwiek doradzac,
jesli idzie o pisanie ustaw radiowo-telewizyj-
nych. Andrzej Urbanski pytat, po co ta ustawa.
Byt kiedys taki dziatacz komunistyczny, ktory
mowit — doktadnie cytuje! — ,ja rzucam mysl,
a wy go tapcie”. Wola polityczna w Platformie
Obywatelskiej rzucita trzy mysli: primo — zlikwi-
dowac abonament, secundo — odbi¢ Krajowa
Rade i media publiczne poprzedniej koalicji,
tertio — oddac regiony regionom. Pozostate
kwestie pozostawiono twoérczej inwencji auto-
row ustawy.

Co to za ustawa? Myli sie ten, kto by powie-
dziat, ze jest to ustawa o zadaniach publicz-
nych w mediach. To jest dodatek do ustawy
o zamowieniach publicznych. Panstwo moéwi:
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my w mediach publicznych kupimy pare go-
dzin programu publicznego, a poza tym nic
nas nie interesuje. Taka jest tresc¢ tej ustawy.
Niedawno Instytut Spoteczenstwa Otwartego
opracowat panorame telewizji w Europie.
Przedstawiciel tego instytutu, przedstawiajac
ja w Brukseli, powiedziat, ze w niektorych kra-
jach postkomunistycznych zachodzi cos, co na-
zwat kontrreformacja. Sq zmieniane pierwsze,
idealistyczne i wolnosciowe ustawy medialne,
bo politycy dochodza do wniosku, ze juz dos¢
tej zabawy i nad mediami trzeba zapanowac.
Wsrod krajow, gdzie zachodzi kontrreforma-
cja, wymieniono Polske. Oczywiscie mowio-
no to na podstawie skandalicznej ustawy PiS-
-owskiej z 2005 roku. Mysle, ze jak pracow-
nicy instytutu dowiedzg sie, co jest obecnie
planowane, to ich przekonanie, ze w Polsce
zachodzi kontrreformacja, zdecydowanie sie
wzmocni.

Jan Dworak moéwit, ze w tej ustawie nie ma wi-
zji mediow publicznych. Nieprawda — ona tam
jest zapisana. Bardzo jasna i klarowna. Jest
to wizja panstwowych — przy czym w duzym
stopniu rzadowych — mediow komercyjnych.
Mechanizmy podporzadkowania rzadowi s3
w niej bowiem znacznie wyrazniejsze niz do-
tychczas. Z petng beztroska i z petnym brakiem
odpowiedzialnosci proponuje sie w tej usta-
wie dalsza dekoncentracje mediow publicz-
nych. Tymczasem Polska juz jest rekordzistka
w Europie, jesli idzie o liczbe nadawcow pu-
blicznych — mamy ich 19, a teraz bedzie praw-
dopodobnie 36. To sie dzieje w czasie, gdy
w mediach w ogole, ale zwtaszcza w komer-
cyjnych, nastepuje koncentracja, wobec ktoérej
polskie media publiczne beda bezsilne.
Istnieja badania miedzynarodowe, z kto-
rych wynika, ze silny nadawca publiczny jest
w stanie wptynac na podniesienie poziomu ra-
diowej i telewizyjnej oferty programowej, po
pierwsze sitg swojego przyktadu, a pod drugie
— swojej pozycji rynkowej. Nadawca publiczny
moze pokaza¢ nadawcom komercyjnym, ze ga-
tunki i tresci, ktorych oni by sie wstydzili czy
baliby sie zaryzykowac, mogq odnies¢ sukces
rynkowy. Dzieki temu nadawcy komercyjni de-
cyduja sie na gatunki, ktorymi normalnie by
sie nie zainteresowali.

Moge przytoczyc jako przyktad takze badania
miedzynarodowe, ktére pokazuja, ze nadaw-
ca publiczny o silnej pozycji rynkowej jest



@debaty>>

w stanie wptynac¢ na poziom wiedzy spote-
czenstwa. Powotam sie na konkretne badanie,
w ktorym porownano Stany Zjednoczone,
Wielka Brytanie, Finlandie i Danie. Dania
i Finlandia wypadajg lepiej w statystykach do-
tyczacych wiedzy obywateli o $wiecie i otacza-
jacej ich rzeczywistosci. Dlaczego? Bo tam s3
najsilniejsze media publiczne.

Tymczasem my mamy przed sobg ustawe, ktoéra
z catkowita beztroska proponuje po pierwsze
dalsza dekoncentracje mediéw publicznych,
a po drugie wyposazenie ich w groszowe
pienigdze publiczne. W uzasadnieniu usta-
wy mowi sie, ze trzeba bedzie przeznaczyc
600—-800 miliondéw ztotych na — podkreslam
— catkowita realizacje zadan medioéw publicz-
nych, podczas gdy wiadomo, ze w 2007 roku
media publiczne wydaty 2,5 miliarda. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze 10 procent wspo-
mnianej sumy otrzymajg nadawcy komercyjni,
a koszty dziatania samodzielnych publicznych
stacji telewizji regionalnej wzrosng, to nadaw-
cy publiczni beda dysponowali groszami. Ale
ta ustawa opiera sie na zatozeniu — ktore byc
moze sprawdza sie w innych dziedzinach zycia
— ze skoro chce sie napi¢ mleka, to nie musze
kupowac krowy. Inaczej mowiac, kupie sobie
pewng ilo$¢ czasu antenowego, gdzie zlece
wykonanie pewnych zadan publicznych.
Wbrew twierdzeniom niektérych komentato-
row w ustawie wcale nie ma dwoch koncepgji li-
cencji programowych. Jest tylko jedna. Licencje
nadaje sie nie na program, tylko na wykonanie
zadan publicznych w danym programie. A za-
tem w zaleznosci od tego, ile bedziemy miec
pieniedzy, kupimy jakas czesc czasu antenowe-
go i powiemy nadawcy, co w tym czasie ma
robi¢ w poszczegolnych audycjach. Wedtug tej
ustawy cata reszta panstwa nie interesuje. Co
to oznacza? Oczywiscie pogtebienie komercja-
lizacji. Jesli chodzi o media publiczne, to moje
doswiadczenia dotycza bezposrednio telewi-
zji. Wiadomo, ze rzadzi w niej biuro reklamy.
Kazda decyzja programowa jest podejmowa-
na za jego zgoda. Okazuje sie, ze nie tylko.
Dam jeden przyktad. W Teatrze Telewizji miata
by¢ nadana pewna sztuka. Fabuta opowiada
o tym, ze ludzie schodzg sie na przyjecie z oka-
zji zareczyn. Po dramatycznej i bardzo smiesz-
nej akcji ludzie rozchodzg sie w innych parach,
niz przyszli. Ttumacz nadat sztuce tytut Dobdr
naturalny. Po jakim$ czasie dostat telefon

z telewizji: ten tytut trzeba zmieni¢, bo jest za
bardzo przyrodniczy; trzeba wymysli¢ cos, co
ludzi przyciagnie. Kto to mowi? Bynajmniej
nie redakcja ani Biuro Reklamy. Mowig to spe-
cjalisci od PR-u. Do tego momentu o tym nie
wiedziatem, ale okazuje sie, ze s3 w stanie
wkroczy¢ w sfere kultury wyzszej i powiedziec:
nie, ta sztuka nie moze zosta¢ pokazana pod
wtasnym tytutem, bo jest on za mato chwytli-
wy. Jezeli ktos sobie wyobraza, ze w wyniku
uchwalenia tej ustawy sytuacja sie poprawi, to
sie myli. Bedzie jeszcze gorzej, bo ta ustawa
wprost to zaktada.

Chce podkresli¢ rowniez, ze wbrew wygtasza-
nym deklaracjom ta ustawa nie stuzy budowa-
niu silnych mediow publicznych. One nie beda
ani publiczne, ani silne. |, co jeszcze bardziej
dla mnie przykre, nie znajduje w niej potwier-
dzenia stow z programu wyborczego Platformy
Obywatelskiej z 2007 roku, ze docenia ona role
medidéw publicznych w demokratycznym pan-
stwie, uznaje Polskie Radio i Telewizje Polska
za instytucje kultury narodowej oraz traktuje
je jako forum debaty spotecznej. Nie widze re-
alizacji zapowiedzi, ze Platforma Obywatelska
wprowadzi licencje programowa, ktora bedzie
okreslata kilkuletnie zadania programowe
medidw publicznych, co ma zapobiegac ich
nadmiernej komercjalizacji. W obecnym pro-
jekcie ustawy nic z tych zapowiedzi nie zosta-
to. Przeciwnie, sg tam rozwigzania dziatajace
wbrew intencjom Platformy z okresu kampanii
wyborczej. To dla mnie — jako dla wyborcy —
najsmutniejsza konstatacja.

Maciej Strzembosz

Moim zdaniem jest kwestig absolutnie fun-
damentalng, ze ta ustawa rezygnuje z bu-
dowy instytucji. Dramatem Polski jest to, ze
w ogole nie budujemy instytucji. Tymczasem
w tej ustawie rezygnuje sie z tego celu i prze-
chodzi na poziom zadania. W tym sensie przy-
gotowana ustawa powtarza hasto Roberta
Kwiatkowskiego: tyle misji, ile abonamentu.
Obecny projekt sankcjonuje to ustawowo.
Media publiczne jako instytucje przestajq miec
zadania publiczne. S3 zwolnione z robienia
czegokolwiek poza godzinami licencyjnymi.

To jednak mit, ze ustawa Tadeusza Kowalskiego
byta dobra, a potem zli politycy ja wykoslawili.
Owszem, wykoslawili ja, ale jednoczesnie po-

-----



gislacyjnym horrendum. Natomiast podstawo-
we elementy, ktore tu krytykujemy, czyli odej-
scie od finansowania instytucji i przejscie na
zadania, rozdrobnienie medidéw oraz finanso-
wanie budzetowe, juz w niej zawarto. Owszem,
mowiono w niej o VAT, ale nigdzie nie powie-
dziano, o jaki jego procent chodzi. Zresztg VAT
nie daje stabilnosci finansowania, bo wptywy
z niego sg zmienne. Zwtaszcza w dobie kryzy-
su VAT od obrotow na rynku audiowizualnym
mocno spada. | jednak stanowi cze$¢ budzetu.
Pozostawat takze problem z uzyskaniem noty-
fikacji. W jaki sposob prof. Kowalski usitowat
ten problem rozwigzac¢? Poprzez upanstwo-
wienie. Przewidziat on powotanie funduszu za-
silanego ze srodkéw budzetowych, z ktérego
finansowano by produkcje programow, a na-
stepnie prawa do nich wracatyby do panstwo-
wej instytucji. Rzadowe pienigdze wydawataby
rzgdowa instytucja, w zwigzku z czym zgoda
na pomoc publiczng nie bytaby potrzebna.
Rownoczesnie budzet panstwa osiggatby po-
zytki z handlu prawami autorskimi. Pomijajac
fakt, ze powstatoby tym sposobem cos w ro-
dzaju Radiokomitetu, takze to rozwigzanie
w oczywisty sposob wymagatoby notyfikacji.

Po poprawkach Stanistawa Zelichowskiego,
Zbigniewa Chlebowskiego i Jerzego Szmajdzin-
skiego usunieto niektore elementy z ustawy
Kowalskiego, wprowadzajac pewien bata-
gan, a rownoczesnie doprowadzono do tego,
ze ta ustawa w ogole nie nadaje sie do noty-
fikacji. Dlaczego? Oto6z we wniosku o notyfi-
kacje trzeba po pierwsze poda¢ maksymalng
wysokos¢ pomocy publicznej, a nie sposob
tego zrobic, jezeli co roku ma ona byc¢ uchwa-
lana w budzecie. Po drugie, pomoc panstwo-
wa nie moze przekraczac 90 procent budzetu
danej instytucji, a w wypadku regionalnych,
stabych mediow bedzie ona wyzsza. Wobec
tego Unia Europejska odrzuci takie rozwigza-
nie. Probleméw zwigzanych z notyfikacjg jest
jeszcze wiecej. Zwraca na to uwage ekspert
Sejmu Lech Czapla w oficjalnej opinii, ktora
zostata zamieszczona na stronie internetowej,
a potem tajemniczo z niej znikneta. Pisze
w niej, ze wystanie tej ustawy do notyfikacji
nie jest mozliwe przed przyjeciem rozporza-
dzen wykonawczych, poniewaz w wiekszosci
istotnych kwestii dotyczacych finansowania
i pomocy publicznej deleguje ona do rozpo-
rzgdzen nowej Krajowej Rady. Jednym sto-
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wem o notyfikacji mozna w ogole zapomniec.
Formularze notyfikacyjne mozna zacza¢ wy-
petnia¢ dopiero wtedy, gdy nowa Krajowa
Rada przygotuje rozporzadzenia. Stad nasza
teza, ze jesli ustawa zostanie uchwalona w tym
roku, to przynajmniej w 2010 roku nie bedzie
w Polsce zadnej pomocy publiczne;j.

Ta ustawa miata rozwigzac problem weta pre-
zydenta. Wszystkie wysitki panéw postéw
miaty na celu unikniecie takiego scenariusza.
Tymczasem ustawa w obecnej postaci utatwi-
ta prezydentowi to zadanie. Juz nie musi jej
wetowac. Wystarczy, ze jg wysle do Trybunatu
Konstytucyjnego, bo doliczono sie w niej — jak
napisata jedna z gazet — 11 punktow, ktore da
sie zakwestionowac. Mozna sobie wyobrazic,
ile bedzie trwato rozpatrywanie tej sprawy.

Co najmniej trzy z tych zastrzezen sg bardzo
powazne. Opinie na ten temat przedstawiono
na stronie www.audiowizualni.pl. Po pierw-
sze, tej ustawie mozna zarzucic blankietowos¢,
podczas gdy Trybunat Konstytucyjny wydawat
juz wyroki, ktore zakazuja odsytania najwaz-
niejszych spraw do rozporzadzen. Drugi zarzut
dotyczy naruszenia zasady stanowienia dobre-
go prawa. Prosze zauwazyc, ze przepisy przej-
sciowe sg w tej ustawie prawie dwa razy dtuz-
sze niz tekst podstawowy. Wprowadza ona tez
batagan, bo nowelizuje ustawe o radiofonii
i telewizji, dodajac do niej jedne zapisy, a inne
kasujac. Powoduje to na przyktad takie absurdy,
ze w ustawie zostaje tylko definicja programu
lokalnego, regionalnego i ponadregionalne-
go, a znika — ogolnokrajowego. Jednoczesnie
pozostaje w niej zapis, ze Jedynka i Dwojka
nadajg programy ogolnokrajowe, co oznacza,
ze zawisajq one w prozni prawnej. To potwier-
dza teze prof. Klemensa Szaniawskiego, ktory
mowit, ze teoria spiskowa jest dopiero druga
co do prawdopodobienstwa, bo pierwsza to
gtupota i niekompetencja. Ta ustawa tworzy
kompletny batagan prawny. Z jej powodu kilka
aktow prawnych zaczyna sie wzajemnie wyklu-
czac.

Inny zarzut dotyczy zmiany organu konstytu-
cyjnego, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, w organ opiniodawczy. Nie po to
sie powotuje organy konstytucyjne, by odgry-
waty one tylko taka role.

Co gorsza, ustawa zastepuje misje kulturo-
tworczg medidw publicznych kronikarskg misjg
ukazywania kultury. Wykreslono z niej zadania
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kulturotworcze, a nakazano tylko ukazywanie
wspotczesnej kultury. To oznacza na przyktad
likwidacje orkiestr radiowych i niemoznosc
produkowania spektakli teatru telewizji, a tylko
prezentowanie przedstawien zrealizowanych
w teatrach. Jest tez watpliwos$¢, czy w oparciu
o te ustawe mozna krecic filmy fabularne.
Tymczasem media publiczne moga stuzyc¢ pod-
noszeniu jakosci produkcji telewizyjnej. Podam
przyktad. Zygmunt Solorz skarzyt sie po kry-
zysie w 2001 roku, ze gdy telewizja publicz-
na wprowadzita seriale Na dobre i na zte oraz
Plebania, to dzieki pienigdzom abonamento-
wym narzucita takie wymagania jakosciowe,
ze telewizja komercyjna nie moze z nig konku-
rowac w dziedzinie telenoweli. Z tego powodu
Polsat musiat zlikwidowad czesc¢ ze swoich kil-
kunastu seriali, zostawiajac tylko kilka na wyz-
szym poziomie. To samo dziato sie w TVN.
Przejde teraz do finansowania. W krajach eu-
ropejskich o dobrze funkcjonujacych mediach
publicznych pomoc publiczna wynosi mniej
wiecej 100 euro na obywatela. Taki poziom
sredni wyszedt nam z wyliczen. W Polsce pro-
ponujemy 15 ztotych na obywatela i chcemy
mie¢ silne media! W kuluarach sejmowych
mowi sie, ze samorzady wesprg media regio-
nalne. Ale w ustawie nie wspomina sie o tym
ani stowa. Bytaby to wiec pomoc zakazana,
bo nie mozna udziela¢ pozaustawowo pomo-
cy publicznej. Dodam jeszcze, ze na przedsie-
wziecia wymagajace notyfikacji nie wolno wy-
dawac pieniedzy przed jej uzyskaniem. To do-
datkowo uszczupla $rodki. Prosze pamietac, ze
w Europie pomoc dla mediow publicznych jest
trzecia pod wzgledem wydatkéw na poszcze-
golne sektory, m.in. po rolnictwie. To pokazu-
je, jak wazny jest ten rynek.

To oczywisty absurd, ze mediom publicznym
nie pozwala sie reagowac na zmiany rynku. Przy
dwuletniej licencji programowej dany program
musiatby by¢ nadawany przez dwa lata o tej
samej porze, niezaleznie od tego, czy znajduje
o tej godzinie widzow, czy tez nie. A w ustawie
zapisano, ze licencja programowa okresla go-
dzine nadawania. Artykut 10, ustep 2, punkt 5:
»Licencja programowa okresla w szczegélnosci
pore dnia pierwotnej emisji audycji finansowa-
nej przez Krajowa Rade ze srodkéw funduszu”.
To dotyczy wszystkich, zarowno nadawcow ko-
mercyjnych, jak i publicznych. Andrzej Urbanski
mogtby opowiedzie¢, jak wprowadzit tele-

nowele dokumentalng, ktéra nie znajdowata
w jednym pasmie widzow. Przeniost jg na inne
pasmo i ogladata sie Swietnie. Przy propono-
wanej formule licencji bytoby to zakazane.
Chciatbym jeszcze odnies¢ sie do wypowie-
dzi ministra Zdrojewskiego. Powiedziat on, ze
przeprowadzono wyliczenia finansowe doty-
czace reformy telewizji i powstawania nowych
regionalnych spotek radiowo-telewizyjnych.
To fantastyczna wiadomos¢, bo myslelismy, ze
tych wyliczen nie ma. Jesli jednak sg, to domys-
lam sie, ze zostang przedstawione opinii pu-
bliczne;.

Minister powiedziat takze, ze ministerstwo za-
ktadato, iz przetrwaja tylko najsilniejsze osrod-
ki regionalne. Ciekawe, ktore? Chciatbym tez
zobaczy¢ zderzenie Platformy Obywatelskigj
w Sejmie z lobby osrodkow regionalnych, kto-
re jest niestychanie silne. Przekonalismy sie
o tym przy nowelizacji z 2004 roku. Do przygo-
towanej juz listy dopisywano osrodki, nie dajac
na nie dodatkowych pieniedzy, bo podobnie
jak w czasach PRL-u kazdy pierwszy sekretarz
Komitetu Wojewodzkiego chciat miec¢ druzy-
ne pitkarska w pierwszej lidze, gdyz dowodzi-
to to prestizu wojewodztwa, tak teraz dowo-
dem prestizu jest wtasny osrodek telewizyjny.
Jest to wiec kolejna ,putapka” i dowod na to,
ze ta ustawa miata inne cele od otwarcie de-
klarowanych. Otwarcie deklarowano bowiem,
ze osrodki majg by¢ mocniejsze.

| na koniec ostatnia uwaga. Finansowanie pu-
bliczne to jedyne wyjscie. Abonament, czyli
optata z tytutu posiadania odbiornika radiowo-
-telewizyjnego, jest juz jednak przestarzaty. Co
dzi$ uznac za odbiornik? Komorke? Komputer?
Poza tym ze scigganiem abonamentu s3 kto-
poty. Przygotowano kiedys nieco juz dzis za-
pomniany projekt obywatelski. Proponowat
on przejscie na powszechng optate audiowizu-
alng za prawo korzystania z programow me-
diow publicznych. Bytaby to optata powszech-
na, pobierana przy okazji rozliczania PIT-u.
Stanowitaby niezalezne finansowanie publicz-
ne. Jej sciggalnos¢ przy PIT bytaby wieksza,
a jednoczesnie nie mozna by jej kwestionowac,
podajac w watpliwos¢ konstytucyjnosc optaty
z racji posiadania urzadzenia. Pamietajmy,
ze w sprawie abonamentu zapadt wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego. W przypadku przyjecia
takiego wtasnie rozwigzania mielibysmy opta-
te za prawo dostepu do programow, podob-



nie jak na przyktad w Austrii. Ptacilibysmy za
media publiczne, podobnie jak za prawo do-
stepu do stuzby zdrowia czy drég. Bytoby to
niezalezne od tego, czy korzystamy z tego pra-
wa, czy tez nie. Konstytucyjnosci takiej optaty
nie mozna podwazyc¢. Akceptuje jg tez Komisja
Europejska, nadaje sie wiec ona do notyfikacji.
Donald Tusk doprowadzitby tym sposobem do
likwidacji abonamentu, a media miatyby nieza-
lezne srodki. Ale niestety wola polityczna — jak
wskazat Karol Jakubowicz — jest zupetnie inna.

Stanistaw Jedrzejewski
Bardzo trudno mi odnies$¢ sie do zarzutéw
Macieja Strzembosza, ze projekt ustawy przy-
gotowany przez zespot, w ktorym miatem
przyjemnos¢ uczestniczy¢, to horrendum.
Nie przedstawit on bowiem prawie zadnych
argumentow, z wyjatkiem jednego czy dwoch
przyktadow. W naszym zespole byli socjolog,
ekonomistaiczterech prawnikow—wytrawnych
i znajacych media. Nie wiem, o jakich 11 uchy-
bieniach konstytucyjnych mowa.
Chciatbym sprostowac jedna rzecz. Licencja
miata dotyczy¢ catych kanatéw programo-
wych, a w przypadku mediow komercyjnych
tylko audycji, nie zas — jak tu mowiono — kaz-
dego programu.
Problem z ustawodawstwem dotyczacym me-
didow publicznych polega na tym, ze wtasci-
wie nie ma teorii dotyczacej tego obszaru.
Panuje zgoda najwyzej co do tego, jakie wa-
runki strukturalne powinien spetnia¢ system
medioéw publicznych. Mozna tez czerpac z mo-
deli przyjetych przez kraje o wiele bogatsze
w doswiadczenia w tejsferzeio dtuzszej tradycji
mediow publicznych. Niektore ustawodawstwa
korzystaty tez z opracowan Europejskiej Unii
Radiowo-Telewizyjnej (European Broadcasting
Union, EBU), a ostatnio londynskiego stowa-
rzyszenia Artykut 19. Ta ustawa i obowiazuja-
ce ustawodawstwo sg wiec sitg rzeczy efekta-
mi nasladownictwa praktyki krajow Zachodu,
ktorych systemy polityczne i tradycja s3 jednak
nieco inne.
Chciatbym przypomniec, jakie byty cele nasze-
go zespotu. Po pierwsze, chodzito nam o deko-
mercjalizacje mediodw publicznych na przyktad
poprzez wprowadzenie mechanizmu licencji
programowych. Zalezato nam takze na zredu-
kowaniu skali mediow publicznych, gdyz na
obecng naszego kraju nie sta¢, a nikt wczesniej
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nie wyliczyt, jaka powinna ona by¢ w stosunku
do mozliwosci finansowych Polski. Chcielismy
tez poprawic jakosc tresci we wszystkich me-
diach, niezaleznie od typu wtasnosci. Dlatego
wtasnie otworzylismy furtke dla nadawcow
niepublicznych — nie tylko komercyjnych, ale
takze, a moze przede wszystkim, dla spotecz-
nych —i wprowadziliémy status nadawcy pozyt-
ku spotecznego. Naszym celem byto rowniez
stworzenie spotecznego mechanizmu kontroli
i nadzoru nad wykonaniem zadan natozonych
na nadawce, po pierwsze poprzez licencje,
a po drugie poprzez Rade Programowg o roz-
szerzonych kompetencjach. Chcielismy ponad-
to ulokalni¢ mediaregionalne oraz wykorzystac
synergie wynikajaca z konwergencji technolo-
gicznej poprzez potaczenie na poziomie lokal-
nym radia i telewizji. W przysztosci to samo
spotka zreszta media centralne. | wreszcie za-
lezato nam na zapoczatkowaniu realizacji idei
Creative Commons, czemu miato stuzyc¢ propo-
nowane rozwigzanie dotyczgce archiwow.

Na zakonczenie chce spyta¢ Andrzeja Urban-
skiego, ktory rzad miat na mysli, gdy mowit
o zaniedbaniu sprawy cyfryzacji? Bo chyba nie
obecny, tylko poprzedni?

Andrzej Urbanski
Jedyny rzad, ktory zajat sie tg sprawa, to ten
kierowany przez Marka Belke. Obecny na pew-
no tego nie zrobit, i Pan dobrze o tym wie.

Stanistaw Jedrzejewski

Dwa poprzednie tez nie.

Bytem w Krajowej Radzie niestety tylko przez
pot roku, co zawdzigczam Pana politycznym
przyjaciotom. Tymczasem Rada byta o krok
od rozpisania konkursu i spowodowania,
ze strategia opracowana miedzy innymi przez
Karola Jakubowicza i Tadeusza Kowalskiego,
a dotyczaca takze rozwoju cyfryzacji, stanie sie
strategig rzgdowa. Niestety nie dane nam byto
skonczyc.

Andrzej Urbanski
Ciesze sie ze wszystkich gtoséw, ale szczegol-
nie z ostatniego, bo wreszcie poznatem sposob
myslenia tworcow tego czegos, bo projektem
ustawy trudno to nazwac. | powiem szczerze,
ze wpadtem w stupor. Ustroj polityczny Polski
rozni sie od innych ustrojow w Europie? Bo tak
Pan przed chwila powiedziat. To nie ma teo-
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rii mediow publicznych w Europie? A co zrobic
z obszerng literaturg na ten temat? Sam Pan
wspomniat chocby o EBU, ktora jest najstar-
szg instytucja medidw publicznych w sSwie-
cie. A instrukcje Komisji Europejskiej nie mo-
wig, jak media publiczne majg funkcjonowac
w Europie? A listy publiczne wysytane przez
EBU do naszych wtadz, w ktoérych zwraca sie
uwage, w jaki sposob nie nalezy zmieniac usta-
wodawstwa, nie s wktadem w teorie mediow
publicznych? A niczego w nig nie wnosza teksty
Karola Jakubowicza i Juliusza Brauna? Bardzo
zdziwita mnie ta wypowiedz.

Pana wypowiedz jest jednak szczegolna z in-
nego powodu. Nie odpowiedziat Pan miano-
wicie na zaden z fundamentalnych zarzutow.
Gdzie jest ta cyfryzacja? Wygtosit Pan teze,
ze Polski nie stac¢ na taka telewizje publiczna.
Otoz sta¢, bo funkcjonuje juz dwadziescia lat.
W pewnym sensie niewazne, czy abonamen-
tu jest wiecej, czy mniej. Jak jest go mniej, to
trzeba zdobywac pieniadze gdzie indziej. Pan
nie widzi, ze telewizja publiczna zajmuje dzi$
48 procent rynku? Wszyscy zwracajq ustawo-
dawcom uwage, ze trzeba powiedzie¢, ile ma
by¢ misji w postaci abonamentu, a ile nie-misji
w postaci pieniedzy pozyskiwanych z rynku,
ktore tez mogg zostac przeznaczone na progra-
my misyjne. Pan nie widzi tej przestrzeni mie-
dzy komercyjnym a misyjnym? Pan nie widzi,
ze powstato kolejne lex specialis, ktore bedzie
w konflikcie z innymi ustawami? Nie mozna
udawac, ze sie jest kompetentnym, kiedy sie
zaktada, ze 800 milionow zastgpi 2,5 miliarda.
Karol Jakubowicz nie broni praw rynku, tylko
praw sensu. Kiedy sie cztowiek za co$ zabiera,
konieczny jest sens.

Na koniec chce przypomniec¢ o pewnej istot-
nej okolicznosci. Ot6z w Europie udato sie
zniszczy¢ media publiczne w jednym kraju.
Zrobiono to na Wegrzech. Dokonali tego rza-
dzacy politycy. Moge przedstawic¢ prezesow
mediow publicznych na Wegrzech, ktorzy
opowiedza, ze zrobiono to doktadnie w ten
sam sposob, jak probuje sie tego dokonad
w Polsce. Doprowadzono do tego, ze media
publiczne na Wegrzech stanowig dzisiaj mar-
gines. Po co podazac tg drogq? Mowie to do
Pana Ministra i do wszystkich, ktorym sie wy-
daje, ze jak napisza ile$ paragrafow, to media
publiczne nadal beda tym samym czarodziej-
skim woreczkiem. Ot6z nie. | mamy w Europie

przyktad. Byt jeszcze jeden kraj, gdzie prawie
doprowadzono do podobnej sytuacji, ale sie
wycofano.

Jan Dworak

Staratem sie omija¢ kwestie czysto polityczne
i mowic tylko o tym projekcie ustawy. Jednak
nie moge ich poming¢. Andrzej Urbanski przy-
wotat naszg wspolng prace sprzed prawie dwu-
dziestu lat i musze przypomniec kilka podsta-
wowych faktow. Réznica miedzy politykg PiS
i Platformy Obywatelskiej w sferze mediow jest
nastepujaca: Prawo i Sprawiedliwos¢ w ogole
nie zastanawiato sie nad modelem mediow
publicznych. Dokonato na nie po prostu ordy-
narnego zamachu, uchwalajac ustawe z konca
2005 roku. Zrobiono to bez zadnych ostonek,
nawet nie prébowano szukac sensu ideowego.
Chodzito tylko i wytacznie o wymiane ludzi.
A to najszybsza droga do zepsucia panstwa.
Jesli chodzi o Platforme Obywatelska, to pod-
jeta onajedna nieudang prébe zmiany tego sta-
nu rzeczy. Niestety projekt lwony Sledzinskiej-
-Katarasinskiej — ktory zreszta wygladat z po-
czatku zupetnie inaczej — nie przeszedt. Trzeba
jednak podkresli¢, ze z PO mozna rozmawiac.
Odbyto sie wystuchanie w Sejmie, a Minister
Kultury mowi, ze sam ma zastrzezenia do tej
ustawy. Widze olbrzymig réznice w kulturze
politycznej i mimo petnej swiadomosci wad
tego projektu oraz jego niskiego poziomu le-
gislacyjnego nie zapominam o tej fundamen-
talnej roznicy. Mamy w nim moze do czynienia
z niezupetnie przemyslanymi, a nawet szkodli-
wymi zamiarami, ale nie zzamachem na media.
Mozemy w tej chwili uczestniczy¢ w dyskusji,
i to nieupozorowanej. To olbrzymia roéznica.

Chciatbym wreszcie zwrdci¢ uwage, ze na nas —
ludziach, ktorzy tworza jakas czesc instytu-
cji spoteczenstwa obywatelskiego — spoczy-
wa pewna odpowiedzialnos¢. Organizacje
dziennikarskie sg w tej chwili stabe i niestety
podzielone zgodnie z kryteriami partyjnymi.
Wciaz nietrudno doszukac sie ich sympatii po-
litycznych, choc¢ na szczescie juz w mniejszym
stopniu niz dawniej, bo atmosfera spoteczna
zmienita sie na lepsze. Sta¢ nas teraz na pro-
test, i to bardzo emocjonalny, o czym swiadczy
przyktad sprawy filmu o Irenie Sendlerowej,
ktorego telewizja nie chce doinwestowac. Ale
juz nie stac¢ nas na to, zeby zauwazyc¢, ze obec-
ny projekt ustawy nie zaktada mozliwosci fi-



nansowania filmu fabularnego. Takie wielkie
filmy jak Katyn, Generat Nil czy Popietuszko —
filmy wazne, cho¢ moze nie arcydzieta — nie
powstatyby bez ustawy o kinematografii, kto-
ra funkcjonuje od kilku lat i daje filmowi pol-
skiemu mozliwos¢ rozwoju, oraz bez telewizji
publicznej. Jesli nie bedziemy walczy¢ o stusz-
ne fundusze na tego rodzaju przedsiewziecia
i pienigdze na podobne filmy zostang zabrane,
to politycy i my, ludzie mediow, nie mamy pra-
wa uzalac sie nad ztym stanem kultury audio-
wizualnej. Powinnismy wrzuci¢ ten maty kamy-
czek réwniez do naszego ogrodka.

| na koniec chce zwrdci¢ uwage, ze obecna
niedobra sytuacja wokot nowej ustawy wy-
nika miedzy innymi z tego, ze ze sprawami
zmian legislacyjnych taczy sie dosyc¢ palaca
potrzeba zmian we wtadzach mediow publicz-
nych. Wydaje mi sie, ze mozna ten problem
rozwigzac. Mowit o tym publicznie na przy-
ktad Tadeusz Kowalski. Od kornca marca jest
w Sejmie, w Senacie i u prezydenta sprawozda-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Te or-
gany muszg sie do niego odniesc. Za trzy mie-
sigce mija z kolei kadencja nienaruszalnych rad
nadzorczych — uwazam zreszta, ze stusznie sg
nienaruszalne, gdyz ich status stanowi zreni-
ce niezaleznosci mediow, niezaleznie od tego,
ze nie zawsze byt dobrze wykorzystywany, jak
to w polskiej historii. Otoz nie ma nic prost-
szego, niz spowodowac, zeby te trzy osrodki
wtadzy politycznej odrzucity sprawozdanie, co
moga zrobic zgodnie z zapisanymi w ustawach
mechanizmami, i zeby powotaty nowa Rade,
a owa Rada wybrata kolejne rady nadzorcze,
te zas z kolei zarzady. To wymaga tylko woli
politycznej i checi porozumienia sie. Sprostano
by w ten sposob deklaracjom checi odpartyj-
nienia i odkomercjalizowania mediow publicz-
nych, zawartym w programie wyborczym nie
tylko Platformy, ale tez pozostatych ugrupo-
wan politycznych. To prosta sprawa. Nie trze-
ba uchwala¢ do tego od razu nowej ustawy
i mozna nad nig spokojnie popracowac bez
niepotrzebnej presji czasu. Dlaczego tak sie
nie dzieje? Nie wiem.

Bogdan Zdrojewski
Po raz pierwszy jesteSmy w sytuacji, gdy zmian
we wtadzach mediow publicznych domaga
sie opinia publiczna. Przypomne, ze premier
Donald Tusk nie probowat ingerowa¢ w media
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publiczne. To pierwszy rzad, ktory nie dazyt
do ich zawtaszczenia, nie miat krwiozerczych
ambicji ich przejecia. Jest wrecz odwrotnie.
Pamietamy o skomplikowanym bagazu poli-
tycznym, jakim jest obcigzona telewizja pu-
bliczna. Obecne dyskusje wynikajg zas z oceny
sktadu personalnego kierownictwa mediow
publicznych i jego sposobu dziatania. Zrédto
tego stanu rzeczy tkwi w przesztosci, a nie
w chwili obecne;j.

Przedstawiony przeze mnie katalog watpliwo-
$ci dotyczacych tej ustawy jest oczywiscie nie-
petny. Zapewniam, ze bardzo mi zalezy na zna-
lezieniu rozwigzan, ktore je usunga. Wystuchuje
opinii i staram sie przekonac innych do przed-
stawiania projektow konkurencyjnych, aby roz-
wigzania, ktore zastosujemy, byty jak najlepsze,
nie budzity watpliwosci i dawaty gwarancje, iz
telewizja publiczna nie straci swojej pozycji na
rynku mediow w Polsce.

Bardzo sie ciesze z aktywnosci spotecznej, ktora
prowadzi do zgtaszania konstruktywnych pro-
pozycji. Z sympatig patrzytem na projekt spo-
teczny sygnowany przez Macieja Strzembosza.
Sq tam rozwigzania, ktore mozna uznac za
ciekawe. Jednoczesnie bardzo mnie martwi,
ze Karol Jakubowski nas opuszcza, bo jego
praca tez jest nam potrzebna. Wolatbym, aby
ten wysitek intelektualny doprowadzit do zbu-
dowania bez presji czasowej ustawy medialnej
z prawdziwego zdarzenia.

Nasza dyskusja ujawnita rozlegtos¢ zagadnien
zwigzanych z ustawa medialng. Powroce do
kilku kwestii, ktore sg istotne dla mnie jako mi-
nistra kultury. Takie czy inne wtadze publiczne
to tylko jeden z elementow.

Bardzo mi zalezy na uruchomieniu procesu cy-
fryzacji i na upowszechnieniu zasobow archi-
walnych telewizji. Natrafiam jednak z roznych
powodéw na liczne opory rozmaitych gre-
miow. Na pewnym etapie przerwano proces
budowania platformy cyfrowej i uzgodnienia
dotyczace tej kwestii. Od pewnego czasu pro-
wadze znéw rozmowy na ten temat. Uwazam,
ze powinnismy stworzy¢ instytut audiowizual-
ny z prawdziwego zdarzenia, na wzor francu-
skiego INA (Institut National de I'’Audiovisuel).
Byto to rozwigzanie dos¢ kosztowne, ale nie-
zwykle istotne z punktu widzenia dostepnosci
dorobku kultury francuskiej, i jest uznawane
niemal za wzorcowe.
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Pracuje w tej chwili takze nad innymi sprawa-
mi, ktore tylko czesciowo wigza sie z ustawg
medialng, jednak sg wazne, czyli nad noweli-
zacjq prawa prasowego czy nowelizacjq ustawy
o prawach autorskich (wymuszong orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego sprzed dwoch
lat). Mowie o tym dlatego, ze gdy wezmie sie
pod uwage szerszy kontekst, to widac, ze nie
stuzy on debacie nad mediami publicznymi.
Jesli chodzi o watki poruszone podczas dysku-
sji, to potwierdzam, ze dokonaliémy obliczen
kosztow realizacji projektu przygotowanego
na bazie zatozen z sierpnia ubiegtego roku.
Oczywiscie nie da sie przeprowadzic¢ obliczen
ze stuprocentowa doktadnoscig, ale mozna
przewidywac okreslone scenariusze. Na przy-
ktad wszelkie osrodki regionalne radiowe
i telewizyjne kosztowatyby od okoto 300 do
400 milionow ztotych. Tyle bytoby potrzebne
telewizji publicznej na ich utrzymanie. Ma sie
rozumie¢, ustawa rozni sie od tego projektu
i wymaga ponownych obliczen, bo zmienita
sie struktura zadan.

Podzielam wyrazong podczas dyskusji opinie
na temat licencji programowych. Rzeczywiscie
mamy do czynienia z dwiema zupetnie rozny-
mi licencjami. Zastanawialismy sie nawet w le-
cie ubiegtego roku, czy nie nadac¢ im réznych
nazw. Pierwsza dotyczy catej anteny, z mozli-
wosciami ingerencji i reagowania na sytuacje
rynkowa. W przypadku tej licencji rzecza klu-
czowaq jest stworzenie jej precyzyjnej i jak naj-
bardziej optymalnej definicji, a jednoczesnie
prawidtowej z punktu widzenia dziatalnosci
mediow publicznych. Natomiast druga licencja
dotyczy mediow komercyjnych. Mamy co do
niej pewne watpliwosci i zastanawialiémy sie,
jak ja sformutowac.

Kolejng istotng kwestig jest poziom mozliwo-
$ci panstwa, jezeli chodzi o finansowanie me-
didw publicznych. Jednak bez wzgledu na to,
czy srodki na ten cel pochodza wprost z bu-
dzetu panstwa, czy tez z abonamentu albo
optaty audiowizualnej, jak proponuje pan
Maciej Strzembosz, trzeba okresli¢, na jakim
poziomie sta¢ na nie obywateli, gdyz to oni,
a nie rzad, ptaca na telewizje publiczng. Mozna
nad tym dtugo debatowa¢. Zadna kwota nie
bytaby ostateczna, ale panuje konsensus,
ze w normalnych warunkach, gdyby obowiazy-
wata obecnie funkcjonujgca optata abonamen-

towa, bytaby to kwota przekraczajgca nawet
800 milionow rocznie.

Andrzej Urbanski
Nigdy nie powiedziatem, ze to jest kwota wy-
starczajaca. Prosze mnie do tego konsensusu
nie dopisywac.

Bogdan Zdrojewski
Nie mowie, ze wedtug Pana bytaby to kwota
wystarczajaca, tylko ze uzyskuje ona akcepta-
cje na poziomie minimalnym. S3 oczywiscie
projekty zaktadajace dofinansowanie telewizji
publicznej ze srodkow obywateli suma prze-
kraczajaca nawet 3 miliardy ztotych.
Chce tezwyraznie powiedziec, ze w zatozeniach
przygotowanych przez obu Panéw Profesorow
staraliSmy sie zachowac rzetelnos¢, i to sie
udato. To nieprawda, ze nie policzono podatku
VAT ani nie okre$lono procentowo jego udzia-
tu. Zatozylismy, ze bedzie to caty VAT pocho-
dzacy ze srodkéw z reklam w telewizji publicz-
nej i prywatnej. Mielismy problem z dostepem
do danych, ale na podstawie tych, ktére udato
nam sie uzyskac, bardzo precyzyjnie podalismy
kwoty. Oczywiscie miaty one charakter widet-
kowy, bo rynek sie zmienia. Generalnie jednak
im bogatszy rynek, tym bogatsza telewizja.
Podkreslam, ze nie zaktadamy likwidacji or-
kiestr radiowych. Na pewnym etapie mysla-
no tylko o zmianie sposobu ich finansowania.
Przechodzilismy reforme i w wojsku, i w strazy,
i w policji. Orkiestry zmieniaty tam swoj sta-
tus i niektére pozostawaty, a niektore znikaty.
Nie mam pewnosci, czy Narodowa Orkiestra
Polskiego Radia w Katowicach pod dyrekcja
Joanny Wnuk-Nazarowej — zresztg bardzo do-
bra — musi by¢ finansowana w obecny sposob,
a nie jak wiekszos¢ orkiestr filharmonicznych:
albo wprost przez rzad, albo przez admini-
stracje samorzadowa okreslonego szczebla.
W podobnej sytuacji jest Orkiestra Kameralna
»Amadeus” Agnieszki Duczmal. Nie chce sie
w tej materii spierac, ale odbieratem sygnaty —
takze ze strony tworcow tych orkiestr — aby
zmieni¢ obecne zasady, co ustabilizowatoby
ich sytuacje.
Jezeli chodzi o osrodki, to nie ulega watpliwo-
sci, ze przy istniejacych zasobach finansowych
nie jest mozliwe utrzymanie ich w skali obec-
nych oczekiwan i ambicji. Postulaty, aby tych
osrodkow byto bardzo duzo i zostaty podzielo-



ne na czes¢ radiowq i telewizyjna, majg zresztg
czesto charakter polityczny. Jest mozliwosc —
i zaktadalismy to na pewnym etapie — ze beda
one pozyskiwaty srodki takze z innych zrodet,
aby moc nadawac symboliczne cztery godziny
wtasnych programoéw. Chce jednak podkres-
lic, ze osrodki regionalne zostaty kompletnie
ubezwtasnowolnione. Nie zajmujg sie sprawa-
mi lokalnymi i nastepuje ich wyrazny upadek.
Odpowiedzialnos¢ rzadu za poprawe tej sytu-
acji i za ratowanie osrodkow — zwtaszcza tych
najwazniejszych, najwiekszych, ktore maja
mobilnos¢, majatek, sprzet i kadry — jest nie-
watpliwa. To, czy zrobimy to taka metoda czy
inng, jest drugorzedne. Rozproszenie os$rod-
kow nalezy ograniczy¢. Nie powinnismy byc
pod tym wzgledem rekordzistami, bo to gene-

Media publiczne - nowy tad»

ruje koszty, a co wiecej, ostabia site telewizji
publicznej.

Chciatbym zaznaczy¢, ze waznym partnerem
w debacie o ustawie i jej konsekwencjach po-
winien byc¢ dla ministra kultury prezes telewi-
zji publicznej. Ja takiego komfortu nie mam.
Z tego powodu podejmowane w tej sferze
procedury majg charakter parlamentarno-po-
lityczny i tak trudno uzyskac dobry klimat dla
debaty merytorycznej. Ze swej strony deklaruje
jednak starania o skorygowanie w trakcie prac
nad ustawg wszystkich niedociggniec. »

redakcja:
Piotr Kosiewski,
Matgorzata Wyrzykowska
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Noty biograficzne

Jan Dworak (ur. 1948) — dziennikarz, producent fil-
mowy i telewizyjny. Wspotredagowat niezalezne
pismo ,,Opinia”. Wspotpracownik Komitetu Obrony
Robotnikdéw i ROPCiO. W latach 1979-1989 czto-
nek Ruchu Mtodej Polski. Dziatacz ,,Solidarnosci”.
Internowany w stanie wojennym. W latach 1984-
1985 redaktor ,Powsciagliwosci i Pracy”. W la-
tach 1985-1989 sekretarz redakcji ,Przegladu
Katolickiego”. Uczestnik obrad okragtego stotu.
W 1989 roku sekretarz redakcji, nastepnie p.o. re-
daktora naczelnego ,, Tygodnika Solidarnos¢”. W la-
tach 1989-1991 wiceprzewodniczgcy Komitetu ds.
Radia i Telewizji. Od 1992 do 2004 roku wspotwta-
sciciel firmy Prasa i Film. W latach 1994-1997 czto-
nek Unii Wolnosci; w latach 1997-2001 Stronnictwa
Konserwatywno-Ludowego. Od 2001 do 2004 roku
dziatacz Platformy Obywatelskiej. W latach 1993—
1998 przewodniczacy Stowarzyszenia Niezaleznych
Producentow Filmowych i Telewizyjnych. W latach
1998-2002 cztonek Rady Programowej TVP. Od
2004 do 2006 roku prezes Telewizji Polskie;.

Karol Jakubowicz (ur. 1941) — medioznawca, dr,
byty przewodniczacy Komitetu Zarzadzajacego do
Spraw Mediow i Nowych Ustug Komunikacyjnych
Rady Europy. Byty dyrektor Departamentu Stra-
tegii i Analiz KRRiT oraz przewodniczacy Rady
Nadzorczej TVP. Wydat m.in. Konkurencja a regula-
¢ja w dziedzinie srodkow przekazu (z Tadeuszem Ko-
walskim i Stanistawem Pigtkiem, Warszawa 1995),
Media publiczne. Poczgtek korica czy nowy poczqtek
(Warszawa 2007), Polityka medialna a media elek-
troniczne (Warszawa 2008).

Stanistaw Jedrzejewski (ur. 1946) — socjolog, me-
dioznawca, dr hab. Wyktadowca na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. W latach 1990—-1993 oraz
1998-1999 dyrektor programowy Polskiego Radia.
Od 1994 do 1998 roku cztonek zarzadu Polskiego
Radia. Od 2003 do 2005 roku dyrektor Programu
| Polskiego Radia. W 2005 roku cztonek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Ekspert Rady Europy.
Wieloletni cztonek Komisji Radiowej Europejskiej
Unii Radiowo-Telewizyjnej (EBU), a w latach 1996—
1999 jej wiceprzewodniczacy. Cztonek zespotu
do spraw przygotowania projektu nowej usta-
wy medialnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Wydat m.in. Radio renesans. Od
monopolu do konkurencji (Warszawa 1997), Radio
w komunikacji spotecznej. Rola i tendencje rozwojo-
we (Warszawa 2003).

Maciej Strzembosz (ur. 1960) — scenarzysta, produ-
cent filmowy, publicysta. Prezes Zarzadu Krajowej
Izby Producentéw Audiowizualnych. Jeden z za-
tozycieli Obserwatorium Kultury Polskiej. Wspot-
wtasciciel ,,Studia A”. Dyrektor artystyczny Grupy
ATM. Wspottworca m.in. scenariusza do fil-
mu Weiser Wojciecha Marczewskiego (2000).
Producent seriali telewizyjnych, m.in. Miodowe
lata (1998—2003), Ranczo (2006—2009), Ranczo
Wilkowyje (2007), Doreczyciel (2009).

Andrzej Urbanski (ur. 1954) — polityk, dziennikarz
i publicysta. Dziatacz ,Solidarnosci”. W latach
1982-1983 redaktor naczelny niezaleznego pisma
»Wola”.0d 1984 do 1989 roku szef Grupy Politycznej
Wola. Od 1982 do 1989 roku szef wydawnictwa
Wola. W latach 1986-1992 cztonek prezydium
Rady Duszpasterstwa Ludzi Pracy w Archidiecezji
Warszawskiej. Od 1989 do 1990 roku zastepca
redaktora naczelnego ,Tygodnika Solidarnosc¢”.
W latach 1990-1991 szef programu ,Pegaz” TVP.
Redaktor naczelny ,Expressu Wieczornego”.
Od 1996 do 1997 roku redaktor naczelny tygodni-
ka ,,Czas Polski”. W 1997 roku redaktor naczelny
dziennika ,Zycie Warszawy”. W latach 1991-1993
poset na Sejm RP. Od 1990 do 1992 roku dziatacz
Porozumienia Centrum. W latach 2000—2001 do-
radca premiera Jerzego Buzka. Od 2002 do 2005
roku zastepca prezydenta m.st. Warszawy. W la-
tach 20052006 szef Kancelarii Prezydenta. W 2006
roku p.o. szefa Biura Bezpieczenistwa Narodowego.
Od 2006 do 2007 roku doradca prezydenta Lecha
Kaczynskiego. W latach 20072009 prezes Telewizji
Polskiej (od grudnia 2008 do wrzesnia 2009 roku
zawieszony). Cztonek Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowe;j.

Bogdan Zdrojewski (ur. 1957) — polityk. Minister
kultury i dziedzictwa narodowego. W latach
1983-1989 pracownik naukowy wroctawskiej
Akademii Ekonomicznej. Od 1989 do 1990
roku pracownik Uniwersytetu Wroctawskiego.
Dziatacz Niezaleznego Zrzeszenia Studentow
i ,Solidarnosci”. W latach 1990-2001 prezydent
m. Wroctawia. W latach 1997-2000 senator RP.
Od 2001 roku poset RP. W latach 2005—2007 prze-
wodniczacy sejmowej Komisji Obrony Narodowe;j.
Dziatacz Platformy Obywatelskiej. W latach 2006—
2007 przewodniczacy Klubu Parlamentarnego PO.



