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CO ZMIENI ZASADA ROZSTRZYGANIA WATPLIOWS'CI NA KORZYSC PODATNIKA?
Streszczenie

6 wrzesnia 2015 r. ma sie odby¢ referendum, w ktérym Polacy zostang m.in. zapytani: ,,Czy jest
Pani/Pan za wprowadzeniem zasady ogélnej rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni
przepiséw prawa podatkowego na korzys¢ podatnika?”. Projekt postanowienia o zarzadzeniu
referendum zostat 13 maja 2015 r. skierowany do Senatu przez Prezydenta Bronistawa
Komorowskiego, zaé 19 czerwca zarzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw’.
Tymczasem 5 sierpnia 2015 r. Sejm przyjat ustawe, na mocy ktdrej do Ordynacji podatkowej
wprowadzono art. 2a ustanawiajacy zasade in dubio pro tributario — czyli regute rozstrzygania
watpliwosci na korzy$¢ podatnika. Powstaje pytanie, czy przyjeta przez Sejm zmiana jest tym
samym rozstrzygnieciem, ktore miatoby zosta¢ wprowadzenie po roztrzygnieciu w referendum.
Innymi stowy, czy postawione w referendum pytanie jest puste, bo odpowieni zapis zostat juz
wprowadzony.

W zatgczonym opracowaniu dr Karolina Tettak (Uniwersytet Warszawski) analizujgc polski system
podatkowy, wskazuje mozliwe rozwigzania oraz przedstawia konsekwencje stosowania w
praktyce zasady rozstrzygania watpliwosci co do wyktadni przepiséw na korzys¢ podatnika.

Fundacja im. Stefana Batorego

CZY JEST SENS PYTAC POLAKOW O ZDANIE NA TEMAT ISTNIEJACEGO JUZ ROZWIAZANIA?

Wydaje sie, ze wtaczajagc do referendum pytanie o zasade in dubio pro tributario intencjg
Prezydenta byto uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie, a nastepnie, w zaleznosci od
uzyskanej odpowiedzi, wprowadzenie tej zasady do Ordynacji lub tez nie. Jednak nie czekajgc na
wynik referendum wpisano te zasade do przepiséw prawa podatkowego. Wejdzie ono w zycie 1

! Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2015 r. o zarzadzeniu

ogdlnokrajowego referendum (Dz. U. z 2015 r. poz. 852).
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stycznia 2016 r. Oznacza to, ze jezeli Polacy odpowiedza ,tak”, to nic nie zmieni sie w obecnie
obowigzujacym prawie. Jezeli zas Polacy wypowiedzg sie przeciwko, decyzja w sprawie dalszych
loséw zasady in dubio pro tributario bedzie naleze¢ do Sejmu, ktéry bedzie mdgt znowelizowad
ustawe i wykresli¢ z niej przyjety pospiesznie przepis, nawet przed jego wejsciem w zycie. Jednak
negatywny wynik referendum nie spowoduje automatycznej niewaznosci omawianego
przepisu.

STOSOWANIE NOWEGO PRZEPISU W PRAKTYCE

Skutki wprowadzenia zasady in dubio pro tributario w obecnym ksztatcie sg trudne do
przewidzenia. Wynika to z bardzo szerokiego jej ujecia w nowym art. 2a Ordynacji podatkowe;j
oraz z uzycia pojec niedookreslonych, bowiem ani z tresci samego przepisu, ani z uzasadnienia do
projektu ustawy nowelizujgcej nie mozna wywnioskowaé kwestii zasadniczych z punktu widzenia
podatnika.

1. BRAK PRECYZYJNEGO OKRESLENIA SPOSOBU ROZSTRZYGANIA

Nie wiadomo, kto bedzie decydowat o spetnieniu przestanki ,niedajagcych sie usunaé
watpliwosci”, a zatem kto jest podmiotem uprawnionym do rozstrzygniecia, ktéra wykfadnia
miataby by¢ najkorzystniejsza dla podatnika. Sam przepis nie daje zadnych wskazéwek, zatem
uprawnienie to moze naleze¢ do podatnika, organu podatkowego albo obu tych podmiotéw
jednoczesnie.

Podatnik, jako adresat przepisu, wszystkie watpliwosci bedzie rozstrzygat na swojg korzys¢, a
organ podatkowy moze wykaza¢, ze watpliwosci nie wystgpity. W takiej sytuacji klauzula nie
bedzie miafta zastosowania. Wyrazane sg takie poglady, ze nowy przepis nic nie zmieni i w
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praktyce bedzie martwy. Podatnik zawsze moze wybiera¢ korzystne dla siebie warianty
interpretacji (np. sporzadzajgc deklaracje podatkowa), jednak wybierajgc interpretacje btedng,
niedostatecznie uzasadniong badz tez obarczong innymi tego rodzaju wadami, ryzykuje, ze jego
stanowisko zostanie zakwestionowane przez administracje podatkows.

Wprowadzenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika nie zmieni takze niczego,
jezeli organy orzekajace nie beda miaty watpliwosci co do tego, ze podatnik nie ma racji.
Administracja podatkowa moze nie ujawni¢ swoich watpliwosci interpretacyjnych, a wiec w
konsekwencji tej zasady nie zastosuje. Jej praktyczne wykorzystanie zalezy zatem réwniez od
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poprawy kultury administrowania, czyli od zaistnienia sytuacji, w ktérej urzednik administracji
podatkowej przyzna racje podatnikowi, ktéry wykaze istotne skomplikowanie przepiséw
prowadzace do ich niezrozumiatosci.

Obecnie tego typu spory sg rozstrzygane w drodze skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Trzeba zauwazy¢, Zze przepis moie sprawi¢, iz brak watpliwosci
interpretacyjnych organu podatkowego - niezaleinie od tego czy rzeczywisty, czy tylko
symulowany — nie bedzie miat istotnego wptywu na sytuacje prawng podatnika.

2. WZROST LICZBY WATPLIWOSCI PODATKOWYCH

Powstaje zatem pytanie, czy wprowadzenie zasady in dubio pro tributario zwiekszy liczbe sporéw
podatkowych, czy raczej czestotliwos¢ powotywania sie przez podatnikow na niejasnosé w
przepisach prawa podatkowego. Nawet jezeli w postepowaniu podatkowym nie beda sie
pojawiaty niedajace sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepiséw, nie mozna wykluczy¢, ze moga
sie one pojawiac na etapie sgdowym. Po wejsciu w zycie zasady in dubio pro tributario sktady
orzekajgce beda mie¢ dylemat: ztozyé wniosek o podjecie uchwaty przez Naczelny Sad
Administracyjny w poszerzonym sktadzie lub skierowaé pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy rozstrzygnac spor na korzys¢ podatnika.

Przedmiotem sporow bedzie réwniez stopien watpliwosci co do znaczenia przepiséw (,nie
dajace sie usungc”), od ktérego zalezy zastosowanie art. 2a Ordynacji. Niemniej dotychczas
podatnicy, argumentujac swoje stanowisko w sporach podatkowych, nierzadko podnosili
watpliwosci interpretacyjne, powotujgc sie na zasady konstytucyjne. Wprowadzenie zasady in
dubio pro tributario zwieksza mozliwos¢ zastosowania tej argumentacji. Wprowadzenie owej
zasady mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze sprawy podatkowe nie bed3 sie przeciggaty, bowiem
niejasnosci bedg rozstrzygane na korzy$¢ podatnika (co utatwi zycie zwyktym obywatelom).
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Jednak w praktyce klauzula moze doprowadzi¢ do przedtuzajacych sie postepowan (co moze by¢
zagrozeniem dla przedsiebiorstw), bowiem po jej wprowadzeniu sady mogg zacza¢ kierowac
liczne zapytania do sgdéw wyzszej instancji, by nie by¢ posadzonym o niedbanie o interesy
fiskalne panistwa.
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3. POTRZEBA SZKOLEN DLA ADMINISTRACJI PODATKOWE)

Przy odpowiednim przeszkoleniu kadry administracji podatkowej i przygotowaniu wytycznych
dotyczacych zastosowania zasady in dubio pro tributario, wprowadzenie tej reguty mogtoby miec
pozytywne znaczenie dla administracji podatkowej. Obecnie bywa, ze jezeli przepis moze by¢
interpretowany w dwojaki sposdb, a kazda z tych argumentacji moze zosta¢ wsparta podobne;j
wagi argumentami, administracja podatkowa nie jest sktonna przyjg¢ korzystnej interpretacji dla
podatnika, nie chcagc narazic sie na zarzut niedostatecznej dbatosci o interes panstwa.

4. MNIEJ PIENIEDZY DO BUDZETU?

Konsekwencje wprowadzenia art. 2a do Ordynacji podatkowej sg rowniez watpliwe z punktu
widzenia budzetu panstwa. Wiceminister finansdw Jarostaw Neneman wyraza obawy, Ze po
wprowadzeniu zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika wptywy do budzetu
panstwa znacznie zmalejg. W dyskusji nad przyjetymi rozwigzaniami padajg tez stwierdzenia, ze
nowa regulacja poprawi jedynie sytuacje duzych podmiotow (korporacji), a ochrona ,zwyktych”
podatnikéw nie ulegnie zmianie. Zachodzi tez ryzyko, ze zasada interpretowania niejasnosci na
korzy$¢ podatnika utrudni zwalczanie oszustw podatkowych, z czym bedg sie wigzaty straty
finansowe Skarbu Panstwa.

5. POTRZEBA POPRAWY POZYCJI PRAWNEJ PODATNIKA

Kierowanie sie zasadg in dubio pro tributario przez organy podatkowe w trakcie postepowania
podatkowego moze wptyngé pozytywnie na status podatnika i zwiekszy¢ stopien realizacji zasad
gwarantujgcych ochrone jego praw. Kwestia przestrzegania praw podatnika powinna by¢
przedmiotem rozwazan, a ustawodawstwo i praktyka stosowania prawa podatkowego przez sady i
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organy podatkowe zapewnia¢ jak najwyzsze standardy ich ochrony. Idea wzmocnienia
funkcjonowania zasady in dubio pro tributario jest zatem bez watpienia stuszna. Niemniej jednak,
sposéb umocnienia jej w praktyce jest problemem ztozonym i wymaga szerszej dyskusji, a nie
pochopnego jej wprowadzenia do prawa pozytywnego

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest silniejsze ugruntowanie stosowania
zasady in dubio pro tributario przez sady administracyjne i organy podatkowe. W polskim
systemie prawnym to na podatniku, a w pewnych sytuacjach na ptatniku, cigzy obowigzek
dokonania analizy prawnopodatkowej, a nastepnie obliczenia podatku. Stad potrzeba umocnienia
gwarancji procesowych przystugujgcych podatnikowi. Wzrost zaufania obywateli do systemu
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podatkowego — przy jednoczesnym wzroscie poczucia bycia szanowanym przez wtadze
podatkowe - przyczynitby sie do poprawy relacji miedzy podatnikiem a panstwem, co z kolei
mogtoby korzystnie wptynac na wielkosé wptywoéw do budzetu panistwa. Jednakze watpliwosci co
do wyktadni tak sformutowanej zasady mogg skutkowaé szeregiem probleméw natury
praktycznej, a w konsekwencji nie mie¢ wplywu na poprawe sytuacji podatnika. Istnieje rowniez
obawa, Zze art. 2a bedzie przepisem martwym. Zatem procedura praktycznego zastosowania art.
2a jest dalece niejasna i zamiast rozwigzywac problemy interpretacyjne, moze by¢ powodem
jeszcze wiekszych watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa podatkowego.
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