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Miedzynarodowa Spoleczna Misja Obserwacyjna (CSEOM) jest przedsiewzieciem organizacji
pozarzqdowych z Polski (Fundacja im. Stefana Batorego), Niemiec (European Exchange) i
Litwy (Eastern Europe Studies Centre) zorganizowanym pod auspicjami Aleksandra
Kwasniewskiego i Markusa Meckela. Misja dziata na Ukrainie od 17 wrzesnia do 7 listopada
i sktada sie z 15 czlonkow diugoterminowych (eksperci i obserwatorzy) oraz obserwatorow
krotkoterminowych rozmieszczonych na terenie kraju. Raporty okresowe byty publikowane 5 i
23 pazdziernika. Raport koncowy zostanie przedstawiony pod koniec listopada.

W celu uzyskania dalszych informacji prosimy o kontakt:
domanski.cseom@gmail.com
tel. +380 50 926 0756

Pomimo szeregu probleméw, wybory stanowily konkurencyjny proces, w ramach
ktorego wyborcy mogli wyrazi¢ swoje preferencje polityczne. Cho¢ wybory zostaly
przeprowadzone w odpowiedni sposob, a dzien wyborow przebiegl spokojnie, na
uczciwos¢ calego procesu wyborczego silny wplyw mialo naduzywanie uprzywilejowanej
pozycji 0s0b pozostajacych u wladzy.

Projekt jest finansowany ze srodkéw programu ,, Wsparcie Demokracji”
Polskiej Fundacji Miedzynarodowej Wspdtpracy na Rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ Jak"
w ramach programu polskiej wspotpracy rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w 2012 r.
oraz z dotacji Fundacji Wspodtpracy Polsko-Niemieckiej
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej.
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Glowne wnioski

Kontrowersyjne procesy 1 poOzniejsze uwigzienie bytej premier, bedacej gldéwnym
przeciwnikiem politycznym prezydenta, a takze innych czolowych politykow z
gtownej partii opozycyjnej, stworzyly nieprzychylny klimat do przeprowadzenia
wyborow. Niezaleznie od konkretnych usprawnien w zarzadzaniu procesem
wyborczym, wydarzenia te stawiaja znak zapytania co do ogdlnej uczciwosci procesu
demokratycznego — w tym przeprowadzenia wyboréw

Dzien wyborow przebiegl ogolnie spokojnie, a glosowanie przebiegato w odpowiedni
sposob. Wydaje si¢, ze skala 1 natura zaobserwowanych nieprawidlowosci i
incydentéw nie wptyngla znaczaco na wynik wyborow.

Ramy prawne w zasadzie stworzyly odpowiednie podstawy do przeprowadzenia
demokratycznych wyborow. Zasady dotyczace rejestracji wyborcow zostaty ulepszone
i zaostrzone. Cho¢ ograniczenia w zakresie mozliwosci glosowania poza wilasnym
obwodem mogty pozbawi¢ niektorych wyborcéw mozliwosci glosowania, ograniczyty
one zarazem ryzyko manipulacji.

W okresie kampanii wyborczej wszyscy kandydaci mieli mozliwo$¢ organizacji
spotkan, dystrybucji materiatéw 1 korzystania z reklam na ulicach. Niemniej jednak
partie polityczne nie mialy szans na rd6wna konkurencje¢, zwlaszcza w mediach. Media
(poza mediami internetowymi) ogélnie nie dostarczaty zréwnowazonych informacji
nt. kampanii wyborczej — zwlaszcza stacje telewizyjne w jednoznaczny sposob
sprzyjaty rzadowi.

Wykorzystanie zasobow administracyjnych przez parti¢ rzadzaca byto widoczne w
wielu przypadkach. Dotyczyto ono naciskow na urzednikéw oraz pracownikow firm
panstwowych, a takze sytuacji w ktérych projekty finansowane przez panstwo byly
przedstawiane jako osiagnigcia kandydatow. Brak skutecznych uregulowan i
przejrzystosci w zakresie finansowania kampanii takze dziatal na korzyS¢ osob
zajmujacych urzedy.

CKW i komisje nizszego szczebla zrealizowaly wigkszo$¢ zadan w terminach
zgodnych z obowiazujacym prawem wyborczym. Podczas przygotowan do wyborow
pojawiaty sig jednak rozmaite problemy. W rezultacie stworzenia okrggowych (DEC)
i obwodowych (PEC) komisji wyborczych w oparciu o losowanie, glowne partie
polityczne nie byly w nich reprezentowane w zréwnowazony sposOb. Rezultaty
losowania staty si¢ gtbwna przyczyna oficjalnych skarg.

Wprowadzenie okrggdw jednomandatowych mialo negatywny wplyw na
przeprowadzenie wybordw, biorac pod uwage sytuacje polityczna i1 specyficzne
doswiadczenia pafstwa — mimo iz nowe prawo wyborcze odzwierciedlalo konsensus
migdzy gldéwnymi graczami politycznymi. Okregi jednomandatowe zwigkszyly
polaryzacj¢ polityczna oraz ryzyko zwigzane z kupowaniem gloséw, czarnym PR,
zastraszaniem  potencjalnych  kandydatow oraz = wykorzystaniem zasobow
administracyjnych, czego dowodza zaobserwowane incydenty, ktore mialy miejsce
gtownie w okrggach jednomandatowych.



e Wiadze stworzyly sprzyjajace warunki do rejestracji i rozmieszczenia duzej liczby
obserwatorow krajowych i zagranicznych, ktorzy posiadali zazwyczaj nieograniczony
dostep do obserwowania procesu wyborczego.

Ramy prawne i system wyborczy

W ogdlnym zarysie obowiazujace prawo stwarza odpowiednie podstawy do przeprowadzenia
demokratycznych wyborow. Konstytucja gwarantuje bierne i czynne prawo wyborcze, a takze
wolno$¢ zrzeszania, gromadzenia si¢, przemieszczania si¢ i wyrazania opinii. Ustawa 0
wyborach deputowanych ludowych Ukrainy (dalej: prawo wyborcze) przyjeta w 2011 roku
wprowadzila zmiany w systemie wyborczym: wdrozono ponownie mieszany system
wyborczy stosowany w 1998 1 2002 roku; podniesiono prég do 5% w systemie
proporcjonalnym na listach partyjnym i zlikwidowano mozliwo$¢ tworzenia blokow
politycznych. Sposréd 450 czlonkéw parlamentu, 225 jest wybieranych systemem
proporcjonalnym, w oparciu o listy partyjne w jednym, ogélnokrajowym okregu, Pozostatych
225 deputowanych wybiera si¢ prostym systemem wigkszoSciowym w okregach
jednomandatowych. Inne odnosne ustawy to: Ustawa o rejestracji wyborcow, Ustawa o
Centralnej Komisji Wyborczej, Kodeks Administracyjny i Kodeks Karny.

Wprowadzenie okrggéw jednomandatowych mialo raczej negatywny wplyw na
przeprowadzenie wybordw, biorac pod uwagg sytuacje polityczng i szczegdlne doswiadczenia
Ukrainy — mimo iz nowe prawo wyborcze odzwierciedlalo konsensus migdzy gtownymi
graczami politycznymi. Jednomandatowe okregi nasility polaryzacj¢ polityczna i zwigkszyty
ryzyko kupowania glosow, czarnego PR, zastraszania potencjalnych kandydatéw i
wykorzystania zasobow administracyjnych, o czym $wiadczy fakt, ze zaobserwowane
incydenty wydarzaly si¢ gtéwnie w okrggach jednomandatowych.

Przeprowadzenie wyborow

Wybory sa przeprowadzane w trzystopniowym systemie: Centralna Komisja Wyborcza, 225
Okregowych Komisji Wyborczych 1 33 762 Obwodowe Komisje Wyborcze. CKW to state,
15-osobowe cialo wybierane przez parlament na 7-letnia kadencj¢. Komisje Okrggowe i
Obwodowe sa powotywane w okresie wyborow.

CKW 1 komisje nizszego szczebla zrealizowaly wigkszos$¢ zadan w terminach wyznaczonych
przez prawo wyborcze. Pod katem technicznym, wybory zostaty odpowiednio przygotowane,
cho¢ w trakcie przygotowan do wyborow miaty miejsce powazne niedociagnigcia.

Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy stanowi, ze poza zarejestrowanymi
ugrupowaniami parlamentarnymi, pozostale miejsca w komisjach okrggowych powinny
zosta¢ rozdystrybuowane w drodze loterii.! Jednak Centralna Komisja Wyborcza podjeta
uchwaty wprowadzajace do tej procedury zdecydowane zmiany. Po pierwsze, zamiast
oddzielnych losowan dla kazdej komisji okregowej, CKW zdecydowata si¢ przeprowadzié
jedno losowanie cztonkdéw wszystkich 225 komisji okregowych? oraz — konsekwentnie —
jedno losowanie na wszystkie miejsca w komisjach obwodowych w kazdym z okregow

! Uchwata CKW nr 895 z 13 wrze$nia 2012 r.
% Uchwata CKW nr 69 z 29 sierpnia 2012 r.



jednomandatowych.® Ponadto metody losowania nie byty spojne. W sumie doprowadzito to
do braku réwnowagi w sktadzie komisji wyborczych.

Zaraz po losowaniu szereg partii zwrdcito si¢ do CKW domagajac si¢ wymiany cztonkow
komisji. Wymiany odbywaty si¢ na olbrzymia skal¢ w catym kraju, dotykajac nawet 50%
czlonkow i 80% zarzadow w niektorych komisjach obwodowych. W zwiazku z tym, nie
wszystkie komisje obwodowe byty w peini gotowe do dzialania.

Choc¢ szkolenia w komisjach okregowych prowadzono w sposdb profesjonalny i uczestniczyta
w nich odpowiednia reprezentacja zarzadéw komisji, szkolenia dla cztonkéw komisji
nizszego szczebla (komisje obwodowe) nie zostaly przeprowadzone w satysfakcjonujacy
Sposob, zarowno na poziomie merytorycznym, jak i organizacyjnym.

Dostepne dla obserwatorow sesje CKW odbywaty si¢ regularnie. Podejmowane uchwaty byty
publikowane na stronie internetowej. Niemniej jednak podejmowane przez glosowanie
decyzje byly wczesniej omawiane na spotkaniach zamknigtych dla obserwatoréw, co
podwaza transparentno$¢ procesu decyzyjnego.

Zaobserwowano tez szereg niedociagnie¢ logistycznych, zwlaszcza w komisjach
obwodowych. Misja odnotowata, ze rdzne komisje obwodowe (zwlaszcza na obszarach
wiejskich) nie byly odpowiednio wyposazone. Brakowato komputerow, drukarek i innych
niezbednych materiatow”, co w niektorych przypadkach wplyneto na gotowosé¢ komisji do
dzialania w okresie weryfikacji list wyborcow.

Rejestracja kandydatow

18 sierpnia zakonczono rejestracje kandydatow. Sposrod 87 partii, ktore nominowatly
kandydatow, tylko 22 zarejestrowaly listy partyjne dla okregu krajowego. Niektore partie
nominowaty mniej niz 5 kandydatéw, w tym zadnych na list¢ partyjna. Wzbudzilo to
watpliwosci co do mozliwos$ci przeprowadzenia przez te partie petnej kampanii wyborcze;j.

W wyborach startowato 5 207 kandydatow — 2 653 w okreggach jednomandatowych i 2 554 w
okregu krajowym. Przeszto 400 kandydatur zostato odrzuconych przez CKW — wigkszo$¢ z
nich stanowili kandydaci niezalezni. W wigkszo$ci przypadkéw decyzja CKW byta
spowodowana wycofaniem si¢ kandydata lub wycofaniem jego nominacji przez parti¢. Na
poczatkowym etapie CKW odmowita rejestracji 445 kandydatom. Misje poinformowano tez o
dwoch przypadkach, kiedy kandydaci wycofali si¢ z wyborow z powodu zastraszenia, jednak
nie byliSmy w stanie potwierdzi¢ tych informacji.

Rejestracja wyborcow

¥ Uchwata CKW nr 859 z 13 wrze$nia 2012 r.
* Uchwata CKW nr 892 zawiera wigcej szczegotow dot. Ustawy o zapewnieniu otwarto$ci, transparentnosci i
demokratycznego charaktery wyborow deputowanych ludowych Ukrainy. Zgodnie z ustawa, kazda obwodowa
komisja wyborcza powinna zosta¢ wyposazona w komputer przenosny, dwie kamery video, przedtuzacze do
kabli USB oraz metalowa skrzynkg, w ktérej caly sprzet do rejestracji video (poza kamerami) bedzie
przechowywany w dniu wyborow.
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Rejestracja wyborcow na Ukrainie odbywa si¢ na podstawie terytorialnej 1 jest oparta o
regularnie uaktualniang elektroniczna baz¢ danych. Przeszto 36,7 mln obywateli jest
zarejestrowanych jako wyborcy. Ustawa o rejestracji wyborcow (2007) zapewnia
szczegblowe ramy wdrazania 1 utrzymania nowego rejestru. Znajduja si¢ tam tez ostre zapisy
dotyczace doktadnosci list i ochrony danych wyborcow, a takze odpowiednie sankcje za
nieuprawniony dostgp 1 wykorzystanie zarejestrowanych danych. W trakcie procesu
wyborczego CKW ograniczyta zasady dotyczace mozliwosci glosowania poza miejscem
zamieszkania.> Wyborcy, ktorzy nie zmienili adresu wyborczego nie mogli glosowa¢ poza
swoim jednomandatowym okregiem wyborczym. Rozwigzanie to moglo w niektorych
przypadkach prowadzi¢ do pozbawienia prawa do glosowania, jednak ograniczyto ono ryzyko
manipulacji.

Pierwotne listy wyborcow byty dost¢pne do weryfikacji publicznej do 22 pazdziernika.
Obywatele mogli sprawdzac, czy sa zarejestrowani i wnioskowaé o zmiany. W tym okresie
publicznego dostgpu, nie wszystkie komisje obwodowe byly gotowe do dziatania. Do 23
pazdziernika liczba wyborcow zarejestrowanych na Ukrainie wzrosta o 52 961 0sob°. Ponadto
155 549 wyborcéw dostalo mozliwos¢ oddania gltosu poza swoja komisja obwodowa lecz w
ramach okregu jednomandatowego.” Udostepnienie przedstawicielom partii politycznych
elektronicznych kopii rejestru wyborcéw umozliwito dodatkowa kontrolg, ktora zwigkszyta
doktadno$¢ rejestru.

Kampania

Pomimo, iz kampania oficjalnie rozpoczeta sig¢ 30 lipca, wszystkie znaczace sily polityczne
rozpoczely kampani¢ duzo wczesniej. Wiosng 2012 roku na bilbordach i plakatach w
wigkszosci ukrainskich miast pojawily si¢ ,,reklamy spoteczne” kilku partii politycznych.

Kandydaci posiadali ogdlnie mozliwos¢ swobodnego prowadzenia kampanii, a wolnos¢
zgromadzen byla co do zasady zapewniona, poza kilkoma przypadkami stwarzania przeszkod
w dziataniach. W praktyce jednak, partie polityczne nie mogly prowadzi¢ kampanii na
rownych prawach, zwlaszcza za posrednictwem mediow. Kampania byta spolaryzowana i
czesto charakteryzowala ja retoryka podziatu, a nawet obrazliwa.

Kampani¢ prowadzono gtownie za posrednictwem mediéw, reklam ulicznych, dystrybucji
ulotek 1 innych materialow. Odbywano tez liczne wiece oraz roznej wielkosci spotkania z
wyborcami w catym kraju.

Najbardziej widoczna byta kampania prowadzona przez Parti¢ Regionow. Jednak
Zjednoczona Opozycja — Batkiwszczyna, UDAR i Ukraina Vpered takze prowadzity aktywna
kampani¢ na poziomie krajowym. Mimo to liderzy gldwnych sil politycznych niechgtnie
angazowali si¢ w rzeczywista debatg ze swoimi przeciwnikami.

® Uchwata CKW nr 1046 z 2 wrze$nia 2012 r.
® Na przyktad 23 pazdziernika liczba wyborcow zarejestrowanych w Kijowie wzrosta o 6283 osoby, w
Charkowie o 5415 0so6b, w Odessie 0 3389 0sob.
" Sposrod nich:146.947 cztonkéw Obwodowych Komisji Wyboryczhe, 798 cztonkéw Okregowych Komisji
Wyborczych, 7804 obywateli, ktérzy nie bgda gtosowaé w komisji wlasciwej dla miejsca zamieszkania ,,z
innych przyczyn”.
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Kampani¢ charakteryzowalo szerokie wykorzystanie zasobéw administracyjnych, ktore
przybierato rézne formy. W wigkszosci przypadkéw zasoby administracyjne byly uzywane na
korzy$¢ Partii Regiondw, korzystajacej ze swojej uprzywilejowanej pozycji partii rzadzace;.
W okresie przedwyborczym podnoszono zarzuty o naciski i zastraszanie. Niektorzy urzednicy
panstwowi startujacy w wyborach czgsto wykorzystywali swoje stanowiska do prowadzenia
kampanii w sposob niebezposredni. W licznych przypadkach zatarciu ulegato rozréznienie
migdzy dziataniami panstwa i kampania Partii Regionéw. Brak skutecznych uregulowan i
transparentnosci finansowania kampanii dodatkowo pomagat osobom zajmujacym stanowiska
panstwowe.

PosSrednie i bezposSrednie proby przekupywania wyborcow stanowily czgste naruszenie
prawa wyborczego w trakcje kampanii. Przekupstwo przybieralo rozne formy, poczawszy od
wynagradzania finansowego wyborcow, ktdrzy uczestniczyli w wiecach partyjnych, po
dziatania i ushugi §wiadczone przez réznego rodzaju organizacje charytatywne powiazane z
konkretnym kandydatem czy partia. Taka strategia przyciagania wyborcow byla
wykorzystywana przez kandydatow ze wszystkich czgsci sceny politycznej, przy czym
wydaje si¢, ze najczeSciej stosowano ja w okregach wigkszoSciowych. W niektorych
przypadkach misja zaobserwowata prowadzenie kampanii przez kandydatow podczas ,,imprez
kulturalnych” organizowanych przez struktury biznesowe, co mozna uzna¢ za
niebezposrednie przekupywanie wyborcow.

Obserwatorzy misji udokumentowali tez szereg przyktadow ,,czarnego PR”, dyskredytujacego
r6znych kandydatow i partie.

Media i wolnos$¢ stowa

Media (poza mediami internetowymi) nie dostarczaly zrownowazonych informacji o
kampanii wyborczej i nie zapewnialy wszystkim partiom 1 kandydatom rownych szans
prezentowania ich programow. Wedlug niezaleznego monitoringu mediow, wigkszosé
ukrainskich stacji telewizyjnych prezentowata informacje w sposob jednoznacznie przychylny
dla rzadu.

Ataki na niezalezne media (takie jak krytyczne wobec witadz gazety internetowe TVi oraz
Levyi Bereg) takze mialy wptyw na bezstronno$¢ ukrainskich mediow.

Jako$¢ przekazu medialnego na Ukrainie spada caly czas od poczatku wyboréw. W czerwcu
2012 roku raport Freedom House podkreslat, ze swoboda ukrainskich mediow ulega
ograniczeniu. Jako narastajace problemy wymieniono tez korupcj¢ i zmniejszajaca si¢
niezaleznos¢  medidw, coraz = powszechniejsze  wykorzystanie = mechanizmow
administracyjnych i legislacyjnych do ograniczania a nastgpnie uniemozliwiania dziatania
poszczegdlnym mediom, a takze nadmiar w mediach informacji ,,sponsorowanej” (tzw.
,»jeansa” czy optacone artykuty). Optacane artykuty to ,.tajnie sponsorowane wiadomosci”,
ukazujace si¢ w wiadomosciach bez jasnego oznaczenia jako reklamy.

Skargi i odwolania




Prawo wyborcze wymaga, zeby Centralna Komisja Wyborcza rozpatrywata skargi odnoszace
si¢ do sposobu przeprowadzenia wyboréw, a takze nadaje sadom administracyjnym
uprawnienia do rozpatrywania spraw dotyczacych wyborow. W wyniku istnienia tego
rownoleglego systemu, kanaty rozstrzygania kwestii spornych naktadaja si¢ na siebie i moga
by¢ ogdlnie niejasne.

Skargi byly rozpatrywane terminowo, zarowno przez organy wyborcze, jak 1 sadowe. Jednak
w niektorych przypadkach nie przestrzegano zasad transparentnosci w procesie decyzyjnym.
Skargi rozpatrywano podczas zamknigtych posiedzen CKW. Szersza dyskusja na temat tresci
skarg podczas posiedzen otwartych zdarzata si¢ jedynie sporadycznie.

Skargi sktadane do CKW dotyczyty gtéwnie formowania komisji okreggowych i obwodowych
(za posrednictwem losowania). Inne skargi dotyczyly naduzywania zasobow
administracyjnych i pogwalcenia zasad prowadzenia kampanii wyborczej (niebezposrednie
przekupstwo wyborcoéw, nielegalne prowadzenie kampanii). CKW otrzymata kilkaset skargg,
sposrod ktorych zaledwie 25 procent zostato rozpatrzonych.

Dzien wyborow

Obserwatorzy misji pozytywnie ocenili poczatek glosowania. Materialy potrzebne do
glosowania byly na miejscu, a glosowanie w wigkszosci komisji obwodowych rozpoczeto si¢
0 czasie. Zaobserwowano zaledwie kilka przypadkéw spoznionego lub chaotycznego
otwierania lokali wyborczych (Kijow, Irpen). Obserwatorzy misji w Kijowie zaobserwowali
tez jeden przypadek glosowania przed zakonczeniem procedury otwierania lokalu
wyborczego (urny nie byly zapieczgtowane). Odnotowano tez jedna zmiang na stanowisku
przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej, ktora nastapita w ostatniej chwili
(Odessa).

W obserwowanych komisjach obwodowych gltosowanie przebiegato spokojnie. Zdecydowana
wigkszo$¢ obserwatoroOw pozytywnie ocenila traktowanie i obstugg wyborcow, wykorzystanie
ochrony oraz zachowanie tajnosci glosowania. Pewne nieprawidtowosci proceduralne
zaobserwowano w Odessie, Irpen, Dniepropietrowsku, Obuchowie i Kijowie — nalezato do
nich umozliwianie wyborcom oddania glosu bez odpowiedniego dokumentu
identyfikacyjnego, niezapieczgtowane urny i kilka odosobnionych przypadkow glosowania
grupowego.

Obserwatorom doniesiono tez o przypadkach kupowania gloséw, za sumg wahajaca si¢ od
100 do 500 UAH.

Dwie komisje obwodowe odwiedzone przez obserwatorow odrzucity duza liczbg wnioskow o
glosowanie w domu (tzw. mobile voting — odpowiednio 102 i 126 wnioskéw) w okresie
przedwyborczym, poniewaz byly one w widoczny sposob sfalszowane (szereg wnioskow
wypetniono tym samym charakterem pisma). Obserwatorzy lokalni poinformowali misje, ze
odnotowali liczne przypadki sztucznie zawyzonej liczby wnioskow w calym okrggu.

® Do 27 pazdziernika CKW otrzymata 578 skarg dotyczacych dziatah réznych podmiotoéw procesu wyborczego.
472 sposrod nich odrzucono z przyczyn formalnych, nie rozpatrujac tresci. 106 skarg rozpatrzono pod wzgledem
merytorycznym
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Misja zaobserwowata tez przypadki niewlasciwego =zachowania, graniczacego z
zastraszaniem wyborcow. W Odessie czterech obserwatoréw z Partii Regionow (lub osoby
podajace si¢ za reprezentantdw Janukowycza) obserwowato lokal wyborczy z zaparkowanego
przed nim samochodu. Podobne sytuacje zaobserwowano tez w innym miejscu w Odessie
oraz w Irpieniu.

Cztonkowie komisji obwodowej zapobiegli probie dorzucenia do urny wigkszej ilosci gloséw
w Winnicy. Obserwatorzy misji byli $wiadkami przybycia milicji, ktora przestuchata dwoch
cztonkoéw komisji obwodowej podejrzanych o pomoc przy probie dorzucenia gtosow do urny.

W Winnicy dwoch cztonkéw komisji obwodowej zaobserwowalo wyborce z czterema
kartami do glosowania. Osoba ta, oraz dwodch cztonkow komisji, ktorzy wydali mu karty,
zostaly aresztowane przez milicj¢ w obecnosci obserwatorow.

W kilku przypadkach obserwatorzy poinformowali, Zze posiadali ograniczony dostep do
obserwacji procesu wyborczego, ze wzgledu na nieprawidtowy uktad lokali wyborczych
(Tarnopol, Lwow, Kirowograd, Charkow).

W obecnos$ci obserwatorow misji przewodniczacy komisji obwodowej w Odessie podgrzat
kawalek papieru opisany dlugopisem dostarczonym przez komisj¢ okrggowa (DEC) do
uzytku glosujacych. Podgrzanie spowodowato zniknigcie atramentu. Komisja odnotowata ten
incydent w protokole 1 wymienita dtugopisy. Obserwatorzy uczestniczacy w liczeniu gltoséw
w tej komisji nie odnotowali zadnych niewypelnionych kart do glosowania.

Zgodnie z prawem, w lokalach wyborczych znajdowaty si¢ kamery. Rola obserwatoréw nie
byta jednak ocena wartos$ci dodanej tego rozwiazania.

W wigkszosci przypadkow protokoty zostaty wystawione na widok publiczny.

Pomimo niewielkich niedociagnie¢ proceduralnych, proces liczenia glosow w
obserwowanych komisjach mozna oceni¢ pozytywnie.

Obserwatorzy odnotowali powazne problemy w zliczaniu protokotow z komisji obwodowych
w komisjach okrggowych w Charkowie i Odessie. Czlonkowie komisji obwodowych
poprawiali niektore dokumenty w poblizu komisji okregowych, po ich zwrocie do poprawek.
Niektére komisje obwodowe dostarczaty dokumenty nieprawidlowo zapieczg¢towane, a nawet
otwarte. W regionie Odessy jeden cztonek Okrggowej Komisji Wyborczej zostat zwolniony
ze wzgledu na to, ze jakoby rozpowszechnial wsrdd cztonkow komisji obwodowych
nieprawidlowe informacje. Ponadto obserwatorzy misji odnotowali kolejki i spory migdzy
cztonkami komisji obwodowych 1 okrggowych w obu tych miastach, a takze w
Dniepropietrowsku.

Obserwatorzy

Na 27 pazdziernika szereg lokalnych bezpartyjnych grup monitorujacych wybory
zarejestrowato blisko 40 tysiecy obserwatoréw. Sposrod tych grup, dwie najwigksze
ogblnokrajowe organizacje pozarzadowe, Opora i Komitet Wyborcow Ukrainy (CVU)
zarejestrowaty przeszto 10 tysigcy obserwatoréw. Opora przeprowadzita réwnolegle liczenie
gloséw. Inne lokalne organizacje korzystaly z metod crowdsourcingowych do mapowania
naruszen za posrednictwem interaktywnych platform internetowych. Dwie najpopularniejsze
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— ,,Maidan Monitoring-Vybory 2012 i Electua.org — juz odnotowaty przeszlo tysiac naruszen
od poczatku procesu wyborczego. Maidan uruchomit tez internetowy projekt Narodnyi CVK
(Ludowa CKW), ktorego celem jest zbieranie i publikowanie fotokopii protokotow zliczania
gloséw dostarczonych przez wyborcow 1 porownywanie ich z oficjalnymi liczbami
podawanymi przez CKW. Strona internetowa Opory byla niedostgpna w dniu wyborow.
Opora poinformowala, ze stata si¢ ona celem atakow DDOS, w zwiazku z czym prezentacja
wynikéw réwnoleglego liczenia glosow ulegnie op6znieniu. Zaobserwowano tez pojedyncze
przypadki zastraszania obserwatorow

Publikacja wyraza wylqcznie poglady autorow i nie moze byé utozsamiana z oficjalnym
stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.



