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1. Wprowadzenie

Tradycyjnie istota koncepcji ,,spojnosci polityki na rzecz rozwoju” (ang. policy coherence for
development — PCD) byto zlikwidowanie sprzecznosci polegajacej na przekazywaniu przez panstwa
rozwinigte ogromnych sum na pomoc rozwojowa dla krajow trzecich, a jednocze$nie na prowadzeniu
przez nie dzialan ograniczajacych perspektywy rozwojowe tych panstw i tym samym niweczacych
efekty wilasnych programoéw oraz projektow pomocowych. Obecnie ,,negatywny” wymiar PCD
(bedacy wspodlczesnag wersja starej jak swiat zasady ,,po pierwsze nie szkodzi¢”) uzupelniany jest
coraz czgsciej wymiarem pozytywnym: chodzi o to, aby polityki sektorowe krajow rozwinigtych
(odnoszace si¢ do takich obszaréw jak handel, rolnictwo, migracje, ochrona srodowiska, itp.), tam
gdzie to mozliwe, wspieraly realizacjg celdéw polityki rozwojowej donatora.? Spojnos¢ polityki na
rzecz rozwoju wiazana jest tez coraz czesciej z koncepcja ,,rozwoju wykraczajacego poza pomoc”
(ang. development beyond aid), a wiec postepu politycznego, gospodarczego i spotecznego w kraju
stabiej rozwinigtym, ktory jest efektem wielu czynnikdéw 1 procesoéw, a nie tylko przeplywow o
charakterze pomocowym ze strony dawcy®.

Od 2004 r., tj. od czasu przystapienia do Unii Europejskiej, Polska podjg¢la wiele zobowigzan
dotyczacych spdjnosci polityki na rzecz rozwoju. Polska jest m.in. sygnatariuszem Konsensusu
Europejskiego ws. Rozwoju z 2005 r., w ktorym promocj¢ spdjnosci polityki na rzecz rozwoju
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potraktowano jako jeden z wspélnych celow Unii®. Polska jest tez zwiazana postanowieniami
Traktatu Lizbonskiego, zgodnie, z ktorym (art. 208) ,,przy realizacji polityk, ktore mogltyby mie¢
wplyw na kraje rozwijajace si¢, Unia bierze pod uwage cele wspotpracy na rzecz rozwoju”s.

Spo6jnos¢ polityki na rzecz rozwoju angazuje tez coraz bardziej instytucje Unii Europejskiej i OECD.
W 2007 r. Rada Europejska zdecydowata, ze cele odno$nie PCD powinny by¢ systematycznie
wlaczane do procesu podejmowania decyzji w ramach UE. Kwestie te sa tez monitorowane przez
Komisj¢ Europejska. Dotychczas ukazaly si¢ trzy raporty Komisji w tej sprawie (w 2007, 2009 i
2011 r.). Ponadto w Komunikacie Komisji Europejskiej z pazdziernika 2011 r. dot. zalozen przysziej
unijnej polityki rozwojowej (,,Agenda for Change”) utrzymana zostata koncepcja PCD jako kwestia
priorytetowa, szczegdlnie w kontek$cie zwiazkéw pomiedzy pomoca a bezpieczenstwem i
migracjami. W Komunikacie podkreslono tez, ze przyszte ramy finansowe UE na lata 2014-20
powinny wzmacniaé spojnosé polityki na rzecz rozwoju®. Takze Parlament Europejski co dwa lata
wydaje raport nt. PCD. Parlament w 2010 r. przyjat tez rezolucj¢ na ten temat, ktorej efektem byto
m.in. nominowanie specjalnego sprawozdawcy PE ds. spojnosci polityki na rzecz rozwoju. Od strony
bardziej operacyjnej kwestiami PCD zajmuje si¢ od dawna OECD. W 2010 r. organizacja ta
opracowala rekomendacje dot. dobrych praktyk instytucjonalnych w zakresie promocji spdjnosci
polityki na rzecz rozwoju’.

Regulacje prawne i decyzje polityczne na wysokim szczeblu sprawity, ze od ubieglej dekady mamy
do czynienia z zasadniczym postepem, jesli chodzi o praktyczna realizacj¢ koncepcji PCD w krajach
rozwinigtych, zwlaszcza w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zaczety one podejmowac
konkretne inicjatywy majace sprawié¢, aby dziatania realizowane w ramach roznych polityk
sektorowych (tak stricte zewngtrznych, jak 1 wewngtrznych) nie ograniczaty celow polityki
rozwojowej, a przeciwnie — by je wspieraty. Sprzyja temu tez nacisk instytucji migdzynarodowych,
gtéwnie OECD i UE. Organizacja Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju i jej Dyrekcja ds.
Wspotpracy Rozwojowej, okresowo monitoruje postepy 23 cztonkéw Komitetu Pomocy
Rozwojowe; OECD (DAC) we wdrazaniu PCD. Kazdy raport oceniajacy program pomocowy
danego cztonka Komitetu opracowany w ramach procesu przegladéw partnerskich (ang. peer review)
zawiera osobny rozdziat dotyczacy spojnosci polityki na rzecz rozwoju. Jednoczesnie OECD podjeta
prace nad katalogowaniem i promowaniem dobrych praktyk w zakresie wdrazania PCD do procesu
podejmowania decyzji w poszczegdlnych panstwach rozwinigtych. Zgodnie z koncepcja lansowana
przez OECD, praktyczne wdrazanie koncepcji spojnosci polityki na rzecz rozwoju moze mie¢ kilka
faz:

e Faza pierwsza obejmuje najczesciej identyfikacje celow 1 priorytetdw roznych polityk, a takze
okreslanie, ktore cele 1 priorytety biora gor¢ w przypadku konfliktu interesow, polityk czy
instytucji.

e W drugiej fazie wdrazane sa mechanizmy koordynacyjne umozliwiajace modyfikacje
poszczegolnych polityk, tak aby zminimalizowa¢ niespdjnosci migdzy nimi i
zmaksymalizowac synergig.

4 Joint statement by the Council and the representatives of the governments of the Member States meeting within the
Council, the European Parliament and the Commission on European Union Development Policy: The European
Consensus. Official Journal of the European Union, 24.2.2006, Brussels.
® Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community,
signed at Lisbon, 13 December 2007. Official Journal of the European Union, C 306
Volume 50, 17 December 2007.
® EU Member States on the road towards policy coherence for development (PCD). Globopolis, Prague, 2012.
" Recommendation of the Council on Good Institutional Practices in Promoting Policy Coherence for Development,
OECD, Paris 2010.
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e Trzecia faza to monitorowanie, analizowanie oraz raportowanie odno$nie do wptywu jedne;j
polityki na druga i odwrotnie.

W ten sposob powstaje tzw. cykl PCD®.

Rys.: Cykl PCD

Identyfikacja celéw i
priorytetéw
Zobowigzania i stanowiska
polityczne

Monitorowanie, analizowanie Koordynowanie polityki

i raportowanie i jej wdrazania

Systemy stuzace monitorowaniu, Mechanizmy sprzyjajace
analizowaniu i raportowaniu koordynacji polityk

Zrédio: OECD

Z analiz prowadzonych m.in. przez OECD wynika, ze dziatania na rzecz praktycznego wdrozenia
koncepcji PCD do praktyki administracji publicznej podejmuja nie tylko najbardziej zaawansowani
donatorzy, od dziesigcioleci przekazujacy bardzo duze fundusze na Oficjalna Pomoc Rozwojowa -
ODA (jak Holandia czy Szwecja), ale tez ubozsze i mniej zaangazowane w pomoc dla zagranicy
panstwa cztonkowskie Unii, takze te dotknigte kryzysem gospodarczym jak Portugalia czy Grecja.
Bardzo duzego postgpu w zakresie PCD dokonata na przyklad Portugalia, gdzie w listopadzie 2010 r.
przyjgto ustawe o spdjnosci polityki na rzecz rozwoju. Ustawa nakazuje rzadowi publikowaé co dwa
lata raport nt. wdrazania PCD. Rzad portugalski przyjal tez strategie tematyczne w odniesieniu do
migracji, bezpieczenstwa, rdwnouprawnienia pici oraz zmian klimatycznych i zréwnowazonego
rozwoju.

Nie ulega watpliwosci, ze wdrazanie PCD nie jest proste, a warunkiem niezb¢dnym powodzenia tego
procesu jest w pierwszej kolejnosci podjecie zobowiazan dotyczacych spojnosci polityki na rzecz
rozwoju na wysokim szczeblu politycznym (przez rzad lub parlament) oraz faktycznie
zaangazowanie kluczowych aktorow, co de facto oznacza wyjscie z tematem wspotpracy rozwojowe;j
poza resorty spraw zagranicznych i agendy pomocowe, a jednocze$nie uznanie, ze rozwoj krajow

8 Building Blocks for Policy Coherence for Development, OECD, Paris 2009, s. 19-21.
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ubozszych zalezy tylko w pewnym stopniu od przekazania Oficjalnej Pomocy Rozwojowej, w duzym
za$ od calosciowego oddzialywania panstwa donatora w innych dziedzinach®.

Niniejsze opracowanie opiera si¢ przede wszystkim na raportach OECD odno$nie do 15 panstw
cztonkowskich DAC, ktore sa jednoczesnie cztonkami UE. Z uwagi na fakt, ze Polska jest cztonkiem
UE i OECD, a jednocze$nie nie wyklucza cztonkostwa w DAC w najblizszej przysztosci, zasadne
wydaje si¢ przeanalizowanie rozwiazan instytucjonalnych funkcjonujacych w tych krajach, aby
podja¢ kluczowe decyzje co do kierunkéw i mechanizméw wdrazania spojnosci polityki na rzecz
rozwoju w specyficznych warunkach charakterystycznych dla programu Polska Pomoc i polskiej
praktyki zarzadzania w administracji publicznej. Dodatkowo warto zwr6ci¢ uwage, ze
najprawdopodobniej od 2012 r. Polska (podobnie jak pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej) bedzie
ujeta kluczowym z punktu widzenia PCD indeksem tzw. zaangazowania na rzecz rozwoju (ang.
Comitment to Development Index - CDI). CDI pozwala oceni¢ 22 kraje cztonkowskie Komitetu
Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD i pokazaé, w jaki sposob pomagaja one krajom rozwijajacym si¢
osiagna¢ dobrobyt, odpowiednie rzadzenie i bezpieczenstwo. CDI nie skupia si¢ wylacznie na
pomocy, lecz takze analizuje dziatania poszczegdlnych krajow w dziedzinie handlu, inwestycji,
migracji, ochrony s$rodowiska, bezpieczenstwa i technologiilo. Nowe kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej nie byty dotad przedmiotem takiego badania, tak wigc bardzo trudno bylo dotychczas
zmierzy¢ ich kompleksowy wplyw na rozwdj panstw rozwijajacych sig.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przyjmujac w 2011 r. ustawe o wspolpracy rozwojowej polski parlament
nalozyl na siebie obowiazek monitorowania administracji rzadowej w kwestii PCD. Godne
odnotowania jest tez, ze Polska jest jednym z nielicznych krajow OECD (i UE), ktory ma wpisane
ustawowo zobowiazanie do realizacji PCD. Zasadnicze znaczenie ma w tym konteks$cie art. 13, ust. 2
ustawy, w ktérym jest mowa o tym, ze ,,Minister wlasciwy do spraw zagranicznych koordynuje
wspotprace rozwojowa przez (...) opiniowanie programow i strategii rzadowych pod wzgledem ich
spojnosci z celami 1 priorytetami wspOtpracy rozwojowej, okre§lonymi w Programie oraz (...)
monitorowanie realizacji przez organy administracji rzadowej zadan z zakresu wspolpracy
rozwojowej”'!. Wdrozenie tego zapisu w praktyce wymaga blizszego zapoznania si¢ z
do$wiadczeniami bardziej zaawansowanych donatorow 1 wypracowania polskiego modelu wdrazania
PCD, ktory bytby spdjnym elementem programu Polska Pomoc.

2. Wdrazanie spéjnosci polityki na rzecz rozwoju do polityk i strategii

Dos$wiadczenia krajow zachodnich wyraznie pokazuja, ze dla skutecznego wdrozenia koncepcji PCD
do krajowego systemu instytucjonalnego kluczowe jest zrozumienie zagadnien wspOtpracy i pomocy
rozwojowe] w catej administracji publicznej. Jest to oczywiscie element szerszego zagadnienia: do
jakiego stopnia w poszczegdlnych resortach administracji publicznej istnieje Swiadomos$¢ celow,
priorytetow 1 mechanizmow realizacji szeroko rozumianej polityki zagranicznej panstwa, w tym
takze polityki realizowanej za posrednictwem instrumentéw pomocowych. Doswiadczenia wielu
panstw pokazuja, ze w wielu resortach nie ma wystarczajace] wiedzy 1 zrozumienia dla polityki
zagranicznej czy polityki rozwojowej, ktora jest traktowana jako wylaczna domena MSZ lub
rzadowej agencji pomocowej. Jest to oczywiscie takze problem Polski, o czym mozna si¢ bylo
przekona¢ w 2011 r., kiedy nasz kraj omytkowo przekazal wladzom Biatorusi dane nt. kont
bankowych opozycyjnego dzialacza biatoruskiego A. Biatackiego. Rozwiazanie tego problemu jest

% Zob. szerzej: EU Member States on the road towards policy coherence for development (PCD). Globopolis, Prague,
2012.
102011 Commitment to Development Index, http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/.
! Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o wspolpracy rozwojowe;.
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mozliwe raczej w dluzszej niz blizszej perspektywie i wymaga dziatan z kategorii podnoszenia
swiadomosci (awarness rising) oraz systematycznego i wielostronnego wsparcia dla koncepcji
spojnosci polityki na rzecz rozwoju na wysokim szczeblu politycznym. Konieczne jest zwigkszenie
swiadomosci innych resortow, tak aby zatrudniani w nich urzednicy traktowali kwestie rozwoju
krajow partnerskich réwnie powaznie jak przedstawiciele MSZ oraz odpowiednie zarzadzanie
ewentualnymi sporami i konfliktami, tak aby osiagna¢ pozytywny wpltyw na kraje partnerskie.
Docelowo spdjnos¢ polityki na rzecz rozwoju powinna sta¢ si¢ zasadniczym priorytetem politycznym
catego rzadu. Doswiadczenia krajow zachodnich pokazuja, ze zapewnienie PCD jest tym wigksze, im
wigksze jest uznanie dla tych kwestii w calej administracji rzadowej oraz na poziomie
ponadnarodowym (a wigc tez w UE). W warunkach polskich oznacza to takze §wiadomos$¢ wagi tego
zagadnienia w$rdd cztonkow Rady Ministrow oraz Komitetu Statego RM, ktore to organy na biezaco
dyskutuja i przyjmuja programy i plany réznych polityk majacych implikacje migdzynarodowe, w
tym w odniesieniu do kluczowych biorcéw polskiej pomocy rozwojowej. Warto rowniez aby
kwestia spdjnosci polityk na rzecz rozwoju miata swoje odzwierciedlenie w decyzjach i opiniach
parlamentarnych.

Niezwykle istotne jest takze uwzglednianie PCD na etapie tworzenia ogdlnokrajowych strategii
wspotpracy lub pomocy rozwojowej. W tym kontek$cie takze warto siggnaé do rozwiazan
mig¢dzynarodowych. Bardzo daleko w tym kierunku poszla Szwecja, ktora prowadzi polityke
globalnego rozwoju stanowiaca zadanie calej administracji rzadowej'2. Rozwiazaniem o podobnych
konsekwencjach jest przyjgcie szerszej definicji polityki rozwojowej, np. tak jak to zostato ujgte w
decyzji rzadu Finlandii z 2004 r. Stanowi ona, ze ,,polityka rozwojowa odnosi si¢ do spojnej
dzialalnosci we wszystkich sektorach wspoipracy migdzynarodowej i polityki krajowej, ktéra ma
wpltyw na kraje rozwijajace si¢”. Inna opcja to podejscie selektywne. Wtedy wazne jest
zdefiniowanie obszaréw, ktore maja wymiar rozwojowy 1 zapewnienie, ze aspekty rozwojowe sa
brane pod uwage we wszystkich stadiach procesu decyzyjnego dotyczacego tych obszaroéw.
Przykladowo Niemcy dokonali priorytetyzacji dziatan w obszarze spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju. Skupiaja si¢ na panstwach stabych 1 ogarnigtych konfliktami, kwestiach gospodarczych
(handel 1 migdzynarodowe rynki finansowe), bezpieczenstwie zywnosciowym oraz ekologii (zmiany
klimatyczne 1 zrOwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi).

Coraz powszechniejszym standardem staje si¢ uwzglednianie kwestii PCD w krajowych
dokumentach strategicznych (ang. country strategy papers — CSPs), a wigc kilkuletnich planach
pomocy dla kluczowych biorcéw, czgsto jako osobny rozdzial. W niektorych krajach dokumenty te
nie dotycza jedynie wspolpracy rozwojowej, ale handlu, inwestycji, migracji itp. Takie rozwiazanie
zastosowano np. w Szwecji 1 Finlandii. W Finlandii krajowe dokumenty strategiczne zawieraja cele
wychodzace poza obreb polityki rozwojowej 1 odnoszace si¢ do praw cztowieka, handlu 1 inwestycji.
Z kolei w Austrii MSZ, we wspdlpracy z Ministerstwem Rolnictwa, Leénictwa i Srodowiska
opracowuja wspélne wytyczne dotyczace Srodowiska i rozwoju, ktore wykraczaja poza kwestie
pomocy rozwojowej (ODA).

Wiele panstw cztonkowskich Unii Europejskich zwraca uwage na kluczowe znaczenie promocji
spojnosci polityki na rzecz rozwoju na forum UE 1 wdrazanie jej przez instytucje wspdlnotowe.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Unia ma zasadnicze, a w przypadkach niektorych polityk
wylaczne kompetencje (jak np. w zakresie handlu, rolnictwa czy — w coraz wigkszym stopniu —
spraw wewnegtrznych). Wprowadzane obecnie na forum UE reformy (w tym zwlaszcza dyskusja nad
nowym, 7-letnim budzetem UE oraz reforma Wspolnej Polityki Rolnej) wymagaja wnikliwej analizy

'2 Shared Responsibility: Sweden’s Policy for Global Development. Stockholm, 2003.
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z punktu widzenia interesow krajow rozwijajacych si¢, w tym takze tzw. krajow in transition z
Europy Wschodniej.

Jednoczesnie wielu ekspertow, w tym z OECD, zwraca uwagg, ze mimo, iz UE jest kluczowa dla
zapewnienia PCD, zaangazowanie na rzecz spojnej, sprzyjajacej rozwojowi krajow partnerskich
agendy unijnej nie powinno przestoni¢ koniecznos$ci dziatan na rzecz wdrazania PCD ,,na krajowym
podworku” zgodnie z zasada, ze policy coherence starts at home. Wynika to m.in. z faktu, ze nawet
tam, gdzie UE ma wyltaczne kompetencje (jak np. w obszarze handlu migdzynarodowego)
najwazniejsze decyzje zapadaja w stolicach panstw cztonkowskich lub na forum Rady UE, ktora np.
okresla mandat negocjacyjny do rozmow Komisji Europejskiej z krajami rozwijajacymi sig.

3. Mechanizmy koordynacyjne

Nie mniej wazna od zobowiazan politycznych jest kwestia wdrazania koncepcji spdjnosci polityki na
rzecz rozwoju do praktyki procesu podejmowania decyzji w administracjach panstw-donatorow. Za
kluczowe uznaje si¢ w tym kontek$cie ustanowienie wilasciwie funkcjonujacego mechanizmu
podejmowania decyzji i koordynacji dziatan poszczegdlnych resortow, tak aby wszelkie decyzje
dotyczace spraw majacych implikacje migdzynarodowe podejmowane byty z petna §wiadomoscia ich
wpltywu na kraje slabiej rozwinigte, w tym gléwnych biorcow pomocy danego donatora.
Mechanizmy koordynacyjne powinny by¢ zarazem kompatibilne z krajowym systemem organizacji
wspoOlpracy rozwojowej, skala, wartoscia i formami tej wspotpracy.

Z uwagi na fakt, ze PCD jest relatywnie nowa koncepcja, do jej zapewnienia wykorzystuje si¢
najczesciej juz wczesniej istniejace mechanizmy instytucjonalne. Jednak w wigkszo$ci panstw
Europy Zachodniej w efekcie decyzji politycznych dotyczacych wdrazania koncepcji PCD,
mechanizmy te ulegly do$¢ daleko idacej modyfikacji, czgsto wzmacniajac koordynujaca role
ministra odpowiadajacego za wspotpracg rozwojowa na forum rzadu lub poszerzajac zdolnosci
administracji rzadowej w kierunku glebszej oceny oddziatywania poszczegdlnych polityk
sektorowych na kraje rozwijajace sig.

Najwiecej uwagi przywiazuje si¢ niewatpliwie do kwestii ,,prorozwojowej” koordynacji dziatan
administracji rzadowej. Doswiadczenia panstw Europy Zachodniej pokazuja, ze koordynacja musi
obejmowac nie tylko wiodace resorty, ale tez podlegte im agencje rzadowe; nie tylko ministerstwa
zajmujace si¢ stosunkami migdzynarodowymi (jak MSZ czy MON), ale tez instytucje o mandacie
scisle wewngtrznym. Koordynacja opiera si¢ najczesciej na kilku rodzajach mechanizméw, czgsto
funkcjonujacych tacznie i wspierajacych si¢ nawzajem. W duzym skrocie przedstawiaja si¢ one
nastgpujaco:

e Jednostka koordynacyjna w resorcie odpowiedzialnym za wspolprace rozwojowa Takie
rozwigzanie ma miejsce np. w Holandii. Jednostki te sa jedno lub kilkuosobowe. W MSZ
Holandii stworzono np. Wydziat ds. Spojnosci Polityki na rzecz Rozwoju, ktéry monitoruje
polityki krajowe, koordynuje stanowiska i dziatania r6znych instytucji, a takze ,,przeswietla”
propozycje legislacyjne UE oraz zapewnia, ze stanowiska krajowe na forum unijnym biora
pod uwage cele polityki rozwojowej Holandii.

e Komitet koordynacyjny, w sktad ktorego wchodza przedstawiciele wigkszosci resortow
administracji rzadowej. Takie instytucje funkcjonuja np. w Finlandii, Francji, Irlandii czy
Portugalii, a spoza DAC np. w Czechach i Estonii. Instytucje te rdznia si¢ jednak podejsciem
do kwestii PCD. Niektore, jak finski Komitet Polityki Rozwojowej, koncentruje swoja uwage
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wlasnie na zagadnieniu spojnosci polityki na rzecz rozwoju. Inne (np. francuski
Migdzyresortowy Komitet na rzecz Wspotpracy Migdzynarodowej i Rozwoju - CICID)
skupiaja si¢ na okreslaniu priorytetowych biorcéw pomocy rozwojowej oraz monitorowaniu i
ewaluowaniu podjgtych dziatan pomocowych, posrednio jedynie przyczyniajac si¢ do
wigkszej spojnosci polityki na rzecz rozwoju. W niektorych krajach widoczne jest stopniowe
przeksztalcanie istniejacych ciat koordynacyjnych w , komitety ds. PCD”. Dobrym
przyktadem jest tu Irlandia, gdzie Migdzyministerialny Komitet ds. Wspotpracy Rozwojowej
poszerzyl niedawno swoje kompetencje o kwestie spojnosci polityki na rzecz rozwoju.

e (zgsto stosowanym rozwiazaniem sa tzw. punkty kontaktowe (focal points), tj. osoby
zatrudnione w ministerstwach sektorowych, ktérych zadaniem jest dbanie o uwzglednianie
kwestii rozwojowych 1 pomocowych w dzialalnosci ich macierzystych resortéw oraz stata
wspotpraca z resortem odpowiadajacym za wspotprace rozwojowa (MSZ lub agencja
pomocowa). Takie rozwiazania instytucjonalne przyjeto m.in. w Grecji, Hiszpanii, Portugalii
I Szwecji. W Portugalii umiejgtnie powiazano to rozwiazanie z komitetem koordynacyjnym
(patrz punkt powyzej). W tym kraju sie¢ punktow kontaktowych funkcjonuje jako podkomitet
Migdzyresortowego Komitetu Wspotpracy (CIC). W podobnym kierunku zmierza Republika
Czeska, gdzie podjgto dziatania na rzecz utworzenia podgrupy ds. PCD dziatajacej w ramach
Rady ds. Wspotpracy Rozwojowej. Do$¢ oryginalne rozwigzanie przyjeto natomiast w
Szwecji (kraju, ktory jako pierwszy potraktowal PCD jako podstawe swojej polityki wobec
rozwoju globalnego), gdzie ustanowiono punkty kontaktowe w odniesieniu do szesciu
podstawowych wyzwan globalnych.

e W niektorych krajach (np. w Finlandii) mamy do czynienia z bardzo zrdznicowanymi
grupami roboczymi. W Finlandii maja one charakter tematyczny, obejmujac m.in. takie
kwestie jak: handel i rozwdj (w ramach samego resortu spraw zagranicznych);
bezpieczenstwo 1 rozwdj (resorty spraw zagranicznych, obrony, spraw wewngtrznych);
migracje 1 rozwodj (resorty spraw zagranicznych, spraw wewngtrznych 1 pracy);
migdzynarodowe instytucje finansowe (resorty spraw zagranicznych, finansow oraz bank
centralny); zmiany klimatyczne (resorty spraw zagranicznych, S$rodowiska, handlu i
przemystu, rolnictwa, finanséw, transportu). Maja one kluczowe znaczenie dla zapewnienia
zrozumienia dla kwestii rozwojowych w innych resortach administracji rzadowej. Podobne
rozwigzanie (grupy robocze zajmujace si¢ kluczowymi wyzwaniami globalnymi) przyjgto tez
w Szwecji. Jedna grupa robocza, kierowana przez dyrektora generalnego ds. wspolpracy
rozwojowej, istnieje tez w Austrii. Z kolei w Belgii mamy do czynienia raczej z podejSciem
terytorialnym. Funkcjonuje tam np. migedzyresortowa grupa robocza ds. Afryki Srodkowej,
Ktora zbiera sig raz w tygodniu, aby wymienia¢ informacje i przygotowywaé wspdlne
stanowiska. W jej sktad wchodza przedstawiciele resortow spraw zagranicznych, obrony,
finansow, spraw wewngtrznych oraz urz¢du premiera. Podobnie jak w Belgii, takze Dania
przyjela rozwiazanie terytorialne w postaci tzw. Afghanistan Task Force, aby zapewnié
spojnos¢ dunskiego zaangazowania w Afganistanie. W jej sklad wchodza przedstawiciele
m.in. urzedu premiera, resortu spraw zagranicznych (jako sekretariat), imigracji, obrony i
sprawiedliwosci.

Sposrdod innych, nieco rzadziej spotykanych, ale ciekawych rozwiazan, wymieni¢ warto:

e Poszerzanie mandatu ministerstw sektorowych o kwestie rozwojowe lub pomocowe.
Przyktadowo we Francji niektore ministerstwa sektorowe (np. ministerstwo ds. imigracji,
integracji, tozsamosci narodowej 1 rozwoju we Francji) maja zapisane w swoich
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mandatach wspieranie rozwoju krajow rozwijajacych si¢ (np. krajéw pochodzenia
imigrantow).

e (Czasowa wymian¢ pracownikow miedzy resortami odpowiadajacymi za wspolprace
rozwojowa i innymi resortami, co pozwala pracownikom innych resortow zrozumie¢ i
pozna¢ w praktyce istot¢ 1 mechanizmy wspolpracy rozwojowej, za$ przedstawicielom
agencji pomocowych pozna¢ specyfike, uwarunkowania a czgsto 1 ograniczenia
towarzyszace dzialalno$ci innych resortow. Taka wymiana jest praktyka w Niemczech,
gdzie dokonuje si¢ ona miedzy Ministerstwem Wspolpracy Rozwojowej i Gospodarczej a
innymi agendami rzadowymi.

e Opracowywanie przewodnikéw (wytycznych) dla wszystkich innych agend rzadowych
majacych na celu utatwienie oceny wptywu dziatan tych instytucji na kraje partnerskie.
Takie rozwiazanie przyjeto w Szwecji.

e Wilaczanie PCD jako komponentu glownych instrumentéw pomocowych. Takie
rozwiazanie stosuje np. Komisja Europejska.

Podpisywanie porozumien o wspélpracy migdzy ministrami odpowiedzialnymi za
sprawy zagraniczne (pomoc rozwojow3a) i pozostate, co ma miejsce m.in. w Holandii.

Niezaleznie od kluczowego znaczenia ww. mechanizméw formalnych, podkresla si¢ bardzo duze
znaczenie wspoOlpracy i koordynacji nieformalnej, w tym nieformalnych spotkan, list mailingowych,
kolezenskich zasad wspolpracy, itp. Ma to oczywiscie Scisty zwiazek z kultura zarzadzania w danej
administracji, stopniem jej sformalizowania, wielko$cia instytucji, itd.

4. Monitorowanie PCD

Trzeci element opracowanego przez OECD cyklu PCD to monitorowanie, analizowanie i
raportowanie. Jest to chyba najstabiej rozwinigty element tego cyklu, takze z uwagi na
metodologiczne trudnosci w zmierzeniu wpltywu poszczegélnych polityk sektorowych donatoréw na
procesy rozwojowe w panstwach - biorcach pomocy.

Pytanie 0 monitorowanie i raportowanie odnosnie PCD wiaze si¢ $cisle z kwestia monitoringu i
ewaluacji (M&E) w calym systemie pomocowym, jest tez pochodna przyjetej polityki, ktéra powinna
by¢ poddana procesowi ewaluacyjnemu. Jesli rzad (tak jak ma to miejsce w Szwecji czy ostatnio w
Portugalii) przyjmuje jako punkt wyjscia, ze dzialania catej administracji (a nie tylko agencji
pomocowej) powinny przyczynia¢ si¢ do rozwoju panstw ubozszych, to koncepcja PCD powinna
stuzy¢ za punkt startu do przeprowadzenia takiej ewaluacji. Idac tym tropem Szwedzka Agencja
Ewaluacji Rozwojowej (SADC), ktéra wciaz ogranicza si¢ do ewaluowania wspotpracy rozwojowe;j
sensu stricto, nie odpowiada polityce rzadu, ktory przyjat szersze podejscie do kwestii rozwoju.
Zwrocit na to uwage w 2005 r. Komitet Pomocy Rozwojowej OECD w przegladzie partnerskim
(peer review) szwedzkiego programu pomocowego.

Jesli chodzi o dokonywanie analiz, to za zasadnicza sprawg uznaje si¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania
negatywnego wptywu roznych polityk i decyzji sektorowych na rozwo6j nawet odleglych krajow
partnerskich. Najwigkszy postgp w tym zakresie dokonaty Niemcy, Belgia oraz Komisja Europejska.
W Niemczech od 2000 r. MSZ ma prawo do badania aspektu rozwojowego legislacji
przygotowywanej przez inne ministerstwa (oraz przez organy UE), a takze jak oddziatuje ona na
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kraje rozwijajace si¢. Podobne rozwiazanie stosuje tez Komisja Europejska. Jest to tzw. impact
assesment uruchomiony w KE w 2002 r., w efekcie ktorego mozliwe jest zidentyfikowanie
przypuszczalnych pozytywnych i negatywnych gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych
skutkdw proponowanych nowych inicjatyw oraz zarysowanie potencjalnej synergii czy tez
alternatyw (trade-offs) miedzy r6znymi dziataniami. Dzieki modyfikacji tego narzedzia w ostatnim
okresie pozwala ono na zestawienie wszystkich inicjatyw politycznych i propozycji legislacyjnych, z
adnotacja nt. potencjalnego wplywu na kraje rozwijajace si¢. Uzytecznym mechanizmem weryfikacji
stosowanym np. przez Komisj¢ Europejska moze by¢ tez tzw. karta wynikoéw (scoreboard). W Belgii
natomiast stosowane jest narzedzie zwane EIDDD, za pomoca ktorego analizowane sa wszystkie
projekty polityk z punktu widzenia wptywu na srodowisko spoleczne, gospodarcze i ekologiczne. Za
jego pomoca analizuje si¢ tez ich wptyw na kraje rozwijajace sig.

Doswiadczenie krajow zachodnich pokazuje tez, jak wazne jest, aby zostaly stworzone mechanizmy
zachgcajace ambasady w krajach partnerskich do systematycznego analizowania i raportowania
kwestii zwigzanych z spdjnoscia i niespdjnoscia.

5. Wdrazanie PCD do praktyki polskiej pomocy

Przyjecie przez Sejm jesienia 2011 roku ustawy o wspolpracy rozwojowej formalnie umozliwito
uruchomienie w Polsce mechanizmu sprzyjajacego spojnosci polityki na rzecz rozwoju. Ustawa w
kilku miejscach zawiera postanowienia, ktore moga przyczyni¢ si¢ do stworzenia skutecznego
mechanizmu instytucjonalnego pozwalajacego na praktyczne wdrozenie koncepcji PCD. W art. 8
ustawodawca postanowit, ze ,,organ administracji rzadowej realizujacy zadania z zakresu wspotpracy
rozwojowej, w przypadku wydatkowania $rodkéw finansowych, ktoérych jest dysponentem, jest
obowiazany do uzgodnienia zalozen wydatkowania tych srodkéw z ministrem wlasciwym do spraw
zagranicznych”. Art. 9 z kolei przewiduje, ze ,,Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
realizuje zadania z zakresu pomocy rozwojowej (...) po zasiggnigciu opinii ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych co do celowos$ci podjgcia tych dziatah z punktu widzenia realizacji celow
Programu”. Jak wspomniano wcze$niej, zasadnicze znaczenie ma jednak art. 13, ust. 2, w ktorym jest
mowa o tym, ze ,,Minister wtasciwy do spraw zagranicznych koordynuje wspolprace rozwojowa
przez (...) opiniowanie programOw 1 strategii rzadowych pod wzgledem ich spdjnosci z celami i
priorytetami wspotpracy rozwojowej, okreslonymi w Programie oraz (...) monitorowanie realizacji
przez organy administracji rzadowej zadan z zakresu wspotpracy rozwojowej”13. Na skutek
uchwalenia ustawy o wspotpracy rozwojowej wzmocnieniu ulegla zatem pozycja ministra spraw
zagranicznych oraz krajowego koordynatora wspotpracy rozwojowe;.

Zgodnie z ustawa powotano tez Radg Programowa Wspodipracy Rozwojowej, do ktorej kompetencji
naleza m.in.: przedstawianie propozycji dotyczacych priorytetow geograficznych i tematycznych
wspotpracy rozwojowej, opiniowanie projektéw Programu i Planu (wspdtpracy rozwojowej), a takze
opiniowanie projektéw dokumentéw rzadowych zwiazanych ze wspotpraca rozwojowa (art. 16). W
sktad Rady wchodza przedstawiciele 11 resortow administracji rzadowej, a poza tym 4
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, poslowie 1 senatorowie oraz przedstawiciele
pracodawcow i srodowiska naukowego.

3 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o wspolpracy rozwojowe;.
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Ramka: Rada Programowa Wspdlpracy Rozwojowej

Rada Programowa Wspoétpracy Rozwojowe;j
(wyciag z ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o wspotpracy rozwojowej)

Rozdziat 5

Rada Programowa Wspotpracy Rozwojowej

Art. 15.

1. Przy ministrze wlasciwym do spraw zagranicznych ustanawia si¢ Rad¢ Programowa Wspotpracy Rozwojowej, zwana
dalej ,,Rada”, jako organ opiniodawczo-doradczy.

2. Kadencja Rady trwa 4 lata.

3. Rada dziala na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu zatwierdzonego przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych.

Art. 16.

Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:

1) przedstawianie propozycji dotyczacych priorytetow geograficznych i tematycznych wspotpracy rozwojowej;

2) opiniowanie projektow Programu i Planu;

3) opiniowanie rocznych sprawozdan z realizacji przez organy administracji rzadowej zadan z zakresu wspotpracy
rozwojowej;

4) opiniowanie projektow dokumentow rzadowych zwiazanych ze wspotpraca rozwojowa.

Art. 17.

1. Rada sktada sie z 21 cztonkow.

2. W sktad Rady wchodzi:

1) Krajowy Koordynator Wspotpracy Rozwojowej — jako przewodniczacy;

2) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych;

3) przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw gospodarki;

4) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych;

5) przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw srodowiska;

6) przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego;

7) przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw zdrowia;

8) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania;

9) przedstawiciel ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego;

10) przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego;

11) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw rolnictwa;

12) 3 postow;

13) senator;

14) 4 przedstawicieli organizacji pozarzadowych;

15) przedstawiciel reprezentatywnych organizacji pracodawcéOw w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o
Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr
100, poz. 1080, z p6zn. zm. 5);

16) przedstawiciel sSrodowiska naukowego.

3. Cztonkéw Rady, o ktérych mowa w ust. 2:

1) pkt 2-11 i 15 — powotuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw zagranicznych, na wniosek wtasciwego podmiotu;

2) pkt 12 — powotuje i odwotuje Marszatek Sejmu;

3) pkt 13 — powotuje i odwotuje Marszatek Senatu;

4) pkt 14 i 16 — powoluje i odwotuje minister wtasciwy do spraw zagranicznych.

4. Cztonkiem Rady nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe.

Art. 18.

Posiedzenia Rady sa zwotywane przez przewodniczacego Rady lub na wniosek co najmniej 4 cztonkow Rady.

Art. 19.

Obstuge administracyjno-biurowa Rady zapewnia urzad obstugujacy ministra wiasciwego do spraw zagranicznych.
Koszty funkcjonowania Rady zwiazane z jej obstuga, a takze zwigzane z uczestnictwem w jej posiedzeniach czlonkdéw
Rady, pokrywa si¢ z czgsci budzetu, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych.
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Tak skonstruowana Rada bytaby optymalnym narzedziem zapewnienia spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju, pod warunkiem, ze dzialanie na rzecz PCD zostaloby wyraznie wpisane do ustawy jako
kompetencja Rady. Obecny stan rzeczy czyli brak takiego zapisu i skoncentrowanie zadan Rady
przede wszystkim na kwestiach programowania polskiej polityki rozwojowej niesie ze soba ryzyko,
ze w Radzie przewaza¢ beda glosy sugerujace dostosowanie polskiej pomocy rozwojowej do celow i
priorytetoéw reprezentowanych resortow, a nie odwrotnie. Wynika to m.in. z faktu, ze Rada ma
ogranicza¢ swoja dziatalno$¢ do zagadnien wspolpracy rozwojowej, podczas gdy w PCD chodzi
wlasnie o to, aby wyj$¢ poza ten obszar i poszukiwaé prorozwojowych elementow w innych
politykach sektorowych. Ustawodawca z jednej strony stworzyt wigc innym resortom mozliwos¢
wplywania na polityke rozwojowa Polski, z drugiej za$ nie dat Ministerstwu Spraw Zagranicznych
wystarczajacych mozliwosci wptywania za posrednictwem Rady na dziatania pozostalych organow
administracji rzadowe;.

Problemem jest tez to, ze Rada ma spotyka¢ si¢ rzadko (co najwyzej kilka razy w roku), gdy
tymczasem zapewnienie spdjnosci polityki na rzecz rozwoju wymaga istnienia mechanizmu
dzialajacego na biezaco, aby systematycznie ocenia¢ rozne inicjatywy z punktu widzenia potrzeb
rozwojowych biorcow pomocy. Wydaje si¢ wigc, ze Rada w jej obecnym ksztalcie nie moze spetnia¢
funkcji takiego mechanizmu, chociaz tematyka jej prac moze rowniez dotyczy¢ PCD.

Roéwniez w Wieloletnim programie wspoipracy rozwojowej na lata 2012-2015, przyjetym przez
Radg Ministrow w marcu 2012 roku, zapisano, ze jedna z nadrzednych zasad wspotpracy rozwojowe;j
bedzie dazenie do zapewnienia spdjnosci programoéw i strategii rzadowych z celami i priorytetami
wspolpracy rozwojowej™*. Jest to niewatpliwie element pozytywny, ale kluczowe znaczenie bedzie
miato przetozenie tej generalnej zasady na praktyke dzialania poszczegolnych instytucji
panstwowych.

Przyjgcie przez parlament postanowien dotyczacych spojnosci polityki na rzecz rozwoju w ustawie o
wspolpracy rozwojowej oraz w pierwszej od 2003 roku wieloletniej koncepcji polskiej pomocy
rozwojowej idzie w parze ze znaczeniem, jakie Ministerstwo Spraw Zagranicznych zaczyna
przywiazywa¢ do zagadnienia calo§ciowej spojnosci polskiej polityki zagranicznej. W dokumencie
pt. Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016 z marca 2012 roku wyraznie zapisano, ze
samo przyjecie tego dokumentu ma by¢ ,,istotnym elementem procesu koordynacji wspotpracy
zagranicznej, w tym europejskiej, przez poszczegdlne urzedy centralne, wladze samorzadowe 1 inne
organy”. MSZ zapowiada, ze ,,w wyniku realizacji cato$§ciowego przedsigwzigcia powstanie sprawny
system wspolpracy poszczegdlnych instytucji na arenie migdzynarodowej, co zdecydowanie wplynie
na zwigkszenie spojnosci polskiej polityki zagranicznej”. Ministerstwo wyszto ze stusznego
zatozenia, ze polityka zagraniczna juz dawno przekroczyta ramy wasko rozumianej dyplomacji, a w
jej prowadzenie i realizacj¢ zaangazowanych jest coraz wigcej podmiotow. Dlatego w najblizszych
latach ,,usprawniane bgda mechanizmy koordynacyjne w celu jak najlepszej realizacji interesow

bezpieczenstwa i rozwojowych Polski™"™.

6. Kluczowe rekomendacje

Biorac pod uwage wyzej zasygnalizowane uwarunkowania, w tym przede wszystkim postgp w
zakresie wdrazania koncepcji spdjnosci polityki na rzecz rozwoju do programéw pomocowych
kluczowych donatoréw z kregu Unii Europejskiej, przedstawiamy ponizej najwazniejsze Z naszego

Y Wieloletni program wspélpracy rozwojowej na lata 2012—2015. Solidarnosé, demokracja, rozwdj, Ministerstwo

Spraw Zagranicznych, Warszawa 2012.

> Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012—2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa, marzec 2012.
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punktu widzenia rekomendacje, ktorych implementacja mogtaby by¢ istotnym elementem prac nad
modernizacja polskiego programu wspolpracy rozwojowej. Zostaly one podzielone na rekomendacje
mogace by¢ wdrozone stosunkowo szybko (w perspektywie konca br.) oraz te, ktoérych
implementacja jest mozliwa w nieco dtuzszej perspektywie czasowej (od roku do 3 lat).

Rekomendacje do wdrozenia w perspektywie krotkoterminowej (do konca 2012 r.):

1.

2.

3.

4.

Konieczne wydaje si¢ utworzenie w nowym (powstaltym po fuzji DWR i DWPR)
Departamencie  Wspoétpracy Rozwojowej samodzielnego stanowiska (a w niedalekiej
przysziosci referatu w wymiarze dwoch pelnych etatow) ds. spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju. Do zadan tego typu komorki nalezataby m.in.:

a. promocja kwestii spdjnosci polityki na rzecz rozwoju w polskim systemie
pomocowym 1 koordynacja wspdipracy Polski w obszarze PCD na forum Unii
Europejskich i innych organizacji miedzynarodowych;

b. selekcja i ocena kluczowych dokumentow (projektow ustaw i programéw rzadowych,
stanowisk Polski na forum migdzynarodowym, w tym UE) kierowanych na
posiedzenia Rady Ministréw i majacych wplyw na biorcow polskiej pomocy lub
rozwoj globalny;

C. zwracanie uwagi innym resortom (za posrednictwem punktow kontaktowych) na
kwestie mogace wptywac na rozwdj krajow partnerskich polskiej pomocy;

d. wspieranie merytoryczne poszczegdlnych resortow (i ustanowionych punktéw
kontaktowych) w identyfikowaniu wptywu poszczegolnych dziatan i polityk na kraje
partnerskie polskiej pomocy;

e. pelnienie funkcji sekretariatu dla sieci punktow kontaktowych w poszczegdlnych
resortach administracji rzadowej oraz dla Rady Programowej Wspotpracy
Rozwojowej (zwlaszcza jesli poszerzytaby ona mandat w kierunku PCD).

We wszystkich instytucjach administracji rzadowej (a przynajmniej w tych, ktorych
przedstawiciele zasiadaja w Radzie Programowej Wspolpracy Rozwojowej) powinny zostaé
ustanowione punkty kontaktowe (focal points) odpowiedzialne za dbanie o uwzglednianie
kwestii rozwojowych 1 pomocowych w dziatalnosci ich macierzystych resortow oraz stata
wspolprace z MSZ w tym zakresie'®. Bylyby to osoby, w zakresie obowiazkéw ktorych
bytoby takze pilnowanie spojnosci dzialalno$ci wlasnego resortu z polska polityka
rozwojowa. Ich zadaniem byloby w szczegdlnosci monitorowanie dzialalnosci wiasnych
instytucji pod katem priorytetow polskiej polityki rozwojowej, zwracanie uwagi na dziatania
szkodzace krajom biorcom polskiej pomocy i sugerowanie (we wspOlpracy z MSZ —
Departamentem Wspotpracy Rozwojowej) dziatan korygujacych.

Celowa wydaje si¢ instytucjonalizacja punktow kontaktowych (focal points) ustanowionych
w instytucjach administracji rzadowej poprzez powotanie podgrupy (komitetu, grupy
roboczej) ds. spdjnosci polityki na rzecz rozwoju jako organu pomocniczego Rady
Programowej Wspotpracy Rozwojowej. Tak utworzony organ spotykaltby si¢ nie rzadziej niz
raz na 2 miesiace. Z inicjatywa powotania takiego gremium powinno wystapi¢ Ministerstwo
Spraw Zagranicznych.

Celowe wydaje si¢ wprowadzenie do standardowego formularza oceny poszczegdlnych
dokumentow rzadowych (w tym projektow ustaw) dodatkowej rubryki pt. ,,Ocena wphywu na

18 proces ustanawiania punktow kontaktowych juz sig rozpoczat z inicjatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych — stan
na 1 sierpnia 2012 r.
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rozwoj krajow rozwijajqcych sie — biorcow pomocy rozwojowej w rozumieniu DAC/OECD”
(obok istniejacych ocen dot. np. wptywu na srodowiska, opinii partneréw spotecznych, itp.).
Oceng taka powinny tez zawieraC polskie stanowiska na spotkania komitetoéw 1 grup
roboczych Rady w ramach Unii Europejskiej. Z inicjatywa w tym zakresie powinno wystapic¢
MSZ.

Rekomendacje do wdrozenia w_perspektywie $rednioterminowej (do kofca obowiazywania
Wieloletniego programu wspotpracy rozwojowej na lata 2012-2015)

1.

3.

4.

Konieczne jest zwigkszenie wiedzy i $wiadomosci decydentéw na wysokim 1 $rednim
szczeblu oraz szeregowych pracownikow kluczowych organdéw administracji publicznej nt.
polskiej pomocy rozwojowej, spdjnosci polityki na rzecz rozwoju oraz potencjalnego wptywu
polityk krajowych na rozwdj panstw-biorcéw polskiej pomocy. W tym celu zasadne jest
prowadzenie dziatan informacyjnych i rzeczniczych na ten temat, w ktére to dzialania bylyby
angazowane osoby pelniace najwazniejsze funkcje w panstwie, takze parlamentarzysci.
Celowe jest takze opracowanie programu praktycznych, opartych na przyktadowych
sytuacjach (case studies) szkolen dla urzednikow w tym zakresie, a takze wlaczenie tematyki
wspotpracy rozwojowej i PCD na state do programow studiéw dotyczacych rozwoju i
wspoOlpracy rozwojowej oraz do programu szkolen urzednikéw (np. w ramach Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej - KSAP). Materiaty informacyjne i szkoleniowe dot. PCD
powinny tez by¢ dystrybuowane przez MSZ do departamentow zajmujacych si¢ wspoipraca
migdzynarodowa we wszystkich resortach i agencjach rzadowych. Warto tez rozwazy¢
ustanowienie mechanizmu czasowej wymiany pracownikoéw migdzy pionem pomocowym
MSZ a innymi agendami rzadowymi (jak to ma miejsce w Niemczech).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych powinno wykorzystywac rézne okazje do inkorporowania
kwestii rozwojowych do polityki i praktyki pozostatych resortéw i agend rzadowych. Okazje
te to przede wszystkim réznego rodzaju wydarzenia migdzynarodowe, w ktorych uczestniczy
Polska i Unia Europejska, podejmujace kwestie z pogranicza pomocy i innych obszaréw
wspOtpracy migdzynarodowej (jak chocby Konferencja Rio+20). Kwestie rozwojowe, a
szczegolnie zagadnienia wptywu na rozwoj krajow partnerskich Polski, powinny w pierwszej
kolejnosci by¢ uwzgledniane w tworzonych planach wspolpracy zagranicznej resortow, ktore
powstaja lub maja powstawaé w oparciu o priorytety polskiej polityki zagranicznej na lata
2012-16. Stosowne zalecenia w tym zakresie powinny zosta¢ sformutowane przez MSZ.
Resorty powinny tez otrzyma¢ od MSZ (lub wspolnie z nim wypracowac) specjalne wytyczne
(przewodnik) dotyczace praktycznych aspektéw monitorowania spdjnosci polityki na rzecz
rozwoju.

Roczny raport MSZ dotyczacy funkcjonowania programu Polska Pomoc powinien od 2012 r.
skupia¢ sig nie tylko na analizie pomocy w $cistym znaczeniu, ale na cato$ciowym wptywie
Polski na kraje rozwijajace sig¢. Pierwszym krokiem w tym kierunku powinno by¢
umieszczenie w kolejnym raporcie rozdzialu nt. dziatan podjgtych w obszarze spojnosci
polityki na rzecz rozwoju.

Zasadne wydaje si¢ stworzenie z Rady Programowej Wspotpracy Rozwojowej podstawowego
organu opniodawczo-doradczego majacego wspottworzy¢é kompleksowa, dlugofalowa i
spojna polityke Polski wobec zagadnien rozwoju globalnego, w tym rozwoju Kkrajow
partnerskich w kluczowych dziedzinach. Nalezy w tym kontekscie rozwazy¢ przeksztalcenie
Rady Programowej Wspotpracy Rozwojowej w ,,Rad¢ Wspodlpracy Rozwojowej”,
spowodowanie, aby Rada spotykata si¢ czgsciej (co najmniej raz na 2 miesiace) i omawiata
catoksztalt spraw zwiazanych z polityka Polski wobec probleméw rozwoju globalnego, w
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5.

tym dziatania poszczegdlnych resortow z punktu widzenia celow polskiej wspotpracy
rozwojowej. Tak funkcjonujaca Rada bylaby zasadniczym forum, na ktérym dyskutowany
bylby wplyw poszczegélnych dziatan administracji rzadowej na blizszych 1 dalszych
odbiorcow polskiej pomocy, bytaby tez uzyteczna platforma wymiany opinii (i
rozwigzywania potencjalnych konfliktow) na temat instrumentow promujacych rozwdj
globalny bedacych w dyspozycji réznych organéw administracji rzadowe;.

Warte rozwazenia jest zwigkszenie aktywnos$ci polskich placowek dyplomatycznych,
szczegblnie w panstwach bedacych kluczowymi biorcami polskiej pomocy, w kwestiach
spojnosci polityki na rzecz rozwoju. Polskie placowki dyplomatyczne akredytowane w
najwazniejszych krajach partnerskich (wymienionych w Wieloletnim programie wspotpracy
rozwojowej) powinny monitorowaé catosciowy wptyw Polski na rozwoj kraju akredytacji.
Kwestie PCD powinny by¢ uwzglednione w standardowych raportach placowek kierowanych
do MSZ. Ambasady RP w tych krajach powinny tez w szerszym 1 bardziej
zinstytucjonalizowanym  stopniu  wykorzystywa¢ miejscowe organizacje rzadowe,
pozarzadowe i think-tanki jako zrodta informacji o niespdjnosci polskiej polityki wobec tych
krajow. Dla realizacji ww. zadan zasadne jest stworzenie w placoéwkach w najwazniejszych
krajach partnerskich etatow wylacznie ds. wspotpracy rozwojowej, w zakresie obowiazkoéw
ktorych miescityby sig rowniez zagadnienia PCD.

Przyszte polskie krajowe dokumenty strategiczne — KDS (country strategy papers — CSPs)
okreslajace wsparcie Polski dla kluczowych krajow partnerskich powinny wychodzi¢ poza
polityke rozwojowa Sensu stricto, odnosi¢ si¢ do prorozwojowych dziatan catej administracji
(tzw. whole of government approach) i traktowa¢ PCD jako punkt startu. Powinno to i$¢ w
parze ze zwigkszeniem uprawnien ambasad w zakresie opracowywania krajowych
dokumentow strategicznych. Z kolei wszelkie analizy oraz ewaluacje projektow i programow
powinny zawiera¢ oceng z punktu widzenia spdjnosci polityki na rzecz rozwoju.
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