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Jak unikna¢ rozmoéow ponad naszymi
gtowami?
Polska wobec Rosji w dobie konfrontacji

Katarzyna Pelczynska-Natecz

Konflikt miedzy Rosjg a Zachodem zrodzit sie ze stabosci Rosji, ale od jego przysztosci w znacznym
stopniu zalezy sita i trwato$¢ wspdlnoty transatlantyckiej. Polska to najwiekszy sposréd natowskich
i unijnych krajéw graniczacych z Rosja. Jest tez sgsiadem Ukrainy, bedacej z Moskwa de facto w stanie
wojny. Relacje z Rosja to jedna z najpowazniejszych dzisiaj dla naszego kraju ,duzych gier” w Europie,
dotykajaca kwestii szeroko rozumianego bezpieczenstwa i dobrobytu w regionie. Jesli chcemy, aby gra
»,0 Nas” nie toczyta sie bez nas, to w naszym najlepiej pojetym interesie jest dazenie do tego, by wspot-
uczestniczy¢ w procesie zarzadzania konfliktem i w dziataniach na rzecz jego rozwigzania.

W tym celu niezbedne jest wyzwolenie sie od polityki opartej na fobiach, ktéra koncentruje sie prawie
wytgcznie na alarmowaniu spoteczenstwa i sojusznikéw o zagrozeniach ptynacych z Rosji. Kontakty
z Moskwa traktowane sg natomiast niemal jak , kolaboracja”, o ktérg wzajemnie oskarzajg sie wszyst-
kie strony sceny politycznej. Taka polityka jest wprawdzie wygodna dla elit (nie tylko politycznych), ale
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zupelnie nieefektywna z punktu widzenia realizacji naszych intereséw. Pozycja rezygnacji z dialogu

wydaje sie kuszaca: zwalnia z odpowiedzialnosci za trudne decyzje, ,,zgnite kompromisy”, pozwala

unikng¢ oskarzer o prowadzenie rozmoéw z ,podejrzanym partnerem”. Problem polega jednak na tym,

ze gdy wytgczamy sie z rozmoéw, wcale nie unikamy kompromiséw. Dopuszczamy jedynie, aby do ich

zawarcia dochodzito bez nas. Odmowa dialogu jest wiec de facto przyzwoleniem na to, czego Polska

zawsze sie obawiata: na prowadzenie ,rozmoéw ponad naszymi gtowami”. Taka polityka okazuje sie
szczegdlnie niebezpieczna w czasach licznych kryzyséw w Europie, gdy w obliczu innych, bardziej na- 1
glacych wyzwan nasi sojusznicy mogg mie¢ pokuse zamiatania problemoéw z Rosja pod dywan.



Dlatego, oprdcz bez watpienia potrzebnych dziatar nakierowanych na powstrzymywanie agre-
sji, Polska powinna podja¢ wysitki na rzecz aktywnego budowania pokoju. Wiaczajac sie w ini-
cjowanie dojrzatego dialogu z Moskwg, ktérego celem bedzie poszukiwanie rozwigzan z mysla
o calej wspdlnocie transatlantyckiej, Polska ma szanse nie tylko wspétksztattowac relacje Za-
chodu z Rosjg, ale takze przekroczy¢ historyczne uwiktania zwigzane z naszym najwiekszym
wschodnim sgsiadem.

Niniejszy tekst formutuje rekomendacje dla polityki wobec Rosji widzianej z perspektywy panstwa
i spoteczenstwa polskiego. Dobra polityka, zwtaszcza w sytuacji kryzysowej, powinna by¢ oparta na
diagnozie. Dlatego cze$¢ rekomendacyjna zostata poprzedzona analizg zrédet konfliktu oraz wynikaja-
cych z nich wyzwan dla bezpieczenstwa Polski i catej Europy.

Zréodta konfliktu

Aneksja Krymu oraz uzycie przez Moskwe instrumentéw militarnych do pozbawienia Ukrainy kontroli
nad Donbasem pokazaty, iz Rosja jest krajem generujagcym powazne zagrozenia w sferze bezpieczen-
stwa europejskiego. Wypracowanie adekwatnej polityki wymaga jednak wyjscia poza te, skadinad
oczywistg, konstatacje. Kluczowe jest oszacowanie charakteru wyzwanh ptynacych ze strony naszego
wschodniego sasiada oraz prawdopodobienstwa ich wystgpienia. To zas wymaga odpowiedzi na pyta-
nie, co wydarzyto sie w Rosji, co popchneto Kreml do tak konfrontacyjnych dziatan?

Przede wszystkim nalezy zrozumie¢, ze w lutym 2014 roku nie doszto do zadnego nagtego zwrotu w ro-
syjskiej polityce. Dziatania zbrojne wobec Ukrainy byly kulminacja czterech proceséw - wszystkie
one pojawity sie wczesniej i mialy charakter ewolucyjny.

Konsolidacja postkomunistycznego tadu politycznego

Na poczatku XXI wieku nastgpito wzmocnienie tradycyjnych dla Rosji elementéw kultury polityczno-in-
stytucjonalnej, takich jak centralizacja i personalizacja wiadzy czy traktowanie przez rzgdzgcych spote-
czenstwa jako ,masy”, ktéra trzeba kontrolowac i ukierunkowadé'. Rzgdzacy uprzedmiotowiajg jednost-
ke (interes panstwa nie tylko usprawiedliwia istnienie indywidualnych ofiar, ale wrecz ich wymaga),
a jednoczesnie prywatyzujg znaczng czes¢ zasobow panstwowych. Taki uktad stawia jednak wymaga-
nia takze wobec wiadzy, ktéra ma zapewnia¢ podwtadnym poczucie stabilnosci, w tym gospodarczej,
zbiorowej sity i wielkosci. Jesli ten warunek zostaje spetniony, to wiekszo$¢ broni autorytarnego tadu
reka w reke z wtadzg. Protestujgca mniejszos$¢ jest zas postrzegana jako zagrozenie dla sity i autoryte-
tu panstwa oraz catej wspélnoty?.

1 Analize tradycyjnych relacji miedzy paristwem a spoteczefistwem w Rosji przedstawita m.in. Maria Sniegowaja
w: Kult gosudarstwa i donbaskij scenarij dla Rosii, 17.06.2016. http://gefter.ru/archive/18972.

2 Badania Centrum Lewady pokazaty, ze demokratyczne prawa i wolnosci stanowig wartos¢ dla niewielkiej gru-
py spoteczenstwa (nie wiecej niz jednej pigtej). D. Wolkow, S. Gonczarow, Diemokratia w Rosji: ustanowki nasilienia,
Centrum Lewady, 2015, http://www.levada.ru/old/sites/default/files/report_fin.pdf.
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Druga, nowg z perspektywy historii Rosji, cechg tego systemu jest zdominowanie elity wtadzy przez
przedstawicieli radzieckich i postradzieckich stuzb specjalnych®. Taki charakter wtadzy spowodowat,
ze panstwo zaczeto funkcjonowac zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej wedtug logiki
Loperacji specjalnej”. Taktyka dziatan stata sie wiec z zatozenia nietransparentna i nieprzewidywalna.
Réwnoczesnie jednak ,nowa” rosyjska elita nie kieruje sie zadng wyrazng ideologig - jej Swiatopoglad,
z jednej strony, powiela sowieckie schematy postrzegania Swiata (np. antyamerykanizm, myslenie
w kategoriach stref wptywdéw), z drugiej zas mozna go scharakteryzowac jako cyniczno-pragmatyczny.

Rosyjski postkomunistyczny porzgdek polityczny, cho¢ odwotuje sie do nomenklatury demokratycz-
nej (konstytucja, wybory), jest sprzeczny z zatozeniami i wartosciami demokracji. Mimo zmasowa-
nych (i skutecznych) dziatan wtadz w sferze zarzadzania zbiorowg Swiadomoscia, nakierowanych na
mobilizacje wsparcia dla obecnego rezimu, zachodnie demokracje sg postrzegane przez rzgdzacych
jako model, ktéry w jakim$ momencie moze zosta¢ uznany przez spoteczenstwo rosyjskie za atrak-
cyjng alternatywe*.

Podpisanie umowy stowarzyszeniowej miedzy Ukraing a Unig Europejska, do ktérego miato dojs¢ pod
koniec 2013 roku, zostato zinterpretowane przez rosyjska wtadze jako przyblizanie sie liberalizmu poli-
tycznego do ,bram Kremla”. Wedtug tej logiki powodzenie projektu demokratycznego na Ukrainie sta-
nowitoby wyzwanie dla rezimu rosyjskiego. Potepianie , kolorowych rewolucji” oraz agresja na Ukraine
byly wiec swoistg prewencjg rewolucji. Dokonano jej zas metodami wtasciwymi bardziej stuzbom niz
cywilnym politykom.

Kompensacja stabosci panstwa poprzez jego militaryzacje

Konsolidacja autorytarnego modelu politycznego pociggneta za sobg blokade mechanizmoéw moder-
nizacji rosyjskiego panstwa i gospodarki. To za$ spowodowato stopniowg degeneracje instytucji wia-
dzy, ustug publicznych i kondycji gospodarczej kraju®. Proces ten przez wiele lat pozostawat ukryty
przed rosyjskim spoteczehstwem, ze wzgledu na hosse surowcowg, ktéra przez ponad dekade zapew-
niata doptyw pieniadza, niejako kamuflujac narastajace problemy w jakosci zarzgdzania. Militaryzacja
polityki wewnetrznej i zagranicznej, ktorej przejawem byta m.in. aneksja Krymu, stata sie instrumen-
tem kompensacji stabngcych mozliwosci panstwa rosyjskiego. Z punktu widzenia rosyjskiej wtadzy
byt to mechanizm niezwykle skuteczny: dawat spoteczenstwu iluzje wielkosci pahstwa i zapobiegat

3 Tendencja ta uwidocznita sie juz w latach 90. Wedtug Olgi Krysztanowskiej w 2002 roku w wyzszej elicie wtadzy
58,3% stanowili ,ludzie z pagonami”; dla poréwnania w 1999 roku, pod koniec rzadéw Borysa Jelcyna, byto to
46,4%, a w 1993 roku, na poczatku jego rzgdéw - 33,3%; z kolei w 1988 roku, pod koniec rzagdéw Michaita Gorba-
czowa - 4,8%. O. Krysztanowska, Anatomia rosyjskiej elity, Moskwa 2005, s. 159.

4 Obawy witadz zostaty podsycone przez prodemokratyczne protesty, do ktérych doszto na przetomie 2011

i 2012 roku, a takze przez odnotowany w tym samym okresie spadek poparcia zaréwno dla idei koncentracji wta-
dzy oraz rzadow silnej reki, jak i dla samego Wtadimira Putina. Zob. K. Rogow, Politiczeskije cykty postsowietskogo

tranzita, ,Pro et Contra” 2012, nr 4-5, http://carnegieendowment.org/files/ProEtContra_56_6-32.pdf.

5 Ograniczone mozliwo$ci modernizacji pokazuje spadek inwestycji, ktéry w 2014 roku wyniést 3%, a w 2015 -
8,4%. Jakos¢ ustug publicznych ilustrujg dane dotyczace wydatkéw na stuzbe zdrowia i edukacje: w 2015 roku byto
to odpowiednio 3,4% PKB (Srednia w UE: 7,2%) i 3,5% PKB (w UE: 4,9%) - wedtug danych OECD.
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ignorowaniu Rosji przez partneréw miedzynarodowych®. Rbwnoczesnie nie naruszat intereséw naj-
wazniejszych grup wplywu (wzmocnit elity sitowe, a ostabit te wywodzace sie z postjelcynowskiej oli-
garchii), tym samym konserwujgc panujgcy w Rosji system wtadzy.

Marginalizacja Rosji w globalnym procesie decyzyjnym

Nie bedac cztonkiem UE i NATO, a wiec gtéwnej europejskiej organizacji polityczno-gospodarczej
oraz najwiekszego na Swiecie sojuszu militarnego zrzeszajacego wiekszos¢ panstw europejskich
i USA, Rosja pozostawata poza gtownymi gremiami decyzyjnymi funkcjonujgcymi w jej otoczeniu.
Idea Wielkiej Europy, czyli integracji Rosji zZachodem, okazata sie nierealistyczna. Po pierwsze, zbli-
zenie norm prawnych i standardéw do tych obowigzujgcych w Unii Europejskiej wymagatoby bardzo
gtebokiej (idgcej duzo dalej niz ta dokonana w latach 90.) zmiany instytucji rosyjskiego panstwa
oraz tradycyjnych struktur mentalnych. Po drugie, musiatoby sie to wigza¢ z uznaniem wyzszosci
Zachodu - jako zrédta tychze norm i standardéw. Dla rosyjskiej wtadzy, a w jakims$ stopniu takze
spoteczenstwa, byto to nie do przyjecia. W efekcie, wraz z postepem procesu integracji w Europie,
Rosja musiata godzi¢ sie z faktem uzyskiwania przez byte panstwa satelickie wptywu na procesy
decyzyjne na kontynencie, gdy tymczasem sama stawata sie krajem coraz bardziej peryferyjnym.
Rozbudowywanie instytucji dialogu Rosja-UE i Rosja-NATO’ nie spetnito oczekiwar Moskwy. Insty-
tucje te nie dawaty bowiem mozliwosci ingerowania w procesy decyzyjne obu organizacji. W miare
uptywu czasu Rosja coraz gtosniej demonstrowata swoje niezadowolenie z tej sytuacji. Szczegoélnie
ostro postulaty Kremla zostaty wyartykutowane w przemoéwieniu Putina wygtoszonym 10 lutego
2007 roku w Monachium&, Zawarcie umowy stowarzyszeniowej UE z Ukraing, bez uzyskania zgody
Moskwy, a nastepnie utrata wtadzy przez prorosyjskiego prezydenta Wiktora Janukowycza byty juz
dla Kremla przekroczeniem czerwonej linii. Odebrano to nie tylko jako ostentacyjne zignorowanie
rosyjskich aspiracji do ,wspo6trzgdzenia Wielkg Europg”, ale takze jako probe przejecia przez Stany
Zjednoczone iich sojusznikéw wtadzy gospodarczej oraz kontroli w sferze bezpieczenstwa na obsza-
rze dotychczas ,zarzagdzanym” przez Moskwe.

6 Rekordowe wzrosty poparcia spotecznego Putin zawsze notowat w efekcie ,operacji specjalnych” - dziatan
militarnych wobec Czeczenii (z 31% w sierpniu 1999 roku do 84% w styczniu 2000), wojny w Gruzji (88%) i po anek-
sji Krymu (z 61% w listopadzie 2013 roku do 86% w czerwcu 2014). Zrédta: monitoring poparcia dla W. Putina,

Centrum Lewady, www.levada.ru/indikatory/odobrenie-organov-vlasti/; D. Wotkow (Centrum Lewady), Kak ros

i padaf rejting Putina, http://echo.msk.ru/blog/denisvolkov/1169716-echo/.

7 Umowa o partnerstwie i wspotpracy z 1997 roku ustanowita instytucje dialogu politycznego: szczyt UE-Rosja
(dwa razy w roku) i Rade Wsp6étpracy (na poziomie wyzszych urzednikéw); w 2000 roku rozpoczeto dialog energe-
tyczny; w 2003 roku podjeto decyzje o stworzeniu czterech wspélnych przestrzeni: (1) gospodarczej, (2) wolnosci,
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, (3) edukacji, nauki i kultury, (4) bezpieczehstwa zewnetrznego; w 2005 roku
zostaty opracowane ,mapy drogowe” dochodzenia do tych czterech przestrzeni.

W 1997 roku na szczycie NATO zostat podpisany z Rosjg akt stanowigcy. Wéwczas powotano Statg Wspélng Rade
NATO-Rosja, ktéra w 2002 roku na mocy deklaracji rzymskiej zostata zastgpiona przez Rade NATO-Rosja.

8 W przemoéwieniu Wiadimir Putin wypowiedziat sie m.in. na temat rozszerzenia NATO: ,Uwazam, ze jest oczywi-
ste, iz ekspansja NATO nie ma nic wspdlnego z modernizacjg sojuszu i zapewnieniem bezpieczenstwa w Europie.

Stanowi ona powazng prowokacje, ktéra obniza poziom wzajemnego zaufania”, http://en.kremlin.ru/events/

president/transcripts/24034.
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Postepujacy rozpad , rosyjskiej postsowieckiej strefy wpltywoéw"

Rosyjskie myslenie o bezpieczenstwie jest zdominowane przez dogmat terytorialno-geograficzny.
Oznacza to, ze w procesie budowania wiasnego bezpieczenstwa oraz definiowania wyzwan w tej sfe-
rze wtadze Rosji w mniejszym stopniu polegaja na miedzynarodowym porzadku prawnym czy powig-
zaniach gospodarczo-politycznych, natomiast za kluczowe dla bezpieczenistwa kraju uznajg istnienie
Jterytorialnej otoczki”, ktéra oddziela panstwo rosyjskie od potencjalnego przeciwnika. Taka definicja
bezpieczenstwa powoduje, iz kwestia kontroli najblizszego otoczenia stanowi nie tylko emanacje im-
perialnej tozsamosci (imperium jako zrédta prestizu Rosji w $wiecie), ale przede wszystkim jest filarem
polityki bezpieczenstwa.

Z tego wzgledu rozpad ZSRR nie oznaczat rezygnacji Rosji z kontroli bytych republik radzieckich (wy-
jatkiem byty tu panstwa battyckie). Tym razem polityka imperialna przybrata forme swoistego ,,uktadu
sponsorskiego”. Rosja dzielita sie z krajami postsowieckimi rentg surowcowa, dajac przy tym elitom
dostep do intratnych ,lewych bizneséw”, roztaczata takze parasol polityczny nad zarzagdzanymi przez
te elity kryminalno-korupcyjno-autorytarnymi rezimami. W zamian otrzymywata prawo do patronatu
wojskowo-politycznego, przy czym jego zakres byt elastyczny i negocjowalny. Jedynym nieprzekraczal-
nym wymogiem byta ekskluzywno$¢, rozumiana jako niedopuszczanie USA i ,ich poplecznikéw” do
wptywoéw politycznych oraz militarnych.

W ciggu ostatnich 15 lat przypadki naruszania tej zasady zaczely sie nasila¢: Gruzja, a w mniejszym
stopniu takze Ukraina artykutowaty aspiracje cztonkowskie wobec NATO, z kolei Gruzja, Armenia,
Motdawia i Ukraina negocjowaty umowy stowarzyszeniowe z UE. Wywotywato to za kazdym razem
ostrg reakcje Moskwy. Agresja militarna w Gruzji w 2008 roku, ktéra de facto potozyta kres marzeniom
o szybkim wstapieniu tego kraju do NATO, pokazata, ze w sytuacji skrajnej odstraszanie intruzéw przy
uzyciu instrumentéw wojskowych jest efektywne, a réwnoczesnie nie niesie ryzyka dlugotrwatego
miedzynarodowego ostracyzmu.

»Ukrainska rewolucja” zostata odebrana jako kolejna préba ztamania zasady ekskluzywnosci. Co
wiecej, w przekonaniu Moskwy ,imperium postsowieckie” bez Ukrainy w zasadzie tracito racje bytu.
Aneksja Krymu, a zwtaszcza operacja w Donbasie, miata na celu niedopuszczenie do realizacji takiego
scenariusza.

Wszystkie wymienione powyzej procesy trwaja nadal, a sg to: (1) konsolidacja ,oligarchii stuzb spe-
cjalnych” jako rezimu konkurencyjnego wobec liberalnych demokracji; (2) kompensacja degradacji
panstwa poprzez remilitaryzacje; (3) dgzenie do rewizji mechanizmow stanowienia tadu miedzynaro-
dowego; (4) dekompozycja ,rosyjskiej postsowieckiej strefy wptywéw" postrzeganej jako filar bezpie-
czenstwa Rosji. Procesy te wyznaczajg zakres i charakter wyzwan zwigzanych z rosyjska polityka wobec
UE i NATO, w tym takze wobec Polski.
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Jakie wyzwania?

Przede wszystkim nasuwa sie konkluzja, ze konfrontacyjnych relacji z Rosjg nie nalezy traktowac jako
jednorazowej eskalacji, lecz jako zjawisko diugotrwate, wynikajgce z proceséw, ktére wedtug wszelkie-
go prawdopodobienstwa nie wygasna w najblizszej przysztosci.

Motywy, ktére doprowadzity Rosje do zantagonizowania relacji z UE, NATO i USA, Swiadcza jednak
o dwoistym charakterze jej stosunku do Zachodu. Z jednej strony, Zachdd jest postrzegany jako naj-
wazniejsze zrédto zagrozen, z drugiej - jako atrakcyjny partner. Uprawianie wielkiej polityki na rowni
z liderami zachodnimi (a zwtaszcza z USA), mozliwos¢ uczestniczenia w procesie decyzyjnym dotycza-
cym Europy i obszaru transatlantyckiego jest dla Rosji jednym z kluczowych wyznacznikéw jej pozycji
na arenie miedzynarodowej.

Nalezy mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze jedng z najwazniejszych cech rosyjskiej elity wtadzy jest pragma-
tyzm. Cho¢ w sferze propagandowej (na uzytek spoteczeristwa) dziataniom Rosji przypisuje sie po-
budki ideowe (obrona tradycyjnych wartosci, wsparcie rodakéw itp.), to motywy elity wtadzy wydaja
sie jak najdalsze od ideologicznego fanatyzmu i sg zdominowane przez postawy utylitarno-cyniczne.
Swiadczy o tym m.in. to, iz pomimo ochtodzenia wzajemnych stosunkéw Zachéd pozostaje docelowym
kierunkiem lokowania wyprowadzanego z Rosji kapitatu, a takze ksztatcenia dzieci elity polityczno-biz-
nesowej, miejscem leczenia i wypoczynku zamoznych Rosjan.

O pragmatyzmie rosyjskiej wtadzy Swiadczy réowniez sposéb, w jaki postuguje sie ona w konfrontacji
z Zachodem instrumentami militarnymi. Dotychczasowe rosyjskie zaangazowanie w tej sferze odzna-
czato sie dwiema cechami. Po pierwsze, miato charakter peryferyjny - Moskwa uderzata w miejsca
wrazliwe, ale odlegte od politycznego i geograficznego centrum konfliktu (np. agresja w Donbasie
byta w istocie skierowana przeciw Kijowowi oraz wptywom Waszyngtonu i Brukseli, obecno$¢ militarna
w Syrii miata za$ gtéwnie wzmocni¢ pozycje Rosji wobec Unii i USA). Taki modus operandi wskazuje na
chec¢ unikniecia konfrontacji frontalnej. Po drugie, dziatania militarne byty Scisle sprzezone z procesem
dyplomatycznym. Innymi stowy: operacje zbrojne miaty stuzy¢ podtrzymaniu argumentacji prowadzo-
nej kanatami dyplomatycznymi, a nie jej zastapieniu.

Jesli wezmie sie pod uwage powyzsze, przy szacowaniu zagrozen scenariusz frontalnego konfliktu
zbrojnego nalezy uzna¢ obecnie za mato prawdopodobny. Co wiecej, wydaje sig, ze napiecia miedzy
Rosjg a Zachodem niekoniecznie beda miaty liniowy, narastajacy charakter. Mogg one ulega¢ czasowe-
mu zatagodzeniu, przy czym nawet w momentach zaostrzenia, obok elementéw konfliktowych, row-
nolegle beda wystepowaly przestrzenie kooperacji. Prawdopodobna jest natomiast kontynuacja przez
Rosje hybrydowej dyplomacji, a wiec taktyki, ktéra uznaje ograniczony, peryferyjny konflikt zbrojny,
prowokacje i inne pozaprawne metody za dopuszczalne elementy nacisku w sprawach kluczowych
dla realizacji wtasnych intereséw. Cho¢ trudno dzisiaj przewidzie¢ ewentualne kierunki takiej aktyw-
nosci, to za szczegolnie wrazliwy nalezy uzna¢ obszar poradziecki (z wykluczeniem krajéw battyckich),
a zwtaszcza jego czes$¢ europejska.

W tym kontekscie trzeba tez rozpatrywac przysztos¢ konfliktu we wschodniej Ukrainie. Wycofanie
sie Rosji z Donbasu wydaje sie obecnie bardzo mato prawdopodobne. Sity zbrojne separatystéw
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funkcjonuja de facto jak rosyjski kontyngent®. Celem Rosji nie sg jednak podboje terytorialne,
lecz zamienienie uzyskanego w Donbasie potencjatu militarnego na polityczny, ktéry zapewnit-
by strukturalne mechanizmy wptywu na przysztos¢ Ukrainy.

Cho¢ wiele wskazuje na swoisty pragmatyzm i zdolnos$¢ Rosji do samoograniczenia w eskalacji konflik-
tu, to nie mozna catkowicie wykluczy¢ negatywnego scenariusza - konfliktu zbrojnego na szerszg ska-
le. Przy czym najwieksze ryzyko nie wigze sie raczej z niespodziewanymi incydentami - w takim przy-
padku Rosja zareaguje mocno, lecz z zachowaniem samokontroli. Najsilniejsze zagrozenie, w dtuzszej
perspektywie, niesie tendencja kompensacji stabosci panstwa poprzez jego militaryzacje. Zbrojenia
wymagajg coraz wiekszych poswiecen, dlatego rezygnuje sie z wielu inwestycji w sferze rozwoju go-
spodarczego, kapitatu ludzkiego, edukacji czy nauki. W efekcie luka pomiedzy potencjatem militarnym
i rozwojowym rosnie, generujgc coraz wiekszg presje, aby w stosunkach miedzynarodowych nadra-
bia¢ ,zacofanie cywilizacyjne” poprzez uzycie twardej sity.

Wyzwania zwigzane z Rosjg wychodzg jednak znacznie poza sfere tzw. twardych zagrozen bezpieczen-
stwa. Przede wszystkim dotyczy to przestrzeni postsowieckiej. Potgczenie trzech tendencji: (1) blokady
modernizacji panstwa zaréwno w samej Rosji, jak i w wiekszosci krajéw poradzieckich; (2) wyczerpy-
wania sie rosyjskich zasobéw umozliwiajgcych wspieranie nieefektywnych ,krajow satelickich”, a jed-
noczesnie (3) sprzeciw Kremla wobec ich emancypacji, zwtaszcza zas$ zblizenia z Zachodem, moze pro-
wadzi¢ do narastania na tym obszarze kryzysu struktur panstwowych. Koszty takiego negatywnego
scenariusza sg trudne do oszacowania, ale niewatpliwie okazatyby sie one szczeg6lnie dotkliwe dla
Europy Srodkowe;.

Miekkie wyzwania bezpieczenstwa wynikajace z konfrontacji z Rosja dotycza takze panstw Unii Euro-
pejskiej i NATO. Sg one przede wszystkim zwigzane z zero-jedynkowg logikg rosyjskiej polityki zagra-
nicznej i wynikajacej z niej taktyki eksploatacji stabosci innych graczy. Nalezy tu podkresli¢, ze Moskwa
potrafi by¢ w takich dziataniach szybka i efektywna. Jej struktury odznaczajg sie decyzyjnoscia, ponie-
waz nie sg ograniczane skomplikowanymi procedurami biurokratyczno-prawnymi ani koniecznoscia

9 Wedtug ,Nowej Gaziety”, prowadzacej jedng z najrzetelniejszych analiz sytuacji w DNR i LNR, sity zbrojne obu
separatystycznych republik zostaty de facto potgczone i stanowig od 32 do 35 tys. ludzi, a s3 dowodzone przez
1200 oficeréw wyksztatconych w wyzszych szkotach wojskowych Ros;ji. Jak pisze A. Lipski, ,zakonczyty sie czasy
komendantéw polowych, Kozakéw i wojskowych aktywistéw”. Kontrola lideréw DNR/LNR nad sitami zbrojnymi

i nad ich finansowaniem w zasadzie zostata utracona. A.Lipski, Kak wyskoczit' iz minskoj lowuszki, ,Nowaja Gazieta”,
24.06.2016.

Przy Sredniej pensji w separatystycznych regionach wynoszacej ok. 4-5 tys. rubli (ok. 250-300 z}), szeregowi
zarabiajg ok. 15 tys. rubli, a mtodsi oficerowie 25-30 tys., przy czym stuzba w wojsku jest niemal jedynym zrédtem

zarobkoéw. P. Kanygin, Sieraja wojna, ,Nowaja Gazieta”, 6.06.2016.

Ponadto liderzy DNR/LNR cieszacy sie choc¢by wzgledng autonomig wobec Moskwy zostali odsunieci od wtadzy

badz zabici, zob. np. http://newstes.ru/2015/09/06/perevorot-v-dnr-purgin-hotel-stat-nezavisimym-ot-kieva-i-

-kremlya-a-pushilin-i-zaharchenko-ego-ubrali-ekspert.html lub http://voenpolit.su/geopolitics/1358-v-dnr-pobez-

hdaet-partiya-mirotvorcev.html.
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rozliczania sie przed opinig publiczna'. Rosja ma wsréd narzedzi,,miekkiej agresji” m.in. aparat propa-
gandowy - popularng na Zachodzie telewizje RT (wzbudzajgcg wrogos¢ wobec elit demokratycznych,
nagtasniajgcg tendencje eurosceptyczne i podsycajgcg sprzecznosci transatlantyckie), a takze hybry-
dowe narzedzia w Internecie (prorosyjskie trolle)'.

Bytoby jednak mocnym naduzyciem twierdzenie, ze Rosja posiada potencjat, by ,zdemontowac” libe-
ralne europejskie demokracje. Zasadna wydaje sie natomiast teza, ze cho¢ Moskwa nie ma instrumen-
téw, by spowodowac zjawiska kryzysowe w Unii czy NATO, to jednak moze spotegowac juz istniejace
problemy tych organizacji. Za szczeg6lnie wrazliwe obszary takiej ,eksploatacji stabosci” nalezy uznac:
niewydolnos$¢ instytucji panstwa, zwiaszcza struktur sitowych i stuzb specjalnych, korupcje, a takze
konflikty zwigzane z kryzysem tozsamosci panstw cztonkowskich (podziaty w ramach UE i NATO, ten-
dencje antydemokratyczne, nacjonalistyczne oraz populistyczne)'2.

Jak dziata¢?

Gdy mysli sie o budowaniu relacji z Rosjg, warto mie¢ na wzgledzie dwie konkluzje natury ogéinej:

Po pierwsze, mozna zaryzykowac teze, ze w polskiej sytuacji niemal wszystko to, co robimy na arenie
zewnetrznej (i wiele z tego, co robimy wewnatrz kraju), mniej lub bardziej posrednio wptywa na nasza
postawe wobec Rosji. Polityka wobec Moskwy wykracza znacznie poza kwestie bilateralne czy unij-
ne lub natowskie dyskusje dotyczgce naszego najwiekszego wschodniego sagsiada. Polska strategia
w stosunkach z Moskwg budowana jest poprzez to, jak dziatamy wobec Brukseli, Berlina czy Waszyng-
tonu, a takze Minska i Kijowa. Wiele tez zalezy od tego, jakg mamy i jak realizujemy wizje integracji
europejskiej oraz transatlantyckiej.

Po drugie, dla budowy realistycznej polityki wobec Moskwy niezbedne jest spojrzenie na Swiat i rze-
czywistos¢ stosunkéw miedzynarodowych w szerszym kontekscie. W ,wielobiegunowym” Swiecie,

10 Przyktadem takiej sprawnosci moga by¢ dziatania podjete wobec Turcji po straceniu przez nig rosyjskiego
samolotu 24 listopada 2015 roku. Juz 28 listopada 2015 roku prezydent Putin podpisat dekret zakazujgcy m.in.
importu do Rosji szeregu towaréw, przedtuzania kontraktow w sektorze budowlanym oraz podrozy turystycznych
do Turcji. Dekret formalnie wszedt w zycie 1 stycznia 2016 roku, ale faktycznie wiele dziatan restrykcyjnych podje-
to w ciggu kilkunastu dni po strgceniu samolotu: ruch turystyczny do Turcji ulegt natychmiastowemu ogranicze-
niu, ponad 50 wyzszych uczelni zerwato umowy o wspétpracy z tureckimi partnerami, a z kilku wydalono nawet
tureckich studentéw.

11 Zob. m.in. P. Pomerantsev, Beyond Propaganda: How authoritarian regimes are learning to engineer human

souls in the age of Facebook, Foreign Policy, http://foreignpolicy.com/2015/06/23/beyond-propaganda-legatum-

transitions-forum-russia-china-venezuela-syria/.

12 Dziatania rosyjskie nastawione na ,eksploatacje stabosci” Zachodu dotycza takich sfer jak: (1) propaganda

(A. Wilson, Four Types of Russian Propaganda, Aspen Review on Central Europe, 09.03.2016, http://www.aspenin-

stitute.cz/en/article/4-2015-four-types-of-russian-propaganda/); (2) wsparcie cyberatakéw (Germany says Russia

probably behind cyber attacs on Bundestag, Reuters, 13.05.2015, http://www.reuters.com/article/us-germany-rus-

sia-cyber-idUSKCNOY41FC); (3) poparcie dla antyunijnych partii radykalnych (P. Krekd, L.Gy6ri, Russia and the

European Far Left, The Institute for Statecraft, 11.04.2016); (4) préby tworzenia sojuszy z europejska i amerykan-

ska prawica na bazie ,,obrony tradycyjnych i chrzescijanskich wartosci” (http://imrussia.org/en/analysis/world/

2500-putinism-and-the-european-far-right, http://112.international/article/european-puzzle-putin-and-far-right-

groups-part-1-4701.html).
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a z takim w coraz wiekszym stopniu mamy dzi$ do czynienia, linie podziatéw krzyzuja sie, za$ sojusze
naktadaja na siebie. Przyjaciel przyjaciela moze by¢ wrogiem, a wrég wroga nie musi by¢ przyjacielem.
Wszyscy znaczacy gracze sg uwiktani w wiele konfliktéw, ktérych waga zmienia sie w zaleznosci od
biezacych wydarzen.

W takiej rzeczywistosci nie mozna oczekiwac, ze dla wszystkich naszych sojusznikéw konflikt z Rosja
bedzie wtasnie tym najwazniejszym. Co wiecej, naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze inni gracze uznaja sie za
oponentéw Moskwy, tylko dlatego ze sg w jednym bloku z krajami takimi jaki Polska, postrzegajgcymi
Rosje jako strategiczne wyzwanie. Z kolei ci, ktérzy uwazajg, ze Moskwa moze by¢ zrédtem zagrozen,
wcale nie muszg i zazwyczaj nie chcg przenosi¢ tej konfrontacji na wszystkie pola. Dzisiaj umiejet-
nos$¢ kontynuowania selektywnego dialogu w warunkach konfrontacji jest postrzegana jako naturalna
i wartosciowa. Tak wygladajg stosunki miedzy dwiema potegami Swiata: USA i Chinami. Wedtug takie-
go modelu usituje budowa¢ swoje stosunki z Rosjg wiekszo$¢ panstw UE. Konflikty kosztujg, a wyod-
rebnienie przestrzeni kooperacji minimalizuje te koszty. Co wiecej, partner, ktéry nie potrafi wpisac sie
w strategie paralelnej kooperacji i konfrontacji, jest postrzegany jako skrajny i szkodliwy (podwyzsza
koszty konfliktu dla swoich sojusznikdéw, ale tez dla siebie), a tym samym bywa czesto eliminowany
z procesu decyzyjnego.

Pie¢ rekomendacji

Po pierwsze - gra zespotowa

Konfrontacja z Rosja, ktéra zwiekszyta poczucie zagrozenia w Polsce, nie jest efektem sporéw bila-
teralnych, ale fundamentalnego konfliktu pomiedzy Moskwg a Swiatem zachodnim o przestrzega-
nie prawa miedzynarodowego. Taki problem moze by¢ rozwigzywany tylko w formacie zbiorowym.
Dla Polski naturalnymi grupami sojuszniczymi sg Unia Europejska i NATO. W ramach tych struktur
funkcjonuja jednak gracze mniej lub bardziej zaangazowani i wptywowi. Efektywna gra zespotowa
wymaga szczegélnie intensywnej wspoétpracy nie z tymi, z ktérymi jest nam prosciej sie porozumie¢,
ale z tymi, ktérzy maja najwiekszy wplyw na ksztattowanie polityki. Bezdyskusyjnym liderem w for-
mowaniu natowskiej polityki wobec Rosji sg Stany Zjednoczone, natomiast w przypadku Unii s3 to
Niemcy. Bez tych partneréw skuteczna polska polityka wobec Rosji jest niemozliwa. Nie oznacza to
oczywiscie, ze Warszawa nie powinna aktywnie koordynowa¢ swoich dziatah z jak najszerszg grupg
panstw sojuszniczych i wykorzystywac jak najwiekszej liczby formatéw. Szczeg6lne znaczenie mogg
tu mie¢: Trojkat Weimarski (Francja jest tez uczestnikiem formatu normandzkiego), wspétpraca nor-
dycko-battycka i inne. Ostroznie w kontekscie polityki wobec Rosji nalezy natomiast traktowac formaty
regionalne, w ktérych niemal jedynym wspo6lnym mianownikiem, jesli chodzi o postawe wobec Rosji,
okazuje sie bliskos¢ geograficzna i wspolnota doswiadczen z okresu komunistycznego (tak jest w przy-
padku Grupy Wyszehradzkiej). W interesie Polski i catej Wspdlnoty Europejskiej lezy niedopuszczenie
do odrodzenia sie podziatéw pomiedzy zachodnig a Srodkowa Europa. Polityka wobec Rosji, panstwa,
ktére niecate trzy dekady temu stanowito trzon imperium kontrolujgcego catg Europe na wschéd od
Elby, jest tu sferg bardzo wrazliwg. Dlatego Polska powinna szczegélnie angazowac sie w formaty
wspotpracy, ktére wigczaja kraje unijne z obu stron byltej zelaznej kurtyny.

Nalezy pamieta¢, ze fundamentem gry zespotowej jest poszanowanie zasady wzajemnosci. Oznacza
to, ze Polska moze liczy¢ na takie zrozumienie naszych probleméw, jakie sama okaze wobec pro-
bleméw innych krajéw cztonkowskich. W dzisiejszych warunkach niezbedne jest duzo wieksze niz
dotychczas zaangazowanie merytoryczne, polityczne i finansowe w misje wojskowe oraz doradcze
prowadzone przez UE w réznych regionach Swiata. Szczeg6lne znaczenie w tym kontekscie miatoby
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wieksze zaangazowanie w bardzo wazng dzisiaj z punktu widzenia bezpieczenstwa potudniowych kra-
jow cztonkowskich misje wojskowg EUNAVFOR Med, ktorej celem jest przeciwdziatanie przemytowi
i nielegalnemu transportowi ludzi przez Morze Srédziemne™,

Po drugie - nie tylko odstraszanie, ale takze dialog

Polityka wobec Rosji musi tgczy¢ w sobie logike sity i logike kooperacji. Te pierwszg po wydarzeniach
z 2014 roku uznajemy za oczywista. Powszechnie akceptowana jest, skadingd zasadna, teza, ze Rosja
rozumie jezyk sity, gdyz sama sie nim postuguje, i w tym jezyku trzeba mie¢ silne argumenty. Pro-
wadzone przez Polske dziatania podporzgdkowane logice sity nakierowane sg na odstraszanie i po-
wstrzymywanie agresywnych akgcji naszego wschodniego sasiada. To przede wszystkim wzmocnienie
wschodniej flanki NATO i wsparcie sankcji w ramach Unii Europejskiej. Ograniczenie polityki wobec
Moskwy wytgcznie do tych elementéw jest jednak de facto akceptacjg rosyjskiej perspektywy kontak-
téw miedzynarodowych: perspektywy, w ktérej decyduje walka o dominacje, a nie wspétpraca przy-
noszaca korzysci wszystkim stronom. Unia, a w niej zwtaszcza Polska, powinna stara¢ sie rozmawiaé
z Rosja nie tylko w jej jezyku, ale takze we wtasnym. To za$ oznacza gotowos¢ do maksymalnej otwar-
tosci w zakresie stosowania istniejgcych zasad budowy zaufania (np. przewidzianych w dokumencie
wiederiskim mechanizméw obserwacji ¢wiczeh wojskowych)'* oraz proaktywna polityke w inicjowaniu
i prowadzeniu dialogu.

Nastawienie na kooperacje i dialog musi mie¢ jednak pragmatyczne podstawy. Opisane w pierwszej
czesci tekstu procesy, ktére doprowadzity Moskwe do agresji wobec Ukrainy, kazg z ostroznoscig od-
nosic sie do jakiejkolwiek fundamentalnej umowy pomiedzy Zachodem a Rosja w sferze politycznej,
gospodarczej czy bezpieczenstwa. Wszelkie wezwania do tworzenia nowego europejskiego tadu bez-
pieczenstwa czy tez do budowania wspolnej przestrzeni gospodarczej od Lizbony do Wtadywostoku sg
dzisiaj oderwane od realiéw. Podejmowanie takich inicjatyw tworzy iluzje normalnosci i stuzy nie tyle
rozwigzywaniu problemow, ile ich kamuflowaniu. Dlatego dialog z Rosjg powinien skupia¢ sie przede
wszystkim na biezacej sytuacji, ze szczeg6lnym naciskiem na kwestie trudne i konfliktowe. Ze wzgle-
du na potozenie geograficzne Polska powinna by¢ zdecydowanym oredownikiem rozméw na temat
bezpieczeAstwa w Europie Srodkowej, z wigczeniem kwestii systemu obrony przeciwrakietowej i obec-
nosci NATO w tym regionie. Warto tez, aby Polska znalazta sie w pierwszej linii poparcia dla inicjatyw
dotyczacych mechanizméw budowy zaufania oraz transparentnosci w regionie Morza Battyckiego.
Takie rozmowy mogga przybra¢ m.in. forme wielostronnego dialogu eksperckiego (z udziatem Niemiec,
USA lub innych partneréw). Otwarto$¢ na rozmowy jest celowa nie tylko z powoddw pryncypialnych,
ale takze pragmatycznych. Przede wszystkim dzieki inicjowaniu dialogu Polska moze wspétdefiniowac
jego tres¢ oraz wcigga¢ partneréw europejskich w debate na wazne dla nas tematy. Trzeba takze ro-
zumie¢, ze dialog miedzy Rosjg a panistwami Unii i NATO trwa caty czas, a jego intensywno$¢ ostatnio

13 European Union Naval Force Mediterranean - misja wojskowa UE uruchomiona w 2015 roku.

14 Dokument wiedenski o srodkach budowy zaufania i bezpieczenstwa zostat zawarty 16 listopada 1999 roku
(ang. Vienna Document 1999 on Confidence and Security Building Measures). Jest uzupetnieniem i rozwinieciem
wczesniejszych edycji tego porozumienia z 1990 i 1994 roku. Dokument przewiduje przekazywanie rocznej
informacji o konwencjonalnych sitach zbrojnych, w tym ich organizacji i uzbrojeniu oraz planowaniu obronnym.
Wprowadzit on takze system wczesniejszego powiadamiania o okreslonych rodzajach dziatalnosci wojskowej oraz
mechanizmy weryfikacji poprzez wizyty oceniajgce w jednostkach wojskowych, a takze inspekcje i obserwacje ma-
newrow wojskowych. Dodatkowo przewiduje on takze mechanizmy konsultacyjne pozwalajgce rozprasza¢ obawy
panstw odnosnie nietypowej aktywnosci konwencjonalnych sit zbrojnych. Cyt. za: msz.gov.pl.
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wzrasta. Jesli Polska i polscy eksperci wytaczg sie z tego procesu, to na wiasne zyczenie stang sie outsi-
derami i pozostawig innym prezentowanie zachodniej narracji w rozmowach z Rosj3.

Po trzecie - proaktywna postawa w Unii

Polska powinna wyrobi¢ sobie w Unii marke kraju, dla ktérego relacje z Rosja stanowig jeden z prio-
rytetow i ktéry ma ambicje wspotksztattowania unijnej polityki w tej sferze. W tym celu potrzebna jest
jednak umiejetnos¢ widzenia tych relacji cato$ciowo, z uwzglednieniem perspektyw innych panstw
cztonkowskich oraz réznych mechanizméw i sfer unijno-rosyjskiej wspétpracy. Przede wszystkim Pol-
ska nie moze ogranicza¢ sie do strategii minimalizowania zaangazowania Unii wobec Rosji na
wszelkich poziomach. W najblizszej perspektywie intensyfikacja kontaktéw unijno-rosyjskich
wydaje sie nieunikniona, wazne jest jednak, aby nie byt to proces chaotyczny, prowadzony od-
rebnie przez poszczegélne parnstwa, lecz ukierunkowany i spéjny, tak aby mozliwie catosciowo
zabezpieczat interesy Wspdlnoty. Zainicjowanie dialogu na ten temat wewnatrz UE juz teraz jest naj-
lepszym sposobem, aby go wspétksztattowad i uniknaé nieprzemyslanych czy zbyt radykalnych decyzji
w przysztosci.

Obecnie kluczowe wydaje sie przede wszystkim potozenie nacisku na jak najszerzej zakrojone finan-
sowanie kontaktéw miedzyludzkich, w tym wymiany mtodziezy, wspotpracy uniwersyteckiej i pozarza-
dowej. Po wycofaniu sie w ostatnich latach znacznej czesci sponsoréw amerykanskich, dostepnos¢
funduszy europejskich przesadzi o przetrwaniu wielu niezaleznych inicjatyw obywatelskich w samej
Rosji, a takze wartosciowych pozarzagdowych formatéw wspétpracy pomiedzy Unig a Rosja.

Drugg bardzo istotng kwestig jest przyszto$¢ unijnych sankcji wobec Moskwy. Ograniczanie sie do
postulatu koniecznosci utrzymania sankcji do czasu wypetnienia porozumien minskich wydaje
sie dzisiaj niewystarczajgce. O ile proces nakiadania sankcji byt dla UE jednoczacy i mobilizu-
jacy. o tyle odejscie od nich, jesli nie zostanie dobrze przemyslane i uzgodnione, moze miec
efekt wrecz przeciwny. Dlatego potrzebna jest aktywna i kreatywna refleksja, we wspétpracy
z partnerami unijnymi, na temat przysztosci procesu minskiego i sankcji. Nalezy jg prowadzi¢
ostroznie i niekoniecznie publicznie. Jej celem powinno by¢ przygotowanie scenariusza B, a nie za-
ognianie i eskalowanie réznic wewnatrz UE. Refleksja ta powinna dotyczy¢ tego, ktére z zapiséw po-
rozumienia minskiego sa w obecnych warunkach mozliwe do zrealizowania. Ponadto, jesli sytuacja
dojrzeje, potrzebna jest strategia tagodzenia, ewentualnie przeformatowywania sankcji w zakresie
dobrze zdefiniowanych priorytetéow UE, tak aby, gdzie to potrzebne, zachowane zostaty instrumenty
presji na Rosje.

Wazne jest takze aktywne zaangazowanie w unijng sektorowg polityke wobec Rosji, czyli m.in. polityke
energetyczng, konkurencyjnosci w ramach wspélnego rynku, a takze we wsp6ing unijng polityke bez-
pieczenstwa i zagraniczng.

Po czwarte - odblokowanie kanatéw komunikacji
W dzisiejszych czasach strategia muru chinskiego jest bezuzyteczna, a mur mentalny (nie jezdzimy, nie
kontaktujemy sie, nie lubimy) przed niczym nas nie chroni.

Przeciwnie - nadmierna izolacja niesie ze sobg straty spoteczne, gospodarcze i polityczne. Sprzyja
budowaniu wrogich stereotypow, utrudnia wspoétprace gospodarczg. Oczywiscie ograniczenie dia-
logu politycznego na wysokim szczeblu jest naturalng konsekwencjg konfliktu. Nie musi to jednak
wykluczy¢ dialogu sektorowego dotyczgcego kwestii gospodarczych, a takze kontaktéw na poziomie
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spotecznym. W tej ostatniej sferze fakt, iz stosunki Rosji z Unig Europejska i Polska znajdujg sie w kry-
zysie, powinien jeszcze bardziej motywowa¢ do dziatania. Btedem jest myslenie, ze skoro spoteczen-
stwa nie darzg sie zaufaniem, to nie ma przestrzeni do dziatania'. Odwrotnie - pokazuje to rozmiar
wyzwan, z ktérymi trzeba sie mierzy¢. Przy czym takie myslenie znajduje zrozumienie wsréd rosyjskich
elit intelektualnych (sg one Polsce wzglednie przyjazne, patrzg na nas przychylnie i z uznaniem, za-
zwyczaj nie afiszujg sie z tym jednak publicznie) oraz znaczgcej grupy Polakéw. W 2014 roku, kilka
miesiecy po aneksji Krymu, 65% Polakéw ocenito stosunki polsko-rosyjskie jako zte, 38% opowiedziato
sie jednak za utrzymaniem dobrych relacji (dla poréwnania: w odniesieniu do ,innych krajow ZSRR,
takich jak Ukraina czy Gruzja" byto to 34%)'¢. Spoteczenstwa, ktore sie kontaktujg, sg mniej podatne na
odgoérne manipulacje i wzajemng agresywng mobilizacje. Kontakty ze Srodowiskami opiniotwérczymi
sprzyjaja lepszej znajomosci i rozumieniu Ros;ji, co jest kluczowe dla diagnozowania sytuacji w tym
kraju i formutowania wariantéw wspotpracy. Dajg nam one mozliwos¢ wprawdzie punktowego, ale
jednak, przedstawiania polskiej narracji.

Nasza zdolnos$¢ prowadzenia dialogu dwustronnego to takze zaséb, ktéry buduje wiarygodnos¢ Pol-
ski w UE. Umiejetno$¢ rozmowy z trudnym partnerem jest Swiadectwem dojrzatosci i dowodem
na to, ze nasz kraj potrafi wzig¢ wspétodpowiedzialnos¢ za relacje rosyjsko-unijne. Potencjat
komunikacji dziata tez troche jak ubezpieczenie. W sytuacjach awaryjnych moze okazac sie, ze
komunikacja z wtasciwymi srodowiskami czy ludZzmi jest po prostu niezbedna. Polska powinna
miec¢ wypracowane takie ,,ubezpieczenie”, aby w naprawde kryzysowym momencie nie musiata
by¢ skazana na posrednictwo innych.

Jesli bierze sie to wszystko pod uwage, za celowe nalezy uzna¢ wznowienie dziatalnosci wybranych
instytucji dialogu miedzyrzadowego, a takze dwustronnych foréw dialogu spotecznego: Polsko-Rosyj-
skiej Grupy do Spraw Trudnych i Forum Dialogu Obywatelskiego, wsparcie wymiany miodziezy, aka-
demickiej i kulturalnej, a takze prowadzenie w Rosji i wobec Rosjan aktywnej dyplomacji publiczne;j.
Znaczacg role w podtrzymywaniu, a nawet udraznianiu kanatéw komunikacji z Rosjg moze i powin-
no tez odgrywac Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia (CPRDiP). Nawet jesli obecnie
wspotpraca z blizniaczg instytucjg w Moskwie jest utrudniona, warto, by Centrum utrzymywato kon-
takty z jak najszerszym gronem os6b ze Srodowisk opiniotworczych w Rosji, w tym z ludzmi reprezen-
tujgcymi inne niz te dominujgce w Polsce, poglady.

Po piate - przedktadanie intereséw strategicznych nad partykularne

Za strategiczne cele, ktérymi powinna kierowac sie polityka UE wobec Rosji, nalezy uzna¢: zapewnienie
panstwom cztonkowskim bezpieczenstwa energetycznego, przeciwdziatanie zagrozeniom zwigzanym
z dziataniami Moskwy w stosunku do Europy Wschodniej oraz panstw UE, ale takze niedopuszczenie
do podziatéw w Unii i NATO na tle réznicy intereséw wobec Rosji.

Przy scenariuszu pozytywnym, ktéry dzi$ wydaje sie mato prawdopodobny, jednak nalezy bra¢ go
pod uwage, celami strategicznymi sg: odbudowanie zaufania pomiedzy Moskwg a Zachodem, rekon-
strukcja architektury bezpieczenstwa w Europie i czerpanie z tego wzajemnych korzysci zwigzanych

15 W Polsce sympatie do Rosjan deklaruje 22%, natomiast nieche¢ az 50% respondentdw. Stosunek do innych
naroddw, CBOS, styczen 2015. Z kolei w Rosji na pytanie o pie¢ krajow najbardziej wrogich wobec Rosji 24%
respondentéw wskazuje Polske. Wiecej wymienia USA - 72%, Ukraine - 48%, Turcje - 29%. Podobne oceny jak
Polska uzyskuja totwa i Litwa. Sajuzniki i wragi Rosii, Jewropiejskaja integracja, Centrum Lewady, 02.06.2016.

16 Polacy o stosunkach polsko-rosyjskich i polityce wschodniej Polski, CBOS, Warszawa, maj 2014.
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zwymiang handlowg, turystyka, projektami infrastrukturalno-transportowymi itp. Te cele nie odnoszg
sie tylko do Polski, ale mozna je uzna¢ za ogélnoeuropejskie. Gra z Rosja to gra zbiorowa - jesli chce-
my dazy¢ do realizacji celéw strategicznych, to na plan drugi muszg zosta¢ odtozone interesy party-
kularne, ktére z nimi koliduja. Jezeli oczekujemy od Wioch, Hiszpanii, Francji czy Niemiec, aby w imie
wspolnej polityki zrezygnowaty z doraznych korzysci gospodarczych czy udzielity wsparcia wojskowe-
go krajom znajdujacym sie na wschodniej flance NATO, to sami tez musimy by¢ gotowi do takich kom-
promiséw. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z wszystkich kwestii dwustronnych. Przeciwnie, Polska
ma prawo i powinna domagac sie zwrotu wraku samolotu prezydenckiego, broni¢ konkurencyjnych
regut dla polskich przewoznikéw czy dgzy¢ do uregulowania statusu nieruchomosci dyplomatycznych.

Kwestig, ktéra moze kolidowa¢ z unijnymi celami strategicznymi oraz aktywnoscig naszego kraju jako
wspotkreatora unijnej strategii, jest polityka historyczna. Eskalacja konfliktu pamieci stuzy Rosji, kté-
ra potrzebuje negatywnego impulsu mobilizacyjnego swojego spoteczenstwa. W przypadku Polski
taka eskalacja jest postrzegana przez naszych unijnych partneréw jako otwieranie, dodatkowo kom-
plikujgcych sytuacje, frontéw. ,Ostrozniejsza” polityka historyczna nie oznacza oczywiscie rezygnacji
z poruszania spraw zwigzanych z trudna przeszitoscia, lecz maksymalng depolityzacje dialogu na ten
temat - przekierowanie go na debaty ekspertéw i historykéw, bez emocjonalnych polemik medialnych
na wysokim szczeblu. Nadmierne rozkrecanie emocji w sferze historycznej znaczaco utrudnia Polsce
udziat w grze europejskiej. Aby gra¢ w pierwszej lidze, musimy bowiem przekona¢ innych, ze wspét-
praca z nami zwieksza szanse rozwigzania problemu, a nie go zaognia.

Prowadzenie polityki wobec Rosji na miare europejska jest trudnym wyzwaniem. Nalezy liczy¢ sie
z tym, ze Moskwa niekoniecznie musi by¢ zainteresowana partnerskim traktowaniem Polski. Wsr6d
rzagdzacych w Rosji jest wielu ludzi, ktérzy z premedytacja ,spychaja” nasz kraj do roli niekonstruktyw-
nego peryferyjnego gracza.

Pomimo tego, a moze wiasnie dlatego, Polska nie moze sobie dzisiaj pozwoli¢ na rezygnacje z aktyw-
nego uczestnictwa w ksztattowaniu polityki Zachodu wobec Rosji. Bytoby to szczegdlnie ryzykowne,
zwazywszy na fakt wielopoziomowego kryzysu w Europie, ktéry powoduje, ze dla wielu naszych so-
jusznikéw problem rosyjski wcale nie jest pierwszoplanowy.

Dlatego czas wtaczy¢ sig aktywnie w zespotowg polityke wobec Rosji. W interesie Polski jest pokazanie
zdolnosci zaréwno do obrony przed agresja, jak i do skutecznej deeskalacji konfliktu, ktéra bedzie
stuzyta i nam, i Wspélnocie Europejskiej jednoczesnie.
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