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Polityka wschodnia w chaosie

Katarzyna Petczynska-Natecz

Co sie stato z polska polityka wschodnig? To pytanie jest coraz czesciej zadawane w Europie, a takze za
Atlantykiem. Nasi sojusznicy dostrzegli, ze zabrakto jednego z gtéwnych aktoréw unijnej polityki wobec
wschodnioeuropejskich sgsiadéw - Polska zrezygnowata z aktywnego ksztattowania wspélnotowe;j strategii
wobec Ukrainy, Rosji czy Biatorusi. Co wiecej, w relacjach bilateralnych z Kijowem Warszawa zaczeta
zachowywac sie na tyle niejednoznacznie, ze pojawity sie pytania o mozliwy zwrot rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci w kierunku Rosji. Samo pojawienie sie takich pytan pokazuje, ze w naszej polityce
wschodniej dzieje sie co$, co w ciggu ostatnich dwéch dekad byto absolutnie niewyobrazalne.

Brak wspdlnego mianownika z Unig

Polska przestata wigcza¢ sie w inicjatywy dotyczace europejskiej polityki wschodniej. Od dtuzszego czasu
MSZ nie organizuje i nie bierze udziatu w wielostronnych wizytach w Kiszyniowie, Minsku a nawet Kijowie.
Nie uczestniczy tez w projektowaniu i implementowaniu unijnego wsparcia dla Ukrainy. Tlumaczenie tej
sytuacji staboscig polskiej dyplomacji pokazuje tylko cze$¢ prawdy. Przyczyny lezg bowiem duzo gtebiej
- polska polityka utracita wspélny mianownik z celami polityki unijnej. Od samego poczatku, czyli od
momentu rozszerzenia UE w 2004 roku, kluczowy element dziatahh Brukseli wobec wschodnich sgsiadéw
stanowito przekazywanie im unijnych rozwigzan ustrojowych. Temu celowi podporzadkowane byto cate
wypracowane przez Wspdlnote, przy wsparciu Polski, instrumentarium: umowy stowarzyszeniowe,
wsparcie finansowe, polityka Partnerstwa Wschodniego. Negujac dokonania wtasnej transformacji, a takze
podwazajac stusznos$¢ unijnego modelu liberalnej demokracji, rzad Polski stracit zaréwno wiasng
motywacje, jak i legitymacje ze strony partneréw do wspierania proeuropejskich reform na Wschodzie.

Polskie wtadze, jak sie zdaje, nie przyktadajg wagi do tego, jakie konsekwencje bedzie miata ich pasywnos¢

na poziomie europejskim. Tymczasem wycofanie sie Polski z aktywnego kreowania polityki wschodniej
powoduje ostabienie lobby wystepujgcego na rzecz tego kierunku polityki zagranicznej UE. Sprzyja to
przesuwaniu uwagi Wspélnoty ku innym jej sagsiadom: Batkanom i krajom Afryki Pétnocnej. Taka postawa
Warszawy powoduje takze wzrost znaczenia Berlina, a jednoczednie zwieksza jego osamotnienie

w dziataniach wobec Ukrainy czy Rosji. Efektem jest swoiste ,odeuropeizowanie” polityki wschodniej. W

coraz wiekszym stopniu staje sie ona domeng Niemiec, a w mniejszym - polityka catej Unii. To wszystko jest

na reke Moskwie, ktéra postrzega aktywnos$¢ UE w Europie Wschodniej jako niepozadang konkurencje dla 1
swoich wptywéw. Przy czym zdecydowanie woli rozmawia¢ o problemach regionu w formacie
~miedzymocarstwowym?”, a nie w ramach dialogu ze zjednoczong Europa.



Wschodnie rozdwojenie jazni

Rezygnacja z dgzenia do wspétksztattowania polityki unijnej doprowadzita takze do ostabienia pozycji Polski
wobec wschodnich sgsiadéw. Mozliwos¢ wspoétdecydowania o dziataniach UE powodowata, ze Kijow, Minsk,
a nawet Moskwa rozumialy, ze jesli chcg prowadzi¢ dialog z Brukselg, to powinny takze porozumie¢ sie
z nami. Teraz Warszawa zostata z sgsiadami niejako ,sam na sam”, bez wsparcia autorytetu unijnego. W tej
sytuacji tym bardziej znaczaca stata sie polska polityka skierowana bezposrednio do wschodnich
partneréw. Ta jednak zaczyna przypomina¢ dziatania realizowane przez panstwo o ,rozdwojonej
osobowosci”.

Z jednej strony rzadzacy jako gtéwny element relacji ze Wschodem wskazujg zagrozenia zwigzane
z agresywng polityka Rosji. Podkresla sie, ze w interesie Warszawy lezy zaréwno ograniczanie wptywow
Moskwy w regionie, jak i wspotpraca z panstwami, ktére podobnie jak my czuja sie zagrozone. Realizacja
tak zdefiniowanych priorytetdw byto powotanie wspoélnej polsko-ukrainsko-litewskiej brygady wojskowe;j
oraz udzielenie wsparcia dla sankcji natozonych przez Zachéd na Rosje po agresji na Krym
i Donbas. W polityke te wpisuja sie takze dgzenie do uniezaleznienia Polski od rosyjskich dostaw gazu oraz
sprzeciw wobec rozbudowy Gazociggu Pétnocnego, ktéry pozwolitby Gazpromowi ,oming¢” tranzyt tego
surowca przez Ukraine.

Z drugiej strony ta sama wtadza podsyca w Polsce nastroje antyukrainskie i przymyka oko na propagande
inspirowang przez Kreml. Stawia w centrum relacji nie kwestie strategiczne, ale polityke historyczng, ktéra
formutowana jest w spos6b bezkompromisowy i konfliktogenny.

Wyrazistg ilustracjg takiej polityki sg przyjete ostatnio poprawki do ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j.
Ustawodawca poswiecit w noweli nieproporcjonalnie duzo uwagi (w poréwnaniu do zbrodni radzieckich)
ukrainskim zbrodniom wobec Polakéw, postugujac sie przy tym konfrontacyjnym jezykiem (w ustawie uzyto
polskiej nazwy regionu bedacego dzisiaj czescig panstwa ukraifskiego') i datami zaczerpnietymi
z radzieckiej historiografii’. Na dodatek cze$¢ ekspertéw, ktérzy bronig tej ustawy w bliskich rzgdowi
mediach, réwnoczes$nie wypowiada sie w $rodkach masowego przekazu bedacych narzedziami rosyjskiej
wojny informacyjnej, takich jak Sputnik Polska®.

Polityka wobec Ukrainy daje pozywke do podejrzen, ze w Polsce nastepuje stopniowy zwrot ku Rosji. Wiele
wskazuje jednak na to, ze nie mamy do czynienia z zaplanowang ,zmiang sojuszy”, lecz z chaosem
wywotanym rozbieznymi wewnatrzpolitycznymi impulsami i brakiem strategicznej wizji. Dziatania
podejmowane w stosunku do Ukrainy s3 przede wszystkim pochodng kreowanej przez wtadze
nacjonalistycznej narracji, ktéra odnosi sie nie tylko do Kijowa, ale takze do szeregu innych zagranicznych
partneréw. Przy czym rzad PiS i zwigzane z nim $rodowiska spoteczno-polityczne w niewielkim stopniu licza
sie z konsekwencjami swoich dziatan na arenie miedzynarodowej.

' Chodzi 0 nazwe ,Matopolska Wschodnia” w odniesieniu do lat 1925-1950,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/771_u/$file/771_u.pdf.

? Ustawa o IPN méwi o ,czynach popetnionych przez ukrainskich nacjonalistéw w latach 1925-1950". Te z polskiej
perspektywy zupetnie niezrozumiate daty funkcjonujg w radzieckiej historiografii dotyczgcej kwestii ukrainskiej. Rok 1925
to poczatek stalinowskiej czystki ukrainskiej inteligencji, zas w 1950 roku zmart Roman Szuchewycz, przy czym
w kontek$cie PRL nie miato to Zadnego znaczenia. Wiecej w: K. Woéycicki, Ustawa o IPN zaprzecza polskim sojuszom i
odwraca nas ku wschodowi, https://wiadomosci.onet.pl/swiat/ustawa-o-ipn-zaprzecza-polskim-sojuszom-i-odwraca-nas-
ku-wschodowi-analiza-analiza/9rnqdcé.

* Dla przyktadu: Wiodzimierz Osadczy, dyrektor Osrodka Badah Wschodnioeuropejskich, https://dorzeczy.pl/tylko-na-
dorzeczy/55896/Prof-Osadczy-Miejsca-dla-Giedroycia-juz-nie-ma-Ta-doktryna-okazala-sie-droga-donikad.html,

dla Sputnik Polska: https://pl.sputniknews.com/opinie/201711036628482-sputnik-polska-polityka-wschodnia/; Andrzej
Zapatowski, ktéry w 2017 roku uzyskat habilitacje na Akademii Sztuki Wojennej, wielokrotny go$¢ Sputnik Polska:
https://pl.sputniknews.com/tags/person_Andrzej_Zapalowski/.



Atawizmy polityki bezpieczenstwa

Na wszystkie te elementy dodatkowo naktadajg sie wyobrazenia o ptyngcych ze Wschodu wyzwaniach
bezpieczenstwa. Zagrozenie ze strony Rosji postrzegane jest gtéwnie przez doswiadczenie XIX
i XX-wiecznych zachowan imperialnych. Kroki prewencyjne - dozbrajanie armii czy powotanie obrony
terytorialnej - pokazuja, iz rzad koncentruje sie na scenariuszu klasycznego podboju. Dlatego tak duze
znaczenie przypisuje sie obecnosci w Polsce amerykanskich zotnierzy. Maja oni stanowi¢ gwarancje tego, ze
atak na Polske bedzie uznany przez Waszyngton za atak na obywateli USA, a wiec takze na ten kraj. Takie
postrzeganie zagrozen de facto odsuwa na plan dalszy znaczenie dla Polski dobrych stosunkéw z Brukselg,
a takze Ukraing. Ta ostatnia postrzegana jest bowiem gtéwnie przez pryzmat ,strefy buforowej”, a nie
zaufanego partnera, z ktérym wspoéttworzy sie regionalng polityke bezpieczenstwa.

Tymczasem w dzisiejszych warunkach geopolitycznych duzo bardziej realne, niz klasyczna wojna
imperialna, sg inne wyzwania bezpieczenistwa. Rosja nie jest dzisiaj bowiem zainteresowana podbojami
terytorialnymi. Jej celem jest maksymalne ostabienie Zachodu. Jesli juz rozwaza¢ scenariusze wojenne, to
nalezy raczej bra¢ pod uwage ,wojne zaposredniczong”, czyli taka, w ktérej terytorium kraju trzeciego
(w tym przypadku Polski) jest wykorzystywane do konfrontacji z wiasciwym przeciwnikiem. Wojny
»Zaposredniczone” rozgrywaja sie z reguty w krajach ,peryferyjnych”. Wykorzystanie Polski jako ,pola
bitwy”, np. po to by zdyskredytowa¢ NATO i podwazy¢ wiarygodnos¢ Artykutu 5 mogtoby sie wiec wydarzy¢
jedynie w przypadku dramatycznej marginalizacji Polski w $wiecie zachodnim. Same wojska amerykanskie
nie stanowig remedium na taka sytuacje. Réwnie waznymi $Srodkami prewencji sg jak najmocniejsze
zakorzenienie w NATO i UE, a takze jak najlepsze relacje z USA i Niemcami. Tymczasem polityka
miedzynarodowa Polski prowadzi dzisiaj w doktadnie odwrotnym kierunku. Warszawa jest w konflikcie
z Komisjg Europejska, ma takze najgorsze od 1989 roku stosunki z Niemcami i Stanami Zjednoczonymi.

Za najbardziej prawdopodobne wyzwanie w sferze bezpieczehstwa nalezy jednak uzna¢ nie wojne, ale
budowanie wptywéw Kremla wewnatrz Polski. Idealne warunki do tego stwarza wtasnie narastajgcy konflikt
z Kijowem. Moskwa moze wykorzysta¢ eskalacje antyukrainskich tendencji do sterowania procesami
politycznymi w Polsce, np. poprzez prowokacje, ktére pozwolg na manipulacje nastrojami spotecznymi.
Przeciwdziatanie takim zagrozeniom wymaga profesjonalnego monitorowania i powsciggania skrajnie
nacjonalistycznych Srodowisk (stanowigcych nie tylko w Polsce, ale w catej Europie sfere zainteresowan
Kremla) przy réwnoczesnym budowaniu zaufania pomiedzy panstwami i narodami. Politycy PiS czesto
wskazuja na zagrozenia ptynace z rosyjskiej agentury wptywu, jednak w wymiarze realnym, by¢ moze
wbrew wiasnej woli, rzad kreuje dogodne warunki dla jej dziatania.

Prowadzona obecnie polityka wschodnia Polski to igranie z ogniem. Cho¢ nie mamy do czynienia z celowym
zwrotem ku Rosji, to jednak w panujacym chaosie w zbyt wielu sferach wystepuje zbieznos¢ dziatan
polskich wtadz z dziataniami i interesami Rosji, przy réwnoczesnym rozejsciu sie pozycji Warszawy
z sojusznikami w UE i NATO. Coraz bardziej zaciera sie tez granica miedzy ekspertami i politykami
zwigzanymi z wiadza a tymi, ktérzy podzielajg rosyjski punkt widzenia. W efekcie jest nam coraz trudniej
chronic sie przed zagrozeniami ptynacymi z Rosji. Rzad PiS traci takze wiarygodno$¢ miedzynarodows,
niezbedna dla przeciwdziatania tym posunieciom innych krajow Unii w relacjach z Moskwa, ktére Warszawa
uwaza za zagrazajgce bezpieczenstwu regionu. Polska potrzebuje dzisiaj jednoznacznych, opartych na
realistycznym ogladzie zagrozen priorytetéw w polityce wschodniej. Jedli rzad w dalszym ciggu bedzie
oddawat relacje z naszymi sgsiadami zza Bugu we wiadanie niekontrolowanych zywiotéw politycznych, to
pewnego dnia Polska moze ponownie znalez¢ sie w centrum unijnej polityki wschodniej. Tym razem nie
bedzie juz jednak ani jej wspottwodrcg, ani ambasadorem. Bedzie powaznym wyzwaniem dla relagji
Wspdlnoty z jej wschodnioeuropejskimi sgsiadami.
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