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Polityka europejska rzadu PiS

Omoéwienie debaty

Ryszard tuczyn

W wypowiedzi otwierajacej debate Konrad Szymanski, sekretarz stanu ds. europejskich w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych RP, odniést sie do gtéwnych tez ogtoszonego przez Fundacje im. Stefana Batorego
raportu Jaka zmiana? Zatozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzgdu PiS. Jego zdaniem nieuzasadnione
jest ocenianie dziatan gabinetu Beaty Szydto na arenie miedzynarodowej jedynie w oparciu o zatozenia
ideowe przyswiecajace rzadzacym. Tworzy to bowiem niebezpieczefnstwo poszukiwania ,mys$lozbrodni”,
czyli ,stawiania utrzymanych w psychologii podejrzen tez, ze niektérzy uczestnicy polityki europejskiej co
prawda zachowuja sie bardzo podobnie do innych, ale z pewno$cig majg jakies$ zte intencje”.

Pierwsza z ,myslozbrodni”, jakie w opinii Szymanskiego zarzucajg rzagdzacym autorzy raportu, wigze sie z
narracja, wedtug ktérej Unia Europejska stanowi zagrozenie dla suwerennosci Polski. Wiceminister uwaza,
ze rozmowa o suwerennosci krajéw czionkowskich jest kluczowa, wigze sie bowiem z kluczowym
problemem legitymizacji dziatarn Unii w sytuacji, w ktérej dotychczasowe préby budowy legitymizacji
bezposredniej, z pominieciem struktur narodowych, zawiodly. Skutkuje to odwracaniem sie od Wspélnoty
kolejnych aktoréw majacych poczucie utraty wptywu na przebiegajagce wewnatrz niej procesy. Drugg
~myslozbrodnig” zarzucang rzagdowi jest polski europesymizm, ktéry jednak w rzeczywistosci ,panuje dzisiaj
od Lizbony po Tallin”. Co wiecej, realistyczne spojrzenie na problemy, z jakimi mierzy sie Unia Europejska,
jest konieczne, by méc im przeciwdziataé. Nie mozna sugerowad, ze kazdy, kto dostrzega realne problemy
UE, jest przeciwny jej istnieniu. Koniecznos$¢ reformy wydaje sie oczywista w sytuacji, gdy panuje poczucie,
ze pewne istotne aspiracje narodowe nie s3 w ramach Unii realizowane.

Proces adaptowania Europy do oczekiwan panstw cztonkowskich jest wyjgtkowo skomplikowany, my za$
stoimy przed realng grozng dekompozycji sojuszu. Szymanski zwrécit jednak uwage, ze ,zadne ze zrodet tej
dekompozycji nie bije w Warszawie”. Zagrozeniami dla stabilnosci UE s3 obiektywne fakty: weciaz
nierozwigzany kryzys strefy euro, poczucie utraty kontroli nad procesami migracyjnymi, ale takze porazka w
zakresie promowania na zewngatrz modelu europejskiego. Nawet bowiem te kraje, ktére mimo wszystkich
przeciwnosci staraja sie dotaczy¢ do Unii - Ukraina i Gruzja - sg zniechecane takimi sygnatami jak kolejne
odmowy wprowadzenia ruchu bezwizowego czy referendum w Holandii, podczas ktérego obywatele
opowiedzieli sie przeciwko podpisaniu umowy stowarzyszeniowej z Kijowem. 1



Potrzebne s3g dziatania przystosowujgce Unie do obecnej sytuacji. Za rodzaj ,pilotazu” procesu adaptacji
Wspdlnoty mozna wedtug wiceministra uznaé¢ porozumienie dotyczgce zmiany warunkéw cztonkostwa
Wielkiej Brytanii zawarte w lutym 2016 roku miedzy Brukselg a Londynem. Porozumienie to - cho¢ wcigz w
zbyt matym stopniu - porusza kwestie, ktére muszg by¢ przedmiotem dyskusji wsréd wszystkich krajow
cztonkowskich: problemy funkcjonowania wspélnego rynku, uznania réznorodnosci krajow cztonkowskich,
legitymizacji Unii oraz przysztej architektury sojuszu. ,Europa potrzebuje dzi$ panstw, ktére beda
partycypowac i kontrybuowac” - dodat Konrad Szymanski, stwierdzajac jednoczesnie, ze cho¢ niektérym
moze sie to wydac paradoksalne, to wspoétdziatanie w reformowaniu Unii moze by¢ waznym elementem
wktadu Polski w jej funkcjonowanie.

»Zajelismy sie zmiang, poniewaz rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci doszedt do wiadzy pod hastem «dobrej
zmiany». ZadaliSmy wiec sobie pytanie, co ona oznacza w kontekscie polityki zagranicznej” - odpowiadat
Piotr Buras, jeden z autoréw raportu. Jak méwit, ,dobra zmiana” w polityce zagranicznej realizuje sie
przede wszystkim w sferze polityki europejskiej, co wydaje sie o tyle naturalne, ze zalozenia ideowe PiS-u
zawierajg w sobie silng krytyke modelu rozwoju opartego na paradygmacie europeizacji, imitacji wzoru
zachodniego. Zasadniczym elementem redefinicji stosunku do Europy jest traktowanie jej jako zagrozenia
dla suwerennosci Polski.

Buras odniést sie takze do poruszonej przez Konrada Szymanskiego kwestii ,europesymizmu”. Wbrew
interpretacji wiceministra nie jest ona przedstawiona w raporcie jako krytyka wad Unii i jej deprecjacja, lecz
jako obecne w kregach witadzy zatozenie, ze Wspdlnota w obecnej formie jest skazana na dekonstrukcje, a
przeciwdziatanie temu procesowi miatoby zbyt wysoki koszt polityczny. Wedtug dyskutanta za dobry
przyktad postuzy¢ moze kwestia uchodzcédw - cho¢ rzad uwaza, ze kryzys uchodzczy zagraza przysztosci
projektu unijnego, to jednak Polska w bardzo niewielkim stopniu angazuje sie w jego rozwigzanie. Wigze sie
to miedzy innymi ze znacznie silniejszym niz dotychczas prymatem polityki wewnetrznej nad zagraniczng i
zatozeniem, ze Polska powinna koncentrowac sie przede wszystkim na zmianach w kraju, nawet w obliczu
znaczacych kosztow politycznych takiego dziatania.

Piotr Buras polemizowat z Konradem Szymanskim w kwestii porozumienia miedzy Wielkg Brytania a Unia.
Wedtug wspoétautora raportu uznawanie tego porozumienia za ,pilotaz” reformy Unii opiera sie na
zatozeniu, ze Unia Europejska powinna dazy¢ do modelu ,Europy a la carte”, wielu predkosci. O ile taka
formuta moze by¢ korzystna dla bedacego w zupetnie innej sytuacji Londynu, o tyle dla Warszawy oznacza
ona przede wszystkim niekorzystny zanik kluczowego dla niej elementu solidarnosciowego w ramach
sojuszu.

Na ,kakofonie gtoséw” w ramach rzadu zwrécit uwage drugi z biorgcych udziat w dyskusji autoréw raportu
- Eugeniusz Smolar. Brak spojnego przekazu ze strony Rady Ministrow wprowadza w konfuzje
zagranicznych obserwatoréw i powoduje niezrozumienie wsréd partnerow Warszawy na $wiecie. Smolar
odniost sie takze do poglgdu Konrada Szymanskiego o ,nieuczciwosci” modelu gospodarczego opartego na
zrédtach zewnetrznych -stwierdzit, ze przy niskim poziomie zamoznosci i oszczednosci Polska nie ma
wobec tej formuly alternatywy, brakuje bowiem po prostu zrédet wewnetrznych, na ktérych mogtaby sie
opierac.

W opinii analityka krytyka obowigzujgcego w Unii Europejskiej modelu demokracji liberalnej oznacza
~wWykopywanie przepasci” miedzy Polskg i Wegrami a catg reszta sojuszu. Unijni partnerzy Warszawy majg
wrazenie, ze stara sie ona stworzy¢ dla siebie nie tylko odrebng role polityczna, ale takze kulturowa.
Negatywny wptyw majg ponadto sugestie budowy sojuszu Miedzymorza, ktéry w interpretacji czesci
cztonkow Unii stanowi projekt skierowany w réwnym stopniu przeciwko Moskwie, jak i przeciwko Berlinowi.
Zarazem ,tworzy sie wrazenie, ze rzadzacy to sg twardzi realisci, [...] a ci, ktérzy ich polityke krytykuja, to
proeuropejscy idealisci, na dodatek stuzgcy interesom obcych mocarstw”. Jak méwit Smolar, wbrew opinii
Szymanskiego nikt nigdy nie kwestionowat istnienia réznic w ramach UE, twierdzono jedynie, ze jej dorobek
prawny i instytucje pomagajg w negocjowaniu tych réznic. Pozostawanie za$ Polski w konflikcie z unijnymi



instytucjami - przede wszystkim z Komisjg Europejskg - nie tylko sprawia wrazenie, ze nie jest ona
zainteresowana rozwigzywaniem rzeczywistych probleméw, ale tez zmniejsza wplyw na decyzje
podejmowane na forum Unii oraz na przysztg ewentualng jej reforme. Nalezy pamietaé rowniez o tym, ze w
sytuacji ostabienia instytucji europejskich ,suwerennos¢ i podmiotowos¢ Polski zetrze sie w sposéb
nieuchronny z suwerennoscia i podmiotowoscig, wrecz egoizmem innych krajéw".

Gtos zabrat takze prowadzacy dyskusje Aleksander Smolar. Wedtug niego mamy do czynienia z powrotem
tradycyjnie rozumianej geopolityki, w kontekscie ktérej zaczyna sie traktowac takze obecnos¢ w Unii. Nie
mysli sie o niej w kategoriach wspoélnoty zdolnej do skutecznego radzenia sobie dzieki skoordynowanym
dziataniom. Zarazem nikt nie przedstawia wiarygodnej alternatywy wobec dotychczasowego paradygmatu
rozwoju kraju opartego na europeizacji, co wydaje sie konieczne w sytuacji, gdy coraz bardziej
prawdopodobny staje sie podziat na ,,Europe wielu predkosci”. Prezes Fundacji Batorego zgodzit sie takze z
wypowiadajgcym sie w dyskusji Ludwikiem Dornem, wedtug ktérego mamy do czynienia z postepujaca
samoizolacjg kraju. Rzagdzacy walczg bowiem obecnie na wielu frontach - z Rosjag, Zachodem i islamem.

Gtos zabrat takze Leszek Jazdzewski, ktéry sugerowat, ze dla Polski znacznie bardziej korzystne bytyby
takie posuniecia jak - nawet cyniczne - ,granie dobrego Europejczyka” i blizsza integracja. Warszawa
potrzebuje bowiem Unii z jednej strony w sferze gospodarczej, chocby tylko dla realizacji planu
Morawieckiego, z drugiej za$ w celu zwiekszenia bezpieczenstwa - trudniej przeciez zaatakowa¢ panstwo
bedace cztonkiem strefy euro.

Odpowiadajac na tezy sformutowane przez pozostatych uczestnikdw spotkania, Konrad Szymanski raz
jeszcze podkreslit wage porozumienia brytyjskiego dla procesu reformowania Unii Europejskiej. Jak
stwierdzit, Unia po raz pierwszy wykazata sie tak duzg uwagg wobec roszczen, ktérych dtugotrwate
lekcewazenie stato sie przyczyna nagromadzenia niecheci Brytyjczykéw wobec Brukseli. Zarazem starania
Warszawy o dobre porozumienie z Londynem stanowig wedtug wiceministra jeden z dowoddéw na
stabilno$¢ polskiej polityki. Drugim przyktadem jest - ,wbrew potocznym mniemaniom” - kwestia migracji.
Polski rzad pomdgt przesung¢ paradygmat dziatania z wewnetrznego zarzadzania tym procesem na
przeciwdziatanie mu u zZrédet. W opinii Szymanskiego to wiasnie dziatania, a nie stowa majg stanowic
dowdd na realizacje odpowiedzialnej polityki przez rzad Beaty Szydto.

Wiceminister odniést sie takze do kwestii konfliktu z Komisjg Europejska, w ktérym znaczgca role odgrywa
wedtug niego przywotywana wielokrotnie podczas debaty kwestia suwerennosci. O ile bowiem nikt nie
kwestionuje wagi zasady praworzadnos$ci w ramach Unii, o tyle ,traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
to nie jest upowaznienie in blanco do dziatania instytucji unijnych w jakiejkolwiek sprawie, w jakikolwiek
sposéb”. Sugerowanie, ze Polska stara sie budowa¢ alternatywe wobec Unii w ramach Miedzymorza, jest
rowniez niestuszne - projekt ten ma by¢ uzupetnieniem mozliwosci strategicznych Warszawy, a nie
zastepstwem dotychczasowych powigzan. Polemizujgc z Piotrem Burasem, Szymanski stwierdzit zas, ze
cho¢ solidarno$¢ pozostaje waznym elementem Unii Europejskiej, to ma ona swoje granice i ,nie jest

wewnatrz Unii”.

Debata ,,Polityka europejska rzqdu Prawa i Sprawiedliwosci” odbyta sie 10 czerwca 2016 w zwigzku z publikacjq
przez Fundacje im. Stefana Batorego raportu ,Jaka zmiana? Zafozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzqdu
PiS” autorstwa Adama Balcera (WiseEuropa), Piotra Burasa (Europejska Rada Spraw Zagranicznych), Grzegorza
Gromadzkiego (Fundacja im. Stefana Batorego) i Eugeniusza Smolara (Centrum Stosunkow Miedzynarodowych).
Spotkanie zorganizowano w odpowiedzi na polemike z raportem podjetq przez Konrada Szymariskiego,
sekretarza stanu ds. europejskich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP.
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