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Polityka europejska rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci. Dyskusja

Publikujemy zapis dyskusji Polityka europejska rzqdu Prawa i Sprawiedliwosci z udziatem Konrada Szy-
manskiego, sekretarza stanu ds. europejskich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP. Spotkanie
zostato zorganizowane przez Fundacje im. Stefana Batorego w dniu 10 czerwca 2016. Punktem wyjscia
do rozmowy byt pierwszy z serii raportéw o polskiej polityce zagranicznej, zatytutowany Jaka zmiana?
Zatfozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzqdu PiS. Zdaniem jego autoréw - Adama Balcera (WiseEu-
ropa), Piotra Burasa (warszawski biuro Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych - ECFR), Grzegorza
Gromadzkiego (Fundacja Batorego) oraz Eugeniusza Smolara (Centrum Stosunkéw Miedzynarodo-
wych) mamy do czynienia z gteboka redefinicjg obowigzujacych od poczatku 1989 roku paradygma-
tow w polityce zagranicznej, zwigzang przede wszystkim ze stosunkiem rzagdu do Unii Europejskiej.

Konrad Szymanski:

Raport Jaka zmiana? Zatozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzqdu PiS zaczyna sie od mocnej tezy:
mowa jest o ,najpowazniejszej od ¢wieréwiecza reorientacji w zakresie polityki zagranicznej”. Teza ta
powraca w catym tekscie, ale juz we wstepie raportu pada zastrzezenie, ktére mnie troche zaskoczyto.
Autorzy pisza, ze co prawda mamy do czynienia ze wstrzgsem, ale nie bedg zajmowali sie elementami
ciggtosci, a skupia sie wytacznie na elementach zmiany w polityce zagranicznej. To moze zaprowadzi¢
na manowce, bo wedtug takiej metodologii rysuje sie karykatury czy pastisze, ale nie wierny, reali-
styczny obraz. Tymczasem po pracy analitycznej oséb z czterech istotnych instytucji, ktére od dawna
zajmuja sie kwestiami polityki zagranicznej, spodziewatbym sie wrecz hiperrealistycznego obrazu.

Prawda jest taka, ze co prawda polityka zagraniczna nowego rzadu oznacza zmiane, skoncentrowa-
n3g na walce o podmiotowos¢ w relacjach z partnerami, ale zasadnicze kierunki polityki zagranicznej,
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oparte na prozachodniej polityce wspotpracy w ramach UE, NATO, na silnych relacjach transatlantyc-
kim, pozostajg niezmienione. To wielki przywilej Polski, ze nawet zasadnicza zmiana polityczna nie
oznacza podwazania strategicznej orientacji polityki polskiej.

Moje zaskoczenie byto jeszcze wieksze, kiedy ze wstepu dowiedziatem sie, ze w raporcie nie be-
dzie mowy o faktach, ale o zatozeniach koncepcyjnych czy ideowych. To znajduje potwierdzenie



w kwerendzie cytatéw i komentarzy dotyczacych stanu Polski i Europy. Powiedziano wyraznie: skupia-
my sie na wymiarze ideowym, nawet jesli w praktyce dziatania nie sg doktadnym odwzorowaniem idei.

Wedtug mnie, s3 to zte zatozenia metodologiczne, ktére muszg prowadzi¢ do przejaskrawionych kon-
kluzji. Jezeli tak ustawimy spor, to znajdziemy sie na prostej drodze do poszukiwania czego$ na ksztatt
»~myslozbrodni”, czyli utrzymanych w psychologii podejrzen tez, ze niektorzy uczestnicy polityki zagra-
nicznej czy polityki europejskiej co prawda zachowuja sie podobnie do innych, ale z pewnosciag majg
zte intencje i w ich dziataniach istotng role odgrywajg zte emocje.

W tekscie wskazane sg przynajmniej dwie takie ,mys$lozbrodnie”. Jak na raport o polityce zagranicznej,
zaskakujgco duzo miejsca poswiecono zatozeniom dotyczgcym ksztattu wspélnoty politycznej, narodu
czy suwerennosci. To sg oczywiscie ciekawe i fundamentalne zatozenia, ale sugerowanie, ze ze Zle
ufundowanego pojecia narodu czy suwerennosci wynikajg rozliczne dysfunkcje w polityce europej-
skiej, jest osadzeniem mocnych tez na grzgskim gruncie.

Gdybym chciat zacza¢ od polemiki z tg czescig analizy, to mogtbym przedstawic wiele pogladoéw, ktére
narodu i suwerennosci nie sytuujg w tak fundamentalnej kontrze do procesu europejskiego. Czyta-
tem wspomniany raport i jednoczesnie korespondencje Pawta Hertza do Anny i Jarostawa Iwaszkie-
wiczow'. Chciatbym wykorzystac jeden cytat z tych listéw, z lat 50. ubiegtego stulecia, dotykajacy tego
problemu. Hertz pisze, ze grzech przeciw pojeciu Europy polega na wyobrazeniu, iz mozna do niej
naleze¢ bezposrednio, z pominieciem przynaleznosci do okreslonego zbiorowiska narodowego oraz
z pominieciem obowigzku pracy nad zagadnieniami palgcymi dla owego zbiorowiska. To jest poziom
metapolityczny, dobrze odpowiadajgcy metapolitycznym rozwazaniom raportu, poziom, z ktérym ja
sie identyfikuje (Pawet Hertz jest dobrym autorem, bo poza podejrzeniem o zte, endeckie sumienie).

W raporcie pojawia sie rowniez aluzja do endecji, w moim przekonaniu ,przestrzelona”: jezeli snujemy
rozwazania o tym, kto byt prookcydentalny i promodernizacyjny, a kto nie, to pamietajmy, ze endecja
w XIX i XX wieku byta par excellence sita modernizacyjng i okcydentalna. Podobnie jak polski konserwa-
tyzm, endecja w jakim$ sensie byta odwrécona bokiem do polskiej tradycji I Rzeczypospolitej. Mozna
by nawet postawic teze, ze szta tropem sugerowanym przez Autoréw raportu, czyli w duzym stopniu
tropem kopiowania rozwigzan zachodnich. Na przyktad oczywiste byto anglofilstwo Romana Dmow-
skiego, w szczeg6lnosci na poczatku tego ruchu. Mozna by nawet postawic teze, ze eksperymenty
mitodziezy endeckiej czy postendeckiej z lat 30. ubiegtego wieku tez byty rodzajem kopiowania Zacho-
du, co zresztg nie zaprowadzito ich w bezpieczne rejony. Ale odt6zmy na bok kwestie metapolityczna.

Jezeli dzisiaj rozwazamy problem narodu i suwerennosci w kontekscie integracji europejskiej, to doty-
kamy fundamentalnego problemu Unii Europejskiej, a mianowicie sposobu legitymizacji procesu eu-
ropejskiego. To nie jest juz problem wydumany, ale kwestia istotna dla przetrwania projektu europej-
skiego. Dzisiaj dyskurs legitymizacyjny jest centralnym problemem Unii Europejskiej. To prawda, obéz
rzagdzacy obecnie w Polsce jest przekonany, ze wtasciwg metodg legitymizacji decyzji podejmowanych
przez Unie Europejska - jak na organizacje miedzynarodowg to sg decyzje daleko idace, detaliczne
i wigzace - moze przebiegac tylko i wylgcznie poprzez demokracje narodowa, innej demokracji po
prostu nie mamy. To jest pozytywny kontekst dla integracji europejskiej: kiedy narody i paristwa majg
szanse wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ten proces oraz mogg poczuc sie w koncu odpowiedzialne za jego
przetrwanie.

1 Pawet Hertz, Anna i Jarostaw Iwaszkiewiczowie, Korespondencja, t. I-II, Warszawa 2016.
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Dzisiaj kolejnym istotnym, technokratycznym problemem jest to, ze projekt europejski jest porzu-
cany przez kolejnych aktoréw. Dzieje sie tak dlatego, ze w wielu panstwach cztonkowskich istnieje
poczucie, iz traci sie wptyw na ten proces integracji i nie ma wystarczajgcych narzedzi do jego kontroli.
Oczywiscie, wywazenie miedzy tymi wartosciami jest istotne. Nie chodzi o to, aby doprowadzi¢ do
renacjonalizacji, jednak potozenie wiekszego ciezaru odpowiedzialnosci za ten projekt na panstwach
cztonkowskich to - w naszym przekonaniu - warunek konieczny, aby ten projekt w ogole przetrwat.
Inaczej zostanie porzucony i zwiednie gdzie$ na marginesie.

Druga ,myslozbrodnig”, wskazang w kontekscie zatozen koncepcyjnych wytropionych w mysleniu wie-
lu autoréw czy autorytetéw intelektualnych skupionych wokét Prawa i Sprawiedliwosci, jest europe-
symizm. W ten sposéb rzecz ujmujac, europesymizm panuje od Lizbony po Tallin, poniewaz nie ma
dzisiaj istotnego osrodka politycznego, nie ma parnistwa cztonkowskiego, ktére by wkraczato na scene
debaty europejskiej, mowiac, ze wszystko jest w porzadku. Ten europesymizm, jakkolwiek zdefiniowa-
ny - moze mie¢ charakter ekologiczny, nacjonalistyczny, a réwniez liberalny, bo rézne grupy spoteczne
sg zawiedzione projektem europejskim - jest konieczny. Konieczne jest nazwanie, na czym polega cho-
roba tego procesu, nie po to, aby jg pogtebi¢, ale do tego, zeby z tej choroby wyjs¢. Oczywiscie mam
Swiadomosc¢ tego, ze nie wszyscy chcg z tej choroby wyjs¢. Niektérzy chcieliby, zeby ta choroba trwata
i sie pogtebita. Jednak na pewno nie mozna tej sugestii adresowac do kazdego, kto zwraca uwage, ze
projekt europejski stanat przed powaznym problemem i musi podlegac¢ procesowi adaptacji.

To skutkuje, oczywiscie, spadkiem zaufania do tradycyjnych elit politycznych. Niewielu z nas spodzie-
watoby sie, ze w Austrii kluczowym wyborem politycznym bedzie wybér miedzy kandydatem Zielonych
a kandydatem narodowym. To jest nowa sytuacja, ktéra co$ méwi o stanie kultury politycznej jednego
z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej, oraz jaskrawa ilustracja zachodzacych zmian.

Dotychczasowe instrumentarium - takze w zakresie filozofii politycznej - musi podlega¢ adaptacji. Juz
nie wystarcza filozofia polityczna lat 90. ubiegtego stulecia. Czasami taka adaptacja odbywa sie przez
wtargniecie nowych aktoréw, czesto nieuczesanych, opartych na jednym przekonaniu czy lekturze
jednej ksigzki. Faktem jest pojawienie sie eksperymentalnych sit politycznych. Czasami dochodzi do
przyspieszonej adaptacji sit gtéwnego nurtu. Prosze zobaczy¢, w jaki sposob zmienia sie jezyk politycz-
ny francuskich republikanéw. To tworzy nowg sytuacje.

Tych zmian nie unikniemy. Oczywiscie, nie twierdze, ze kazdy rodzaj adaptacji i kazdy proces ewolucji
jest dobry. Widze réwniez ewolucje w kierunku, ktéry bedzie szkodliwy dla Europy, dla Polski i dla
regionu. Potrzeba adaptacji wyrasta z przekonania, ze jakies$ istotne aspiracje - proporcjonalnie badz
nieproporcjonalnie - nie sg zaspokojone przez proces europejski.

Te btedy metodologiczne: btedy zatozen czy psychologia podejrzen, silnie reprezentowana w rapor-
cie, prowadzg do btednych konkluzji. Gdybym chciat odpowiedzie¢ na pytanie, jak jest naprawde, to
musiatbym podkresli¢ to, czego w raporcie nie ma. Chciatbym podkresli¢, ze Polska jest w uprzywi-
lejowanej pozycji, zarbwno w kontekscie regionu, jak i szerzej. Pozycja kraju, w ktérym dokonuje sie
fundamentalna zmiana polityczna, nie skutkuje postawieniem znaku zapytania nad strategicznymi
elementami polityki zagranicznej. Mam tu na mysli jedno$¢ Zachodu jako naczelny paradygmat naszej
polityki. Ta jednos¢ w oczywisty sposéb jest reprezentowana przez NATO i Unie Europejska. Tego przy-
wileju nie ma wiele panstw cztonkowskich Unii, gdzie istnieje wysoki poziom leku, czy zmiana politycz-
na nie przyniesie podwazania, a nawet uniewaznienia przynajmniej niektérych paradygmatéw, ktére,
wydawato nam sie, sg dane raz na zawsze i oczywiste.
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W Polsce tego problemu nie mamy. To nie oznacza, ze nie odczuwamy potrzeby uczestniczenia w pro-
cesie adaptacji do nowej sytuacji zaréwno NATO - co jest akurat ¢wiczeniem niekontrowersyjnym, bo
wszyscy sie przyzwyczaili, ze NATO trzeba zmieniac i nikt nie oponuje - ale réwniez Unii Europejskiej.
Jednak proces adaptacji Unii jest duzo bardziej skomplikowany, bo tez jej organizacja jest bardziej
ztozona. Unia obiecata duzo wiecej, w zwigzku z czym proces adaptacji jest trudny, poniewaz r6znym
uczestnikom tego procesu nie podobajg sie rézne rzeczy.

Mamy dzisiaj przed sobg istotne ryzyko dekompozycji Unii Europejskiej. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze zadne ze zrodet tej dekompozycji nie bije w Warszawie. Jednym z tych zrédet jest wcigz nierozwia-
zany kryzys strefy euro. W Polsce z sympatig patrzymy na zasade odpowiedzialnosci fiskalnej, ktéra
dominuje na Pétnocy. Powiedzmy jednak sobie szczerze, ze kraje Potudnia majg powody do watpliwo-
Sci, jak ta fiskalna odpowiedzialnos¢ jest aplikowana w strefie euro. To powoduje, ze napiecie zwigzane
z kryzysem w tej sferze nie mija. Co wiecej, moze ono powrocic¢ z olbrzymig sitg, poniewaz wyczerpujg
sie zdolnosci do zyrowania sanacji strefy euro na Pétnocy. Widac to réwniez w procesach wyborczych
i w zmianach opinii publicznej.

Drugim aspektem jest polityczny niepokdj, przektadajacy sie na zmiany w parlamentach narodowych,
zwigzany z utratg kontroli nad migracja. Sam proces migracji trwa w Europie od 20-30 lat i niekoniecz-
nie powodowat zachwiania polityczne. Dzisiaj mamy do czynienia z nowg jakos$cig. W Europie rosng
grupy spoteczne, ktére majg poczucie, ze stracilismy kontrole nad tym procesem. Mozemy mie¢ taki
lub inny stosunek do spoteczehstwa otwartego czy zamknietego, statycznego badz dynamicznie sie
zmieniajacego, ale nikomu sie nie podoba fakt - a Swiadomos¢ tego jest coraz gtebsza - ze ten proces
przebiega poza nami.

Przyzwyczailiémy sie do sytuacji, kiedy nasze elity przy pomocy wysublimowanych regulacyjnych na-
rzedzi, kultury administracyjnej i politycznej sg w stanie kontrolowac i moderowac procesy spoteczne.
Dzisiaj rosngce grupy spoteczne w Europie majg powody, aby sadzi¢, ze w kontekscie migracji nie
panujemy ani nad przysztoscig kulturowa, ani nad przysztoscig spoteczng. To trudne do uchwycenia
zagadnienie, bo akurat kwestie gospodarcze mozna mierzy¢ wskaznikami, opisywac i obiektywizowac.
Natomiast problem migracji wywotuje rozproszony lek, dotyczacy kwestii egzystencjalnych, dlatego
reakcje na te kwestie sg bardziej wyraziste.

Aspekt trzeci, wyjatkowo wazny dla nas. To nie kraje Europy Srodkowej, a na pewno nie Polska, spowo-
dowaty, ze dzisiaj w Unii Europejskiej zmniejsza sie stopiert ambicji, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ za
$wiat zewnetrzny. To nie Europa Srodkowa jest winna temu, ze kleska zakoriczyto sie promowanie mo-
delu europejskiego na zewnatrz (jednym z przejawdw tego promieniowania byta polityka sgsiedztwa).
Sa kraje, ktére same stwierdzity, ze nie podoba im sie ten technokratyczny proces, petny wymagan,
w gruncie rzeczy niedajacy nic w zamian, w szczegélnosci nic politycznie atrakcyjnego.

S3 jednak kraje, ktére caty czas z uporem, wbrew wszystkiemu, chcg uczestniczy¢ w tym procesie. Mam
na mysli Gruzje i Ukraine. Co one uzyskujg ze strony Europy? Nie ze strony Polski, bo te sygnaty idg
ze strony Zachodniej Europy, ktérg Panstwo podsuwacie jako model do kopiowania. Gruzja i Ukraina
uzyskujg sygnat: ,Co prawda spetniacie wszystkie warunki techniczne ruchu bezwizowego, ale go nie
otrzymacie dzi$, bo mamy znowu przejsciowe problemy. Jak je rozwigzemy, to wrécimy do rozmow”.
Ukraina otrzymata po referendum w Holandii wyjatkowo zimny i nieprzyjemny prysznic, sygnat dla
wszystkich proeuropejskich sit na Ukrainie. By¢ moze uda nam sie wyjs¢ jako$ z tego zakretu, by¢
moze uda sie uchronic¢ ruch bezwizowy w obu tych krajach. Jezeli jednak nam sie nie powiedzie, to sity
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proeuropejskie w Kijowie i Thilisi otrzymajg potezny cios ze strony Unii Europejskiej, a nie od wtasnych
sit, nacjonalistycznych czy banderowskich. Zrédto tego ,zawezenia odpowiedzialnosci” bije gdzie in-
dziej, nie w Warszawie.

Na koniec krétko o kwestiach gospodarczych. Wspomne tylko, ze problem rozwoju niezaleznego czy
putapki sredniego dochodu nie zostaty wymyslone przez ekipe obecnie rzgdzgcg w Polsce. My tylko
jako pierwsi potraktowaliSmy to powaznie. Sg to kwestie zauwazone we wszystkich gospodarkach,
narazonych na ryzyko peryferyjnosci. I wszedzie tam stawia sie pytania, jakie metody czy mechanizmy
rozwojowe powinny by¢ w takiej sytuacji uruchomione. Mozna powiedzie¢ jedno: z catg pewnoscig
muszg to by¢ rowniez mechanizmy rozwojowe, osadzone gteboko w gospodarce danego kraju. Pan-
stwa sg od tego, aby bra¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i mie¢ na siebie pomyst. Gdyby byto inaczej, to
hojna przez lata polityka strukturalna Unii Europejskiej przynositaby takie same skutki we wszystkich
krajach cztonkowskich. Tak sie jednak nie dzieje. Sa kraje, ktore z tego wsparcia zrobity wiekszy uzytek,
a sg takie, ktére zrobity mniejszy. Zapewne réznity sie polityka wewnetrzng czy inaczej ustawity mecha-
nizmy rozwoju wewnetrznego. Wiele od nas zalezy, chcemy tego, czy tez nie.

W raporcie znalazta sie sugestia, ze rozbieznosci intereséw we wszystkich kluczowych kwestiach - typu
bezpieczenstwo, Wschéd, klimat, porzadek regulacyjny, wspolny rynek ustug czy budzet - sg prowo-
kowane przez takie czy inne stanowisko rzgdu w Warszawie, Bratystawie czy Pradze. Zwréce uwage,
ze we wszystkich tych obszarach mamy istotng rozbieznos¢ intereséw od samego poczatku cztonkow-
stwa. To jest spor, ktéry nam towarzyszy caty czas.

Pilotaz procesu adaptacyjnego zapewne mozna zobaczy¢ w porozumieniu brytyjskim. Skupilismy sie
na najbardziej kontrowersyjnym watku, dotyczgcym kalibrowania zasad wspélnego rynku. Faktycznie
jest to pewien ktopot, natomiast pozostate trzy elementy tego procesu powinny by¢ postrzegane jako
program pilotazowy i mam nadzieje, ze skonczy sie on sukcesem. Jest to bardzo istotne, bo dotyczy
problemu uznania réznorodnosci krajéw euro i non-euro wewnatrz Unii. Nie pasywnego tolerowania
faktu réznosci, ale uznania réznorodnosci panstw cztonkowskich. Mysle, ze ta ré6znorodnos¢ jest wi-
doczna nie tylko w zakresie monetarnym, ale cho¢by w zakresie migracji. Brak uznania tej réznorod-
nosci, zdolnosci czy gotowosci panstw cztonkowskich skonczy sie kryzysem politycznym. Unia musi
pogodzic¢ sie z tym, ze 28 panstw w réznych obszarach, nawet kluczowych, ma inne zdolnosci i inne
gotowosci.

Drugim problemem jest oczywiscie problem legitymizacji. Delikatnie zostat on poruszony w porozu-
mieniu brytyjskim, ale to jest kierunkowe wskazanie, gdzie nalezy szuka¢ naprawy procesu europej-
skiego. Lepsza legitymizacja tam, gdzie naprawde ma ona swoje zrédto i swojg tres$¢. Legitymizacja
bezposrednia, méwigc jezykiem Pawta Hertza, z pominieciem wspélnot narodowych, jest dzisiaj po-
razka. Zadne reformy ani prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego, ani samej roli Parlamentu
nie przyniosa nic w tej dziedzinie.

Ostatni aspekt to przyszta architektura Unii Europejskiej. Porozumienie brytyjskie dotkneto tylko te-
matu: ,wiecej Europy” to nie jest rozwigzanie kazdego mozliwego problem, jaki mamy przed sobga. Co
wiecej, szczerze méwiac, to jest do$¢ tandetne rozwigzanie. Kiedy spotykamy sie z powaznymi proble-
mami, musimy mysle¢, jak skonstruowac odpowiedz, ktéra bedzie europejska, ale i odrobine bardziej
wysublimowana. Nawet gdybysmy chcieli is¢ Sladem wnioskéw i rekomendacji przedstawionych przez
Autoréw raportu, gdybysmy chcieli odpowiada¢ na oczekiwania partneréw zagranicznych i ich opinie,
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nawet gdybysmy chcieli kopiowa¢ model, ktory jest bardziej na zachéd od Warszawy, to obawiam sie,
ze nie bardzo wiadomo, co dzisiaj kopiowac.

Mam wrazenie, ze Europa nie potrzebuje biernych widzéw procesu europejskiego, ktdrzy tylko szukajg
jakiegos sposobu przylaczenia sie do kogos. Europa pilnie potrzebuje - a w szczegdlnosci jest to adre-
sowane do panstw wiekszych, ktore muszg uznac wiekszg odpowiedzialnos¢ - panstw, ktore bedg par-
tycypowac i kontrybuowac. Polska jest przyzwyczajona do pozycji biorcy dobrobytu i bezpieczeristwa,
ale mimo to musi dzisiaj zda¢ sobie sprawe z tego, ze taka pozycja to za mato. Jezeli chcemy naprawde
myslec o sobie jako o jednym z pieciu czy szeSciu waznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, to
musimy pokazac, ze jesteSmy w stanie kontrybuowac.

Elementem kontrybucji - to zabrzmi paradoksalnie dla Autoréw raportu - jest proces adaptacji Unii,
w ktorym Polska chce uczestniczy¢. Nie moéwie, ze my chcemy ten proces opisa¢ i go zrealizowac.
Chcemy towarzyszy¢ w procesie adaptacji Unii, a to oznacza duzo bardziej podmiotowg i autorska,
samoswiadoma role w tym procesie.

Piotr Buras:

Chciatem podziekowa¢ Panu Ministrowi za wnikliwg lekture raportu i krytyczne, ale konstruktywne
gtosy. Stuchajac Pana, miatem poczucie, ze raport jednak spetnit swojg funkcje, bo miat prowokowac
do dyskusiji.

Poruszyt Pan wiele watkéw. Zaczne od watku metodologicznego, poniewaz miat on duze znaczenie.
Dlaczego w ogdle raport o takim profilu? Krytykowat Pan, ze zajeliSmy sie kwestig zmiany, a nie ciggto-
Sci, i zatozeniami ideowymi, a nie rzeczywistg polityka. WyszliSmy z zatozenia, ze rzad Prawa i Sprawie-
dliwosci doszedt do wtadzy pod hastem ,dobrej zmiany”, réwniez w polityce zagranicznej. ZadaliSmy
sobie pytanie, co ta zmiana oznacza dla polityki zagranicznej, i doszliSmy do wniosku, ze mozna jg
zaobserwowac przede wszystkim w sferze polityki europejskiej, nie w sferze polityki bezpieczenstwa
czy w stosunku do Rosji, gdzie mamy duzo wieksze elementy ciggtosci.

Wyrazna jest natomiast redefinicja naszego stosunku do Unii Europejskiej. £aczy sie ona z kohcem
okre$lonego modelu rozwoju Polski, ktory przez wiele lat byt definiowany przez pryzmat powrotu do
Europy, europeizacji, imitacji europejskiego czy tez zachodniego modelu. Ten wyb6r modelu Prawo
i Sprawiedliwos$¢ stawia dzis pod znakiem zapytania. Méwi: ten etap sie skonczyt lub tez jego wybér
byt wtasciwy. W okreslonym sensie ta redefinicja jest naturalna, zmieniajg sie bowiem okolicznosci.
Problemem jest to, co w zamian jest proponowane.

W naszym odbiorze gtéwny element zmiany dotyczy stosunku do Unii Europejskiej. Byta ona dotad po-
strzegana w Polsce przede wszystkim jako szansa, dzisiaj jest uznawana za zrédto ryzyka i zagrozen. Ta
zmiana taczy sie z sytuacjag w samej Europie, ale nie jest to jedyny powo6d nowego patrzenia na Unie. Ta
zmiana faczy sie z okreslonymi przestankami ideowymi, ktére staramy sie analizowa¢ w tekscie rapor-
tu. Dotyczg one zaréwno rozumienia kwestii suwerennosci i narodu przez PiS, ale réwniez spojrzenia
tej partii i Srodowisk z nig zwigzanych na Europe.

Rzeczywiscie, zajmujemy sie przede wszystkim ideami, a nie rzeczywistg polityka. Z dwéch wzgledéw.
Po pierwsze, idee i stowa majg znaczenie w polityce. Po drugie, trudno po kilku miesigcach rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci dokonywa¢ kompleksowego bilansu czy analizowa¢ polityki sektorowe. Na
to przyjdzie czas i bedziemy sie przygladac roznych aspektom polityki zagranicznej obecnego rzgdu.
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W wymiarze ideowym wspomniany przeze mnie nowy dyskurs Europy ma powazne znaczenie, ponie-
waz jest recypowany zaréwno w Polsce, jak i zagranica. Dzisiaj nasi partnerzy, zwtaszcza w Europie, sg
skonfundowani. Nasza polityka europejska stata sie nieprzewidywalna. Sami, piszac raport, nie wie-
dzielidmy, ktory gtos jest reprezentatywny dla myslenia o Europie w partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
w rzadzie. Mamy do czynienia z wieloscig gtoséw. Minister Witold Waszczykowski w swym dorocznym
wystgpieniu w Sejmie mowi, ze Wielka Brytania jest naszym gtownym partnerem w Europie, a po-
tem minister Krzysztof Szczerskiego méwi w jednym z wywiadéw, ze to Niemcy sg naszym gtéwnym
partnerem. Pan Minister méwi o problemie migracji jako problemie europejskim, a Panscy koledzy
zrzagdu méwig o problemie migracji jako o problemie zawinionym przez Niemcy i z ktérym tylko Berlin
ma sobie radzi¢. Mozemy wskazywa¢ na tego rodzaju niespéjnosci w wielu ptaszczyznach i na wielu
przyktadach. Tu tkwi zrédto nieprzewidywalnosci Polski na arenie miedzynarodowej, co w zasadniczy
sposéb ostabia polska pozycje.

Kolejny punkt to kwestii suwerennosci. Poswiecamy jej sporo miejsca, poniewaz jest to kluczowy te-
mat w polskiej debacie publicznej. Na przyktad w przeméwienia Jarostawa Kaczyriskiego z 4 czerwca
2016 roku kwestia zagrozenia naszej suwerennosci byty gtbwnym przestaniem. Méwienie dzisiaj o ta-
kim zagrozeniu w kontekscie Unii Europejskiej - w ten sposéb teza ta zostata sformutowana - jest
zasadniczg zmiang paradygmatu myslenia o Europie. Co do tego nie ma watpliwosci.

Kolejna kwestia to europesymizmu, ktéry definiujemy inaczej niz Pan Minister. Nie patrzymy na eu-
ropesymizm wytacznie przez pryzmat problemoéw, z jakimi Unia Europejska dzisiaj sie boryka, tylko
definiujemy go jako postawe, ktérg przypisujemy obozowi rzgdzagcemu. Ta postawa zaktada, ze Unia
Europejska znajduje sie dzisiaj w fazie nieuchronnej dezintegracji. Oczywiscie, nie jest to rozktad, kt6-
ry doprowadzi do znikniecia tego tworu z powierzchni Europy, ale Unia, jaka znamy, nie przetrwa
obecnych kryzyséw. W zwigzku z tym Polska musi sie do tego procesu jako$ zaadaptowa¢, a cena
polityczna, jakg nalezatoby zaptaci¢ za ratowanie tego projektu w jego obecnym ksztatcie, bytaby naj-
prawdopodobniej zbyt wysoka.

Wydaje sie, ze kwestia polityki migracyjnej jest tu dobrym przyktadem. W polskiej postawie jest pewna
ambiwalencja: wedtug oficjalnego stanowiska rzadu, problem migracyjny zagraza sp6jnosci Europy
i w przysztosci UE jako projektu. Jednoczesnie Polska nie jest gotowa niemal nic uczyni¢, by utrzy-
mac ten projekt przy zyciu. Swiadomie méwie ,niemal nic”, wiedzac, jaka bedzie odpowiedz na ten
zarzut, ale przyktadem sg Panskie stowa z jednego z wczes$niejszych wystapien: porozumienie Unia-
Turcja jest dzisiaj kluczowym elementem odpowiedzi europejskiej na kryzys migracyjny. Musimy mie¢
Swiadomos¢, ze to porozumienie nie bedzie funkcjonowato, jezeli zabraknie programu przesiedlen
uchodzcow z Turcji do krajow Unii Europejskiej. Polska w tym procesie nie chce bra¢ udziatu. Wiecej,
catkowicie to wyklucza.

Polskie wtadze méwig za to o rozwigzywanie probleméw problemu migracji u jego Zrédet poprzez
pomoc rozwojowg czy humanitarna. Jednak nasz wkiad finansowy jest bardzo maty. Mozna nawet moé-
wi¢ o ambiwalencji w naszej polityce, ktéra - wydaje mi sie - wynika z tego, ze koszt polityczny takich
przedsiewzie¢ postrzegany jest jako zbyt duzy.

Przyczyna tej ambiwalencji jest - o czym takze piszemy w raporcie - prymat polityki wewnetrznej nad
politykg zagraniczna. Jest on silniejsze niz w ostatnim 25-leciu, kiedy to Polska uczestniczyta w proce-
sach integracyjnych w paradygmacie europeizacji. Dzisiaj ten paradygmat wyczerpat sie na poziomie
politycznym. Dzisiaj mamy zupetnie inng narracje i inng polityke, w ktérej priorytetem jest gteboka
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zmiana wewnetrzna. To jest najwazniejszy cel, ktdry trzeba zrealizowaé, nawet ponoszac koszty poli-
tyczne w relacjach miedzynarodowych.

Ostatnia kwestia to adaptacji Unii Europejskiej do nowych wyzwan. Odnosze wrazenie, ze nasza de-
bata o Europie zostata - i przez rzad, i przez opozycje - zepchnieta do Slepego zautka: zaczeliSmy
dyskutowac o tym, czy rzad Prawa i Sprawiedliwosci chce nas wyprowadzi¢ z Unii Europejskiej, czy nie.
Jest to, do pewnego stopnia, debata wygodna zaréwno dla rzadu, jak i dla opozycji. Ci pierwsi tatwo
moga powiedzied: ,nie chcemy wyjs$¢ z Unii Europejskiej”. I ja przyjmuje to stanowisko. Dla drugich
ten typ debaty pozwala krytykowac rzad za co$, do czego on nie zmierza, i jednocze$nie samemu nie
odpowiadac¢ na trudne pytania dotyczace przysztosci Unii Europejskiej.

Tymczasem pytanie o adaptacje jest kluczowe. O to, jak wyobrazamy sobie zmieniong Unie Europej-
ska i w jakim kierunku chcemy jg zmienia¢. Mam tutaj watpliwosci zwigzane z odpowiedziami na to
pytanie udzielanymi przez rzgdzacych. Pan Minister powiedziat, ze porozumienie z Wielkg Brytanig jest
programem pilotazowym dla dalszej zmiany Unii Europejskiej. Watpie, czy to jest stuszna droga. Stoi
za tym zatozenie, ze Unia Europejska powinna zmierza¢ w kierunku Unii wielu predkosci, wielobiegu-
nowej czy Europy d la carte, czyli kazda odmiennos$¢ w réwnym stopniu powinna by¢ respektowana. To
sie tgczy z zarzuceniem pomystu ever-closer Union i z zatozeniem, ze kazdy kraj powinien wybiera¢ swoj
model i swoja droge integracji europejskie;j.

Taki model integracji zapewne jest korzystny dla Wielkiej Brytanii, ktéra postrzega integracje europej-
ska zupetnie inaczej niz Polska. Natomiast ceng za taka integracje europejska bedzie Unia, w ktérej
element solidarnosci, dzisiaj dla Polski nadal kluczowy, zasadniczo zostanie ostabiony. O tym powinni-
Smy powaznie dyskutowac: gdzie sie sytuuja interesy Polski w zmieniajgcej sie Unii Europejskiej? Czy
droga wskazana przez obecny rzad jest rzeczywiscie wtasciwa?

Eugeniusz Smolar:

Piotr Buras moéwit o sprawach ogdlnych. Ja pozwole sobie zejs¢ na poziom bardziej praktyczny. Z obo-
zu rzadzacego ptynie kakofonia gtoséw. Do tego powszechne jest przekonanie, ze centrum decyzyjne
miesci sie poza rzgdem i ministerstwami. Stad zapewne réznica jezyka, takze w obrebie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, czego przyktadem sg wypowiedzi Witolda Waszczykowskiego i poszczeg6lnych
wiceministrow. Obserwatorzy zagraniczni przywigzujg do tych wszystkich wypowiedzi duzg wage, pro-
bujgc na ich postawie odtworzy¢ sposdb myslenia szeroko pojetego obozu rzgdzacego a nastepnie
przetozy¢ te poglady na jezyk konkretnych polityk.

Zasadnicza jest tutaj - pominieta przez Pana - problematyka gospodarcza, poniewaz wigze sie ona
z okre$lonym modelem rozwoju Polski. Na przyktad ,Financial Times” dziwi sie, ze Polska odrzuca me-
chanizmy rozwoju, ktére tak dobrze jej stuzyly przez ostatnich kilkanascie lat?. Wicepremier Mateusz
Morawiecki, cieszacy sie petnym poparciem catego obozu rzadzacego, twierdzi, ze Polska w swoim
rozwoju stata sie nazbyt zalezna od zagranicy, i zamierza tworzy¢ zreby przysztosci na inicjatywach
struktur panstwowych, czyli urzedniczych. Nie trzeba by¢ wielkim myslicielem w dziedzinie gospodar-
czej, by zdawac sobie sprawe, ze przy niskim poziomie oszczednosci, wynikajgcych z poziomu zamoz-
nosci, miedzy innymi klasy sredniej, mozliwosci rozwoju wynikajgce z zasobéw wewnetrznych sg, mo-
wigc delikatnie, ograniczone. Poza tym, z jednej strony, wtadza najpierw krytykuje kadry urzednicze
wywodzace sie z III Rzeczpospolitej, by potem ogtosi¢, ze one majg budowaé nowg polskg gospodarke.

2 Henry Foy, Poland Vows to End Free Market Approach Despite Economic Gains, ,Financial Times”, 9.06.2016,
http://www.ft.com/cms/s/0/6a702384-2e49-11e6-bf8d-26294ad519fc.html#axzz4HOKGSAOQO.
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Moim zdaniem, w ten sposéb nie stworzy sie zadnej pragmatycznej wizji dalszego rozwoju. Podobny
sposéb myslenia wptywa tez na postrzeganie Unii Europejskiej jako zagrozenia, a nie jako mozliwosci
dla Polski. W planach bowiem UE pozostaje jako niezbedny element dalszego rozwoju, a jednoczesnie
toczy sie z nig wojne ideologiczna.

Dodatkowym, bardzo waznym elementem w tej ideologicznej uktadance jest specyficzne rozumienie
suwerennosci i podmiotowosci. Tworzy sie wrazenie, ze obecnie rzgdzacy - w odréznieniu od poprzed-
nikéw - to twardzi realisci, ktérzy realnie postrzegaja pozycje Polski i jej mozliwosci, a takze to, co sie
dzieje w Unii Europejskiej, ktéra ma stuzy¢ interesom wielkich mocarstw, gtéwnie Niemiec; natomiast
krytykujacy te polityke to proeuropejscy idealisci, na dodatek stuzgcy interesom obcych mocarstw.
Tymczasem w przesztosci nikt znaczacy w polskiej polityce, myslgc o naszej obecnosci w Unii Europej-
skiej, nie odrzucat istnienia w Europie konfliktéw intereséw. Uznawano jedynie, ze instytucje unijne
i prawo pomagajg w negocjowaniu réznic intereséw. Jesli jednak dzisiaj nie uznaje sie koniecznosci
wzmacniania mediacyjnej funkcji np. Komisji Europejskiej, z ktérg jesteSmy obecnie w gtebokim spo-
rze, to taki wybor zagraza procesowi dostosowywania sie UE do nowych warunkdéw, a Polska w tym
procesie mogtaby odegra¢ pozytywna role.

Kolejna kwestia: odrzucenie modelu politycznego opartego na liberalnej demokracji i wartosciach
spoteczno-kulturowych, ktére panujg w Europie, wykopuje gteboka przepasc kulturowg miedzy Pol-
ska, Wegrami i niektérymi innymi krajami a wiekszoscig elit zachodnioeuropejskich, obecnie czesto
podzielonych i przezywajacych gteboki kryzys. Ten ostawiony mainstream jest mocno krytykowany
przez PiS-owski ob6z, uwazajacy, ze Polska, pozostajagc w jego orbicie, nie czerpala, nie czerpie i nie
bedzie czerpata korzysci odpowiednich dla realizacji swoich celéw narodowych. Krytykujac poprzedni-
kéw, rzadzacy nie chca dostrzec, ze ,ptyniecie w mainstreamie” oznaczato po prostu gteboka partycy-
pacje w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu problemow.

Wykopanie przepasci kulturowej z Zachodnig Europg bedzie oznaczato - obawiam sie - radykalne
ograniczenie mozliwosci oddziatywania Polski na procesy zachodzace w Europie. Jesli do tego dodac
wypowiedzi czotowych postaci, w tym prezydenta Andrzeja Dudy podczas pobytu na Wegrzech, to nasi
partnerzy zaczynajg dostrzegac w Polsce aktora, ktéry probuje wykuwac dla siebie odrebna role, nie
tyle polityczng, ale kulturowa, i nie znajduje miejsca dla porozumien pragmatycznych, dzieki ktérym
bedzie mozna realizowac wspdlne projekty, ktore sg istotne i dla naszych partnerdw, i - strategicznie
- dla Polski.

Dobrym przyktadem jest pomyst budowy Miedzymorza jako zbiorowiska panstw potozonych miedzy
Niemcami a Rosja, ktére rzekomo miatyby sie kierowac¢ wspélnym interesem. Ten pomyst w rozmo-
wach z naszymi partnerami jest przedstawiany jako projekt, ktéry ma ograniczy¢ mozliwosci agresji
czy nadmiernego wptywu Rosji na sytuacje w naszych krajach. Jednak de facto jest on przez naszych
partneréw rozumiany jako projekt wymierzony w réwnym stopniu przeciwko Ros;ji, jak i przeciwko
Niemcom. Jesli nie mamy wypowiedzi miarodajnych, ktére by precyzyjnie nakreslaty tego rodzaju pro-
jekty, to mamy do czynienia nie tylko z kakofonig gtoséw. Niektérzy nasi partnerzy zachodni zaczynajg
rozumie¢, ze Polska przestaje ,gra¢ w jednej druzynie” i uczestniczy¢ w rozwigzywaniu wspélnych pro-
bleméw, zwtaszcza zwigzanych z przysztym rozwojem Unii Europejskiej. Stad nasz wniosek, ze istnieje
gtebokie ryzyko pogtebienia sie izolacji Polski i ograniczenie mozliwosci jej wptywu na procesy w Unii.

Ostatnia sprawa to legitymizacja. To nie jest zjawisko czysto polskie: politycy w catej Europie mito-
logizuja role Unii. Na przyktad moéwi sie o bezrobociu europejskim, co nie istnieje, nawet w sensie
statystycznym:. Istnieje bezrobocie polskie, hiszpanskie, brytyjskie, francuskie czy inne. Kazdy z krajow
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musi sie z tym upora¢, a rola Unii jest marginalna. Z jednej strony, oczekujemy duzego budzetu UE, by
Unia mogta odgrywa¢ wieksza role (a takze dla zwiekszenia naptywu $rodkéw do Polski), a z drugiej
strony - nie dajemy instytucjom unijnym mozliwosci skutecznego uporania sie co najmniej z czescia
obecnych problemoéw. Jesli ostabimy pozycje instytucji europejskich - a na tym miedzy innymi polega
kompromis brytyjski, o ktérym byta mowa - to godzimy sie na to, ze suwerennos¢ i podmiotowos¢
Polski nieuchronnie zetrze sie z suwerennosciag i podmiotowoscig, wrecz z egoizmem innych krajow,
ktére na dodatek sg ptatnikami netto do budzetu europejskiego, skad tak wiele czerpiemy.

Ludwik Dorn:

Problem jest podstawowy: wypowiedzi Pana Ministra i Autoréw raportu pochodzg ze Swiatow row-
noleglych. Kiedy stuchatem Pana wypowiedzi, to przypominata mi sie piosenka Dramat w ogrédkach
dziatkowych, ktérg Spiewata Barbara Krafftowna w latach 60. Tutaj znaleziono uduszong panig, a tutaj
torbe z ucietymi palcami: , A poza tym, nic na dziatkach sie nie dzieje, co niedziela dziatkowiczéw barw-
ny thum”.

Pan Minister jest takim dziatkowiczem. Moéwi: ,Kazdy co$ tam sobie plewi, cos tam sieje”. A trupy? Nic
przeciez sie nie dzieje. Tymczasem raport trupami wtasnie sig zajmuje.

Przypomne, iz powstat on przed uchwatla Sejmu, ze Unia Europejska jest zagrozeniem dla suweren-
nosci. Podjeto ja w odpowiedzi na krytyke polityki PiS-u wobec Trybunatu Konstytucyjnego. Nagle
ogtoszono w Sejmie, ze Polacy muszg broni¢ swej suwerennosci. To nie sg koncepcje czy idee, ale
twarda polityka. Rzeczywisto$¢ przeszta oczekiwania Autoréw raportu. Nie ma juz mowy o ryzykach
badz nawet zagrozeniu, lecz wprost definiuje sie Unie Europejska jako zagrozenie dla suwerennosci.

Wréémy do europesymizmu i nieuchronnosci dezintegracji Unii Europejskiej. Obecny rzad jest tak
dalece postmodernistyczny, ze wszystko moze dekonstruowac i nastepnie dowolnie sktada¢, w zalez-
nosci od sytuacji czy natezenia woli mocy: raz moze definiowac¢ UE jako zagrozenie dla suwerennosci,
a raz stwierdza¢, ze dla cztonkostwa Polski w Unii nie ma alternatywy. Autorzy napisali raport, jakby
chodzito o niepostmodernistyczny ob6z wiadzy, ktéry ma spéjne poglady i postepuje konsekwent-
nie. Tymczasem sg to kategorie, ktére sie nie odnoszg do obecnej, polskiej rzeczywistosci politycz-
nej.

W przeciwienstwie do Fideszu Victora Orbana obecny obéz wtadzy nie przedstawia alternatywnej po-
lityki europejskiej, a jest gtebiej przesigkniety europesymizmem niz rzagdzgcy Wegrami. Victor Orban
taka alternatywe przedstawia. W wystgpieniu w dniu 28 lutego 2016* méwit on trzech osrodkach sity:
Berlin, Moskwa i Ankara. Orban z nimi chce mie¢ dobre relacje - to ma by¢ podstawa wegierskiej po-
lityki zagranicznej. Unia Europejska za$ jest jedynie dodatkiem. Dla PiS-u za$ UE to bezalternatywne
zagrozenie suwerennosci.

Na koniec jedna kwestia, ktérej nie ma w raporcie, a jest, moim zdaniem, wazna, cho¢ dotyczy przy-
sztosci, a nie terazniejszosci - chodzi ,,przesterowywanie” Swiadomosci geopolitycznej Polakéw przez
ob6z wtadzy i rozgateziong grupe jego propagandzistéw. Przekaz brzmi: ,,Zagrozeniem jest Unia Eu-
ropejska, czyli Zachoéd. Zagrozeniem egzystencjalnym dla tozsamosci, suwerennosci, podmiotowosci
i wszystkiego innego”. Oczywiscie, Rosja w tym przekazie tez jest zagrozeniem, bo najechata Gruzje,
zabrata Krym Ukrainie, naciska na kraje battyckie. Ale w jaki sposéb zagraza ona Polsce? Nie stanowi

3 Prime Minister Viktor Orbdn’s State of the Nation Address, http://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-
prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-state-of-the-nation-address.
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zagrozenia suwerennosci i tozsamosci narodowej, tylko chce, zeby$my nie prowadzili aktywnej polityki
wschodniej. Tyle, ze my juz jg prowadzimy wytgcznie deklaratywnie, czyli realnie nie prowadzimy!

Jezeli przez cztery lata znaczny segment spoteczeristwa bedzie styszat taki przekaz o Unii Europejskiej
i jednoczesnie skonhczg sie czy zmniejszg sie beneficja od niej pochodzace, a jednoczesnie trwat bedzie
lek przed Rosjg, motywowany doswiadczeniem historycznym, to w sposéb naturalny pojawi sie pyta-
nie: ,Rosjanie moéwig, ze jak my sie od nich odczepimy, to oni sie od nas odczepia. To moze to zrébmy?
A na ten Zachod to trzeba uwazac”. To sie dzieje: nastepuje przesterowanie polskiej Swiadomosci ge-
opolitycznej na Swiadomos¢ izolacjonistyczna.

Matgorzata Bonikowska:

Mam jedynie dwa pytania: jakie Polska zamierza podjg¢ konkretne dziatania na rzecz pracy nad projek-
tem europejskim? Jaka jest Panstwa wizja przysztosci Unii Europejskiej i co jest optymalne dla polskich
interesow?

Katarzyna Zukrowska:

Mam krotkie pytanie dotyczace Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Jakie sg polskie interesy, okreslane
przez obecny rzagd w tym zakresie, i co konkretnie robimy? To Polska przeciez byta inicjatorem tej po-
lityki.

Adam Traczyk:

Moje pytanie wykracza poza polityke europejska. Jak Pan Minister wyobraza sobie utozenie relacji ze
Stanami Zjednoczonymi, w sytuacji, kiedy gtéwnym partnerem USA w Europie nie jest Wielka Brytania,
tylko Niemcy, za$ polityka Stanow wobec Europy jest funkcjg relacji amerykansko-niemieckich?

Jerzy M. Nowak:

Porusze kwestie, ktéra moze wydawad sie marginalna, ale wptywa na pojmowanie i obraz polskiej
polityki zagranicznej - to jest pogardliwa i ublizajaca retoryka naszych wtadz w odniesieniu do Unii.
Chodzi przede wszystkim o wypowiedzi ministra Witolda Waszczykowskiego, ktéry bardzo czesto za-
chowuje sie w sposéb wrecz obrazliwy w stosunku do Unii, nazywajac jej wysokich urzednikéw ubliza-
jaco - ,urzednikami” lub ,,urzedasami”. To zresztg nic nowego, bo minister niejednokrotnie lekcewazyt
instytucje i funkcjonariuszy miedzynarodowych. Teraz twierdzi, ze narzucit PiS-owi swojg koncepcje
polityki zagranicznej - moze wiec takze stosunek do Unii ? Niestety, rowniez sama premier Beata Szy-
dto ulega tej retoryce.

Zadaje sobie pytanie: po co takie wypowiedzi? Przeciez tatwo je wyeliminowa¢. Widzimy, jak one od-
dziatujg na sSwiat zewnetrzny i na polska opinie publiczng. OSmieszajg nas na zewnatrz, a wewnatrz
wzmagaja tendencje izolacjonistyczne, pogardliwe spojrzenie polskiego spoteczenstwa na to, co poza
Polska, w tym na Unie Europejska.

Aleksander Smolar:

W obecnej polskiej polityce zagranicznej wida¢ probe powrotu do tradycyjnej geopolityki. Dotyczy
to miedzy innymi postrzegania Unii, jako zbioru skonfliktowanych, wzajemnie podejrzliwych panstw
zachowujacych petng suwerennos$¢ narodowa. Nie widzi sie w niej wspdlnoty, ktérej cztonkowie re-
zygnuja z czesci suwerennosci narodowej na rzecz wspolnego z niej korzystania poprzez instytucje
unijne, dla osiggania wyzszego poziomu realizacji zaréwno celéw wspdlnych, jak i narodowych. Jaro-
staw Kaczynski - o jego roli w obozie rzagdzacym nie musze przekonywac - wielokrotnie moéwit ostatnio
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o suwerennosci Polski, nie wspominajgc w ogdle o korzysciach i ograniczeniach, jakie wynikajg z przy-
nalezenia do wspélnoty, krytykujac jedynie instytucje UE za zabieranie gtosu w sprawach, ktére prezes
PiS-u uwaza za problemy wewnetrzne Polski (chodzi przede wszystkim o sytuacje Trybunatu Konsty-
tucyjnego). Warto przypomniec przyktad, jak to cztonkowstwo stuzy naszym interesom w stosunkach
z panstwami trzecimi: gdy Rosja natozyta embargo na dostawy zywnosci z Polski, to Komisja bruksel-
ska uniemozliwita te polityke dyskryminacji.

Idee Miedzymorza, ktéra miata zdecydowanie odrézni¢ polityke obecnego rzadu od poprzednie-
go, postrzegam wiasnie w kategoriach prob powrotu do tradycyjnej geopolityki. W dodatku reakcje
panstw najblizszych Polsce sg co najmniej sceptyczne wobec tego projektu; miedzy innymi dlatego,
ze inny jest stosunek tych panstw do Rosji, do Niemiec i do Unii, oraz ze wzgledu na niechetnie przyj-
mowane aspiracje przywodcze wtadz w Warszawie. Minister Witold Waszczykowski moéwit ostatnio
o polskim przywdédztwie jako o fakcie. Podobnie jako fakt traktowat sojusz szesnastu panstw regionu.
Jedno i drugie traktowa¢ mozna w istocie, co najwyzej, jako pragnienie czy nadzieje.

Nietrudno dostrzec dokonang przez obecny rzagd zmiane paradygmatu w mysleniu o Europie. Definio-
wanie polityki zagranicznej w perspektywie strategicznej wymaga uwzglednienia wysokiego poziomu
niepewnosci. Deklarowanie w styczniowym exposé przez ministra spraw zagranicznych szczeg6lnego
znaczenia stosunkéw z Wielkg Brytanig - gdy kraj ten przygotowywat sie juz dawno do referendum,
ktére miato okresli¢ przysztosé tego kraju w Unii - stawia pod znakiem zapytania strategie wtadz oraz
jej zdolnos¢ oceny rzeczywistosci.

W wywiadzie, ktérego Pan Minister udzielit ostatnio ,Rzeczpospolitej™, i w innych wypowiedziach po-
jawita sie interesujgca teza, ze dzielimy z Niemcami wizje Europy, odmienng od tej, jaka dominuje
w krajach Potudnia czy we Francji. Przysztos¢ UE jest niepewna, pojawiaja sie tez rézne na ten temat
koncepcje. Obecny rzad nie ukrywa, ze bliska jest mu przedstawiana przez Londyn koncepcja ostabie-
nia dotychczasowych tendenc;ji integracyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze wiele krajéw strefy Europy
kontynentalnej ma koncepcje przeciwne. Widoczne jest dgzenie do znacznie silniejszej integracji w ra-
mach strefy euro czy wezszej jeszcze grupy panstw (np. Europy Karola Wielkiego). Nie jest sprawg
przypadku, ze kraje pierwotnej széstki podejmujg debaty na temat przysztosci we wiasnym gronie.

Nie wykluczam, ze proces ten moze sie zaczg¢ od dalszego zacie$nienia wiezi miedzy Niemcami a Fran-
Cja. Oczywiscie, warunkiem musi tu by¢ (zaréwno jezeli chodzi o strefe euro, jak i podejmowanie préb
wezszej integracji) poprawa sytuacji gospodarczej i finansowej krajéw Potudnia. Bo oczywiscie - mowit
Pan Minister na lamach Rzeczpospolitej - Berlin nie chce ptaci¢ za kraje pograzone ciggle w kryzysie,
podczas gdy kraje Potudnia, w tym Francja, zainteresowane sg procesami redystrybucyjnymi, obcigza-
jacymi przede wszystkim Niemcy. Widzi Pan ,grunt pod strategiczng synergie miedzy Polskg i Niem-
cami” w tym, ze ,kazda z naszych stolic, cho¢ z innych powodéw, nie widzi zadnych zalet w budowaniu
mini-Schengen, mini-Unii, mitych matych klubikéw, ktére by¢ moze dadzg komus$ poczucie komfortu,
ale ostabig Europe”.

Nie nalezy jednak wyciggac z owej bliskosci zbyt daleko idgcych wnioskéw. Trzeba by réwniez spoj-
rze¢ w szerszej perspektywie na blisko$¢ miedzy koncepcja obecnego rzgdu w Warszawie a Berli-
nem, jezeli chodzi o Unie i znaczenie pogtebienia jej integracji. Przeciez my widzimy od kryzysu 2008
roku w réznych dziedzinach zacie$nianie wiezi w UE, miedzy innymi z inicjatywy Berlina, jezeli chodzi

4 Ratujmy z Niemcami Europe [z Konradem Szymanskim rozmawiaja Jedrzej Bielecki i Jerzy Haszczynskil,
«Rzeczpospolita, 19.05.2016.
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o bankowos¢, wzmacnianie kontroli Komisji Europejskiej nad finansami publicznymi panstw cztonkow-
skich, w woli centralizacji ochrony granic strefy Schengen. W wielu dziedzinach bardzo nam daleko od
Berlina. Nie méwie o problemach zasadniczych, dotyczgcych uchodzcow, probleméw ekologicznych
i energetycznych.

Ostatni temat, ktory chce poruszy¢, wigze sie z tym, o czym mowit Ludwik Dorn. Polacy, utozsamiajac
sie z Zachodem, definiowali sie cywilizacyjnie przeciwko Rosji i utozsamianej z prawostawiem trady-
cji cezaropapizmu. Dzisiaj ob6z rzgdzacy zdaje sie widzie¢ wrogéw w trzech cywilizacjach: w Rosji,
w islamie (ktorego czesto nie odroznia sie od politycznego islamizmu i jego radykalnych, nihilistycz-
nych nurtéw siejgcych terror) i w dzisiejszym Zachodzie. To, co sie styszy na temat Europy zachodniej
i ,Brukseli” od licznych politykéw obozu rzadzacego i od intelektualistéw zwigzanych z PiS-em, czesto
przypomina jezyk dziewietnastowiecznych stowianofiléw rosyjskich. Argumenty na pozoér sg nowe:
krytykuje sie panujgce ,lewactwo”, ideologie ,multi-kulti”, zwigzki partnerskie, homoseksualizm. Ale
jak u stowianofiléw jest w tym swoisty jezyk wyzszosci. Dostownie mozna ustyszeé: MY reprezentujemy
tradycyjne wartosci europejskie i prawdziwa Europa moze przezyc tylko dzieki nam! To jest w istocie
jezyk, ktory stuzy samoizolacji i ostabieniu kontaktu z rzeczywistoscia. Jest w tym w gruncie rzeczy cze-
Sciowe odwracanie sie od okcydentalistycznych tradycji Polski.

Leszek Jazdzewski:

Gdyby polska polityka zagraniczna miata jasno okreslony cel, np. realizacji projektu mocarstwowego
na kontrze do wartosci europejskich a la Turcja, tatwiej bytoby jg komentowac czy krytykowa¢, tym-
czasem sprawia ona wrazenie nie tyle konsekwentnie realizowanej strategii, ile szeregu chaotycznych
posunie¢, obliczonych na potrzeby wewnetrzne.

Globalne i regionalne wyzwania i zagrozenia dla Polski zmuszajg nas do szukania rozwigzan euro-
pejskich. Gdyby Polska byta silnym krajem, takim jak Niemcy, to mogtaby chcie¢ zdominowa¢ Unig
Europejska. Ale Polska takim krajem nie jest i w przewidywalnej przysztosci nie bedzie. Jednoczes$nie
Unia jest Polsce potrzebna. Nie tylko dla transferéw finansowych (przez najblizsze szes¢ czy siedem
lat), ale tez by moc negocjowac taki ksztatt relacji ekonomicznych np. z Chinami czy USA, ktéry dla
Polski bedzie korzystny. Dobrym przyktadem jest TTIP, cho¢ trzeba postawi¢ pytanie, czy proponowa-
ne rozwigzania bedg dobre dla polskiego biznesu, ktéry nie podbija jeszcze na masowa skale rynkéw
globalnych. Tak zwany ,plan Morawieckiego” nie jest mozliwy bez bliskiej wspétpracy w ramach UE.

Pogtebianie integracji, choéby cztonkostwo w strefie euro, wprawdzie wadliwie zaprojektowanej jako
unia walutowa, zwieksza bezpieczenstwo krajow peryferyjnych. Duzo trudniej zaatakowa¢ panstwo
w eurozonie czy pozwoli¢ mu na bankructwo, poniewaz spowoduje to na zasadzie naczyh potagczonych
gigantyczny kryzys w pozostatych krajach strefy.

Dlatego, nawet patrzac z eurosceptycznej perspektywy PiS-u, skoro Unia jest nam potrzebna, nalezy
postawic pytanie, jaki ksztatt relacji miedzypanstwowych i tadu instytucjonalnego Unii bedzie dla Pol-
ski bardziej korzystny? I czy nie bytoby lepiej, zeby Polska nawet zupetnie pragmatycznie i cynicznie
uzywata jezyka i podejmowata dziatania, dzieki ktérym mozna by jg uznac za ,wzorowego Europejczy-
ka"? Tymczasem retoryka tego rzadu raczej zniecheca niz zbliza do nas europejskie elity i spoteczen-
stwa, co zdecydowanie zaweza nam pole gry o europejskie rozwigzania korzystne dla Polski.

Dzisiaj, nawigzujgc do wypowiedzi Radostawa Sikorskiego, z siedzgcych przy stole staliSmy sie daniem...
Dobrze bytoby odwrdcic te logike, abySmy byli bardziej, a nie mniej suwerenni - czyli angazowali sie
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w rozwigzywanie problemoéw przy pomocy unijnego instrumentarium, chocby za naszg wschodnig
granicg, a nie zeby do Warszawy przyjezdzali przedstawiciele Komisji Europejskiej, aby rozwigzywac
problemy z Polska.

Krzysztof Blusz:

Chciatem wréci¢ do dwéch spraw. Pan Minister powiedziat, ze zmiana polityczna nie skutkuje zawa-
haniami strategicznymi. W tym kontekscie chciatbym zapyta¢ o jednos¢ Zachodu i prosi¢ o wyttuma-
czenie ryzyka, na ktére wskazywali Autorzy raportu. Zamiennie uzywamy pojecia ,eurosceptycyzmu”
i ,europesymizmu”. Autorzy wskazujg na zbitke pojeciowa, ktéra czesto pojawia sie w dyskursie, tgczac
krytyke liberalnej demokracji jako racjonalnosci organizujgcej Zachéd przez ostatnie kilkadziesiat lat
z krytyka Unii Europejskiej. Chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie, na ile to, co styszymy ze strony PiS
w sporze o role Unii Europejskiej i o jej stan faktyczny, jest dzi$ krytyka Zachodu, liberalnej demokracji
Zachodu, a na ile jest to krytyka Unii Europejskiej jako takiej?

Drugie pytanie dotyczy przysztego uznania réznorodnosci jako zasady, wokot ktérej miatby by¢ budo-
wany projekt europejski. Gdzie Pan Minister widzi zrédta sity dla takiego projektu wspélnotowego?
Gdyby tej réznicy nie redukowad do panstwa suwerennego, narodowego, ale szukac innych obszaréw
tej réznorodnosci, ktére z nich mogtyby stanowic o zrodle tej sity? Czy chodzi o wspdlne postrzeganie
zagrozen? Wspolne postrzeganie intereséw? Jak miataby wyglada¢ Unia budowana wokét réznicy?

Konrad Szymanski:

Zaczne od konhca. Gdzie sg zrédta sity dla projektu, ktéry jest oparty na uznaniu réznicy czy zrézni-
cowania? Oczywiscie, sprawa nie jest prosta. Mozna sobie wyobrazi¢, ze Unia Europejska przyjmuje
kazde roszczenie z kazdej strony. W efekcie wspdlny mianownik wynosi zero. Gdyby dzisiaj powiedziec:
»Zrobcie to, co chcecie, wszystkie 28 panstw”, to obawiam sie, ze bylibySmy blisko takiej sytuacji. Nie
chodzi o stworzenie rozwigzania, ktéry uwolni od wszystkich trosk, napie¢, kltopotéw i wzajemnego
niezadowolenia. Stworzenia modelu wspdlnoty opartego na uznaniu réznorodnosci to duzo trudniej-
sze zadanie.

Rozwigzania brytyjskie zarysowato problemy, przed jakimi obecnie stoimy. Waga zawartego porozu-
mienia, takze dla brytyjskiej opinii publicznej, polega na tym, ze Unia po raz pierwszy wykazata sie tak
duzg sktonnoscig do stuchania i empatie wobec roszczen, ktére do tej pory byly - czasami w nieprzy-
jemny sposo6b - odrzucane, przedstawiane jako niewtasciwe, nie w pore zgtaszane, niedobrze sformu-
towane, nieaktualne, nieznaczace, peryferyjne. Dotychczasowa postawa byta jednym z elementéw,
ktére wywotywaty gorycz w stosunku do Unii. Wielka Brytania jest Swietnym przyktadem, bo nagroma-
dzona niechec¢ do Brukseli jest nieproporcjonalna do tego, co byto faktycznymi problemami w stosun-
kach Unii jako kontynentu z Wielka Brytania. Jednak te kwestie tak dtugo byto odsuwane na bok jako
niewazne, ze wywotaty psychologiczny efekt spietrzenia.

To pilotazowe rozwigzanie miedzy Wielka Brytanig a Unig pokazuje kierunek. Pierwsze miesigce nasze-
go rzadu byly w znacznym stopniu zdominowane przez te sprawe. Widziatem, jak trudno byto uzyska¢
niewielkie korekty. Brexit jest tez dobrym przyktadem na to, ze polska polityka jest dzisiaj przewidy-
walna, bo odegralismy w tej sprawie role kluczowa. ByliSmy jednym z trzech panstw, ktére do samego
konca przedtuzato negocjacja dla osiggniecia lepszej umowy, a wiele zapiséw pochodzito z Warszawy.
Bez odpowiedzialnej postawy pani premier Beaty Szydto nie udatoby sie doprowadzi¢ to tak dobrze
zbalansowanego porozumienia.
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Drugim przyktadem nie tylko przewidywalnosci, ale i odpowiedzialnosci, wbrew potocznym mniema-
niom, jest kwestia migracji. Polska nie byta frontalnie zaangazowana w zawarcie porozumienie Unia-
Turcja, ale z catg pewnoscig byliSmy akuszerami zmiany paradygmatu myslenia o migracji: z problemu
zarzadzania wewnetrznego migracja, z wszystkimi tymi elementami, ktére wywotywaty ztg atmosfere
na forum Rady, na uzycie innej gamy instrumentéw zewnetrznych. Chodzi nie tylko o porozumie-
nia z krajami trzecimi w sprawie zarzagdzania migracjg, ale o przeciwdziatanie destabilizacji na Biskim
Wschodzie.

To takze budowanie - wigksze niz dotychczas - mechanizméw finansowania tej polityki. Polska, jak
na swojg skale, jest niezbyt hojna, jesli chodzi o pomoc rozwojowg i humanitarna. Jednak ta pomoc
w ostatnim czasie dwukrotnie wzrosta. Rzad jest Swiadomy tego problemu i bedziemy go rozwigzy-
wacé. W ten sposob budujemy swojg wiarygodnos¢, niezbedng do przyjecia oczekiwanego przez nas
ksztattu pakietu migracyjnego, ktéry z nami zostanie na lata - to wyzwanie nie zniknie ani jutro, ani
pojutrze - i jesteSmy gotowi ponadprzecietnie angazowac sie we wszystkie aspekty zwigzane z tym
zagadnieniem.

Wyrazem tego zaangazowania byto, prawie juz przyjete, porozumienie w sprawie europejskiej strazy
granicznej. Na poczatku wiele os6b sie obawiato, ze dojdzie do powaznych napie¢ w Radzie. Tak sie
nie stato. Polska miata wiele zastrzezen do klauzuli interwencyjnej. Natomiast tatwo znalezlismy po-
rozumienie do ksztattu strazy. W tej chwili przebiega szybki proces legislacyjny, ktéry doprowadzi do
radykalnego wzmocnienia ochrony granicy zewnetrznej UE.

W tym samym czasie zbudowali$my unijng zdolno$¢ do niesienia pomocy humanitarnej wewnatrz Unii.
Fundusz Humanitarny, zasilany z niektérych czesci unijnego budzetu, neutralnych z naszego punktu
widzenia, ma zajmowac sie tylko i wytgcznie katastrofami humanitarnymi, zwigzanymi z nieoczekiwa-
nym, masowym przyptywem migrantéw na terytorium panstwa cztonkowskiego. Byt on budowany
jako przeciwwaga dla dysfunkcji porozumienia tureckiego. Nie zostat uzyty, poniewaz porozumienie
zadziatato.

Tego typu fakty polityczne budujg poczucie przewidywalnosci. Kazdy, kto chce zrozumieé nowa poli-
tyke polska, powinien zwréci¢ uwage na te elementy, a nie prébowaé zestawia¢ wyrwane z kontekstu
politycznego rozmaite cytaty zwigzane z naszym wyboistym momentem relacji z Unig. Ta wyboistos¢
jest zwigzana z problemem badania praworzadnosci, ale tatwo przenosi sie na realny grunt: na kwe-
stie suwerennosci.

Suwerennos¢ to paradygmat niemalze nieobecny w dyskursie europejskim. W Polsce ten paradygmat
zostat przywotany podczas nieporozumien sejmowych dotyczgcych natury procesu badania prawo-
rzadnosci i roli, jakg odgrywajg poszczegoélne instytucje. Mam wrazenie, ze gdyby opozycja nie przein-
terpretowata roli Komisji Europejskiej oraz warunkoéw i zobowigzan wynikajgcych z naszego cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, to by¢ moze unikneliby$my tego rodzaju rozwazan. W tej sytuacji jednak byto
potrzebne przypomnienie, gdzie jestesmy i kto jest kim.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie upowaznienia in blanco do dziatania instytucji unijnych
w jakiejkolwiek sprawie i w jakikolwiek sposdb. Traktat w polskim przektadzie liczy az 200 stron, po-
niewaz precyzyjnie opisuje relacje miedzy instytucjami, ale takze miedzy instytucjami a panstwami.
W tym konkretnym przypadku nie ktécimy sie o wage zasady praworzgdnosci. To jest niekontrowersyj-
ne. Nikt nie podwaza istotnego charakteru tej zasady w europejskim i polskim porzadku prawnym. Co
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wiecej, nie klécimy sie nawet co do istnienia przynajmniej trzech aspektoéw kryzysu wokot Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére musza by¢ naprawione.

Natomiast faktycznie mamy opory, moéwigc delikatnie, co do tego, ze na pewnym etapie tego spo-
ru kto$ nam przedstawia rozwigzania pochodzace spoza polskiego porzadku prawnego i sugeruje,
ze to jest nieznoszgca sprzeciwu, bezalternatywna wersja rozwigzania problemu. Kazdy ma prawo
zadawac pytanie, mie¢ watpliwosci, ale dyktowanie rozwigzan to jest troszeczke za daleko. Nie widzi-
my podstaw. Mozemy np. doczekac sie sytuacji, kiedy Bruksela zazagda od nas jakiej$ kontroli ex ante
wszystkich ustaw, ktore sg zgtaszane w Sejmie, co nie bytoby sytuacjg optymalng z punktu widzenia
zdrowych relacji miedzy panstwem cztonkowskim a Unig Europejska. Nie ironizuje, ale w pewnym
momencie mieliSmy poczucie, ze do procesu legislacyjnego powinnismy wiaczy¢ jakis check ze strony
Komisji. To niepotrzebnie czyni nasze relacje toksycznymi, a ich uzdrowienie jest mozliwe, pod warun-
kiem, ze wszyscy bedziemy wiedzieli, jakg odgrywamy role w tym procesie.

Co do Europejskiej Polityki Sgsiedztwa, to chce podkresli¢, tak jak w wielu innych sprawach, ze to nie
z Warszawy ptyna sygnaty niedobre dla Unii. To nie my wymyslilismy ograniczenie ambicji unijnego
oddziatywania na wschodnich partneréw. My jesteSmy w tej kwestii niezwykle ostrozni. Referendum
holenderskie, ktore byto niekonstruktywnym wydarzeniem dla catego procesu relacji Europa-Ukraina,
w Kijowie jest traktowane jako niedobry sygnat z catego Zachodu, skierowany do sit, ktére naprawde
z duzym poswieceniem inwestujg wszystko, co maja, w projekt zblizenia z Unia.

Warszawa nie zareagowata nadmiernie nerwowo. Nie byto zadnych retorycznych popiséw, co sgdzimy
na temat takiego rozumienia solidarnosci europejskiej, chociaz mozna bytoby wyobrazi¢ takie gto-
sy. Mozna byto powiedzie¢: ,W porzadku, skoro lubimy méwi¢ o wzajemnej solidarnosci, to mozemy
porozmawiac¢ o tym modelu. Mamy Swiadomos¢, ze solidarnos¢ to $wietny paradygmat, ktéry wiele
ttumaczy w Unii Europejskiej i w stosunkach miedzynarodowych, przynajmniej w $wiecie zachodnim,
ale wiemy réwniez, ze ma ona swoje ograniczenia. I nie kazdy scenariusz adaptacji NATO, powiedz-
my, napisany w Tallinie, bytby z entuzjazmem przyjety przez francuskie Zgromadzenie Narodowe, tak
samo nie kazdy scenariusz, dajmy na to, polityki migracyjnej napisany w Berlinie bedzie przyjety z en-
tuzjazmem w Budapeszcie czy w Warszawie. Nie kazdy scenariusz transformacji energetycznej, ktéra
sie wydaje zupetnie racjonalna w Berlinie czy w Hadze, bedzie w imie solidarnosci bezkrytycznie, bez-
warunkowo przyjmowany w Warszawie”.

Solidarno$¢ ma swoje granice po obu stronach. Jesli zejdziemy na poziom konkretu, to lepiej bedziemy
rozumieli, ze mozemy zy¢ z okrojonymi wersjami solidarnosci w zakresie polityki wschodniej, bez-
pieczenstwa czy budzetu, ale oczekujemy od naszych partneréw, aby tez zyli spokojniej z naszymi
okrojonymi wersjami solidarnosci w innych obszarach. Solidarnos¢ po prostu nie jest bezwarunkowa

postrzegania czy réznice intereséw wewnatrz Unii.

Co do Miedzymorza. Nie lubie tego okreslenia, bo ono uruchamia paralele historyczne czy podobien-
stwo do koncepcji Pétnoc-Potudnie w Unii Europejskiej. Nigdy nie odebratem tez tej koncepcji jako
formuly zastepczej wobec dotychczasowych perspektyw strategicznych w Unii. To jest dodatkowa,
wzbogacajgca perspektywa dla Polski jako kraju battyckiego. Battyk jest aspektem, ktéry jest zapo-
mniany i niedoceniany w polskiej polityce, a powinien zosta¢ uznany za kolejng formute waznga dla
naszej polityki europejskiej.
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Nie wiem, jaki jest stosunek Niemiec do idei Miedzymorza. Jezeli jednak ktos stawia teze, ze Niemcy
traktujg ja jako koncepcje konkurencyjng czy wrecz wrogg wobec ich relacji z Warszawy, powinni to
jasno powiedzie¢. Ja nigdy podobnej deklaracji z niemieckich ust nie styszatem. Jesli mozna moéwic
o jakims$ niemieckim problemie w Europie, to raczej dotyczy on umywania rgk od odpowiedzialnosci za
to, co sie dzieje. Hegemonia niemiecka jest wypierana w Berlinie przez znaczng czesc¢ klasy politycznej.
Mam odczucie, ze Niemcy woleliby mie¢ silnych, tworczych partneréw, ktorzy by wzieli wspotodpowie-
dzialnos¢ za catos¢ projektu europejskiego. Dzisiejsze osamotnienie Niemiec jest, w moim przekona-
niu, raczej problemem dla Berlina, niz pozgdang, wspaniatg perspektywg. Bo to osamotnienie oznacza
réwniez osamotnienie w odpowiedzialnosci.

W Europie Srodkowej mamy nowe problemy. Wydaje mi sie, ze to jest przestrzen, w ktérej powinni-
Smy z Berlinem znalez¢ wspolny jezyk i uméwic sie do tego, co ma oznaczac os Pétnoc-Potudnie, niz
szuka¢ podejrzliwie formutowanych powodoéw do niecheci. Natomiast jest prawdg, ze by¢ moze nie
wszyscy w Europie sg zachwyceni z tego, ze Polska chciataby mie¢ bardziej partnerski stosunek do
nich czy w og6le wewnatrz Unii. Prosze zwréci¢ uwage, ze by¢ moze jest to jednak podejscie nieuspra-
wiedliwione. Oczekiwanie, ze Polska bedzie permanentnym biorcg, ale réwniez milczagcym elementem
widowni, idzie za daleko. Nie wykluczam, ze sg w Europie politycy, ktérym bytoby wygodniej, aby Pol-
ska byta tam, gdzie byta w latach 90. i na poczatku cztonkostwa w Unii - zadowolonym i milczagcym
uczestnikiem widowni. Powtarzam, by¢ moze sg takie przyzwyczajenia, nawet ktos moze szukac pre-
tekstéow do powiedzenia: polska podmiotowos¢ jest dysfunkcyjna. W moim przekonaniu mozna zna-
lez¢ przyktady - Brexit, Turcja, takze inne kluczowe decyzje z ostatnich miesiecy - ze Polska jest czesScig
rozwigzania, a nie problemu.

Co do gtoséw o postrzeganiu Unii jako ryzyka. Méwiono o swiadomosci publicznej i publicznym dys-
kursie. Trudno mi ocenic¢ ten problem. Na pewno zaszta zmiana, bo jesteSmy przyzwyczajeni do tego,
ze Polska byta chyba jedynym unijnym krajem, w ktérym politycy zajmujgcy powazng pozycje nie mo-
wili krytycznie o UE. Jednak badania opinii publicznej nie potwierdzajg zmiany w stosunku do Unii jako
takiej. Polska wciaz jest, spotecznie rzecz biorac, na czele euroentuzjazmu czy akceptacji dla procesu
integracji.

Nie umiem oceni¢, czy w pewnym momencie nie zostaniemy postawieni pod $ciang przez opinie pu-
bliczng, uznajaca, ze nalezy jednak cos zrobi¢ z tg Brukselg. Wydaje mi sie to jest mato prawdopodob-
ne, a podobne gtosy uznatbym za przesadne przewrazliwienie. Oczywiscie, rzeczywisto$¢ polityczna
jest dynamiczna. Jezeli Unia nie bedzie wystarczajaco dobrze przyjmowata uzasadnionych oczekiwan
z naszego regionu - nie chodzi tylko o Polske - to moze nastgpi¢ moment zmeczenia czy zniechecenia.
Unia musi mie¢ zdolno$¢ do wiekszej adaptacji, wiekszej inkluzji.

Padto pytanie, jak ma wyglada¢ adaptacja Unii do nowej rzeczywistosci. Polska nie ma poczucia, ze nie
powinna by¢ autorem tego projektu. JesteSmy raczej nastawieni - czego przyktadem jest przypadek
brytyjski - na poszukiwanie rozwigzan, ktére ustabilizujg sytuacje polityczna. JesteSmy w stanie duzo
znies$¢, stuchajac réznych krytycznych opinii na temat réznych aspektoéw integracji europejskiej. To nie
o0znacza, ze jesteSmy w stanie przyjac kazdy rodzaj roszczenia.

Wspadlny rynek jest dobrym przyktadem. Tutaj sprawy zaszty daleko i Polska nie ma poczucia, ze na-
prawde uzasadnione sg roszczenia niektoérych panstw cztonkowskich w stosunku do wspélnego ryn-
ku, w szczegdlnosci ustug, aby go teraz ogranicza¢. Ten wspélny rynek jest niedorozwiniety, powinien
by¢ bardziej energicznie broniony.
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Jednak wszelkie inne zagadnienia, w szczegdlnosci systemowe, legitymizacja, uznanie réznorodnosci
panstw - to kwestie, w ktérych musimy by¢ ostrozni. Owszem, z takg postawa wigzg sie ryzyka - moze
to zaprowadzi¢ nas do sytuacji, kiedy Unia traci ten walor, ktéry nam pomaga. Jednak musimy wzigc
udziat w adaptacji Unii, chociazby po to, by obronic te aspekty, ktére sa naprawde kluczowe.

Relacja USA-Niemcy. Mam Swiadomos¢, jak wygladaja relacje miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejska oraz w jaki sposéb jest postrzegana stabilizujaca rola Niemiec w Waszyngtonie (niezalez-
nie od ekipy rzagdzacej w Biatym Domu). To ma pozytywne konsekwencje. Jestem przekonany, ze bez
dos¢ dobrego zrozumienia wzajemnych relacji miedzy USA a Niemcami nie mielibysSmy tak korzystnej
sytuacji w kwestiach energetyki czy sankcji wobec Rosji. Gdyby Europa zerwata te wazng wiez, to na
wiasng reke skazataby sie na scenariusze mniej odwazne i ambitne.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze sg inne zrodta obecnych kryzyséw. To nie Warszawa je wywotuje.
One majg obiektywne Zrédto. Nie chce nikogo wskazywac palcem, bo nikt w tych kwestach nie za-
winit. Ujawnity sie po prostu pewne dysfunkcje, wraz z problemami, ktére przyszty do nas ze Swiata
zewnetrznego. Warszawa bedzie starata sie by¢ czescig odpowiedzi we wszystkich tych sprawach. Je-
zeli odejdziemy od analizy retorycznej, utrzymanej w klimacie psychologii podejrzen, i skupimy sie na
faktach politycznych, na tym, w jaki sposob polski rzad sie zachowuje na szczytach europejskich i na
radach sektorowych, to bedziemy mieli bardziej spokojny i przewidywalny obraz tego, co naprawde
dzieje sie w polskiej polityce europejskiej.
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