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Polska polityka bezpieczenstwa:
w strone samotnosci strategicznej?

tukasz Kulesa'

Pogorszenie srodowiska bezpieczenstwa Polski po ataku Rosji na Ukraine musiato spowodowac nie
tylko zmiany w funkcjonowaniu instytucji panstwowych, ale takze szerszy wzrost zainteresowania
kwestiami obronnosci. Chyba nigdy wczesniej tak szczegétowo i szeroko nie analizowano w mediach
zagadnien polityki bezpieczenstwa i obrony, poczawszy od zmian systemu kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnymi, poprzez konkretne decyzje w kwestiach modernizacji technicznej, a skoriczywszy na
personaliach dowédcéw oraz dyslokacji konkretnych jednostek. Nigdy tak otwarcie nie stawiano takze
kwestii zdolnosci do obrony przed atakiem ze strony Rosji.

W cieniu Macierewicza

Jednoczesnie przez ostatnie lata na dyskusje o bezpieczeristwie zewnetrznym Polski znaczaco wpty-
wata ocena dziatan bylego ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza. Zaréwno dla prze-
ciwnikéw politycznych ministra, jak i oséb krytycznie nastawionych wobec ,dobrej zmiany” PiS caty
cigg zdarzen i decyzji po 2015 roku ukfadat sie w kompromitujacy katalog btedéw i zaniechan, ktére

1 tukasz Kulesa jest dyrektorem ds. badan naukowych i szefem warszawskiego biura European Leadership
Network (ELN), organizacji promujacej transatlantycka i europejska wspotprace w dziedzinie bezpieczenstwa

i obrony. W latach 2014-2016 pracowat w londynskiej siedzibie ELN. Wczeéniej byt m.in. dyrektorem ds. programu
kontroli zbrojen i nieproliferacji w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych (PISM), a w latach 2010-2012
petnit funkcje zastepcy dyrektora Departamentu Analiz Strategicznych Biura Bezpieczeristwa Narodowego.
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ostabity bezpieczenstwo kraju2. Natomiast dla zwolennikéw rzgdu to Antoni Macierewicz oraz PiS jako
pierwsi zajeli sie rzeczywistym i kompleksowym wzmocnieniem potencjatu obronnego Polski, rewidu-
jgc btedne zatozenia poprzednikéw i twardo stawiajgc interes narodowy ponad wymogi politycznej po-
prawnosci oraz intrygi®. Dodatkowego smaku nadawaty dyskusjom o bezpieczeristwie konflikt pomie-
dzy osrodkiem prezydenckim i Biurem Bezpieczenstwa Narodowego z jednej strony a Ministerstwem
Obrony Narodowej z drugiej, jak réwniez aktywny udziat w debacie dow6dcow wysokiego szczebla
usunietych lub sktonionych do odejscia ze stuzby przez Antoniego Macierewicza®*.

W cieniu dyskusji o Macierewiczu znalazty sie kwestie bardziej fundamentalne. Czy podstawowe zato-
zenia dotyczace stosunkéw miedzynarodowych, ktére leza u podstaw obecnej polityki bezpieczenstwa
i obrony Polski, sg trafne? Czy postawiona na ich podstawie przez obecne wtadze diagnoza co do
zagrozen zewnetrznych i sposob6w reagowania na nie jest wtasciwa, czy tez prowadzi nas na strate-
giczne manowce? ,Nowe otwarcie” w MON oraz w stosunkach miedzy prezydentem a MON, a wreszcie
zapowiedziane rozpoczecie prac nad nowg strategig bezpieczenstwa narodowego mogg by¢ dobrg
okazjg do skierowania dyskusji o bezpieczenstwie kraju na tory bardziej strategicznej refleksji.

Gra toczy sie o wysoka stawke. Chodzi nie tylko o bezpieczeristwo terytorium i obywateli RP oraz
odstraszanie potencjalnych przeciwnikéw, ale takze o zdolno$¢ Polski do ksztattowania relacji sojusz-
niczych i wptyw na pozytywng zmiane naszego otoczenia strategicznego. Upraszczajgc: czy obecna
strategia jest wtasciwa, a problemem byto jedynie jej zrealizowanie? Czy tez zrewidowane powinny by¢
zatozenia samej strategii?

Czas zaczac liczy€ tylko na siebie?

Mozna wyodrebnic kilka gteboko zakorzenionych wyobrazenh oraz zatozen stojgcych u podstaw obec-
nej wizji stosunkéw miedzynarodowych i polityki bezpieczenstwa Polski. Cze$¢ z nich, taka jak pod-
kredlane zagrozenie rosyjskie, nacisk na bliskie zwigzki ze Stanami Zjednoczonymi oraz wzmocnienie
wschodniej flanki NATO, byta i jest szeroko podzielana przez osoby zajmujagce sie kwestiami bezpie-
czenstwa co najmniej od potowy lat 90. Inne stanowig jednak , autorski wktad” obecnie rzgdzacych,
i na nich warto sie skupic.

Podstawowg nowoscig jest skrajnie hobbesowska wizja stosunkéw miedzynarodowych, w tym ob-
szaru bezpieczenstwa, jako obszaru anarchii, w ktérym obowigzuje prawo silniejszego i w ktérym
konfrontacja oraz konflikt intereséw narodowych sg stanem naturalnym. Nie oznacza to odrzucenia
mozliwosci wspétpracy z innymi podmiotami w celu wzmocnienia wtasnego potencjatu oraz osiggnie-
cia wspélnych celéw, ale w takim ujeciu Polska ma czas na wzmocnienie sie, tyle ze w ostatecznosci
moze polegac wytgcznie na sobie i na wtasnych zdolnosciach oraz potencjale®. Zaréwno formalne zo-
bowigzania sojusznicze, jak i praktyczne wiezi polityczne, gospodarcze czy wojskowe z partnerami nie

2 Zob. Raport: Dwa lata rzqdéw Antoniego Macierewicza w Ministerstwie Obrony Narodowej, Zesp6t $ledczy Plat-
formy Obywatelskiej ds. zagrozen bezpieczenstwa panstwa, luty 2018, http://www.faktyomacierewiczu.pl/files/
raport8ii18.pdf.

3 Np. Lisiewicz: Antoni Macierewicz to najlepszy minister w rzqdzie PiS, http://niezalezna.pl/97158-lisiewicz-an-
toni-macierewicz-to-najlepszy-minister-w-rzadzie-pis. Nalezy oczywiscie odnotowac dziatalnos¢ ekspertow

i dziennikarzy starajgcych sie w sposdb merytoryczny i obiektywny oceni¢ np. realizacje planéw modernizacyjnych
MON oraz koncepcje takie jak utworzenie oddziatéw obrony terytorialnej.

4 Juliusz Cwieluch, Generatowie. Niewygodna prawda o polskiej armii, Wielka Litera, Warszawa 2017.

5 Antoni Macierewicz w rozmowie z ,Gazetq Polskq”: Dobry czas nie jest dany na zawsze, http://niezalezna.pl/
214429-antoni-macierewicz-w-rozmowie-z-gazeta-polska-dobry-czas-nie-jest-dany-na-zawsze.
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powinny zaciemniac tej podstawowej prawdy o naturze stosunkéw miedzynarodowych: cztonkostwo
w NATO oraz w szczeg6lnosci w UE to fasada, za ktérg trwa walka z przeciwnikami Polski.

To przekonanie stoi u podstaw kolejnego zatozenia (co prawda nieujetego w dokumentach oficjal-
nych), ze w sytuacji kryzysowej w stosunkach z Rosjg NATO najprawdopodobniej nie bedzie zdolne do
wypetnienia zobowigzah do wspdlnej obrony wynikajgcych z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, a Unia
Europejska pozostanie bierna. To zatozenie wyjasnia najlepiej dazenie do jednoczesnego zwiekszenia
stanu sit zbrojnych, w tym rozwoju komponentu obrony terytorialnej, nacisk na zdolno$¢ do obrony
catego terytorium panstwa, jak i realizacje koncepcji utworzenia samodzielnego ultranowoczesnego
kompleksu obronno-uderzeniowego (,polskie A2/AD"). Jak ujat to minister Macierewicz podczas pre-
zentacji koncepcji obronnej Rzeczypospolitej Polskiej w maju 2017 roku: ,Celem jest osiggniecie za
12 lat takich zdolnosci bojowych, by sity zbrojne mogty samodzielnie obroni¢ granice przed agresjg
z zewnatrz".

Nie znaczy to, ze Polska zmniejsza zaangazowanie w Sojuszu czy tez ze zniecheca USA do dziatan
w naszym regionie. Wrecz przeciwnie: polski udziat w dodatkowych misjach NATO i koalicji anty-Daesh
zostat uzgodniony za rzagdow PiS. Polska jest aktywna na forum Sojuszu, szczeg6lnie w obszarze reali-
zacji decyzji szczytu w Warszawie. Wspétpraca w rozwijaniu infrastruktury i umacnianiu obecnosci sit
NATO oraz USA w Polsce przebiega sprawnie.

Gdy jednak siega sie gtebiej, okazuje sie, ze inwestycje we wspotprace sojuszniczg przestajg stanowic
trzon polskiej polityki bezpieczeristwa, ale majg ostoni¢ kraj w okresie przejsciowym przed nieuchron-
nym nadejsciem ,zimy”, czyli okresu, w ktédrym Polska bedzie musiata zapewnia¢ sobie bezpieczen-
stwo w zasadzie samodzielnie. Wczesniej nasz kraj opierat swoje bezpieczeristwo w kontekscie rosyj-
skim przede wszystkim na wzmacnianiu jednosci i potencjatu Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego oraz na
wielowymiarowym przywigzaniu Stanéw Zjednoczonych do spraw bezpieczeristwa Europy Srodkowe;j
(przede wszystkim przez zapewnienie obecnosci instalacji i zotnierzy amerykanskich w Polsce), a takze
na wktadzie w rozwoj polityki bezpieczenstwa UE. Obecnie te dziatania wygladajg na pomocnicze wo-
bec priorytetu zapewnienia samodzielnych zdolnosci odstraszania i obrony’.

Dwie kwestie wydaja sie symptomatyczne dla nowego sposobu myslenia.

Po pierwsze, chodzi o zmiany w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi. Wszystkie poprzednie ekipy
rzagdzace zabiegaty o zaangazowanie wojskowe USA w Polsce, ale takze staraty sie budowad szersze
strategiczne partnerstwo z USA - oparte nie tylko na zbieznosci intereséw w regionie, ale takze na
wspolnocie wartosci oraz wspoétpracy w zwalczaniu zagrozen globalnych. Pod rzgdami PiS, po poczat-
kowym okresie fascynacji zacieSnieniem wspétpracy wojskowej oraz podobiefstwami ideologicznymi
z Donaldem Trumpem (czego kulminacjg byta wizyta prezydenta USA w lipcu 2017 roku), wydaje sie
nastepowac, po obu stronach, przesuniecie akcentéw w strone twardego pragmatyzmu.

Stany Zjednoczone pozostajg zatem priorytetowym partnerem dla Polski, ale stajg sie przede wszyst-
kim dostarczycielem boots on the ground ostaniajgcych Polske przed Rosjg oraz nowoczesnych

6 Strategiczny Przeglqd Obronny - MON ujawnito szczegély, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articlesho-
w/22698?t=Strategiczny-Przeglad-Obronny-MON-ujawnilo-szczegoly.

7 Zob. stowo wstepne ministra obrony narodowej do koncepcji obronnej Rzeczypospolitej Polskiej: ,Zamierzamy
realnie zwiekszy¢ zdolnos¢ do odstraszania w oparciu o wtasny potencjat obronny [...] Inne wazne zagadnienia

to wzmacnianie wiezi sojuszniczych i roli Polski w tych relacjach”, http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2017/05/
KORP_DRUK_v03_mn2.pdf.
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technologii wojskowych, ktére majg zosta¢ przejete i rozwijane przez polski przemyst. Z punktu wi-
dzenia USA obecnos$¢ wojskowa w Polsce jest niezbedna dla realizacji szerszego planu wzmocnienia
wschodniej flanki NATO, ale niewiele wskazuje na to, ze Waszyngton uwaza Warszawe za strategicz-
nego partnera. Cieszy entuzjazm dowddcéw stacjonujacych w Polsce oddziatéw US Army, ale nasz kraj
staje sie obecnie - za obop6lng zgoda - przede wszystkim dogodnym placem do parkowania czotgéw
Abrams. Trudno bytoby czyni¢ z tego zarzut w sytuacji, kiedy takie pragmatyczne relacje oznaczaja roz-
mieszczenie w Polsce tysiecy amerykanskich zotnierzy, jednakze sama ich obecnos¢ nie jest gwarancja
utrzymania dobrych relacji z USA®. Jezeli Waszyngton uzna, ze strona polska traktuje bilateralng wspot-
prace wojskowg czysto instrumentalnie, moze podejs¢ do stosunkéw z Polska podobnie: dbajac o nie
dopoty, dopoki bedzie to leze¢ w interesie Ameryki - lub dop6ki nie otrzyma lepszej oferty wspétpracy.

Po drugie, rzad przejawia stabo skrywang nieche¢ wobec procesu wzmocnienia Wspélnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej (WPBiO), w tym ustanowienia statej wspétpracy strukturalnej
(PESCO). Formalnie chodzi o grozbe duplikacji zadan NATO oraz utworzenia konkurencyjnych struktur
generowania zdolnosci wojskowych i wspotpracy zbrojeniowej®. Wyrazane sg tez obawy przed tym, czy
pod hastami ,strategicznej autonomii” Unii Europejskiej nie kryje sie projekt prowadzacy do wypchnie-
cia Stanoéw Zjednoczonych z Europy i uwigdu NATO. W gruncie rzeczy najwiekszym problemem dla
polskich wtadz wydaje sie jednak stojgce za postulatami wzmocnienia WPBIO zatozenie o niezbednosci
pogtebienia wspotpracy panstw europejskich, prowadzgcej do coraz wiekszej wspoétzaleznosci w kwe-
stiach rozwoju, organizacji, szkolenia i uzycia ich sit zbrojnych oraz integracji europejskich przemystéw
obronnych. Nie chodzi wytgcznie o obawy, ze polskie interesy zostatyby w ramach takiej wspoétpracy
zignorowane przez silniejszych partneréw. Wizja europejskiej wspotpracy typu win-win wydaje sie po
prostu sprzeczna z zatozeniem o prymacie egoistycznych intereséw narodowych.

Putapki hiperrealizmu

Czy jednak obecne wtadze witasciwie odczytujg sytuacje? Wizja anarchistycznego stanu natury, ktéra
kaze przygotowac sie przede wszystkim na negatywny scenariusz rozwoju sytuacji, moze wydawac sie
uzasadniona po wstrzgsie dla europejskiego systemu bezpieczenstwa, jakim byt atak Rosji na Ukra-
ine. Moskwa wcigz dostarcza przyktadow na to, ze w dgzeniu do zwiekszenia swoich wptywdw global-
nych i regionalnych gotowa jest stosowac szerokg game Srodkéw, nie wytgczajgc bezposrednich grézb
i uzycia sity. Prawdg jest tez to, ze nie ma pewnosci, jak spoteczno$¢ miedzynarodowa, NATO i UE oraz
bezposredni sgsiedzi Polski zareagowaliby w przypadku eskalacji polsko-rosyjskiego kryzysu o wymia-
rze wojskowym. Moze scenariusz osamotnienia Polski oraz ,autarkii strategicznej"? jest nie tyle czarny
i skrajny, ile po prostu trzezwy i realistyczny?

Pogorszenie sie sSrodowiska bezpieczeristwa w Europie jest faktem, ale zatozenie o koniecznosci dzia-
tania w pojedynke - to, co dla obecnych wiadz wydaje sie w petni realng opcjg - moze odegrac role

8 Mogg na to wskazywac publiczna reakcja USA na nowelizacje ustawy o IPN oraz - niepotwierdzone - doniesie-
nia o sygnatach zaniepokojenia rozwojem sytuacji przekazywanych kanatami dyplomatycznymi, zob. MSZ reaguje
na publikacje Onetu, 07.03.2018, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/msz-reaguje-na-publikacje-onetu/kkifrix.

9 Zob. wystapienia przedstawicieli MSZ oraz MON na wspélnych posiedzeniach Komisji Obrony Narodowej

oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu na temat Wspélnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE. Petny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 70) i Komisji Spraw Zagranicznych (nr 80) z dnia 12.10.2017:
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/E6B74AA0CC43DC5EC12581BE004B387D/%24File/0235508.pdf; petny

zapis przebiegu posiedzenia Komisji Obrony Narodowej (nr 83) i Komisji Spraw Zagranicznych (nr 183) z dnia
06.02.2018: http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/27080C7D5F10C728C1258232004FE0AQ/%24File/0281408.pdf.
10 Pisze o niej m.in. Stanistaw Koziej, Jak bronic Polski? Mini-esej o obronie, http://koziej.pl/wp-content/
uploads/2018/01/Esej-o-obronie10.01.pdf.
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samospetniajgcej sie przepowiedni, szczeg6lnie w odniesieniu do partneréw europejskich. Zatozenie,
ze panstwa Europy Zachodniej tak czy inaczej pozostawig Polske wtasnemu losowi, oznacza bowiem,
ze bezcelowe jest zawigzywanie gtebszej wspotpracy z nimi czy inwestowanie we wspdlne struktu-
ry bezpieczenstwa, rozwijanie wspélnych zdolnosci oraz prowadzenie razem r6znych operacji. tatwo
wskazac juz teraz na egoizm strategiczny innych (francuskie i wtoskie skupienie sie na Afryce Pétnoc-
nej, niemieckie problemy z reformg Bundeswehry i okresleniem swojej polityki obronnej) jako uzasad-
nienie przyjecia wtasnej drogi przez Warszawe.

Proces ten dziata jednak takze w kierunku przeciwnym. Stabo maskowana nieufnos¢ Polski wobec in-
tencji partneréw europejskich oraz inicjatyw takich jak PESCO, w potaczeniu z szerszymi problemami
w stosunkach dwustronnych z Niemcami i Francjg mogg przyspieszac proces rozejscia sie intereséw
bezpieczenstwa Polski i najwazniejszych panstw europejskich. Nie da sie go zatrzymac wytgcznie jed-
nostkowymi inicjatywami, np. zakupem konkretnego systemu uzbrojenia u zachodnioeuropejskiego
dostawcy. Oczywiscie nie bedzie mowy o spektakularnym rozwodzie ani zerwaniu wspétpracy. Jednak
z uptywem czasu coraz bardziej prawdopodobny moze by¢ skrajny scenariusz osamotnienia Polski
w razie kryzysu z Rosja, szczegolnie jezeli powstanie wrazenie, ze to Warszawa przyczynita sie do po-
wstania lub eskalacji kryzysu.

Wiarygodnos¢ samodzielnego odstraszania

Ostatnie lata dostarczajg sporo argumentow na poparcie tezy o tym, ze to wtasnie zachowanie jed-
nosci sojuszniczej w NATO oraz wspdélnego stanowiska w UE jest brane przez Kreml pod uwage jako
czynnik wptywajacy na strategiczne decyzje w wiekszym stopniu niz potencjat wojskowy panstw bat-
tyckich i Polski czy tez ,wysunieta obecnos¢” sit NATO oraz USA. Cztonkostwo w NATO i UE nie stanowi
magicznej tarczy, ale - przynajmniej dopoki obie organizacje zachowujg sp6jnos¢ polityczng - wyraz-
nie zwieksza poziom bezpieczeristwa, wptywajac na rosyjski rachunek zyskéw i strat, a tym samym
na prawdopodobieristwo ewentualnego konfliktu'. Dlatego tez Rosja tak intensywnie dziata na rzecz
ostabienia spoistosci Sojuszu.

Paradoksalnie wysuniecie na pierwszy plan rozbudowy wiasnych zdolnosci odstraszania i obrony moze
wzmocni¢ przekonanie o koniecznosci samodzielnego dziatania w razie kryzysu militarnego z Rosja,
a przez to ostabi¢ spéjnos¢ NATO. W praktyce chodzi albo o to, by zagrozi¢ Moskwie horyzontalng lub
wertykalng eskalacjg konfliktu (uderzeniem poza bezposrednim obszarem konfliktu lub przeciw szcze-
g6lnym kategoriom celéw), albo wykrwawieniem sie w wojnie totalnej, w tym nieregularnej, w razie
agresji rosyjskiej na terytorium Polski. Pierwsza z tych koncepcji jest przywotywana jako argument na
rzecz pozyskania srodkéw razenia dalekiego zasiegu, takich jak pociski powietrze-ziemia JASSM czy
tez rakiety manewrujgce dla okretéw podwodnych, drugg zas przedstawia sie jako uzasadnienie dla
zwiekszenia stanu armii, rozwijania sit obrony terytorialnej w $cistym zwigzku z sitami specjalnymi oraz
dla rozmieszczenia dodatkowych jednostek w p6tnocno-wschodnich regionach Polski.

Problematyczng strong tych koncepcji nie jest pozyskanie konkretnych zdolnosci ofensywnych lub
defensywnych, ale raczej niebezpieczenstwo zawyzonej oceny ich przydatnosci. W razie powaznego
konfliktu wojskowego Polski z Rosja (z wyjgtkiem scenariusza, w ktérym nasz kraj posiada bron ja-
drowg), panstwo rosyjskie bedzie dysponowaé przewagg wojskowa i technologiczng pozwalajgca na

11 Na ten aspekt w odniesieniu do spdjnosci i ogélnego potencjatu NATO zwraca uwage np. raport RAND As-
sessing Russian Reactions to U.S. and NATO Posture Enhancements, https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
research_reports/RR1800/RR1879/RAND_RR1879.pdf.
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przeniesienie konfliktu na wyzszy poziom i na zadanie Polsce strat daleko przekraczajgcych te spowo-
dowane przez strone polska. Dotyczy to zaréwno ostatecznych efektéw obustronnych atakéw na cele
wojskowe, jak i na cywilng infrastrukture panstwa, osrodki kierowania i dowodzenia oraz, jakkolwiek
bytoby to kontrowersyjne, na cele o znaczeniu symbolicznym lub historycznym. To samo odnosi sie
do mozliwosci przetamania oporu polskich sit regularnych oraz nieregularnych w razie szeroko za-
krojonej ofensywnej operacji rosyjskiej (bo nie chodzi o ograniczong lub niezadeklarowang wojne jak
w Donbasie, ktérg trudno sobie wyobrazi¢ w realiach pogranicza polsko-rosyjsko-biatoruskiego).

Nawet gdyby udato sie zrealizowa¢ w petni okreslone przez MON plany pozyskania uzbrojenia i zwiek-
szenia liczebnoSci sit zbrojnych (a takze ich uzupetnienia o dodatkowe komponenty, np. rozpoznania
lub tankowania w powietrzu), Polska bytaby zdolna samodzielnie jedynie do zwiekszenia ceny ewen-
tualnej rosyjskiej agresji, najprawdopodobniej kosztem horrendalnego zwiekszenia strat wtasnych,
ale nie do jej odstraszenia lub zatrzymania. Powinno to sktania¢ do wiekszej dozy realizmu w ocenie
strategicznej przydatnosci dodatkowych $rodkéw odstraszania, o ile nie stoi za nimi jasna koncepcja
utrzymania scistych zwigzkéw politycznych z partnerami, a takze, jezeli zajdzie konieczno$¢, wspoélne-
go prowadzenia dziatan.

Postulat koniecznosci posiadania samodzielnych zdolnosci do obrony terytorium kraju pozostaje poza
sporem. Wiasne sity bedg jednak niewystarczajace, aby odeprzec¢ zagrozenie ze strony Rosji, jezeli
réwnolegle nastapia izolacja strategiczna Polski w Europie oraz rozluznienie partnerstwa ze Stanami
Zjednoczonymi. Sciélejsze zwigzanie Polski z paristwami europejskimi dysponujgcymi najwiekszym po-
tencjatem obronnym, w szczegdlnosci z Francja, Niemcami, Wtochami i Wielkg Brytanig, nie powinno
by¢ traktowane jako element dodatkowy, ale jako warunek sine qua non zapewnienia naszego bezpie-
czefistwa - zaréwno w wymiarze politycznym, jak i wojskowym.

Scislejsza wspétpraca z partnerami europejskimi nie ma nic wspélnego z naiwnym ,euroentuzjazmem”
czy tez przedktadaniem obcego interesu ponad witasny, ale powinna by¢ traktowana jako optymalna
inwestycja w dtugoterminowe bezpieczehstwo kraju. Taka wspoétpraca stanowitaby ubezpieczenie na
wypadek mozliwego, jakkolwiek mato prawdopodobnego, wycofania sie USA z systemu bezpieczen-
stwa europejskiego lub zmniejszenia amerykarnskiego zaangazowania. Skupienie sie na kontaktach
z partnerami dysponujgcymi najwiekszym potencjatem wojskowym jest konieczne, nawet jezeli wia-
ze sie z koniecznoscig uwzglednienia w wiekszym stopniu preferencji strony silniejszej. Strategiczna
waga zwigzania Polski z najwazniejszymi panstwami europejskimi bedzie - szczegdlnie w kontekscie
relacji z Rosjg - nieporéwnywalnie wieksza niz duzo stabsze politycznie i militarnie minikoalicje panstw
Europy Srodkowej i Pétnocnej, nie wspominajac juz o koncepcjach partnerstwa polsko-ukraifskiego
czy tez osi Warszawa-Bukareszt-Ankara. Nawet jezeli w tych stabszych konfiguracjach wtasnie Polska
moze aspirowac do roli lidera, to ich waga bedzie niewystarczajgca.

Co istotne, w stosunkach z panistwami silniejszymi Polska nie jest skazana na odgrywanie roli peten-
ta. Ze swoim potencjatem oraz planami zwiekszenia naktadoéw finansowych i ambitnych inwestycji
w obronnos¢ Polska ma potencjat do znalezienia sie w gronie panstw wspétdecydujacych o kierunkach
rozwoju europejskich zdolnosci obronnych, szczegdlnie jezeli po Brexicie Wielka Brytania bedzie zain-
teresowana raczej konkretnymi projektami i operacjami niz kompleksowym wzmacnianiem zdolnosci
europejskich.

Wymaga to jednak zmiany sposobu myslenia o wspétpracy oraz odpowiedniego dostosowania strate-
gii bezpieczeristwa narodowego i praktyki. Polska, ktéra postrzega siebie gtéwnie jako straznika wita-
snego terytorium oraz zwornik flanki wschodniej NATO, nie jest i nie bedzie wystarczajgco atrakcyjnym
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partnerem ani dla najwazniejszych panstw europejskich, ani dla USA (nawet jezeli moze by¢ rynkiem
dla dostawcédw uzbrojenia).

Co robic?

Jezeli zgodzimy sie, Ze Scislejsze zwigzanie Polski z partnerami europejskimi moze by¢ najskuteczniej-
sz polisg wobec Rosji, to logiczne wydaje sie przejscie z pozycji realizujgcego europejski ,,plan mini-
mum” sceptyka na pozycje jednego z najwazniejszych uczestnikéw proceséw zachodzacych w bezpie-
czenstwie europejskim oraz inicjatora pogtebienia integracji w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony'2.

W praktyce oznaczatoby to przede wszystkim aktywne wigczenie sie Polski w wyznaczanie strategicz-
nych kierunkéw rozwoju WPBIO, w szczegdlnosci wypracowanie koncepcji ,autonomii strategicznej”
UE, ktéra wzmacniataby NATO oraz umozliwiata Scistg wspétprace UE-NATO. W tej dziedzinie Polska
na razie wydaje sie skupia¢ raczej na krytycznym komentowaniu inicjatyw francusko-niemieckich
niz na promowaniu pozytywnej agendy. Przy wiasciwym wykorzystaniu instrumentéw wspotpracy
(dwustronnych lub w ramach Tro6jkgta Weimarskiego) mogtaby takie inicjatywy wspétksztattowac. Na
poziomie praktycznej wspotpracy konieczne bytoby szersze wykorzystanie mozliwosci stworzonych
przez inauguracje statej wspétpracy strukturalnej PESCO oraz uruchomienie Europejskiego Funduszu
Obronnego. Warszawa powinna zidentyfikowaé oraz zaangazowac sie w najwazniejsze oraz najbar-
dziej widoczne ,projekty flagowe": podnoszace zdolnosci bojowe sit europejskich, zwiekszajgce in-
teroperacyjnos¢, a takze dotyczace rozwoju kluczowych technologii wojskowych i produkcji nowych
systeméw uzbrojenia. Scislejsze powigzanie polskich podmiotéw z liderami europejskiego przemy-
stu obronnego bedzie stanowi¢ w tym kontekscie korzy$¢ dla bezpieczenstwa kraju. W stosunku do
Wielkiej Brytanii podpisany w grudniu 2017 roku traktat o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci' otwiera mozliwosci uruchomienia jednego czy dwoch ,projektéw flagowych” w sferze
wspotpracy sit zbrojnych, badan i rozwoju, np. dotyczacych cyberprzestrzeni.

Polska powinna proponowac i promowa¢ wieksze zaangazowanie partneréw europejskich w Euro-
pie Wschodniej, np. poprzez rozwiniecie misji WPBiO na Ukrainie i w Gruzji, wspotprace zbrojeniowg
z Ukraing, a takze cho¢by przygotowanie koncepcji ewentualnych operacji nadzorowania porozumien
pokojowych w Donbasie lub w Gérskim Karabachu. Musi by¢ jednakze gotowa na duzo wiekszy udziat
niz dotychczas w interwencjach, operacjach antyterrorystycznych i dziataniach stabilizacyjnych w potu-
dniowym oraz potudniowo-wschodnim sgsiedztwie UE - co nalezy traktowac nie jako ,danine” ztozong
partnerom za zaangazowanie na Wschodzie, ale jako inwestycje we wspotprace europejskg i wzmoc-
nienie bezpieczenstwa kraju.

Stosunkowo najmniej zmian wymaga polityka Polski w NATO. Warszawa jest beneficjentem zdecydo-
wanego promowania przez USA dziatah na rzecz zwiekszenia potencjatu odstraszania i obrony Soju-
szu. W stawianiu celu petnego wypetnienia zobowigzan ze szczytu warszawskiego oraz przygotowania
sit Sojuszu do skutecznej obrony terytorium waznymi sojusznikami sg ponadto nie tylko panstwa flan-
kowe, USA i Kanada, ale tez same struktury polityczne i wojskowe NATO. Polska jest jednym z ,prymu-
s6w" NATO, jezeli chodzi o poziom i strukture wydatkéw obronnych oraz zaangazowanie we wzmoc-
nienie flanki wschodniej. Gtbwnym wyzwaniem staje sie w takich warunkach dbanie o utrzymanie

12 Zob. takze propozycje przedstawione w analizie Marcina Zaborowskiego, Poland and European Defence Inte-
gration, ECFR/KAS Policy Brief, styczer 2018.

13 Polsko-brytyjskie konsultacje rzgdowe, http://www.mon.gov.pl/aktualnosci/artykul/szef-mon-na-polsko-brytyj-
skich-konsultacjach-miedzyrzadowych-52017-12-21/.
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kierunku transformacji ustalonego na szczycie w Warszawie. Wymaga¢ to moze wiekszego zaangazo-
wania w dwoch kwestiach: dookreslenia roli Sojuszu na potudniowej flance (o co stale zabiega Turcja)
oraz - paradoksalnie - otwartosci na postulaty dialogu z Rosjg o srodkach przejrzystosci i budowy
zaufania (co beda zapewne podnosi¢ Niemcy oraz inni sojusznicy).

Postulowane zmiany nie majg charakteru rewolucyjnego: chodzi o odmienne podejscie do kwestii
rozwijania scislejszych zwigzkéw z partnerami europejskimi oraz o szerszg agende wspotpracy z USA.
Znaczace wzmocnienie wektora europejskiej wspotpracy najprawdopodobniej spowodowatoby, ze ko-
nieczna stataby sie korekta czesci planéw zwigzanych z rozwijaniem zdolnosci stuzgcych wytacznie, lub
przede wszystkim, do obrony terytorium. Nie chodzi jedynie o warto$¢ dalszej rozbudowy wojsk obro-
ny terytorialnej, ale takze o koncepcje rozwoju marynarki wojennej i sit lgdowych oraz konfiguracje
systeméw dowodzenia, rozpoznania, uderzenia i wsparcia logistycznego. Zdolnos¢ do wspoétdziatania
z partnerami zachodnioeuropejskimi czy wrecz integracja szkolenia i dziatania poszczegélnych jedno-
stek w strukturach wielonarodowych musiataby péj$¢ znacznie dalej niz obecnie.

Oczywiscie tego rodzaju nowe otwarcie w dziedzinie bezpieczeristwa okaze sie mato wiarygodne, je-
zeli nie beda mu towarzyszyly przynajmniej zmniejszenie intensywnosci sporu z UE o stan praworzad-
nosci w Polsce oraz wygaszenie konkretnych kryzyséw w stosunkach dwustronnych z USA i sojuszni-
kami europejskimi. Bytaby to zapewne lepsza inwestycja w bezpieczenstwo panstwa niz podniesienie
poziomu wydatkéw obronnych.

Zbyt pragmatyczne i ,biznesowe” podejscie do kontaktéw z USA moze zwiekszy¢ prawdopodobien-
stwo tego, ze Amerykanie do kolejnego kryzysu w Europie Srodkowej nie podejdg jako do sytuacji
zagrozenia zywotnych intereséw USA, ale raczej beda twardo analizowac zyski i straty ewentualnego
popierania Polski. Im bardziej panstwo polskie pozostanie z boku europejskiej integracji obronnej,
tym mniejszy bedzie nasz wptyw i wieksze prawdopodobieristwo, ze europejska ,kultura strategicz-
na” rozwinie sie w kierunku dla nas niekorzystnym, np. ignorowania wyzwan i zagrozen w Europie
Wschodniej. Rozbiezno$¢ percepcji intereséw bezpieczenstwa oraz kalkulacji strategicznych - wziete
razem - mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nasi partnerzy uznajg, ze problemy bezpieczenstwa
Polski nie sg tak naprawde ich problemami. A to oznacza, ze obawa przed samotnoscia strategiczng
Polski stanie sie samospetniajgcg sie przepowiednia.
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