MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE

1. Data zakoriczenia prac nad raportem: 2016-10-02

2, Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek sposdéb)? TAK

3. Autor raportu (imie i nazwisko): Wojciech Klicki

4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, druk 558

5. gledy (data) projekt otrzymat numer druku? 2016-04-29

aznacz date

6. Data wniesienia projektu:

Skorzystaj z adresu: 2016-04-29
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?symbol=PROJNOWEUST&NrKadenc
ji=8&Kol=D&Typ=UST

7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu: http.//sejm.qov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp ?nr
Skorzystaj z adresu: http://www.sejm.qgov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp =558

8. Projekt dotyczy okre$lenia wtasciwosci i ustroju
Przedmiot projektu: Trybunatu Konstytucyjnego, zasad postepowania
Opisz krotko czego dotyczy projekt. przed TK, zasad i trybu orzekania oraz

wykonywania orzeczen

9. Whioskodawcalcy : Grupa postow klubu parlamentarnego Prawo i
Wymien wszystkich wnioskodawcow ze wzgledu na typ, czyli np. prezydent, grupa | Sprawiedliwos¢ (przedstawiciel wnioskodawcow
postow, etc. jesli grupa postow wymien nazw ich klubow. — poset Stanistaw Piotrowicz)

10. a. Wyjadnienie potrzeby i celu regulacji (w uzasadnieniu) TAK

b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢ NIE
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej réznicy miedzy stanem obecnym a TAK
projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) TAK
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE
Czy projekt zawiera f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE DOTYCZY
nastepujace elementy: g. Zrodta finansowania (jesli projekt pociaga za sobg za sobg
skutki dla budzetu paristwa, w OSR) NIE DOTYCZY
Zaznacz elementy, ktore h. Zatozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych | NIE DOTYCZY
zawiera projekt wybierajgc i. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
odpowiedz TAK, NIE lub NIE Europejskiej lub ze przedmiot projektowanej regulacji nie | TAK
DOTYCZY jest objety prawem Unii Europejskiej
j.  Wyniki przeprowadzanych konsultacii NIE DOTYCZY
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach (w
szczegolnosci jezeli obowigzek zasiggania takich opinii NIE DOTYCZY
wynika z przepisow ustawy)
|.  Zgtoszenia podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy (w przypadku rzadowych NIE DOTYCZY
projektow ustaw)

11. | Dodaj opis do odpowiedzi Wskazano, ze potrzeba wynika z dziatan Trybunatu (rozstrzygniecie z 9 marca 2016 r., ktdre ,nie
udzielonych powyzej, np. spetnia standardéw orzeczenia TK”) obok obowigzujacego prawa, ktére ,tworzy zagrozenie powstania
przyktady dobrych zlych dwdch reziméw prawnych, co jest sprzeczne z zasadami pewnosci i bezpieczerstwa prawnego”.
opisdw skutkéw regulaciji, Zdaniem projektodawcdw projekt ,moze przyczyni¢ sie do odbudowy autorytety TK”.
celow, etc. wraz z Watpliwosci budzi oSwiadczenie, ze przedmiot regulacii nie jest objety prawem UE. Problematyka
przyktadami / cytatami z funkcjonowania TK jest objeta prawem UE, bowiem TK jest uprawniony, na podstawie art. 267 TFUE,
projektow. do kierowania pytan prejudycjainych do TSUE.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK
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Na stronach Sejmu nie opublikowano pisma Marszatka Sejmu z prosbg o
przedstawienie opinii.

Opinie ,w odpowiedzi na prosbe Marszatka” przedstawili jednak: Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelny Sad Administracyjny oraz Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. Nie wiadomo, czy jest to kompletna lista podmiotow,
ktére poproszono o przedstawienie opinii.

NIE

W ramach pierwszego posiedzenia Komisji ztozono wniosek o zorganizowanie
wystuchania obywatelskiego.

W tym kontek$cie zwraca takze uwage wypowiedz postanki Matgorzaty
Wasserman na pierwszym posiedzeniu komisji w sprawie projektu: ,Materia
Trybunatu Konstytucyjnego to jest na tyle skomplikowana materia, ze to nie jest
projekt, ktéry powinien by¢ poddany konsultacjom powszechnym”.

NA POSIEDZENIU PLENARNYM
Wskaz date:
2016-06-10

[brak informacji]

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Do komisji skierowano 4 projekty dotyczace TK — poza projektem, ktorego dotyczy
raport (druk 558) byty to:

- druk nr 129 (projekt poselski, klub poselski Kukiz “15)

- druk nr 550 (projekt obywatelski)

- druk nr 569 (projekt poselski, klub poselski PSL).

Uchwatg z 21 czerwca Komisja podjeta decyzje o facznym rozpatrzeniu 4
projektéw dotyczacych TK i powotaniu podkomisji.

TAK

Jesli tak wskaz date:

2016-06-21

Uchwatg z 21 czerwca Komisja podjeta decyzje o facznym rozpatrzeniu 4
projektéw dotyczacych TK i powotaniu Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia:
obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 550),
poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558),
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
nr 569) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 129).

Odbyto sie 5 posiedzen podkomisji (21.06, 22.06, 22.06, 23.06 i 24.06) — w
ramach prac wybrano projekt bazowy (druk nr 558). Podkomisja przyjeta
sprawozdanie ze swoich prac 24.06.

TAK

W posiedzeniach komis;ji brali udziat goscie, m.in. sedzia Wiestaw Johann czlonek
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Marcin Szwed i Marcin Wolny prawnicy z
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W pracach uczestniczyli takze Jarostaw Marciniak i Wojciech Sadrakuta
petnomocnicy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym (druk nr 550)

Goscie mieli mozliwo$¢ zabierania gtosu, opiniowali poprawki. Jednak nie miaty
one wptywu na ksztatt projektu:

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Marcin Wolny: Fundacja Helsifska
stoi na stanowisku, iz ten przepis jest niezgodny z konstytucja, z art. 10 ust. 1
konstytucji w zwigzku z art. 173 i stanowi niedopuszczalny przyktad wplywania
wiadzy wykonawczej na wladze sqdowniczg i jest mechanizmem stuzgcym do
obstrukcji prac Trybunatu Konstytucyjnego przez prokuratora generalnego.

Biuro Analiz Sejmu przedstawito dwie zamoéwione opinie w sprawie projektu.

Pracownicy Biura Legislacyjnego przedstawili swojg opinie na pi$mie, a nastepnie
w trakcie prac komisji i podkomisji zabierali gtos i przedstawiali argumentacje
prawna, przedstawiali tez propozycje poprawek.

Legislatorzy stuzyli takze pomoca w kwestiach regulaminowych:

Legislator Przemystaw Sadton:

Zgodnie z art. 70a ust. 4, ,uchwata o przeprowadzeniu wystuchania publicznego
moze zostac¢ podjeta po zakoriczeniu pierwszego czytania projektu, a przed
rozpoczeciem jego szczegétowego rozpatrywania”. Przepis ten wyraznie
wskazuje, Ze sq okre$lone ramy czasowe, w jakich uchwata o przyprowadzeniu
wystuchania publicznego moze zostaé podjeta. Biorgc pod uwage etap prac, na
ktorym panstwo sie znajduja, tj. ze szczegbtowe rozpatrzenie tego projektu juz sie
rozpoczefo, w ocenie Biura Legislacyjnego tego rodzaju wniosek czy podjecie tego
rodzaju uchwaty nie jest zgodne z tym przepisem, ktéry odczytatem.

Przedstawiciele Rady Ministréw nie brali udziatu w pracach komisji i podkomisji
poswigconych projektowi.

Nie dotyczy

Tak

NIE
Whiosek o zorganizowanie wystuchania publicznego zostat odrzucony.

Jesli tak wskaz date:
Nie dotyczy

5 dni

TAK

W dniu 5 lipca 2016 r. miato migjsce Il czytanie projektu ustawy na posiedzeniu
Sejmu, po ktorym — w zwigzku ze zgtoszeniem poprawek i wnioskéw — projekt
ustawy ponownie skierowano do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka w celu
przedstawienia dodatkowego sprawozdania.

Do dnia 5 lipca 2016 r. projekt ustawy, ktdrej dotyczy raport (druk 558),
procedowany byt wspdlnie z 3-ma innymi projektami dotyczacymi ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, m.in. obywatelskim projektem ustawy o TK (druk nr
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550). Po przyjeciu sprawozdania z prac komisji odbyto sie Il czytanie na
posiedzeniu plenarnym (5 lipca), w trakcie ktorego projekt obywatelski zostat
wycofany.

W takiej sytuacji Marszatek Sejmu zmienit decyzje Sejmu, o ktérej mowa wyzej i
skierowat ponownie projekty ustaw z drukdw nr 129, 558 i 569 do Komisji
twierdzac w pismie skierowanym do komisji, ze wobec wycofania jednego z
projektéw, ,postepowanie nalezy uznaé za niebyte”, a komisja powinna podja¢ na
nowo prace i przedstawi¢ kolejne sprawozdania. W regulaminie Sejmu trudno
dostrzec podstawe prawng dla decyzji Marszatka umozliwiajacej cofniecie prac

w frakcie Il czytania do etapu prac w komisji sejmowej po | czytaniu (por. art. 47
Regulaminu Sejmu).

Dodatkowo, zgodnie z pismem Marszatka Kuchciriskiego komisja powinna przyja¢
sprawozdanie ,w terminie umozliwiajacym jego rozpatrzenie na biezacym
posiedzeniu Sejmu” (pismo skierowane zostato do komis;ji 5 lipca popotudniu;
posiedzenie sejmu wyznaczone byto na dni 5-7 lipca).

Sprawozdanie to zostato przyjete na posiedzeniu komisji w nocy z 5 lipca na 6
lipca (posiedzenie trwato w godzinach od 20 do 3.23), ponowne Il czytanie odbyto
sie 6 lipca — co oznacza, ze do Il czytania przystapiono w trybie art. 51 pkt 3
Regulaminu Sejmu.

Po ponownym drugim czytaniu (6 lipca wieczorem) projekt nie zostat skierowany
do komisji celem rozpatrzenia zgtoszonych poprawek (por. art. 47 Regulaminu).
Decyzja ta zostata podjeta przez Marszatka (bez zarzadzenia gtosowania), co
budzi zasadnicze watpliwosci w Swietle art. 47 ust. 1 Regulaminu. W trakcie
trzeciego czytania (7 lipca) poset sprawozdawca poinformowat jedynie, ze do
projektu zgtoszono wniosek 0 odrzucenie oraz ze zgtoszono 44 poprawki. Whbrew
dyspozycji art. 49 pkt 1 Regulaminu nie zostaty wiec przedstawione poprawki
zgtoszone podczas drugiego czytania: Marszatek poddat poprawki pod
glosowanie.

NIE

Nie dotyczy

2016-07-07
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY

2016-07-11

2016-07-11
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycii
Komisja Ustawodawcza

3dni

TAK
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Odbyly sie trzy posiedzenia Komisji (14, 19 i 20 lipca). Najwiecej gosci brato udziat
w pierwszym z posiedzen. Byli to m.in. przedstawiciele Rzecznika Praw
Obywatelskich, Krajowej Rady Sadownictwa, Helsirskiej Fundacji Praw Cztowieka,
Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce, Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej ,Ordo luris”.

Przewodniczacy Komisji umoZliwit chetnym gosciom zabranie gtosu na poczatku
posiedzenia Komisji. Glosy nie miaty wptywu na tre$¢ ustawy.

W rozbudowanej opinii (32 strony) ekspertka Biura Legislacyjnego przedstawita
szereg poprawek do ustawy.

W trakcie prac komisji referowata i komentowata poprawki zgtoszone zaréwno
przez senatoréw, jak i Biuro Legislacyjne.

NIE

W posiedzeniu komisji brat udziat poset-przedstawiciel Sejmu — sprawozdawca ws.
projektu. Przedstawiat on podstawowe zatoZenia projektu. W pracach na etapie
senackim nie brali natomiast udziatu przedstawiciele wnioskodawcoéw (grupa
postow).

Przedstawiciele Rady Ministrow nie brali udziatu w pracach komisji; przedstawiciel
Rady Ministrow (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michat Wojcik)
wzigt za to udziat w dyskusji na temat projektu na posiedzeniu plenarnym Senatu —
przedstawit stanowisko rzadu odnoénie projektu, a potem odpowiadat na pytania
senatoréw.

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
2016-07-19 (sprawozdanie komisji)
2016-07-20 (rozpatrzenie wnioskdw zgtoszonych na posiedzeniu Senatu)

2016-07-21
PRZYJECIE Z POPRAWKAMI

Poza postami w posiedzeniu komisji brali udziat legislatorzy z biura legislacyjnego.

Jedyne posiedzenie komisji odbyto sie 21 lipca (poczatek o godz. 18.05), a wiec
niewiele ponad 10 godzin po przyjeciu uchwaty przez Senat (0 godz. 9.50). Tryb
zwotania tego posiedzenia budzi watpliwosci w $wietle art. 152 ust. 5 Regulaminu
Sejmu. Zgodnie z nim ,(...) Zawiadomienie czlonkow komisji powinno nastapi¢ co
najmniej na 3 dni przed posiedzeniem komisji, na zasadach i w trybie okreslonych
przez Prezydium Sejmu, chyba ze posiedzenie zwotane zostato w wyniku decyzji
podjetych na posiedzeniu Sejmu”. W chwili rozpoczecia prac projekt nie znajdowat
sie w porzadku obrad trwajacego posiedzenia Sejmu — zwotanie posiedzenia
komisji nie mogto zatem wynika¢ z decyzji podjetych na posiedzeniu Sejmu, o
ktérych mowa na koricu cytowanego przepisu.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze w posiedzeniu komisji nie brat udziat
przedstawiciel Senatu, co zrodzito konkretne trudnosci: zaproponowane przez
Senat poprawki przedstawiat przedstawiciel biura legislacyjnego, jednak nie
potrafit on odpowiedzie¢ na konkretne pytania dotyczace ich tresci:

Legislator Przemystaw Sadton:

»Natomiast rzeczywiscie jezeli chodzi o zdanie drugie dodawanego ust. 4, to z
prawno-legislacyjnego punktu widzenia ono budzi watpliwo$ci. Nie do korica znane
sq skutki prawne, dlatego Ze ta poprawka nie jest uzasadniona w uchwale (...)”
[WK: mowa o uchwale Senatu]

Posiedzenie komisji zakonczyto sie o godz. 19.33.
0 19.40 Marszatek Sejmu poinformowat postéw o sprawozdaniu z prac komisji, a
wobec braku jednolitej opinii Konwentu Senioréw poddat pod gtosowanie
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Kiedy (data) i jaka decyzje podjat Prezydent?

Wskaz date i wybierz odpowiedZ dot. tresci
uchwaty.

propozycje uzupetienia porzadku obrad o punkt dotyczacy ustawy.

Dyskusja nad sprawozdaniem komisji ws. uchwaty Senatu rozpoczeta sie tego
samego dnia (21 lipca) o godz. 23.20. Gtosowanie odbyto sie kolejnego dnia (22
lipca).

2016-07-22

0dni

2016-07-26

2016-07-30
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?
PODPIS

NIE

Nie dotyczy

Prace nad projektem przebiegaly nadzwyczaj szybko, szczegolnie w Sejmie (por.
odpowiedzi na pytania 26 i 39).

Nie zachodzi takie podejrzenie.

1. Dostep mediow do prac parlamentarnych
W trakcie prac komisji sejmowej (posiedzenie 29 czerwca) Przewodniczacy
Piotrowicz zarzadzit opuszczenie sali przez kamerzystow:
,Drodzy panstwo, mam takg gorgca prosbe do przedstawicieli mediow, stosownie

do wczesniejszej zapowiedzi. Ze wzgledu na warunki, w jakich przychodzi nam
procedowac, ogfosze teraz pdt minuty przerwy, aby panstwo mogli opuscic salg”.
Decyzja dotyczyta kamerzystdw; nie dziennikarzy chcacych robi¢ notatki.
Wywotata goraca dyskusje uczestnikdw posiedzenia, kamerzysci sie do niej nie
zastosowali. W trakcie przerwy do sali obrad weszli funkcjonariusze Strazy
Marszatkowskiej, ale po rozmowie z postem Kropiwnickim opuscili sale; pozostali
jednak przed nig. Przewodniczacy Piotrowicz zapowiedziat, ze kamerzysci, ktérzy
nie zastosowali sie do jego polecenia, w przysztosci nie beda otrzymywac
przepustek do Sejmu. ,Rozumiem, ze panowie nie chcg mie¢ wiecej prawa wstepu
do Sejmu’”. Ostatecznie przewodniczacy zarzadzit przerwe, w trakcie ktore;
zmieniono sale obrad na wiekszg — po przerwie przedstawiciele mediéw mogli
bra¢ udziat w pracach komisji.
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2. Dwa drugie czytania

Najpowazniejsze zastrzezenia dotyczace trybu prac nad projektem budzi moment
wycofania jednego z pozostatych projektow, ktére byly rozpatrywane fgcznie z
drukiem nr 558, a ktore byty przedmiotem tacznych prac i tacznego sprawozdania
komisji. Po wycofaniu projektu obywatelskiego nie rozpoczeto na nowo prac
legislacyjnych, a przeprowadzono ponownie drugie czytanie, co rodzi watpliwos¢,
czy zachowana zostata konstytucyjna zasada trzech czytan.




