MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE RZADOWYM

PODSTAWOWE INFORMACJE O PROJEKCIE
1. Autor raportu (imig i nazwisko): Wojciech Klicki
2 Tytut projektu i nr druku: rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych i innych ustaw
3. Okres w jakim prowadzono obserwacje procesu legislacyjnego: OD: 2016-05-25
DO: 2016-08-17
4, Link do dokumentaciji projektu na platformie https://legislacija.rcl.gov.pl/projekt/12285702
https://legislacja.rcl.gov.pl/
5. Data upublicznienia projektu na platformie 25 maja 2016
https:/llegislacja.rcl.gov.pl/
6. Data wpisania projektu do Wykazu prac legislacyjnych Rady 2016-05-24
Ministrow http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/7 Wykaz-prac-
legislacyjnych-i-programowych-Rady-Ministrow.html
(par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw brzmi:
»Rozpoczecie prac nad opracowaniem projektu zatozen projektu
ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia poprzedza
sie ztozeniem wniosku o wprowadzenie projektu do wlasciwego
wykazu prac legislacyjnych.”)
7. Wskazany w Wykazie ,,organ odpowiedzialny za opracowanie Ministerstwo Finanséw
projektu”
8. Osoba wskazana jako odpowiedzialna za opracowanie projektu? | Wiestaw Janczyk, Sekretarz Stanu
9. Czy, a jesli tak to jaki termin wskazano jako ,,Planowany termin Nie wskazano planowanego terminu przyjecia projektu przez
przyjecia projektu przez RM”? RM.
10. | W jakim trybie procedowany byt projekt: zwyklym, czy odrebnym | W ZWYKLYM
(np. bez przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania oraz skracajac czas poszczegélnych etapow. Patrz:
par. 61 pkt. 5 oraz par. 98 - 100 Regulaminu pracy Rady
Ministrow)?
11. | Czym uzasadniono zastosowanie trybu odrebnego, a jesli tak to Wybierz odpowiedz.
czy w opinii autora raportu uzasadnienie to byto przekonywujace? | Nie dotyczy
12. | Czy prowadzono prace wstepne i ewentualnie jakie, np. TRUDNO POWIEDZIEC
prekonsultacje? Skad mozna sie o tym dowiedzie¢? Dodaj krotki Brak jakichkolwiek informaciji o prowadzonych pracach
opis jesli prowadzono jakiekolwiek wstepne prace nad projektem. | wstepnych.
13. | Czego dotyczyly pierwsze dokumenty umieszczone na platformie | Pierwszym opublikowanym dokumentem byt projekt (w wersji
https://legislacja.rcl.gov.pl/ z 25 maja) oraz uzasadnienie i OSR.
14. | Przedmiot projektu (Opisz krétko czego dotyczy projekt.) Projekt dotyczy mechanizmdw zapewniajacych kontrole
panstwa nad rynkiem gier hazardowych

NIE

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy
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Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy
Nie dotyczy

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

2016-05-25
Nie powstaty zatoZenia do projektu ustawy.

Zgodnie z OSR zatgczonym do projektu, osobg odpowiedzialng za projekt w
randze Ministra jest Sekretarz Stanu w MF, Wiestaw Janczyk. Opiekunem
merytorycznym projektu jest Mariusz Gruszka, Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier MF.
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Brak informacji o udziale w przygotowaniu projektéw RCL.

Projekt zostat skierowany przez RM do Sejmu 19 lipca 2016 r. — po 55 dniach od
opublikowania na stronach RPL jego pierwszej wersji.

TAK

TAK

TAK

NIE

Projekt nie powstawat na bazie zatozen.

TAK

Projekt opublikowano na stronach RPL w zaktadce ,Komitet Staty Rady Ministréw”.
Niemniej w zataczonym do niego OSR (punkt dotyczacy konsultacji)
poinformowano, ze:

,W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie zamieszczony na stronie
internetowej BIP RCL". Nastepnie wymieniono podmioty, ktére mogg wykazac
szczegblne zainteresowanie ustawa. Dalej wskazano, ze planowany wstepny
termin przekazania projektu do konsultacji to czerwiec 2016 r. Brakuje jednak
informacji, czy rzeczywiscie przekazano projekt do konsultacji (np. do
wskazanych w OSR podmiotow) i jaki wyznaczono termin na przedstawienie opinii.

Opublikowanie projektu, bez jakichkolwiek innych czynno$ci zwigzanych z
konsultacjami, narusza zasade powszechnosci konsultacji (por. 7 Zasad
Konsultacji), zgodnie z ktéra organizator konsultacji informuje o ich rozpoczeciu (w
przypadku projektu MF opublikowato jedynie projekt, a informacja o konsultacjach
byta ,schowana” w OSR). Zgodnie z zasadg powszechnosci organizator
konsultacji powinien takze podja¢ wysitek, by ustali¢, kogo dana sprawa interesuje
oraz poinformowac te podmioty o trwajacych konsultacjach. Na stronach RPL nie
ma zadnego dokumentu, ktéry wskazywatby na podjecie tego dziatania przez MF.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w OSR z 8 lipca 2016 r. zataczonym do
kolejnej wersji projektu punkt dotyczacy konsultacji nie zostat
zaktualizowany - dalej informowano w nim ,0 wstepnym terminie przekazania
projektu do konsultacji” w czerwcu 2016 r.

Brak informaciji o dtugo$ci konsultacji publicznych (por. punkt wyzej)

NIE
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47. | Czy i ewentualnie do kogo skierowano prosbe | NIE
o przedstawienie uwag?
Zaznacz odpowiedz. Dodayj, krotki komentarz Brak informacji o skierowaniu prosby o przedstawienie uwag. W OSR wskazano
ponizej. natomiast podmioty, ktére moga by¢ zainteresowane pracami. Figurujg na niej
podmioty gospodarcze zwigzane z zaktadami bukmacherskimi, instytucje
ptatnicze. Brakuje natomiast organizacji spotecznych, np. zrzeszajacych graczy w
pokera.
48. | lle podmiotéw (organizacji i oséb) Na stronie RPL opublikowano 24 zgtoszenia zainteresowania pracami w trybie
przedstawito uwagi do projektu ustawy? ustawy o dziatalnosci lobbingowe;.
(Chodzi o liczbe pism umieszczonych na
platformie RPL. Jesli z innych dokumentéw Podmioty, ktdre zgtosity swoje uwagi bez dochowania wymogéw wynikajacych z
(np. OSR lub raportu z konsultacji) wynika, ze | ustawy zostalty wezwane przez MF do uzupetnienia brakdw formalnych w ciagu 7
nie wszystkie pisma upubliczniono, prosimy o | dni. Co ciekawe, niektore z nich (np. Fundacja ePanstwo) nie dopetnity tego
te informacje w opisie) obowigzku, a pomimo to ich stanowiska znajdujq sie w Raporcie z konsultac;i.
Whisz liczbe. Dodaj krétki komentarz.
49. | Wymien i krotko omow najwazniejsze uwagi Ponizsze przedstawienie ma charakter przyktadowy (ze wzgledu na ilo$¢
oraz podaj ich autorow. zgtoszonych uwag).
Tematy poruszane w uwagach to m.in.:
- Przyjecie rozwigzan gwarantujgcych likwidacje szarej strefy zaktadow
wzajemnych w Polsce i ochrona legalnych podmiotéw z tej branzy —
Stowarzyszenie na Rzecz Likwidacji Szarej Strefy Zaktadow Wzajemnych w
Polsce ,Graj legalnie”.
- Propozycje rozwigzan prawnych w zakresie ochrony obywateli (w tym nieletnich)
przed szkodliwymi skutkami hazardu — Fortuna Sp. z 0.0.; petnomocnik —
Kancelaria Prawna Budnik, Posnow i Partnerzy. Uwagi w podobnym kierunku
zgtaszato jeszcze wiele innych podmiotdw (m.in. Forgame Sp. z 0.0., Krzysztof
Mitoraj).
- Zastrzezenia w zakresie mechanizmu blokowania stron internetowych —
Fundacja Panoptykon, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej PIKE
Propozycje dotyczace wprowadzenia rozwigzan prawnych realizujgcych cele
ochronne (uzaleznienie od hazardu) — Liberia Sp. z 0.0.
- Uwagi dotyczace zasad opodatkowania zaktadéw wzajemnych — Casino Sp. z
0.0., Remote Gambling Association (RGA), Stowarzyszenie ,Poker to nie hazard”.
- Legalno$¢ pokera online — Stowarzyszenie Wolny Poker.
50. | Czy w piSmie zapraszajacym do wziecia Wybierz odpowiedz.
udziatu w konsultacjach projektu ustawy
postuzono sig formuta stanowiaca, ze Na stronach RPL nie opublikowano pisma kierujacego projekt do konsultacji; nie
Nieprzedstawienie stanowiska w procesie zostaty one takze w zaden sposob ogtoszone.
konsultacji organ wnioskujacy moze
interpretowac wyfacznie jako za rezygnacje z
przedstawienia stanowiska.?
Zaznacz TAK/ NIE.
51. | Czy autorzy uwag do projektu ustawy TAK - ZBIORCZO
otrzymali odpowiedzi? Jesli tak to czy
otrzymali je indywidualnie, czy zbiorczo? Na stronach RPL opublikowano dokument pod nazwa raport z konsultacji”, ktéry
Zaznacz odpowiedz. zawiera odniesienie sie MF do zgtoszonych uwag.
52. | Jakie instytucje publiczne proszono o Z informaciji opublikowanych na portalu RPL nie wynika, by projekt zostat
zaopiniowanie projektu ustawy? skierowany do jakichkolwiek instytucji publicznych w celu zaopiniowania.
53. | lle dni przeznaczono na zaopiniowanie przez Ni
. . . ie dotyczy
inne instytucje publiczne?
54. | lle opinii wplyneto? Nie dotyczy
55. | Czy i ewentualnie kiedy (data) upubliczniono | TAK
Raport z konsultacji projektu ustawy (par.
51)? Jesli tak wskaz date:
Zaznacz TAK/ NIE. Ewentualnie wpisz date.
2016-07-11 (pierwsza wersja) oraz 2016-07-18 (druga wersja)
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
56. | Czy w Raporcie z konsultacji projektu ustawy | TAK
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W raporcie z konsultacji wymieniono wszystkie podmioty, ktore zgtosity
zainteresowanie pracami w trybie ustawy o dziatalnosci lobbingowej - w pierwszej
wersji raportu — 20 podmiotow, w kolejnej - 24 (liste poszerzyty podmioty, ktére
uzupetnity braki w zgtoszeniach).

W raporcie nie wymieniono natomiast podmiotdw, ktére zgtosity uwagi, ale nie
dochowaty trybu wynikajacego z ustawy o dziatalno$ci lobbingowej (np. Fundacja
ePanstwo). Fakt ztozenia przez nie opinii mozna wywnioskowac jedynie z ujecia
ich w tabeli (ich opinie takze nie zostaty opublikowane).

TAK

Oméwiono stanowiska i zgtoszone uwagi — raport zawiera takze odniesienie sie do
stanowisk. Niektdre uwagi zostaty uwzglednione.

Zwraca uwage, ze Raport (w formie tabeli) udostepniony jest w formie skanu (zte]
jakosci), co niezwykle utrudnia jego analize. Nie spetnia takze innych wymogow
wynikajacych z Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji
publicznych w ramach rzadowego procesu legislacyjnego — nie zawiera bowiem
wystarczajacych informaciji o procesie konsultacji (np. dotyczacych czasu
przeznaczonego na zgtaszanie uwag, oméwienia czynno$ci podjetych w ramach
procesu opiniowania {j. prekonsultacje). Raport nie zawiera takze opisu
zgtoszonych uwag przedstawiajgcego w sposéb syntetyczny ich gtéwnego nurtu
oraz istote podnoszonych probleméw.

3(23.05, 28.06, 8.07) — poddana konsultacjom byta pierwsza wersja.

NIE

W trakcie prac nad projektem nie wprowadzono do niego fundamentalnych zmian.

NIE

Brak informacji o organizacji konferencji uzgodnieniowej.

NIE

TRUDNO POWIEDZIEC

Wskazano 3 problemy, na ktére odpowiedzie¢ ma projekt: niewystarczajaca
kontrola pafistwa nad rynkiem gier hazardowych, brak mechanizméw ochrony
graczy przed uzaleznieniem od hazardu oraz utrata dochodow fiskalnych parstwa.
Z OSR (wplyw na sektor finansdw publicznych) mozna wywnioskowa¢ informacje
na temat skali trzeciego problemu.

Nie ma natomiast zadnych danych pokazujacych skale dwéch pierwszych
problemdw.

NIE
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NIE

TAK

Deklarowane cele regulacji opisane sg w jasny sposéb, odpowiadajg wskazanym
wczes$niej problemom.

NIE

Brak informaciji na temat alternatywnych rozwigzan.

NIE

Informacje o takiej analizie nie sg zawarte w OSR.

NIE

W czesci dotyczacej regulacji zagranicznych wskazano jedynie, w ktorych
panstwach przyjeto takie rozwigzania, jak zawarte w projekcie.

TRUDNO POWIEDZIEC

OSR zawiera liste podmiotéw, na ktdre wptynie projekt. Zwraca jednak uwage brak
(chocby szacunkowej) informaciji na temat liczby graczy sektora gier hazardowych
online (ma ona kluczowe znaczenie np. dla oceny skutkow finansowych ustawy).
Lista ta nie jest petna, poniewaz nie zawiera MF, ktére bedzie wydawac¢ decyzje
zwigzane z blokowaniem stron internetowych oraz sadéw, ktore beda rozpatrywac
odwotania od tej decyzji.

TAK

W obu wersjach OSR (20 maja 2016 i 8 lipca 2016) wskazano liste podmiotow,
ktére moga wykazaé zainteresowanie projektem oraz ze ,planowany wstepny
termin przekazania projektu do konsultacji spotecznych to czerwiec 2016 r.”.
Lipcowa wersja OSR nie tylko nie zostata zaktualizowana o informacje dotyczace
ztozonych opinii, ale nawet o to, czy/kiedy odbyly sie konsultacje.

TAK

Szacunki opierajg sie na kilku badaniach (np. opracowanego przez Roland Berger
Strategy Consultants) — nie zostaly one jednak udostepnione.

TAK

Nie dotyczy
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TAK

Wskazniki wydajq sie dobrze okre$lone.

TAK

Wskazano etapy dochodzenia do celow (w cze$ci dotyczacej oceny skutkdw
finansowych)

TAK
Szacunki wptywu na sektor finanséw publicznych opierajg sie na kilku badaniach

(np. opracowanego przez Roland Berger Strategy Consultants) — nie zostaty one
jednak udostepnione.

NIE

NIE

Brak w OSR analizy ryzyka zwigzanego z przyjeciem niektérych zawartych w
ustawie rozwigzan (np. w zakresie blokowania stron internetowych).

TRUDNO POWIEDZIEC
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TAK

BYLO NIETYPOWE

Tempo prac nad projektem byto zmienne: po opublikowaniu pierwszej wers;ji
projektu przez miesigc nie podejmowano zadnych dziatan, natomiast na poczatku
lipca prace gwattownie przyspieszyty: korespondencja pomiedzy ministerstwami
na etapie Komitetu Statego wskazuje na niezwykle napiete terminy.

TRUDNO POWIEDZIEC

Cze$¢ dokumentéw byta umieszczona w przeszukiwalnym formacie (np. pierwsza
wersja OSR), inne — w zlej jakosci skanach (np. druga wersja OSR).

NIE

Cze$¢ dokumentow publikowana byta ze znacznym op6znieniem (np. protokét
ustalen z posiedzenia Rady Ministréw z 19 lipca 2016 r. zostat opublikowany
dopiero 3 sierpnia 2016 . (po 15 dniach).

Czes$¢ dokumentdw (np. przestane opinie) nie zostata opublikowana.




