MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE RZADOWYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Autor raportu (imie i nazwisko): Woijciech Klicki
2. Tytut projektu i nr druku: Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
UD 60
3. Okres w jakim prowadzono obserwacje procesu OD: 2016-04-20
legislacyjnego: DO: 2016-05-17
4. Link do dokumentacji projektu na platformie http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12284561
https://legislacja.rcl.gov.pl/
5. Data upublicznienia projektu na platformie 2016-04-22
https://legislacja.rcl.gov.pl/
6. Data wpisania projektu do Wykazu prac 2016-04-21
legislacyjnych Rady Ministrow
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/7,Wykaz-prac- W pierwszym pismie opublikowanym 22.04.2016 na platformie
legislacyjnych-i-programowych-Rady-Ministrow.html | RPL (skierowanie projektu do Statego Komitetu RM) MSWiA
(par. 25 pkt. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow informuje o skierowaniu wniosku o wpisanie projektu do wykazu
brzmi: ,,Rozpoczecie prac nad opracowaniem prac legislacyjnych RM (pismo datowane na 20.04.2016)
projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy
lub projektu rozporzadzenia poprzedza sie ztozeniem
whniosku o wprowadzenie projektu do wiasciwego
wykazu prac legislacyjnych.”)
7. Wskazany w Wykazie ,,organ odpowiedzialny za Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
opracowanie projektu”
8. Osoba wskazana jako odpowiedzialna za Maciej Wasik Sekretarz Stanu (Kolegium ds. Stuzb Specjalnych,
opracowanie projektu? KPRM), Sebastian Chwatek Podsekretarz Stanu (MSWiA)
9. Czy, a jesli tak to jaki termin wskazano jako Projekt przyjety przez Rade Ministrow 10 maja 2016 r.
»Planowany termin przyjecia projektu przez RM”?
10. | W jakim trybie procedowany byt projekt: zwyktym, W ODREBNYM
czy odrebnym (np. bez przeprowadzenia uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania oraz skracajac Nie przeprowadzono konsultacji publicznych projektu.
czas poszczegllnych etapow. Patrz: par. 61 pkt. 5
oraz par. 98 — 100 Regulaminu pracy Rady
Ministrow)?
11. | Czym uzasadniono zastosowanie trybu odrebnego,a | TAK
jesli tak to czy w opinii autora raportu uzasadnienie
to byto przekonywujace? Zastosowanie trybu odrebnego uzasadniono ,,celowoscig pilnego
przygotowania regulacji w zwigzku z intensyfikacja dziatan
terrorystycznych na Swiecie, w tym w czesci krajow Europy
Zachodniej, a takze potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
planowanych w lipcu 2016 r. wydarzen o miedzynarodowym
charakterze, tj. Swiatowych Dni Mtodziezy i Wizyty w Polsce Ojca
Swietego Franciszka oraz Szczytu Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego”
Uzasadnienie to nie jest przekonujgce, bowiem prace nad
projektem trwaty (jak wynika z OSR) od 2006 r., a wiec istniata
mozliwos¢ przeprowadzenia ich w zwyktym trybie.
12. | Czy prowadzono prace wstepne i ewentualnie jakie, TAK

np. prekonsultacje? Skad mozna sie o tym
dowiedzie¢? Dodaj krétki opis jesli prowadzono
jakiekolwiek wstepne prace nad projektem.

Zgodnie z OSR, prace wstepne nad projektem trwaty od 2006 r. w
ramach Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen
Terrorystycznych, a nastepnie w ramach Zespotu Zadaniowego
do opracowania zatozen kompleksowej regulacji dotyczacej
problematyki rozpoznawania, przeciwdziatania i zwalczania
zagrozen o charakterze terrorystycznym. Prace zespotu
doprowadzity do opracowania , kierunkowych propozycji zapisow
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przysztej ustawy, ktdre zostaty przyjete na posiedzeniu
Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych w
dniu 24 marca 2016 r.”

Nie opublikowano zadnych dokumentéw powstatych w tym
okresie, zwtaszcza przyjetych 24 marca 2016 r. , propozycji
kierunkowych”.

13. | Czego dotyczyly pierwsze dokumenty umieszczone na | Pierwszym dokumentem opublikowanym na platformie RCL byt
platformie https://legislacja.rcl.gov.pl/ projekt ustawy (w wersji z 20.04.2016) oraz pismo kierujace go

do Statego Komitetu Rady Ministréw i uzasadnienie wraz z OSR.

14. | Przedmiot projektu (Opisz krétko czego dotyczy Podstawowym celem przygotowanej regulacji jest ,podniesienie

projekt.)

efektywnosci polskiego systemu antyterrorystycznego, a tym
samym zwiekszenie bezpieczenstwa wszystkich obywateli RP”.
Jednoczesnie projekt zwieksza uprawnienia ABW.

TRUDNO POWIEDZIEC

Zgodnie z OSR ,,opracowane zostaty kierunkowe propozycje
zapisOw przysztej ustawy, ktére zostaty przyjete na posiedzeniu
Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych w
dniu 24 marca 2016 r.” — najprawdopodobniej nie stanowig one
jednak zatozen projektu ustawy, o ktérych mowa w Regulaminie
Pracy Rady Ministrow, nie zostaty takze opublikowane.

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy
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Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

2016-04-21

Wybrane elementy nowej regulacji zostaty omdéwione na
konferencji prasowej MSWiA Mariusza Bfaszczaka oraz Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych Mariusza Kaminskiego w dniu 23
marca 2016 r.
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Pierwszym miejscem publikacji dokumentu pod tytutem ,ustawa
o dziataniach antyterrorystycznych” (w wersji z 20 kwietnia 2016
r.) byta strona internetowa Fundacji Panoptykon, ktéra otrzymata
go od anonimowego informatora. Tego samego dnia (21
kwietnia) kilka godzin pdzniej projekt opublikowano na stronach
internetowych RCL.

Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych dziatajgce przy Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow we wspétpracy z MSWiA

19 dni do przyjecia projektu przez Rade Ministréw, kolejne 6 do
przestania projektu do Sejmu (razem 25 dni)

TAK

TRUDNO POWIEDZIEC

Dokumenty te napisane sg dos¢ przystepnym jezykiem. Nie
wyjasniajg jednak istoty wielu sposrdd proponowanych
rozwigzan ograniczajac sie do zreferowania propozycji (czesto
niejasnych).

TRUDNO POWIEDZIEC

Uzasadnienie przedstawia ogdlne przestanki do podjecia prac
legislacyjnych, jednak nie zawiera uzasadnienia proponowanych
w projekcie rozwigzan.

Nie dotyczy

NIE

W OSR (,,informacje na temat zakresu, czasu trwania i
podsumowanie wynikdw konsultacji”) opisane sg prace w
ramach rzagdowych zespotéw miedzyresortowych, w tym ich
sktad. Nie przeprowadzono jednak konsultacji publicznych.

Nie dotyczy

NIE

Nie dotyczy

Nie dotyczy



http://konsultacje.gov.pl/

MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE RZADOWYM

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Jak wynika z pisma kierujacego projekt do Statego Komitetu RM
pominieto zaréwno konsultacje spoteczne, jak i uzgodnienia
miedzyresortowe. Nie skierowano projektu do takich instytucji
jak Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych czy
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Nie dotyczy

Na platformie RPL opublikowano 4 wersje projektu; zadna nie
byta poddana konsultacjom.

NIE

NIE

Nie dotyczy

Ze wzgledu na brak konsultacji, Rzecznik Praw Obywatelskich 6
maja 2016 r. zorganizowat konsultacje publiczne, w ktérych
udziat wzieli eksperci, dziatacze spoteczni i przedstawiciele
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organizacji spotecznych. W spotkaniu w biurze RPO nie wzieli
udziatu przedstawiciele rzagdu.

TRUDNO POWIEDZIEC

Wspomniano o , intensyfikacji dziatan terrorystycznych na
Swiecie, w tym w czesci krajow Europy Zachodniej” oraz
konieczno$é zapewnienia mechanizmoéw wspdtpracy miedzy
instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo. Jednak ze
wzgledu na szeroki zakres rozwigzan zawartych w ustawie
wyjasnienie to nie jest przekonujgce: brak wskazania problemow,
na ktére odpowiada przyznanie ABW i innym podmiotom
dodatkowych uprawnien.

NIE

NIE
Uznajac, ze wskazane w punkcie 1 problemy sg tymi, na ktére
odpowiedzie¢ ma ustawa, nie opisano skutkéw tych probleméw.

TAK
Wskazano wprost cele ustawy: wzmocnienie koordynacji,
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych rozszerzajgcych
uprawnienia stuzb i zwiekszenie prawidtowosci procesu
decyzyjnego (m.in. poprzez wprowadzenie 4-stopniowego
systemu stopni alarmowych)

NIE

TAK
Pobieznie opisano rozwigzania w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi przyjete we Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech
oraz Stowacji. Wspomniano tez o regulacjach na poziomie UE,
choé w sposéb rodzacy powazne watpliwosci (wiecej ponizej).

TAK
Przedstawiona lista podmiotow jest niezwykle szeroka. Brakuje
na niej jednak podmiotdw prywatnych, ktére obcigzone zostang
nowymi obowigzkami (np. w zakresie udostepniania ABW w
drodze teletransmisji nagran z monitoringu wizyjnego).

Czy informacje podana w OSR o podmiotach, na ktére bedzie
oddziatywac regulacja zgodna jest z naszg analiza dokumentéw
zamieszczonych na RPL?

Tak.

Wybierz odpowiedz.
Zgodnie z OSR projekt zostat przygotowany przez
Miedzyresortowy Zespot ds. Zagrozen Terrorystycznych, w
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ktérego sktad wchodzili przedstawiciele licznych instytucji
publicznych. Jednak ,z uwagi na celowos¢ i pilnos¢ przyjecia
regulacji” oraz planowane w lipcu Szczyt NATO i Swiatowe Dni
Mtodziezy, przyjeto szczegdlny tryb procedowania projektu i nie
przeprowadzono konsultacji publicznych.

TAK

OSR zawiera do$¢ szczegétowe informacje na temat typdéw
wydatkow, jakie pociggnie za sobg ustawa i na temat ich
wysokosci.

Nie dotyczy

Ustawa nie wptywa na budzet JST.

TAK

Projekt zawiera szczegétowe omodwienie zrédet finansowania —
zwiekszenia budzetu ABW.

NIE

Wspomniano tylko o konsekwencji jednej ze zmian zawartej w
ustawie (obowigzek rejestracji kart typu pre-paid) — omodwienie
skutkow tej decyzji dla matych i srednich firm jest niezwykle
powierzchowne i nie zawiera oceny wptywu zmian na mozliwos¢
prowadzenia przez nich dziatalnosci

NIE

Zawarto jedynie jedno zdanie, zgodnie z ktérym ustawa zwiekszy
bezpieczenstwo. Brak informacji na temat obowigzkow
wynikajacych z ustawy.

TAK
Stwierdzono, ze ustawa wprowadza nowe obowigzki o
charakterze informacyjnym i rejestracyjnym, jednoczesnie
przyspieszajgc jednak niektdre procesy decyzyjne.

TAK

Zgodnie z OSR, ustawa nie wywotuje wptywu na rynek pracy.

NIE
OSR ,,nie przewiduje wptywu na wskazane obszary” (Srodowisko
czy zdrowie). Trudno zgodzic sie z tezg, ze projekt nie wptywa na
obszar informatyzacji — zaktada on bowiem m.in. tzw. testy
bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych.

NIE

Brak informacji na temat np. analizy skutkow wprowadzenia
przepisdw zasadniczo réznicujgcych poziom ochrony prawa do
prywatnosci osob zamieszkujacych RP w zaleznosci od
posiadanego obywatelstwa.

NIE
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TRUDNO POWIEDZIEC
Planowana jest ewaluacja ex post przyjetych rozwigzan — jednak
podstawg do oceny bedga przede wszystkim ,opinie stuzb i
instytucji realizujgcych”.

TRUDNO POWIEDZIEC

Cele ustawy maja charakter permanentny

NIE

Brak przestanek by stwierdzié, ze analizowano skutki
poszczegdlnych rozwigzan zawartych w projekcie.
NIE

TAK

* Uwagi dotyczace OSR przygotowane na podstawie ostatniej wersji dokumentu z 5 maja 2016 r.

BYtO NIETYPOWE

Prace nad projektem mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy trwat (jak
wynika z uzasadnienia projektu) od 2006 r. do kwietnia 2016. Jego efektem
byty podstawowe ,,zatozenia” projektu ogtoszone podczas konferencji
prasowej w marcu 2016 r. Z etapu tego nie opublikowano jakichkolwiek
dokumentow. W drugim etapie (kwiecien — maj 2016) prace legislacyjne
byty nadzwyczaj szybkie.

NIE

Czesc¢ sposrad nielicznych udostepnionych dokumentow jest udostepniono
w nieprzeszukiwalnej wersji.

TRUDNO POWIEDZIEC

Wiele sposrad dokumentdéw nie zostato umieszczonych na platformie RPL,
inne publikowane byty w RPL z ponad tygodniowym opdznieniem.

Powazne watpliwosci budzi rzetelnos¢ zatgczonej do projektu opinii MSZ
dotyczacej zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. Juz sam
niezwykle krotki czas na jej przygotowanie, budzi watpliwosci: prosba o
przedstawienie opinii datowana jest na 9 maja, a sama opinia — 10 maja.
Zgodnie z opinig projekt ,nie jest sprzeczny z prawem UE”, natomiast
ponizej zawarta jest informacja, ze w Swietle artykutu 18 Traktatu o
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funkcjonowaniu UE, ktéry nakazuje traktowac obywateli innych panstw
cztonkowskich UE na réwni z obywatelami polskimi nalezy , szerzej
uzasadnic projektowane rozwigzania, np. wzgledami porzgdku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego” (przestanki umozliwiajgce pewne
odstepna od zasady wymienionej w art. 18 TFUE).

Jednoczesnie opinia pomija przyjeta 27 kwietnia 2016 r. (a wiec na dwa
tygodnie przed jej wydaniem) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci;
analiza zgodnosci projektu ze wspomniang dyrektywg byta niezwykle
istotna pod katem wydania opinii o zgodnosci projektu z prawem UE.

Nalezy zestawic¢ takze dwa fakty: ogtoszenie ,zatozen” do projektu ustawy
podczas konferencji prasowej 23 marca oraz rezygnacje z przeprowadzenia
konsultacji publicznych ze wzgledu na pilny charakter ustawy. Jej oficjalna
wersja zostata opublikowana dopiero 21 kwietnia 2016 r. po tym, jak jej
nieoficjalng wersje opublikowata na swojej stronie Fundacja Panoptykon.

Ostatnia uwaga dotyczy niepublikowania wielu dokumentéw zwigzanych z
procesem legislacyjnym. W trakcie prac w Radzie Ministrow rézne
podmioty (m.in. Fundacja Panoptykon) przedstawity swoje uwagi do
projektu — nie zostaty one opublikowane na stronie RPL. Co wiecej, z analizy
dokumentow przedstawionych przez niektére ministerstwa wynika, ze nie
byty to ich jedyne stanowiska zwigzane z projektem. Opublikowano tylko
czesé tych dokumentow.




