MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

PODSTAWOWE INFORMACIJE O PROJEKCIE

1. Data zakonczenia prac nad raportem: 2016-11-20
2. Czy proces legislacyjny zostat zakonczony (w jakikolwiek TAK
sposob)?
3. Autor raportu (imie i nazwisko): Woijciech Klicki
4. Tytut projektu i nr druku: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o administracji
podatkowe]j oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (druk 842)
5. Kiedy (data) projekt otrzymat numer druku? 2016-09-12
Zaznacz date
6. Data whniesienia projektu:
Skorzystaj z adresu:
http.//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp ?’symbol=PROJ 2016-09-09
NOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
7. Link do dokumentacji projektu na stronie Sejmu:
Skorzystaj z adresu: http://seim.qov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=842
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/proces.xsp
8. projekt dotyczy zapewnienia mozliwosci wymiany
B e informacji pomiesz Zaktadem I.Jbe.zpieczeﬁ Spotecznych
. a . a Ministrem Finanséw w zakresie niezbednym do
Opisz krotko czego dotyczy projekt. . . . . .
tworzenia analiz, prognoz i modeli prognostycznych i
weryfikacji danych wtasnych obu instytucji
9. Whioskodawca/cy :
Wym/en wszystkich Wn/oskodayvcow ze. vnl/z.g/edu na tyf,)' Grupa postéw (Prawo i Sprawiedliwos¢)
czyli np. prezydent, grupa postéw, etc. jesli grupa postow
wymien nazw ich klubow.
10. a. Wyjasnienie potrzeby i celu regulacji (w
. TAK
uzasadnieniu)
b. Opis rzeczywistego stanu w obszarze, ktéry ma by¢
- . TAK
poddany regulacji (w uzasadnieniu)
c. Opis spodziewanej roznicy miedzy stanem obecnym TAK
a projektowany (w uzasadnieniu)
d. Przewidywane skutki spoteczne (w uzasadnieniu) NIE
e. Przewidywane skutki gospodarcze (w uzasadnieniu) NIE
) . f. Przewidywane skutki finansowe (w uzasadnieniu) NIE
Czy projekt zawiera - - P :
SRS Al g. Zrédta flna.nsowam:?\ (jesli p,rOJekt pocigga za sobg za NIE
sobg skutki dla budzetu paristwa, w OSR)
e e, e h. Zatozenia projektéw podstawowych aktow NIE DOTYCZY
zawiera projekt wybierajgc +— wyk9nawczYch — -
odpowied? TAK, NIE lub i. Os$wiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z
NIE DOTYCZY prawem Unii Europejskiej lub ze przedmiot TAK
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej
j. Wyniki przeprowadzanych konsultacji NIE
k. Informacje o przedstawionych wariantach i opiniach
(w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich NIE
opinii wynika z przepiséw ustawy)
|. Zgtoszenia podmiotow, ktére zgtosity
zainteresowanie pracami nad projektem ustawy (w NIE
przypadku rzgdowych projektow ustaw)
11. | Dodaj opis do odpowiedzi | - Zgodnie z uzasadnieniem , projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze”.
udzielonych powyzej, np. Niestety nie wiadomo, na czym majg one polegac.
przyktady dobrych ztych
opisow skutkow regulacji, | - Duze watpliwosci rodzg natomiast skutki finansowe ustawy, bowiem w uzasadnieniu
celoéw, etc. wraz z whnioskodawcy zdajg sie popadaé w sprzecznosc. Zgodnie z uzasadnieniem ,,istotnym
przyktadami / cytatami z aspektem regulacji jest poprawa efektywnosci w egzekucji naleznosci podatkowych i
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projektow. sktadkowych” — ustawa umozliwi¢ ma skuteczniejszy pobdr podatkdéw i przyczynic sie do
»poprawy kondycji budzetu panstwa”. Jednoczesnie wnioskodawcy twierdza, ze , projekt
nie wywotuje skutkow dla budzetu panstwa”. Nie ma takze informacji, w jaki sposéb
sfinansowana zostanie nowa kompetencja majgcych sie wymienia¢ danymi instytucji — np.
czy powstanie przeznaczonego do tego celu oprogramowanie i kto za nie zaptaci.

- Zgodno$¢ z prawem UE: projektodawcy zawarli w uzasadnieniu sformutowanie, ze ustawa
nie podlega regulacjom prawa Unii Europejskiej”. Zatgczona do projektu opinia Biura Analiz
Sejmowych przeczy tej tezie, bowiem w jej konkluzji wskazano, ze projekt jest zgodny z
prawem UE (a wiec podlega regulacji unijnej). Jeszcze dalej idzie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych oraz Fundacja Panoptykon, ktérzy w swoich opiniach
wskazujg na czesciowa niezgodnosc¢ projektu z prawem UE.

- W sprawie projektu nie przeprowadzono konsultacji publicznych. Do projektu opinie
przedstawita Fundacja Panoptykon, jednak opinia (mimo wystania do postow i
przewodniczgcego komisji) nie jest dostepna na stronach sejmowych.

ZADEN Z POWYZSZYCH

TAK

Marszatek Sejmu skierowat projekt do GIODO i Prokuratora Generalnego
(na stronach sejmowych znajduja sie odpowiedzi tych instytucji). Nie
wiadomo natomiast, czy projekt zostat skierowany do innych instytucji.

NIE

NA KOMISJI
Wskaz date:
2016-10-04

14 dni

Komisja Finansdw Publicznych

NIE

TAK

Odbyty sie dwa posiedzenia komisji w sprawie projektu:
e 4 pazdziernika 2016 r. - pierwsze czytanie i rozpatrzenie projektu
po | czytaniu)
e 6 pazdziernika 2016 r. — rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w
drugim czytaniu.
Brali w nich udziat przedstawiciele Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz przedstawiciele Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych.

Jak wynika ze stenogramu posiedzenia Komisji nie zostat na nig
zaproszony przedstawiciel GIODO, mimo ze ustawa dotyczy
przekazywania danych osobowych.

Gtos przedstawicieli Ministerstwa Finanséw byt kluczowy w pracach nad
projektem: ustnie przedstawili stanowisko rzadu w sprawie projektu i
opiniowali zgtoszone poprawki.

Podczas pierwszego posiedzenia komisji przedstawiciele biura
legislacyjnego sformutowali kilka uwag o charakterze redakcyjnym, ktére
zostaty zaakceptowane przez postéow.

Przyktad

Legislator Jacek Markiewicz: ,,Proponujemy, aby ten uko$nik zastgpic
wyrazem ,oraz”, poniewaz w ustawie nie moze by¢ czegos takiego, ze
wyrazy sg rozdzielone ukos$nikiem. To jest taka uwaga, ktorg chciatbym
tutaj jasno przedstawié i zapytac, czy ewentualnie jest akceptacja Komisji
dla tej zmiany. Pozostate zmiany majg charakter czysto redakcyjny i
dostosowujacy do brzmienia art. 1”.

Rola przedstawicieli Rady Ministrow w czasie posiedzen byta kluczowa:
ustnie przedstawili stanowisko rzgdu wobec projektu (rzad nie zajat
stanowiska w jego sprawie pisemnie), a takze odpowiadali na
szczegbétowe pytania dotyczace zasadnosci niektdrych rozwigzan
proponowanych w ustawie.

Przyktad

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas: Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, sytuacja jest jasna — popieramy projekt razem z poprawkami,
ktdre zostaty teraz zgtoszone.

NIE

W sprawie projektu zgtoszono poprawki w trakcie prac po pierwszym
czytaniu (przedstawiciela wnioskodawcdow) oraz w trakcie Il czytania

NIE
Jesli tak wskaz date:
Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ date.
Jesli tak opisz ponizej krétko jego przebieg i sposob zorganizowania.

1 dzien

TAK

NIE

Pracowano wytgcznie nad poprawkami zgtoszonymi w trakcie Il czytania.
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0 dni

2016-10-06
Jaki byt wynik gtosowania?
PRZYJETY

2016-10-07

2016-10-07
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

11 dni

Poza senatorami, w posiedzeniu komisji wzieli udziat jedynie
przedstawiciele Rady Ministrow. W posiedzeniu nie brali udziatu
przedstawiciele Sejmu i wnioskodawcow.

Opinia przedstawicieli Rady Ministréw byta kluczowa w pracach nad
ustawa. Przedstawiciele Ministerstwa Finanséw przedstawiali ustawe
(mimo ze byta ona projektem poselskim), a nastepnie odpowiadali na
szczegbtowe pytania senatorow dotyczace jej konsekwencji oraz
opiniowali ztozone przez Biuro Legislacyjne propozycje poprawek.
Przyktad

Przewodniczacy Komisji, Grzegorz Bierecki: Bardzo prosze, Panie
Ministrze, o ustosunkowanie sie do zaproponowanych poprawek.

Przedstawiciele Biura Legislacyjnego sformutowali 6 poprawek do
projektu.

Gtéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon
Giderewicz:

»W uwadze drugiej zostaty juz zawarte propozycje konkretnych
poprawek, ktére majg na celu ujednolicenie przepiséw, sg to poprawki
pierwsza i druga, badz tez pozwalajg wyeliminowac ewentualne
watpliwosci dotyczace zakresu przekazywanych danych — poprawki te
zawierajg istotne rozstrzygniecia merytoryczne, sg to poprawki trzecia i
czwarta oraz piata i szosta”.

Na propozycje poprawek odpowiedzieli przedstawiciele Rady Ministréw
(nie poparliich)..

Przyktad:

Dyrektor Departamentu Polityki Makroekonomicznej w Ministerstwie
Finanséw Stawomir Dudek: ,,Z naszego punktu widzenia uzasadnienie jest




MONITORING PROCESU LEGISLACYJNEGO NA ETAPIE PARLAMENTARNYM

analogiczne. Imie, nazwisko i nazwa nie sg potrzebne do przeprowadzenia
analiz. Identyfikatory podatnika w postaci PESEL czy REGON sg
wystarczajace, zeby...

(Gtos z sali: Czyli popieracie panstwo te poprawki czy...)

Nie, nie popieramy”.

NIE

Por. odpowiedzi na pytanie 33 i 34.

2016-10-19

2016-10-21
Jaka byta konkluzja uchwaty?
PRZYJECIE BEZ POPRAWEK

Whpisz liczbe dni.

Kiedy (data) i jakg decyzje podjat
Prezydent?

2016-11-04
Jaka byta decyzja Prezydenta RP?

Wskaz date i wybierz odpowiedz dot. tresci PODPIS

uchwaty.

Nie

Nie dotyczy
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Prace nad projektem zaréwno w Sejmie, jak Senacie przebiegaty
wyjatkowo szybko: obie izby potrzebowaty jednego posiedzenia do
rozpoczecia i zakonczenia prac nad projektem/ustawa. Po czesci moze to
by¢ uzasadnione zakresem projektu (jedynie 3 artykuty, waski zakres
regulacji). Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze prace prowadzone byty bez
przedstawienia pisemnego stanowiska Rady Ministréw, a podczas
pierwszego posiedzenia komisji sejmowej postowie nie dysponowali
opinig Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéra byta
kluczowa do oceny rozwigzan zawartych w projekcie.

TAK

Na ,rzadowe” pochodzenie projektu wskazuje wiele okolicznosci. W
trakcie procesu legislacyjnego to przedstawiciele rzagdu przedstawiali
szczegoty projektu oraz jego uzasadnienie. Przede wszystkim jednak
materia projektu (przekazywanie danych miedzy urzedami skarbowymi a
ZUS) jest wtasciwa dla prac w domenie rzadu.

O rzagdowym pochodzeniu projektu $wiadcza tez wypowiedzi medialne,
np. ministra Henryka Kowalczyka, ktéry w wywiadzie dla Rzeczpospolitej
mowit:

,Obecnie mamy do rozwigzania drobny problem — potgczenie baz danych
ZUS i urzedow skarbowych. Gtowny inspektor ochrony danych osobowych
twierdzi, ze nie mozna ich potgczy¢, ale to mozemy naprawic¢ drobng
zmiang legislacyjng”.

Zrédto: Rzeczpospolita, 18 lipca 2016 r., Henryk Kowalczyk: Na jednolitym
podatku budzet nie zyska [http://www.rp.pl/Postepowanie-
podatkowe/307189987-Henryk-Kowalczyk-Na-jednolitym-podatku-
budzet-nie-zyska.html#tap-1 ]

Ponownie dostrzegalny jest problem niepublikowania wszystkich
dokumentow zwigzanych z procesem legislacyjnym na etapie sejmowym:
do projektu ustawy opinie przygotowata i przestata postom oraz Komisji
Fundacja Panoptykon. Opinia ta nie zostata jednak nigdzie opublikowana.
Potwierdza to istnienie systemowego problemu braku zasad publikowania
(a prawdopodobnie takze przekazywania postom) opinii, ktére nie zostaty
zamowione przez Marszatka Sejmu, a ktére w toku procesu legislacyjnego
sktada m.in. strona spoteczna.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na opinie Biura Analiz Sejmowych:
mimo dotychczasowej praktyki precyzyjnego wskazywania, kto jest
autorem konkretnej opinii, w tym wypadku opinia zakoriczona jest tylko
adnotacja ,,Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Michat
Warcinski”.
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