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Jakos¢ procesu stanowienia prawa

w drugim roku rzadow Prawa i Sprawiedliwosci

X Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji o jakosci procesu legislacyjnego

na podstawie obserwacji w okresie od 16 listopada 2016 do 15 listopada 2017 roku
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Gtowne wnioski:

o W drugim roku obecnej kadenciji rzgdu i peor | ament
jest praktykag trSvajjm cgcido@td.|Wistesunku do eku poprzedniego wzrosta
ilos¢ przepiséw, ktére byly przediozeniem rzadowym (184 ustawy — 76, 3% wszystkich ustaw) i
zmalata ilosé przepiséw, ktérych wnioskodawcami byli postowie partii rzagdzacej - 30 ustaw
(125%).Wpi erwszym roku kadencji ustawy posel skie stanowi

. Wstosunku do poprzedniego roku wydtuzyt sie cza
tworzenia ustaw. Sredni czas pracy nad projektem wynidst 190 dni. W pi er wszym roku by
ni ec &tdei. J&Inak tempo prac legislacyjnych wc i g z szybkies &t czasem bardzo szybkie,

ni edawvyst arczajgco duzo czasu na dokonanie wtasciwyc
konsultacji, czy dyskusji w parlamencie. Catkowity czas pracy nad 21 ustawami (co stanowi prawie

10 % o0go6t u ulyhkrotszymiz mieshigg.

. W drugim roku dziatalnos$ci | egi snapvickszgymiepokdp b e c ne g o
wzbudza ograniczanie znaczenia konsultacji publicznych i spotecznych. Skt ada sie na toc
element 6w t aksitcchs gwaa&kni e trybow odrebnych, skracanie czas

prowadzenie konsultacji pozornych, pr ezent owani e projektoéow rzagdowych
ni ewt apsrcza ywgpeot owy wa 1z koasultaci jedynietwéelu realizacji obowi gzkdéw f or mal

. Tryb odretbny pozwal a na rezygnacje z prowadzenia wuzgod
publicznych. Powinien by¢ jednak stosowany wyjatkowc
obserwacji cezgstoi jest ,on wynikiem ztego planowania prac legislacyjnych w

ministerstwach.

. Sejm w szczegédélnie uzasadniaaxmyc hprvayxpadrka c h o sz ze
etapach. W praktyce z tej mozI|l kwoggbt a si e dos ¢ dowol ni e, czes
uzasadnienia do procedowania w tym szc zegO6 |l ny m , piW obgarwowaney przea reas

praktyce, Sejm stosujac tryb pilny niejako dodatkowo st o s owa't bardzo kontrower :
pracy, takie jak: skracanie czasu wypowiedzi postéw nawet do 1 minuty, blokowe gtosowanie nad

poprawkami gblzokoywano je nie tematyckndoklyuba jzalzeginadsei
nieodczytywanie tresci poprawek, praca w godzinach nocnych, czy ni er eagowani e na z

przez parl amentarzystow i pracowni kéw biur | egislacyj
. Na skonsultowanie rzadowych projektéw ustaw, nawet tych bardzo skomplikowanych
zazwyczaj ministerstwa dajg najkrétszy mozliwy termin — 14 dni. Ni e br ak jednak pr zy

wyznaczania znacznie krdétszych terminow.

. Nieprzestrzeganie przystugujacego terminu na skonsultowanie projektéw ustaw
rzadowych or a z naduzywanie Sciezki posel ski e] byt o pr ze
partnerow spotecznych - cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego.

. W drugim roku obecnej kadencji Sejmu nie zorganizowano ani jednego wystuchania
publicznego, mimo 16 wnioskow.

. Powinno sie dazy¢ do zmiany zasad obowigzujacych przy tworzeniu projektéow
poselskich.Po wi nny pogdawanekonsultaciom publicznym i mie¢ wykonywanar zet el n g,
oparta na ocemeskutkdwaichlwprowadzenia.

. Zauwazylzi Sknipizyitadow dobrych, nawet innowacyjnych praktyk legislacyjnych.
Powi nny bppwszechmiane.
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Obywatelskie Forum Legislacji — wecze$niejsze dzialania

Obywatelskie Forum Legislacji dziata przy Fundacji im. Stefana Batorego od 2009 roku. W jego sktad
wchodzg przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, kancelarii prawniczych, $rodowiska
akademickiego oraz zarejestrowani lobbysci. Celem Forum jest poprawa jakosci prawa,
transparentnosci procesu jego stanowienia oraz poszerzenie udziatu obywateli w tym procesie’.

OFL od lat jest spotecznym obserwatorem procesu stanowienia prawa oraz recenzentem zachodzacych
w nim zmian. Wielokrotnie dostrzegaliémy i sygnalizowali§my publicznie niedostatki tego procesu, w
szczegolnosci w fazie przygotowywania rzadowych projektow aktow prawnych. Stoimy na
stanowisku, ze proces stanowienia prawa powinien by¢ przejrzysty i umozliwia¢ uczestniczenie w nim
kazdego zainteresowanego podmiotu. Naszym zdaniem cele te mozna najpetniej zagwarantowac
tworzgc ustawowe gwarancje partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa.

1 stycznia 2014 roku wszedl w zycie nowy Regulamin pracy Rady Ministrow (RpRM)? uzupehiony
MWytycznymi do przeprowadzenia oceny wpgy
legislacyjneg®®. Poprawne stosowanie obu tych dokumentéw miato w zatozeniu éwezesnych wiadz
podnies¢ standard przygotowywania OSR i prowadzenia konsultacji.

Niestety, 1 czerwca 2016 roku Regulamin zmieniono. Od tego momentu nie ma obowigzku tworzenia
zatozen do ustaw ani testow regulacyjnych. Fakt ten oraz inne zjawiska, o ktorych piszemy w tym i
poprzednich Komunikatach powazne ograniczyl wage proces konsultacji i opiniowania projektow
legislacyjnych.

Cztonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji, na przyktadzie obserwacji procesu tworzenia
kilkunastu projektow ustaw i zatozen, od czerwca 2014 roku badajg, w jaki sposdb realizowane sa
przepisy Regulaminu pracy RM, przede wszystkim oceniajg stopien zmian zachodzacych w procesie
konsultacji publicznych oraz zawarto§¢ OSR rzadowych projektow legislacyjnych. W zwiazku z
przeniesieniem si¢ po ostatnich wyborach parlamentarnych gltownej aktywnosci legislacyjnej do
Sejmu od 16 listopada 2015 roku obserwuja takze parlamentarny etap prac nad nowymi ustawami.

OFL do grudnia 2016 roku raz na kwartal przedstawial raporty zawierajace wnioski z monitoringu
prac nad wybranymi projektami ustaw. Dziewi¢é poprzednich raportow dostepne jest na:
http://www.batory.org.pl/programy _operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_ w_procesie_stanowie
nia_prawa_1/obserwacje rzadowego procesu_tworzenia_prawa

! Wigcej o Forum mozna przeczytaé na stronie:

www.batory.org.pl/programy operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1

2 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.
P. poz. 797 z 2013 r.).

8 Dokument przyjety 5 maja 2015 r., dostepny na: _www.rcl.gov.pl/book/wytyczne.
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Drugi rok dzialalnosci legislacyjnej rzadu Prawa i Sprawiedliwosci oraz
Parlamentu

Wprowadzenie

Czlonkowie Obywatelskiego Forum Legislacji bazujac na swych wieloletnich doswiadczeniach®
stwierdzili, ze po wyborach parlamentarnych 2015 roku zaszla powazna zmiana w sposobie tworzenia
prawa.

Z pordéwnania aktywnosci Sejmow poprzednich kadencji w analogicznych okresach pracy trzech
ostatnich rzagdéw wynika, ze obecny Parlament w pierwszych 6 miesigcach po wyborach pracowat
znacznie szybciej i uchwalil o wiele wigcej ustaw niz poprzednie. W nastgpnym miesigcach nastapito
niewielkie spowolnienie prac legislacyjnych.

W skali pierwszego roku najwigksza roznice stanowita ilos¢ ustaw, ktore byly zglaszane jako ustawy
poselskie przez kluby stanowigce zaplecze rzadowe. 40% ustaw uchwalonych przez Sejm obecnej
(V1) kadencji stanowity projekty postow partii rzadzacej. W poprzednich dwu Sejmach byto to 15% i
13%. Jest to niepokojace zjawisko, gdyz projekty poselskie nie przechodzg procesu uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz pelnego opiniowania. Nie podlegaja
tez procedurze Oceny Skutkéw Regulacji. Obarczone sg wige ryzykiem wystgpienia wigkszej ilosci
btedow.

Zauwazyli$my roéwniez, ze wielokrotnie, czasem bez stosownego uzasadnienia rzgdowe projekty
ustaw procedowano w trybie odrebnym, a w parlamencie stosowano nadzwyczajne skracanie
termindw. Ministerstwa nie przyktadaty nalezytej uwagi do konsultacji publicznych. Ograniczano czas
ich trwania, nie udzielano odpowiedzi na otrzymane uwagi, a wigkszo$¢ ,,Raportéw z konsultacji” nie
spetniata wymogdéw zawartych w Regulaminie pracy Rady Ministrow.

Te oraz inne uwagi szczegdtowe przedstawilismy w czterech kwartalnych Komunikatach
obejmujacych pierwszy rok pracy obecnego rzadu i parlamentu. Komunikaty te zostaty przekazane do
Kancelarii Premiera Rady Ministrow, poszczegdlnych ministerstw, Rzadowego Centrum Legislacji,
do klubow parlamentarnych a takze Kancelarii Prezydenta. Niestety zadna z instytucji
odpowiedzialnych obecnie za praktyke legislacyjng nie ustosunkowata si¢ do informacji i ocen
zawartych w komunikatach.

W tej sytuacji w drugim roku dziatalno$ci rzadu premier Beaty Szydilo oraz Sejmu VIII kadencji
postanowiliS$my przygotowaé jeden, roczny raport obejmujacy okres od 16 listopada 2016 do 15
listopada 2017 roku.

* Osoby powotujace w 2009 roku Obywatelskie Forum Legislacji weze$niej monitorowaty lub uczestniczyty w
procesie stanowienia prawa. W Fundacji im. Stefana Batorego pierwsze projekty dotyczace tego zagadnienia
zaczely by¢ realizowane w 2006 roku. Raporty dostepne sg na

www.batory.org.pl/publikacje/artykuly 17/przeciw_korupcji_1
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1. Statystyka legislacji

W drugim roku obecnej kadencji rzadu i parlamentu nadal tworzono bardzo duzo ustaw. Cho¢ w
stosunku do poprzedniego roku wydtuzyt si¢ czas pracy na poszczegélnych etapach tworzenia ustaw,
to wciaz jest on szybki, a czasem bardzo szybki, niedajacy wystarczajaco duzo czasu na dokonanie
wiasciwych analiz, przeprowadzenie szerokich konsultacji, czy dyskusji w parlamencie.

1.1. lo§¢ i charakter uchwalanych ustaw

Poréwnujac ilo§¢ uchwalanych ustaw w drugim roku pracy Sejmu obecnej kadencji (VII) i dwu
poprzednich Sejméw widzimy, Ze tym razem nie ma tak duzych réznic jakimi charakteryzowato si¢
zwlaszcza pierwsze potrocze pierwszego roku kadencji. Sejm obecnej (V1) kadencji w okresie od 16
listopada 2016 do 15 listopada 2017 r. uchwalit 241 ustaw. W analogicznym okresie Sejm poprzedniej
(VII) kadencji uchwalit 161 ustaw, a Sejm VI kadencji 244 ustawy. Dorobek ilosciowy Sejmu VI i
obecnej kadencji, w drugim roku dziatalno$ci sg niemal identyczne.

Wazrosta ilo$¢ ustaw, ktore byly przedtozeniem rzgdowym i zmalalta ilo§¢ uchwalonych ustaw, ktorych
wnioskodawcami byli postowie partii rzadzacej. Sejm obecnej (VIII) kadencji w okresie od 16
listopada 2016 do 15 listopada 2017 r. uchwalit 184 ustawy (76,3%), ktore byly projektami rzagdowym.
30 ustaw (12,5%) powstato na podstawie projektow wniesionych przez postow partii rzadzacej, a 27
projektéw zgtosity inne podmioty. Natomiast Sejm poprzedniej (VII) kadencji uchwalit tylko 87 ustaw
(54,0%) na podstawie projektow rzadowych; 35 ustaw (21,7%) byto projektami postow koalicji
rzadowej, a 39 projektow bylo zgloszonych przez inne podmioty. Sejm VI kadencji uchwalit 158
ustaw (64,7%) ,,rzadowych”; 26 (10,7 %) bylo projektami postow koalicji rzadowej i 60 projektow
zgloszone zostaty przez inne podmioty.

Wy kres 1. |l | o$lawueovhwdaluagriync hr oksu pracy trzech os
wni oskodawc - - w

Ustawy uchwalone w drugim roku kadencji
u prolekty rzadowe # projekty postow partii rzadzacej
I projekty wniesione przez inne podmioty
184

158

87

60

Irzad PO-PSL Il rzad PO-PSL rzad Pis

W pierwszych dwu latach, czyli w potowie kadencji, parlamenty trzech kolejnych kadencji uchwality:
obecnej kadencji 430 ustaw, z czego 106 (czyli 24,6%) byto wniesionych jako projekty postow partii
rzadzacej. Sejm VII kadencji 282 ustawy, w tym 53 (czyli 18,8 %) byly projektami postow koalicji
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rzadowej. A Sejm VI kadencji 456 ustaw, z czego 53 (czyli 11,6 %) byly projektami postow koalicji
rzadowe;j.
Dwukrotna réznica (106 : 53) w ilo$ci ustaw uchwalonych na podstawie projektow zgltoszonych przez

postow bedacych zapleczem rzadowym, w potowie kadencji poréwnywanych przez nas rzadow i
parlamentéw wynika z nadzwyczajnej aktywnosci postow Klubu PiS w poprzednim roku.

Wykres 2. Stosungkr oj ekt -w posel skich wnoszonych przez ¢
stosunku do wszystkich projekzewhuvuobwaltonygdh Swj p

Projekty poselskie vs. projekty uchwalone
456
430
282 |
106 [
53 53 B
Potolal STy Felossane praez pRIFE LAl oS EaY profeR R IZASILRE

1.2. Tempo prac legislacyjnych

W drugim roku pracy rzadu i parlamentu tempo prac legislacyjnych zwolnilo, co jest zjawiskiem
pozadanym. Podane nizej dane dotycza $redniego czasu. Ciagle niepokoja jednak zbyt czeste
przypadki bardzo szybkiego procedowania projektow waznych, czgsto skomplikowanych i budzgcych
duze zaniepokojenie spoteczne.

. W drugim roku pracy Sejmu VIII kadencji $redni czas pracy nad projektem (od
upublicznienia® projektu ustawy do dnia podpisania przez Prezydenta) wyniést 190 dni. W pierwszym
roku byto to niecate 87 dni. A w | kwartale pierwszego roku byto to tylko 19 dni.

Na dwukrotne wydhizenie $redniego czasu pracy nad projektami mialo wpltyw, miedzy innymi,
zakonczenie trwajacej czasem kilka lat pracy nad kilkoma projektami. Dla przyktadu zakonczenie prac
legislacyjnych (w postaci podpisu Prezydenta) nad r z N gmoprojekiem ustawyo zmianie ustawy o

obrocie instrument ami f i nan smsypyilonpo 893 kndach, anmd e Kt~ 1 vy

Strona 6
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Legislacyjny, a projektow poselskich i innych nadania im numeru druku sejmowego.
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wplynigcia obywatelskiego projektu ustawy zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy PolicjiwnnAgemejgio, BAxmgmineg 2 e ESY v
Kontrwywiadu Woj skowego, SguUby Wywi adu Woj skow
StraUy Granicznej, Biura Ochrony RzNdu, Pa@Estwo
rodzin oraz ni e-xkdbpodpispu®rhzydenta @6ydoih ust aw

Ciagle jednak wiele projektow bylo tworzonych bardzo szybko. Znalezlismy 21 ustaw (co stanowi

prawie 10 % ogotu uchwalonych), ktorych czas procedowania od pierwszej publikacji do podpisania

przez Prezydenta byl krotszy niz miesige, np.: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
funkcjonowaniu g-rni—cl5eir wRNdgbwy kpmopekegast awy
rekompensacyjnym z tytugu —U8dniazyyz Ndawyp pPdoopekp ja
zmianeus awy o ochronie zdrowia zwierzNt-1%dniaz zwal c:

. W drugim roku pracy Sejmu VIl kadencji $redni czas od wplyniecia projektu do Sejmu do
jego uchwalenia wyniost 65 dni. W pierwszym roku prace w Sejmie érednio trwaty 38 dni, a w |
kwartale pierwszego roku - 17 dni.

Wecale nie rzadkie sa przypadki szczegodlnie krotkiej pracy Sejmu. Od pierwszego czytania do

uchwalenia r z Ndowe go pr o gndakie ustamjisRPrazveypi sy wprowadzaj Nc
Krajowej Administracji Skarbowejustawy o Krajowej Administracji Skarbowepselskiego projektu
ustawy o SNdzie NajwyUszym, rzNdowego projekt
zapewniaj Ncych poprawn jakoSci [ dczy posélgkiego S ¢ | d
projektuustay o zmi ani e ustawy o0 ochroni emipetyzylkka20dy OTr &
dni. Tak wielki po$piech w uchwalaniu przynajmniej niektérych z tych ustaw byt catkowicie
nieuzasadniony.

. Zdecydowanie mniejsze zmiany w czasie pracy nad ustawami zaszty na etapie senackim. W
drugim roku pracy obecnego Parlamentu $redni czas procedowania projektow ustaw w Senacie
wyniést 14 dni. W pierwszym roku trwat 11 dni, a w I kwartale pierwszego roku byly to 3 dni.

Bardzo wieloma ustawami Senat zajmuje si¢ niemal natychmiast po uchwaleniu ich przez Sejm. W
drugim roku kadencji Senat wprowadzit poprawki do 60 ustaw, co stanowi 25% wszystkich
uchwalonych ustaw.

2. Zjawiska charakterystyczne

W drugim roku dziatalnosci legislacyjnej obecnego rzadu i parlamentu najwigkszy niepoko6j wzbudza
ograniczanie roli konsultacji publicznych i spotecznych. Sktada sie na to wiele elementow takich jak:
stosowanie trybow odrgbnych, skracanie czasu przeznaczonego na Kkonsultacje, prowadzenie
konsultacji pozornych, nieodnoszenie si¢ do zgtaszanych opinii i uwag, prezentowanie projektow
rzagdowych jako poselskie, czy niewlasciwe przygotowywanie nic niewnoszacych raportow z
konsultacji.

Inne niepokojace zjawiska to catkowita rezygnacja z organizowania wystuchan publicznych, czy niski
merytoryczny poziom uzasadnien projektow poselskich.

2. 1. Ograniczanie roli konsultacji publicznych i spolecznych

Jedng z przyczyn powstania w 2009 roku Obywatelskiego Forum Legislacji byto zaniepokojenie
brakiem klarownych regul, zgodnie z ktérymi powinno si¢ prowadzi¢ konsultacje publiczne projektow
aktow prawnych oraz zte praktyki, z ktorymi si¢ spotykalismy. Po odbyciu wielu spotkan i dyskus;ji

Strona 7

zardbwno z praktykami jak i teoretykami legislacji uznaliSmy, ze biorgc pod uwage dotychczasowa

Adres: Obywatelskie Forum Legislacji Fundacja im. Stefana Batorego
00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10 a, tel. 22 536 02 58 gkopinska@batory.org.pl
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1




Obywatelskie Forum Legislacji

praktyke oraz uwarunkowania zewnetrzne (np. stosunkowo krotkg tradycje panstwa prawa)
wlasciwym rozwigzaniem bedzie ustawowe unormowanie zasad prowadzenia procesu tworzenia
prawa.

Do tej idei probowaliSmy przekona¢ premiera, ministrow w KPRM, szefa Rzadowego Centrum
Legislacji, Ministra Sprawiedliwos$ci, a takze Prezydenta i ministrow w jego Kancelarii. W kilku
przypadkach prace nad zalozeniami do stosownej ustawy byly do$é¢ zaawansowane®, ale nie doszto do
ich finalizacji.

Rzad natomiast uznat, ze rozwigzaniu mi¢gdzy innymi sygnalizowanym przez nas problemom zaradzi
uchwalony w pazdzierniku 2013 roku nowy Regulamin pracy Rady Ministrow uzupetliony wydanymi
pottora roku pdzniej ,Wy t y c Zz ny mi do przeprowadzenia oceny Wy
ramach procesu legislacyjnego

W pigciu kwartalnych raportach z monitoringu rzadowego procesu legislacyjnego ocenialiSmy
zachodzace zmiany. W raporcie opublikowanym w pazdzierniku 2015 roku stwierdziliSmy, iz na
konsultacje publiczne rzadowych projektow aktow prawnych coraz czgéciej wyznacza si¢ wlasciwy
czas. Ale zauwazyliSmy tez, ze ciagle zdarza si¢ nieuzasadnione nie poddawanie ponownym
konsultacjom zmienionych wersji projektow, czy nieprzejrzyste prowadzenie procesu konsultacji. Nie
ma jednego, stosowanego przez wszystkie ministerstwa sposobu odpowiedzi na otrzymane uwagi, a
czas oczekiwania na nie trwa czasem ponad rok. OceniliSmy tez, ze Oceny Skutkow Regulacji sa
przygotowywane z wigksza pieczotowito$cig i zaangazowaniem niz ,,Raporty z konsultacji”.

Przed wyborami 2015 roku OFL zapytal wszystkie komitety wyborcze’ o ich wizje organizacji
procesu legislacyjnego w Polsce, w szczegdlnosci o sposdb unormowania konsultacji publicznych.
Obszerng i ciekawa odpowiedz przestat KW Prawa i Sprawiedliwosci. Odnosita si¢ ona gtéwnie do
sejmowego etapu tworzenia prawa. Bardzo krytycznie oceniono w niej rzady koalicji PO-PSL
zarzucajac jej marginalizowanie roli opozycji parlamentarnej i inicjatyw obywatelskich na etapie
sejmowych prac ustawodawczych. Naprawg tej sytuacji widziano poprzez ,,zwigkszenie roli opozycji,
zwigkszenie roli czynnika obywatelskiego, czy tez jak jest to w wielu demokracjach zachodnich
przywrdocenie wilasciwej roli medidw, ktérych gléwnym zadaniem jest monitorowanie ludzi
wiadzy....” Komitet postulowat m.in. likwidacje¢ tzw. ,,zamrazarki”, konieczno$¢ stworzenia przepisow
pozwalajacych na ,,bardziej wnikliwe i dtuzsze procedowanie projektow obywatelskich” oraz ,,aby w
trakcie pierwszego czytania nie mozna bylo zglosi¢ wniosku o odrzucenie projektu obywatelskiego™.
Wskazywano roéwniez, ze procedowanie projektow ustaw podatkowych i ustaw dotyczacych
samorzadu terytorialnego powinno si¢ odbywaé ,,w szczegdlnym trybie, wzorowanym na trybie
postepowania z projektami kodekséw”, co ma stuzy¢ poprawie jakosci tych ustaw. Stwierdzono tez, ze
wystuchania publiczne powinny by¢ organizowane na wniosek 1/3 sktadu komisji sejmowej, takze z
inicjatywy opozycji.

Pismo zakonczono deklaracja ,,wspdlpracy z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w procesie
stanowienia prawa” oraz zapewnieniem, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie tworzy¢ prawo
transparentnie i bedzie ,,uwzglednia¢ w miar¢ mozliwosci opinie wielu podmiotow, [stanowienie
prawa] bedzie dostepne dla kazdego zainteresowanego nim Polaka.”

® W ramach prac Forum Debaty Publicznej w Kancelarii Prezydenta RP przygotowano i upubliczniono we
wrzesniu 2013 r. dokument zatytutowany ,,Zielona Ksigga — System stanowienia prawa w Polsce”. System
stanowienia prawa w Polsce — Zielona Ksiega - Prezydent.pl

" Pytania i odpowiedzi komitetow dostepne sa na:

www.batory.org.pl/programy operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie stanowienia_prawa_1/wy
darzenia_2/pytania_do_komitetow wyborczych o ich wizje organizacji_procesu_legislacyjnego 1
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Na zorganizowanej przez nas konferencji dwczesna postanka, a obecna minister Anna Zalewska,
potwierdzita wszystkie te zobowigzania i przedstawita zatozenia tzw. ,,Pakietu Demokratycznego”.

W naszej ocenie obecna praktyka udzialu zainteresowanych obywateli, organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego i opozycji parlamentarnej w procesie stanowienia prawa daleko odbiega od ztozonych
przed dwoma laty deklaracji.

Ponizej opisujemy przyktady roznych dzialan ograniczajace udzial obywateli, organizacji
pozarzadowych i partneréw spotecznych w procesie tworzenia prawa, ktore zdarzyly si¢ w drugim
roku pracy obecnego rzadu i parlamentu.

2.1.1. Rzadowa szybka $ciezka - tryb odrebny

W Regulaminie pracy Rady Ministrdéw uznaje si¢, ze wszystkie projekty dokumentéw rzadowych
powinny podlega¢ uzgodnieniom, konsultacjom publicznym i opiniowaniu. W sytuacjach
wyjatkowych mozna zastosowaé tzw. tryb odrgbny. Zgodnie z art. 98 i 99 tryb odrebny moze
wprowadzi¢ jedynie Prezes Rady Ministréw i jest przewidziany dla sytuacji, gdy ,,waga lub pilnos¢
sprawy wymaga niezwlocznego jej rozstrzygniecia przez Rade Ministrow”. Dokumenty rzadowe
tworzone w tym trybie moga by¢ prowadzone z pominigciem lub skrdéceniem czasu trwania niektorych
elementow procesu legislacyjnego, takich jak przeprowadzenie uzgodnien, konsultacji publicznych i
opiniowania, rozpatrzenie projektu przez Stalty Komitet Rady Ministrow czy przez komisje prawniczg.

W ostatnim roku tryb odrgbny zastosowano migdzy innymi w pracach nad ponizej opisanymi
projektami:

e projekt ustawy o zmianie ustawy’> o podatku doc
Projekt wprowadzat mozliwos$¢ skorzystania przez cze$¢ podatnikdbw z rocznego rozliczenia
podatkowego (PIT) przygotowanego w formie elektronicznej przez Urzedy Skarbowe.

Wiceminister Finanséw Marian Bana$§ wniost (20.01.17) o procedowanie projektu w trybie odregbnym.
Nie wiemy, czy uzyskal stosowna zgode premier, gdyz na platformie Rzadowego Procesu
Legislacyjnego (dalej: RPL) nie umieszczono zadnego dokumentu §wiadczacego o jej wydaniu.

W OSR dotaczonym do projektu napisano: ,,Majac... na uwadze pilny termin wprowadzenia zmian, a
takze charakter tych zmian, zrezygnowano z uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji publicznych
projektu”. Jednak dokumentacja umieszczona na platformie RPL wskazuje na to, ze przed wpisaniem
projektu do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow (co jest niezgodne z art. 31
RpRM) przynajmniej z cze$cig ministerstw uzgodnienia prowadzono. Uwagi, do ktorych
wnioskodawca si¢ ustosunkowal, przedstawity Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz RCL.

Projekt wpisano do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow 25 stycznia 2017
roku, a na platformie RPL opublikowano go 31 stycznia, czyli w dniu, w ktérym wplynat do Sejmu.
Ustawa weszta w zycie w dzien po ogloszeniu — 15 marca 2017 roku, tak jak zaplanowano.

Projekt ten nie byl reakcja na jaka$ nadzwyczajna sytuacje. Zrezygnowano catkowicie z konsultacji
publicznych, czyli z mozliwosci wypowiedzenia si¢ obywateli, oraz czeSciowo z uzgodnien
mig¢dzyresortowych z powodu ztego zaplanowania prac w ministerstwie.

e projekt wustawy o zmianie ustawy o0 system
ustaw
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Jest to bardzo wazny projekt zmieniajagcy sposob naliczania sktadek emerytalnych i rentowych.
Zaplanowano w nim, ze od 1 stycznia 2018 r. zostanie zlikwidowany gorny limit sktadek na te
ubezpieczenia.

Wbrew zapisowi z OSR projekt nie byl przedstawiony do konsultacji publicznych, a sposob
przeprowadzenia konsultacji spotecznych wywotat oburzenie partneréw spotecznych.

Projekt opublikowano 27 pazdziernika br. wylacznie na stronach BIP Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej. Teoretycznie od tego momentu czlonkowie Rady Dialogu Spotecznego (dalej
RDS) mieli 30 dni na przekazanie uwag do projektu’®. Jednak wedlug stow zwiazkowcow
zasiadajacych w RDS, wypowiedzianych migdzy innymi na posiedzeniu Zespotu problemowego ds.
rozwoju dialogu spotecznego RDS 6 listopada br. - kilka godzin po formalnym rozpoczeciu
konsultacji spotecznych, Staty Komitet Rady Ministrow zaakceptowal proponowane rozwigzania. A
31 pazdziernika dokument trafit do Sejmu. Pierwsze czytanie odbylo si¢ 9 listopada.

Z wypowiedzi Henryka Nakoniecznego, cztonka prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
dla Dziennika Gazety Prawnej' wynika, ze resort pracy uznal, ze ,uwagi partneréw moga by¢
uwzglednione w czasie prac w Sejmie”.

Pospiech ten, a co za tym idzie brak konsultacji publicznych i faktyczny brak konsultacji spotecznych
powodowany jest checia wprowadzenia tych rozwigzan do systemu od nowego roku. Jest to podobnie
jak w powyzej opisanym przypadku, skutek ztego zaplanowania prac w ministerstwie lub braku
glebszych wyliczen kosztoéw wczesnie wprowadzonych zmian w systemie takich jak np. obnizenie
wieku emerytalnego.

Partnerzy spoteczni zasiadajagcy w Radzie Dialogu Spotecznego juz wczesniej zarzucali stronie
rzagdowej, ze ,,przedstawia do negocjacji projekty, ktore jednoczesnie trafiaja do prac w Sejmie (a wiec
w praktyce bez mozliwosci uwzglednienia ich uwag). Jesli wladzy zalezy na tym, aby konkretne
zmiany nie byly konsultowane, to przygotowywane sa projekty poselskie, ktore nie podlegaja
negocjacjom w RDS (tak stalo si¢ np. w przypadku proponowanych zmian w sadownictwie).
Wielokrotnie partnerzy spoteczni sa zaskakiwani propozycjami, ktorych wczesniej z nimi nie
konsultowano. Najbardziej oczywistym przykladem bylo zlikwidowanie obowigzku tworzenia
regulaminéw pracy i wynagradzania w firmach zatrudniajagcych od 20 do 49 pracownikow, ktore

s 9912
przeforsowat resort rozwoju’".

e proj ekt ustawy o zmianie ustawy o $guUbie zagr
W projekcie okresla si¢ zadania stuzby zagranicznej oraz stwarza podstawy do zwolnienia osob, ktore
wspotpracowaly ze stuzbami specjalnymi w PRLu, ale wprowadzono w nim takze przepis, na

® Dokumentacja projektu dostepna na: https://www.mpips.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnych/projekty-
ustaw/ubezpieczenia-spoleczne/ustawa-o-zmianie-ustawy-0-systemie-ubezpieczen-spolecznych-oraz-niektorych-
innych-ustaw/#akapitl oraz

www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A7BC49DF71377009C12581CD0040146D

10 Zgodnie z trescig art. 5 ust. 4 ustawyz dnia 24 lipca 20150 Radzi e Di al ogu Spogdecznegoc
instytucjach dialogu spogecznego

W artykule ,,Przedsigbiorcy alarmuja: Firmy uciekng z Polski przed ZUS” autorstwa Bozeny Wiktorowskiej
opublikowanym 7.11.17.

12 Cytat z artykutu ,,Czarne chmury nad dialogiem’ autorstwa fukasza Guzy opublikowanego w Dzienniku
Gazecie Prawnej 24.08.17.

3 Dokumentacja projektu dostepna na:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295953/katalog/12419434#12419434 oraz
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1385
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podstawie ktorego w 6 miesigcy od przyjecia ustawy zostang wygaszone stosunki pracy ze wszystkimi
pracownikami MSZ.

Projekt, ktory zostal przyjety przez rzad 14 marca 2017 r. nie byl poddany konsultacjom i
opiniowaniu, cho¢ nie ma dokumentow $wiadczacych o tym, ze wystgpiono o wyrazenie zgody na
procedowanie w trybie odrebnym. W pi$mie z 20 lutego Minister Spraw Zagranicznych prosit jedynie
o zwolnienie projektu z uzgodnien migdzyresortowych. Na platformie RPL umieszczono pisma kilku
ministerstw migdzy innymi Ministerstwa Rozwoju, W ktorym wyrazano opini¢, Ze rezygnacja z
prowadzenia uzgodnien uniemozliwita wcze$niejsze przedstawienie watpliwo$ci i uwag.

W OSR projektu napisano natomiast, ze ,,Projektowany akt prawny, z uwagi na swodj zakres
(regulowanie praw i obowigzkow pracownikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych i placowek
zagranicznych) nie wymaga przeprowadzenia konsultacji  publicznych 1 uzgodnien
miedzyresortowych.” Inne zdanie na ten temat mieli rowniez zwigzkowcy. Media informowaty, ze
Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarnos¢” pracownikow MSZ wystata list do premier Beaty Szydto
krytykujacy zaproponowane rozwigzania i wskazujacy na to, ze projekt nie byl konsultowany z
organizacjami zwigzkowymi i ekspertami.

W mediach pojawity sie¢ rowniez informacje o tym, ze krytyczne opinie do projektu przedstawit Sad
Najwyzszy, Rada Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Naczelna Rada Adwokacka. Niestety opinii tych
nie umieszczono na stronie sejmowe;j.

W trakcie prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu jej przewodniczaca —
postanka Matgorzata Gosiewska zaproponowala poprawke wprowadzajaca nowe ciato opiniodawczo-
doradcze Rade Stuzby Zagranicznej. Koncepcja ta nie zyskata aprobaty MSZ. Minister w licie do
szefa Klubu PiS Ryszarda Terleckiego zwrdcit uwage na jej niekonstytucyjno$¢. Mimo tych
zastrzezen wnioskodawcy 9 listopada br. na posiedzeniu wspolnym Komisji Spraw Zagranicznych i
Komisji Ustawodawczej wigkszo$¢ przeglosowala wszystkie poprawki zaproponowane przez
podkomisje¢, a postanka Gosiewska stwierdzita, ze ,,to nie minister spraw zagranicznych bedzie
okreslat, co jest zgodne z Konstytucja, a co nie”.

Powyzsze fakty dobitnie $wiadczg o tym, ze wnioskodawca podjat btedng decyzje rezygnujac z
przeprowadzenia konsultacji publicznych, spotecznych, opiniowania i uzgodnien miedzyresortowych.

2.1.2 Parlamentarna szybka Sciezka - tryb szczegélny

Zgodnie z Regulaminem Sejmu minimalny czas pracy nad projektem nie moze trwac krocej niz 14
dni. Pierwsze czytanie projektu moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od dorgczenia
postom druku projektu (art. 37. ust. 4) i podobnie drugie czytanie moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz
siodmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji (art. 44. ust. 3). Natomiast trzecie czytanie
moze si¢ odby¢ niezwlocznie po drugim czytaniu projektu, jezeli w jego trakcie projekt nie zostat
skierowany ponownie do komisji (art. 48).

Jednakze Sejm moze zastosowa¢ art. 51 Regulaminu, ktory mowi o tym, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach moze skroci¢ postepowanie z projektami ustaw 1 przystapi¢ do kolejnych
etapow procedowania niezwlocznie po otrzymaniu przez postow dokumentow dotyczacych projektu.
W praktyce z zapisow tego artykutu korzysta si¢ do$¢ dowolnie, czgsto nie przedstawiajac
uzasadnienia do procedowania w tym szczegolnym ,,pilnym” trybie.

W obserwowane] przez nas praktyce, Sejm stosujgc tryb pilny niejako dodatkowo stosowatl bardzo
kontrowersyjne metody pracy, takie jak: skracanie czasu na wypowiedz postow nawet do 1 minuty,
blokowe glosowanie nad poprawkami, z tym ze blokowano je nie tematycznie, a zaleznie od tego jaki
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klub je zglosil, nieczytanie tresci poprawek, czy niereagowanie na zglaszanie przez parlamentarzystow
i pracownikow biur legislacyjnych btedow w projektach.

e posel ski proj ekt satmawy NdowyotdueszrazDo-
ustaw”

W  projekcie przewidziano powotanie Funduszu Drog Samorzadowych, ktory miat shuzyc¢
dofinansowaniu budowy i przebudowy drég powiatowych i gminnych. Fundusze na ten cel miaty
pochodzi¢ z nowego podatku od paliw (w wysokosci 20 gr od litra) oraz gazu. Wyliczono, ze podatek
miat przynosi¢ okoto 4 mld zt rocznie.
Projekt wniosta grupa postéw Klubu PiS. Do reprezentowania ich upowaznili posta Zbigniewa Dolate.
Wptyngl on do Sejmu 6 lipca 2017 r. i tego samego dnia zostat skierowany do I czytania na 45
posiedzeniu Sejmu. Posiedzenie to odbywato si¢ w dniach 5 i 7 lipca, z przerwa 6 lipca, gdyz byt to
dzien wizyty prezydenta Standéw Zjednoczonych. Poczatkowo I czytanie miato si¢ odby¢ 14 lipca, ale
ostatecznie zmieniono porzadek obrad Sejmu i do 45 posiedzenia dopisano dodatkowy dzien 12 lipca.
W przeddzien I czytania na stronach sejmowych nie byto zadnych opinii dotyczacych projektu.
Popotudniu 11 lipca opublikowano opini¢ BAS, w ktorym Biuro stwierdza, ze projekt w dwu
punktach ,,budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem europejskim. Opinia ma dekretacje ,,Tryb
pilny”.
Pierwsze czytanie odbylo si¢ 12 lipca. Projektu zarliwie bronita premier Beata Szydlo twierdzac, ze
»Propozycja, ktora zostala panstwu przedstawiona, jest m.in. propozycja, ktéra zglaszaja do nas wia-
$nie samorzady.....”. Po burzliwej dyskusji postowie postanowili przekaza¢ projekt do prac w Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Za odrzuceniem
projektu gtosowat jeden poset PiS Lukasz Rzepecki.
Posiedzenie potaczonych komisji rozpoczeto sie pot godziny po zakonczeniu glosowania i trwato od
godz. 19.20 do 23.35. Postowie opozycji wysuwajac rozne argumenty wnosili o przesunigcie obrad,
np. Mirostaw Suchon (N) przypominat, ze ,,przed chwilg skonczyliSmy pierwsze czytanie na sali
obrad” i nie bylo wystarczajaco duzo czasu na merytoryczne przygotowanie poprawek. Krystyna
Skowronska (PO) przypomniata, ze brakuje informacji, w jaki sposob ustaw bedzie oddziatywata na
gospodarke oraz, ze brak jest stanowiska rzadu. Stanistaw Zmijan (PO) uwazal, Ze powinno sie na
obrady komisji zaprosi¢ ,,tych, ktorych w szczegdlnosci dotyczy ten projekt, a ... to sg samorzady”.
Wigkszoé¢ odrzucita te wnioski i stwierdzita, ze chce prowadzi¢ II czytanie.

Poset Andrzej Maciejewski (Kukiz15) ztozyt wniosek o wystuchanie publiczne. Wniosek stosunkiem
glosow 25:11 zostal przez postow PiS odrzucony.

12 lipca strona pracodawcoéw Rady Dialogu Spotecznego przestata na rece Marszatka Sejmu opinig, W
ktorej zauwaza, ze ,,Partnerzy spoteczni po raz kolejny sg pomijani przy konsultacji tak waznej
ustawy. Po raz kolejny tez tej wagi projekt regulacji wprowadzany jest $ciezkg poselska, unikajac
konsultacji spotecznych, w tym bez obowigzkowych konsultacji z czlonkami Rady Dialogu
Spotecznego. Strona pracodawcow RDS, ze wzgledu na wage ustawy o Funduszu Drog
Samorzadowych dla catej gospodarki i spoleczenstwa oczekuje, ze zostanie ona poddana konsultacjom
spotecznym w ramach Rady Dialogu Spotecznego”.

17 lipca wieczorem w siedzibie Prawa i Sprawiedliwosci odbyto si¢ spotkanie wtadz partii, na ktérym
zapadta decyzja o wycofaniu projektu z Sejmu. W krotkim oswiadczeniu dla PAP prezes PiS Jarostaw

“ Dokumentacja projektu dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=112D7AD588E7A18FC125815600252639
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Kaczynski powiedzial, ze jego partia wycofuje si¢ z prac nad wprowadzeniem optaty paliwowe].
»Bedziemy szuka¢ innych metod na zgromadzenie §rodkoéw potrzebnych na budowe.”

Nastepnego dnia poset Zbigniew Dolata wycofat projekt ustawy bez podawania przyczyn tej decyzji.

e posel ski projekt u$tawy o SNdzie NajwyUszym
Projekt wprowadzal glgbokie zmiany w funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu do
projektu napisano, ze jego celem jest ,usprawnienie funkcjonowania Sadu Najwyzszego i
zdemokratyzowanie procesu powotywania do niego s¢dziow. Nowe regulacje maja gwarantowac
petienie funkcji sgdziego przez osoby o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i etycznych.”
Zaplanowano takze, ze w miejsce dotychczasowych czterech izb w SN (karnej, cywilnej, wojskowej
oraz pracy) powstang trzy (prawa publicznego, prawa prywatnego i dyscyplinarna).

Krytycy projektu wskazywali, ze pozwoli on na przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziow
SN, a o tym kto bedzie miat prawo zosta¢, decydowaé bedzie minister sprawiedliwosci.

Wigkszos¢ sejmowa w trakcie obrad 18 lipca podjeta decyzje o skroceniu prac nad projektem.
Polegato to na tym, ze bezposrednio po odbyciu I czytania, bez prac w komisjach — postanowiono
przejs¢ do czytania II. De facto zastosowano tryb szczegolny.

Projekt wptynat do Sejmu nocg 12 lipca 2017 r.. Wniosta go grupa ponad 40-tu postow Klubu PiS. Do
reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upowaznita posta Andrzeja
Matusiewicza. Projekt zostat od razu skierowany do pierwszego czytania.

Pierwsze czytanie miato si¢ odby¢ na 46 posiedzeniu Sejmu. W harmonogramie tego posiedzenia
zaplanowano je na 19 lipca na godz. 14.00. Jednak 18 lipca rano wigkszo$¢ sejmowa zmienita
porzadek obrad i pierwsze czytanie przeprowadzono tego dnia jako drugi punkt posiedzenia.
Przystepujac do pracy nad projektem postowie nie znali opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych,
KRS i Sadu Najwyzszego, gdyz te wplyngly dopiero w drugiej potowie dnia. Dyskusja trwata z
przerwami okoto 9 godzin. Tuz przed godz. 20-t3 na podstawie art. 51 Regulaminu Sejmu w
glosowaniu podj¢to decyzje o odbyciu II czytania bez odsytania projektu do prac w komisjach,
pomijajac tym samym kluczowy dla rzetelnej debaty parlamentarnej etap prac nad projektem w
komisjach sejmowych.

Rozpoczeto je o godz. 23.39. Marszatek ograniczyl czas wypowiedzi postow do 3 min. Zgloszono
okoto 1 000 poprawek, cze$¢ tylko na pismie, gdyz Marszatek o godz. 0.20 postanowil przerwac
obrady. Dyskutowano w bardzo napigtej atmosferze, obrazajac si¢ nawzajem.

Tego samego dnia (18 lipca) kluby opozycyjne zorganizowaly w Sejmie dyskusje o projekcie z
przedstawicielami $rodowiska sedziowskiego i1 prawniczego. Wszystkie glosy byly niezwykle
krytyczne. Organizatorzy spotkanie to nazywali wystuchaniem publicznym. Poczatkowo w mediach
spotecznosciowych Sejmu ukazala si¢ informacja o zorganizowaniu wyshluchania, ale po kilku
godzinach Centrum Informacyjne Sejmu wydato komunikat mowigcy o tym, ze ,,spotkanie miato
charakter konsultacyjno-doradczy i opiniodawczy, nie byto jednak wystuchaniem publicznym w
rozumieniu przepisow prawa’.

19 lipca okoto godz. 10.00 Sejm przegtosowal skierowanie projektu ustawy do Komis;ji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych podczas drugiego

> Dokumentacja projektu dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC
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czytania. Posiedzenie rozpoczgto si¢ o godz. 21.45. Postowie opozycji starali si¢ op6znié, a postowie
Klubu PiS przyspieszy¢ obrady. Na wniosek przewodniczacego Komisji posta Stanistawa Piotrowicza
wiekszo$¢ przegltosowal wniosek o skrdceniu wypowiedzi do 1 minuty. Przewodniczacy nie poddawat
glosowaniu wnioskow formalnych zglaszanych przez postow opozycyjnych. Nastgpnie blokowo
glosowano nad 1300 poprawkami. Zblokowano je nie tematycznie, a zaleznie od tego, ktory Klub je
zglosit. Poprawek nie czytano. Wnioskodawcy nie dostali takze prawa przedstawienia uzasadnienia do
swoich wnioskow. Wigkszo$¢ sejmowa blokowo odrzucita wszystkie poprawki opozycji, a przyjeta
wszystkie zgloszone przez Klub PiS. Opozycja reagowala bardzo emocjonalnie, miedzy innymi
blokujac stot prezydialny. Obrady zakonczono o godz. 0.30. dnia nastepnego (20 lipca).

20 lipca o godz. 15.00 Sejm na posiedzeniu plenarnym 235 gltosami przyjal ustawe. Odrzucono
wszystkie poprawki opozycji.

Sejm nad tak waznym projektem pracowal dwa i pot dnia. Liczne ciala prawnicze, miedzy innymi
Krajowa Rada Sadownictwa, Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie, Naczelna Rada Adwokacka
i dziekani najwickszych wydzialow prawa w kraju wydali stanowiska i o§wiadczenia moéwiace o
potrzebie przeprowadzenia szerokiej debaty i krytykujace tryb i tempo prac legislacyjnych,
wykluczajace mozliwos$¢ przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Pi¢¢ godzin po przyjeciu ustawy przez Sejm, od godz. 20.10 do 1.35 (z godzinng przerwg), nad ustawg
obradowala senacka Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Przerwe zarzadzono aby dac
senatorom czas na zapoznanie si¢ z treScig ustawy, gdyz zostata ona im dostarczona dopiero w trakcie
pracy komisji. Komisja odrzucita wszystkie poprawki, zgloszone przez senatorow PO.

21 lipca od rana Senat obradowat nad ustawa. Wielu senatoréw PO zglaszato poprawki chcac odsungé
w czasie moment uchwalenia ustawy. Wigkszo$¢ senacka wszystkie poprawki odrzucata, ale w
odréznieniu od tego, co si¢ dziato podczas obrad Sejmu, nikomu nie odbierano gtosu. Odrzucono
rowniez 5 poprawek zgtoszonych przez senatora Klubu PiSu Aleksandra Bobko.

Spieszono si¢ tak bardzo, i tak bardzo chciano bez poprawek przyjaé ustawe, aby Sejm nie musiat si¢
zbiera¢ w okresie wakacji parlamentarnych, ze zignorowano informacje¢ o powaznej pomylce
legislacyjnej. W trakcie obrad senator Marek Borowski zwrdcit uwage na pomytke w tresci ustawy,
ktora dotyczyta wyboru I prezesa Sadu Najwyzszego. W projekcie ustawy zapisano, ze Zgromadzenie
Ogoblne sedziow przedstawia Prezydentowi swoich trzech kandydatow. Ale w trakcie prac w Sejmie
postanowiono zwigkszy¢ t¢ liczbe do pieciu. W tym celu postowie Prawa i Sprawiedliwosci ztozyli
poprawke, ktora w art. 12 ustawy zmienita liczbe sedziow z ,,trzech” na ,,pieciu”. Przeoczono jednak,
ze o liczbie kandydatow zgtaszanych Prezydentowi jest jeszcze mowa w art. 18 ustawy. Tego artykutu
nie zmieniono. Senator Borowski stwierdzil, ze to oznacza, ze ustawa jest wewnetrznie sprzeczna.
Senatorowie przeszli nad tym faktem do porzadku.

Senat zakonczyt prace 22 lipca o godz. 2.30 nie wnoszac uwag do projektu.

Po licznych protestach srodowisk prawniczych, politycznych i przede wszystkim obywateli 24 lipca o
godz. 10.00 prezydent oglosil, ze ustawe zawetuje.

Prof. Lech Garlicki sedzia TK w stanie spoczynku, byly sedzia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka tak ocenit sposob pracy nad tg ustawa: ,,Cala ta ustawa zostata przyjeta w trybie, ktory —
delikatnie méwigc — jest watpliwy konstytucyjnie. Tempo, rezygnacja z prac komisyjnych przed

drugim czytaniem, sposob rozpatrywania poprawek......”*°

18 Wypowiedz dla Dziennika Gazety prawnej opublikowana 25.07.17
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e posel ski projekt ustawy o zmianie ust@wy

Projekt, ktory praktycznie zezwalal na usuwanie drzew z prywatnych posesji bez zatatwiania
jakichkolwiek formalnosci, wptynat do sejmu 7 grudnia 2016 roku. Wniosta go grupa postow PiS, a
ich reprezentantem byt poset Jan Krzysztof Ardanowski, ktory — co zaskakujace — nie byt cztonkiem
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.

Projekt byt procedowany w trybie pilnym. Sejm uchwalil go w dwa dni.

Na stronie Sejmu zamieszczono wylacznie dwie opinie BASu. W jednej z nich stwierdza sig, ze ,art. 3
ustawy (...) moze by¢ uznany za niezgodny z prawem UE”. W trakcie prac nad projektem brzmienia
art. 3 nie zmieniono.

Projekt skierowano do 1-go czytania 12 grudnia 2016 r. Odbyto si¢ ono 14 grudnia na posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Drugie czytanie mialo miejsce
nastgpnego dnia. Ustawa zostata uchwalony 16 grudnia o godz. 23.03. Glosowanie przeprowadzono w
Sali Kolumnowej w obecnosci 236 postow. Za projektem gltosowali wszyscy obecni na sali.

Prezydent podpisat ustawe 28 grudnia. Weszta w zycie 1 stycznia 2017 r.

Konsekwencjg wprowadzenia tej ustawy byla masowa wycinka drzew, gléwnie w miastach. W
potowie lutego prezes PiS poset Jarostaw Kaczynski uznal, ze postowie ulegli lobbingowi i
postanowil, ze ustawe nalezy znowelizowaé. Nastepnie szef klubu PiS Ryszard Terlecki na
konferencji prasowej (21.02) stwierdzil, ze projekt ustawy o ochronie przyrody byl glosowany w
Sejmie 16 grudnia 2016 r. ,,w trudnych warunkach”, a w konsekwencji ,,rzeczywiscie znalazly si¢ w

nim bledy”.

Pod koniec lutego pojawit si¢ projekt nowelizacji tej ustawy autorstwa postow PO, a na poczatku
marca 2 projekty postow PiS i Nowoczesne;j.

e posel ski projekt ustawy o ®ustroju miasta

Projekt wniosto dwudziestu oémiu postéw Klubu PiS, a jako ich reprezentanta wskazano posta Jacka
Sasina.

W projekcie zaproponowano utworzenie metropolii warszawskiej, w sktad ktérej miato wejs¢ miasto
stoteczne Warszawa oraz 33 gminy z nim sgsiadujace. Warszawa miata uzyska¢ status gminy
miejskiej. Cze$¢ kompetencji przystugujacych dotychczas wladzom Warszawy proponowano
przekaza¢ gminom o$ciennym.

Projekt wptynat do Sejmu 30 stycznia 2017 r. i juz 1 lutego skierowano go do pierwszego Czytania,
ktore miato si¢ odby¢ na 35 posiedzeniu w dniach od 8 do 10 lutego.

O podjeciu decyzji o zastosowaniu trybu szczegdlnego Swiadczy fakt, Ze opinia Biura Analiz
Sejmowych o zgodnos$ci projektu z prawem UE zostata przedstawiona juz 1 lutego i miata dekretacije
,,Pilne”. Niestety dokument ten zostat ze strony sejmowej wycofany.

' Dokumentacja projektu dostepna na: www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1143.

'8 Na podstawie informacji opublikowanych 11.04.17 w Rzeczpospolitej w artykule ,,Apteka pod $cigtym
kasztanem” autorstwa Wojciecha Koztowskiego i Tomasza Kaczynskiego

19 Dokumentacja projektu dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=E34DFCF3776138ECC12580BA004D4D0A
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Projekt majacy wpltyw na zycie okolo 3 min obywateli planowano wprowadzi¢ szybko, bez
przedstawienia skutkéw finansowych, a przede wszystkim bez konsultacji z mieszkancami i
samorzadami. Wywotato to protesty zainteresowanych. Radni 9 gmin okoto-warszawskich oraz radni
Warszawy podjeli uchwaly o zorganizowaniu referendow. 28 kwietnia br. na konferencji prasowej
poset Sasin poinformowal, ze wycofuje projekt z Sejmu.

e poselski projekt ustawy o zmianie ustawf’r awo o ustroju sNd-

niekt-rych®innych ustaw

Projekt zasadniczo zmienial sposéb powotywania prezesow sadow i co za tym idzie rdwniez sposob
zarzadzania sadami. Dawat Ministrowi Sprawiedliwo$ci mozliwos¢, w ciggu pot roku od wejscia w
zycie przepisOw odwolania bez uzasadnienia kazdego prezesa sadu. Przewidywal odstapienie od
zasady powolywania prezesow sadow przez ministra, ale po uzyskaniu opinii zgromadzehn ogoélnych
sadow. Wzmacnial nadzor ministra nad sgdami.

Sejm, ktory pracowat nad ustawg od 19 kwietnia 2017 r. przyjat ja na posiedzeniu 12 lipca po godz.
18-tej i jeszcze tego samego dnia przekazano ja Marszatkowi Senatu. Tam skierowano ja do Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Posiedzenie rozpoczeto 13 lipca 0 godz. 18.00. Wiekszosé
Komisji zgodzita sie pracowaé w trybie ,,szczegdlnym”. Zgodnie z Regulaminem Senatu (art. 61 ust.1)
druki senackie dotyczace spraw rozpatrywanych na posiedzeniu komisji powinny by¢ dorgczone jej
cztonkom nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym posiedzenie. Ale przepisu nie stosuje si¢ w
szczegolnych wypadkach, na wniosek komisji (art.61. ust 2 pkt. 1). Senatorowie PO domagali si¢
wskazania przyczyn wystgpienia ,,szczegdlnego wypadku”. Wobec nie uzyskania satysfakcjonujacej
odpowiedzi opuscili salg obrad. Pozostali cztonkowie Komisji przyjeli ustawe bez poprawek.

Senat pracowal nad ustawg na posiedzeniu plenarnym 14 lipca. Senatorowie PO zglaszali sprzeciw
wobec wprowadzenia ustaw o KRS i o ustroju sadéw powszechnych pod obrady Senatu w ,,trybie 24-
godzinnym”, twierdzili, Ze nie mieli czasu na zapoznanie si¢ z dokumentami i opiniami dotyczacymi
tego projektu. Po niezwykle burzliwej, 12 godzinnej dyskusji Senat przyjat obie ustawy bez poprawek
- 15 lipca w nocy, o godz. 2.30. Tak wazng ustawa Senat zajmowat si¢ nieco ponad dobeg.

2.1.3. Skracanie czasu konsultacji

Ministerstwa przedstawiajac projekty aktow prawnych, w tym projekty ustaw do konsultacji
przywotuja zapisy zawarte w Dziale III (Postgpowanie z projektami dokumentow rzadowych)
Regulaminu pracy RM. W konsekwencji uznaja za wlasciwe przeznaczenie na konsultacje publiczne
14 dni.

Jest to podejscie niewlasciwe, gdyz w Rozdziale 3 (Projekty ustaw) Dziatu IV (Przepisy szczegdtowe
dotyczace postepowania z projektami niektorych dokumentow rzadowych) zapisano, ze ,,Do
postgpowania z projektem ustawy stosuje si¢ przepisy dzialu Il ze zmianami wynikajacymi z
przepisOw niniejszego rozdziatu.” A w art. 129 znajdujacym si¢ tymze rozdziale uznano, ze
»Wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania krétszego niz 21 dni od udostepnienia projektu wymaga szczegdélowego uzasadnienia.”
Tak wigc minimalnym czasem trwania konsultacji publicznych powinno by¢ 21 dni.

% Dokumentacja dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=358477DF5C918B8BC1258108002072DB
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Tak kwesti¢ czasu przeznaczanego na konsultacje publiczne ujeto w rzadowym opracowaniu

»Wytycze do przeprowadzeai oceny wpgywu [ konsul tacji pub
legislacyjnego :,,Co do zasady wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska krotszego niz 7 dni, a w

przypadku projektu aktu normatywnego - krotszego niz 14 dni (21 dni w przypadku ustawy), od
udostepnienia projektu wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Zasadniczo wskazane jest stosowanie

dhuzszych, przynajmniej 21-dniowych terminow”.

Niestety bardzo wielu wnioskodawcoéw wyznacza na przedstawienie uwag termin 14, a nawet mniej
dni. Przyktady to:

e projektusawy o przeciwdziaganiu praniu®pienindzy
Ministerstwo Rozwoju i Finanséw przedstawia ten projekt jako implementacje prawa unijnego. Na
przestanie opinii w procesie konsultacji publicznych dano tydzien (od 4 do 12 maja 2017 r.). W pismie
zapraszajacym napisano, ze jest ,,konieczno$¢ bardzo pilnego zakonczenia prac nad projektem”, gdyz
czas na dostosowanie si¢ do dyrektywy unijnej uptywa 26 czerwca 2017 r.
Projekt do dzis$ (24.11.17) nie wyszedt z rzadu, nie stanat nawet na Komitecie Statym RM.
Na platformie RPL nie ma zadnego dokumentu wskazujacego na uzyskanie zgody premiera na tryb
,»pilny”. W zaktadce ,,Konsultacje publiczne” nie zamieszczono zadnych uwag.

e projekt ustawy o Paftst wowe] SguUbi e Ochrony
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w OSRze do projektu twierdzi, ze na
skonsultowanie tego projektu dalo 7 dni. Natomiast w pi§mie przewodnim do Sekretarza Komitetu
Statego RM, ze konsultacji nie przeprowadzono.

O innych faktach dotyczacych sposobu pracy nad tym projektem piszemy w punkcie 2.1.4.

e proj ekt ustawy o zrekompensowaniu ni ekt - -ryec
wskutek przejncia nieruchomoSci l ub zabyt k- w
1944 r#

Ministerstwo Sprawiedliwosci pismo datowane na 7 listopada 2017 r. wystato do 42 stowarzyszen i
fundacji wyznaczajac jako termin na przedstawienie uwag 28 listopada. Do Fundacji Batorego pismo
dotarto 13 listopada co dato Fundacji 15 dni na zajgcie stanowiska.

W pismie wnioskodawca przywotuje art. 36 ust. 1. RpRM znajdujacy si¢ w Dziale II1.

e projekt wustawy o zmianie ustawy o publicznym
ustaw*
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa na skonsultowanie tego projektu przeznaczyto 14 dni.

e projektu us tyaappblianegdawnoSci U

Prace nad tym projektem trwaly co najmniej od stycznia 2017 roku. Glowne propozycje rozwigzan
zawartych w projekcie ustawy minister koordynator stuzb specjalnych Mariusz Kaminski i jego
zastepca Maciej Wasik przedstawili na konferencji prasowej 23 pazdziernika. Od tego momentu prace
nad projektem doznaly znaczacego przyspieszenia.

Nastgpnego dnia (24.10.) opublikowano projekt na platformie RPL, a jeszcze kolejnego (25.10.)
wystano pisma do 38 podmiotow, w ktorych poproszono o ,,zajecie stanowiska w terminie do dnia 3

! Dokumentacja projektu dostepna na: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298001
?2 Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298652
% Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304605
# Dokumentacja projektu dostepna na:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300554/katalog/12446520#12446520

% Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12304351
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listopada 2017 r.”. Tak wigc na przygotowanie uwag do bardzo obszernego projektu — liczacego 54
strony i zastgpujacego trzy niezwykle wazne ustawy (u st awn z dni a 21 si e
prowadzenia dzdradjzadjinodciemospoby pegni Nce
wrzeSnia 2001 r. o do sotazupsitea wdio zi ndfnd ramarc jlii
lobbingowej w procesie stanowienia prawazainteresowani mieli maksymalnie 7 dni roboczych.

Termin na przedstawienie uwag uptywat w piatek 3 listopada o godz. 24.00, a na poniedziatek 6
listopada na godz. 11.00 zaproszono zainteresowanych ,na konferencje podsumowujaca proces
konsultacji publicznych”. Biorac pod uwage to, ze o projekcie wypowiedziato si¢ ponad 100
podmiotow, trudno byto oczekiwac, ze wnioskodawcy zdaza si¢ zapoznaé chocby z wigkszoscig uwag
w ciggu weekendu.

Pomimo tego, ze na poczatku konferencji minister Maciej Wasik zapowiedziatl wycofanie si¢ z kilku
kontrowersyjnych propozycji ograniczajacych prawo dostepu do informacji publicznych, spotkanie
przebieglo w bardzo ozywionej atmosferze, zgloszono bardzo wiele zastrzezen.

31 pazdziernika przewodniczaca Rady Dialogu Spotecznego, ktdérg wowczas bylta minister Elzbieta
Rafalska, przestata pismo do ministra Mariusza Kaminskiego, w ktorym stwierdza, ze wyznaczenie
tak krotkiego terminu na zaopiniowanie projektu ustawy narusza zapisy ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego 1 uniemozliwia ,,podjgcie rzetelnej analizy”. Wnosi o wydluzenie terminu na
zaopiniowanie projektu oraz o przekazanie go reprezentatywnym organizacjom pracodawcow i
zwiazkow zawodowych.

Z informacji opublikowanych w mediach spoteczno$ciowych wynika, ze minister Maciej Wasik
spotkat si¢ 13 listopada z cztonkami Rady.

13 listopada na stronach Rzgdowego Centrum Legislacyjnego opublikowano drugg wersje projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego. Uwzgledniono w niej czg§¢ uwag zgloszonych podczas
konsultacji. Tym razem na przedstawienie uwag dano 9 dni roboczych — do godz. 16.00 23 listopada.
Wystosowano tez zaproszenie na drugie spotkanie konsultacyjne, ktore odbyto si¢ 27 listopada 2017 r.

Czas dawany zainteresowanym na przedstawienie uwag tak waznego i skomplikowanego projektu jest
ckstremalnie krotki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organizowane sg spotkania konsultacyjne oraz
przedstawia si¢ do skonsultowania zmieniong wersje projektu, co nigdy nie bylo stata praktyka
legislacyjna, a od dwu lat jest postgpowaniem zupetie wyjatkowym.

2.1.4. Prowadzenie procesu konsultacji, uzgodnien i opiniowania w nietypowy, ograniczajacy
dostepnos$¢ i przejrzystos¢ sposob

Ponizej opisujemy przyktady kilku projektow ustaw, ktore konsultowano lub uzgadniano w rzadzie w
sposOb mato przejrzysty, a czasem uniemozliwiajacy wzigcie w nich udziatu wszystkim potencjalnym
interesariuszom.

repni a
funkec
ppcuab | 2i Oc

e Projekt ustawy o Pa®Est wowej SguUbie Ochrony

Projekt majacy przeprowadzi¢ catkowita reorganizacj¢ Biura Ochrony Rzadu budzit duze
zainteresowanie opinii publicznej. Rzeczpospolita®” podata, ze 30 marca 2017 roku projekt skierowano
do konsultacji wewnatrzresortowych, ale MSWiA postanowito na tym etapie nie ujawniaé jego tresci.

% Projekt dostepny na https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298652 oraz
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1916
"W artykule ,,Koniec Biura ochrony rzadu” autorstwa Izabeli Kacprzak opublikowanym 31 marca 2017.
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25 kwietnia wpisano projekt do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, ale
nadal go nie publikowano. W tej sytuacji Fundacja Panoptykon wystapita na podstawie ustawy o
dostnpi e do i n%wniogkienco upubligznichid progektun Magtepnie (28 kwietnia)
otrzymany projekt ustawy o Panstwowej Stuzbie Ochrony opublikowata na swoich stronach. W
reakcji na to MSWiA os$wiadczylo, ze jest to jeden z projektdow roboczych, nie jest to wersja
ostateczna, a zatem ,jakiekolwiek komentowanie udostgpnianego fundacji dokumentu mija si¢ z
celem"?. Natomiast szef MSWiA Mariusz Blaszczak wyrazit nadzieje, ze ustawa powolujaca nowa
formacje, ktora zastapi¢ ma BOR, zostanie przyjeta przez parlament jeszcze przed wakacjami, a wiec
zaktadano, ze caty jawny proces pracy nad tym projektem potrwa okoto 2 i p6t miesiaca.

Projekt ustawy na platformie RPL ujawniono 23 maja. Nie ma pewno$ci czy poddano Qo
konsultacjom. W piSmie przewodnim Ministra do Sekretarza Komitetu Statego RM stwierdzono, ze
konsultacji nie przeprowadzono. Natomiast w OSR projektu (w wersji z 27.06.17 i nastgpnych)
napisano, ze ,,projekt zostal przekazany do konsultacji z siedmiodniowym terminem na wnoszenie
uwag z racji konieczno$ci niezwlocznego przyjecie rozwiazan prawnych umozliwiajacych skuteczne
zabezpieczenie bezpieczenstwa najwazniejszych osob w panstwie.” W praktyce przekazanie do
konsultacji polegato na umieszczeniu projektu na stronie RPL. Nie dziwi wigc, Ze otrzymano uwagi od
jednego podmiotu - Fundacji Panoptykon.

Uczyniono tak, pomimo ze w tym samym OSR wymieniono catg list¢ podmiotoéw, na ktore projekt
bedzie oddzialywal, a na koncu dodano: ,,Powszechno$¢ obowigzywania rozwigzan przyjetych w
ustawie skutkowa¢ bedzie potencjalnie na wszystkich obywateli RP, jak i na pozostale osoby
przebywajace w Polsce...”

Projekt, z powodu pilnosci ktérego skrécono w maju czas trwania konsultacji do sejmu wplynat 10
pazdziernika br., a na pierwsze czytanie czekat miesigc.

-

e projekt ustawy o przeciwdziagani u®praniu

Projekt implementuje prawo unijne. Na podmioty §wiadczace ustugi finansowe, ale takze na fundacje i
stowarzyszenia planuje si¢ nalozy¢ szereg obowigzkow polegajacych na sprawdzaniu klientow,
analizowaniu przeptywow finansowych czy przekazywaniu informacji generalnemu inspektorowi
informacji finansowej.

Konsultacje publiczne, uzgodnienia miedzyresortowe i opiniowanie prowadzono w tym samym czasie.
Prosba o przedstawienie opinii, w ciaggu 7 dni zostata skierowana do administracji rzadowe;j, instytucji
bankowych i RPO.

Przedstawiciele wigkszo$ci interesariuszy tego projektu nie zostali zaproszeni do przedstawienia
opinii. Cho¢ z OSR tego projektu wynika, ze liczebnie najwigksza grupa, na ktora projekt bedzie miat
wplyw sg stowarzyszenia posiadajgce osobowo$¢ prawna i fundacje — nie ma ich wsrdd zaproszonych
do konsultacji publicznych.

pi

er

e proj ekt ustawy o wykonywani wozpda@&r ki zpkeest
Agencjn Ilnwestycji®i Handlu Sp-gka Akcyjna

%8 7a komunikatem PAPa dostepnym na: www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-04-28/141-stron-357-artykulow-
to-projekt-ustawy-0-panstwowej-sluzbie-ochrony/

 Dokumentacja projektu dostepna na: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298001

% Dokumentacja projektu dostepna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12296102 oraz na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A10B14074CDCC6C3C1258138003800E2
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Zgodnie z ustawa uchwalong 7 lipca 2017 r. na podstawie tego projektu wydzialy promocji handlu i
inwestycji dziatajacych w polskich ambasadach maja by¢ zastagpione przez panstwowa spotke akcyjna
— Polska Agencja Inwestycji i Handlu (PAIiH). Wedlug uzasadnienia do projektu ma to miedzy
innymi usprawni¢ promocj¢ polskiego biznesu.

Pomimo tego, ze w OSR oszacowano, ze projektowane zmiany moga wptynac na 226 tysiecy polskich
przedsigbiorstw, zdecydowano o nieckonsultowaniu projektu. Uzasadniono to pilno$cia wprowadzenia
koniecznych zmian oraz ,,brakiem szerszych skutkow spotecznych, jakie moze wywotaé jego wejscie
W zycie.” Wnioskodawca — Ministerstwo Rozwoju i Finans6w nie jest jednak konsekwentne w
przekazywanych informacjach, gdyz w uzasadnieniu projektu pisze, ze ,,przyjety model ekspansji
zagranicznej polskich przedsigbiorstw powstal m.in. na bazie konsultacji z polskimi firmami”.
Zadnych danych dotyczacych tego kogo, kiedy i z jakim skutkiem konsultowano nie podano.

Sam projekt jak i sposob jego tworzenia wzbudzil zainteresowanie i niepokdj mediow i ekspertow, a
nastgpnie postow.

Prof. dr hab. Elzbieta Chojna-Duch byla wiceminister finansow wypowiedziata si¢ dla
Rzeczpospolitej w nastepujacy sposob: ,,Tworzenie hybryd prawa publicznego i handlowego wymaga
bardzo Scistych regulacji prawnych i merytorycznego uzasadnienia. Powotywanie spotki celowej w
ramach administracji publicznej rodzi problemy prawne i organizacyjne juz w punkcie wyjscia.
Przeciez takie same zadania mogg obciazy¢ dzisiejsze struktury polskich ambasad. Wydaje sie, ze

jedynym celem takiego zabiegu ma by¢ podwyzka wynagrodzen 0sob wykonujacych te zadania.”*

Podczas II czytania postowie opozycji zwracali uwage na brak realistycznego wyliczenia kosztow
wprowadzanych zmian, oraz na brak skonsultowania projektu z przedsigbiorcami i ich organizacjami.
Wielu uwazato, ze to kolejna ustawa, ktéra ma dac stanowiska sympatykom PiS.

Odpowiadajacy w imieniu rzagdu wiceminister Tadeusz Koscinski nie odpowiedzial na pytania
dotyczace braku konsultacji. Co do kosztéw oszacowal, ze spadng 3-krotnie; uznal natomiast, ze
konieczna jest wymiany kadr zajmujacych si¢ promocja polskiej gospodarki.

o

e poselski projekt ustawy awustroju miasta st of

Jak pisalismy w punkcie 2.1.2. projekt, ktory wptynal do Sejmu 30 stycznia 2017 r. mial by¢
procedowany jako pilny. Jednakze brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami i samorzgdami
wywotat liczne protesty, co zmusito wnioskodawcow do rezygnacji z ekspresowego uchwalenia tego
projektu.

W potowie marca poset Jacek Sasin reprezentujacy wnioskodawcow zapowiedziat, ze projekt zostanie
skonsultowany z samorzadowcami oraz z mieszkancami zainteresowanych gmin. Konsultacje te
zaplanowano na okoto poéltora miesigca, a uwagi zebrane w ich trakcie mialy by¢ przekazane do
ekspertow pracujacych przy Narodowym Centrum Samorzadu Terytorialnego. Posel Sasin mowik:
., Tam beda stworzone rekomendacje do zalozen zapisow ostatecznego projektu. Bedzie on poprawiong

wersja projektu, ktory zostat ztozony przez naszych postéw w parlamencie”®,

31 Rzeczpospolita z 20 czerwca 2017, opinia dotaczona do artykutu pt. ,,Agencja na pograniczu rzadu i handlu”
% Dokumentacja projektu dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=E34DFCF3776138ECC12580BA004D4D0A

% 7Za komunikatem PAP opublikowanym miedzy innymi na Portalu samorzadowym 24.03.17
www.portalsamorzadowy.pl/komunikacja-spoleczna/konsultacje-zamiast-referendum-w-sprawie-ustawy-
metropolitalnej,91605.html
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Poczatkiem konsultacji, ktore mialy trwa¢ 3 tygodnie (do 14.04.) bylo uruchomienie 24 marca br.
platformy http://www.konsultacjemetropolia.pl/. Za jej pomoca konsultowani mieli by¢ zaréwno
mieszkancy, organizacje spoleczne jak i samorzady. Mieszkancy byli proszeni o wypelnienie ankiety.
Organizacje, ktore chcialy wzig¢ udziat w konsultacjach mialy tydzien na zgloszenie tego faktu.
Nastepnie miat si¢ z nimi spotka¢ wolontariusz. Mogly rowniez wypetni¢ ankietg.

Do merytorycznej tresci, a przede wszystkim metodologicznej poprawnosci ankiety uwagi zgtaszato
wielu ekspertow.

Na platformie w 2 - 3 zdaniowych akapitach omowiono cele projektu ustawy oraz takie tematy jak:
wladze metropolii, kompetencje, czy rozwoj. Przedstawiano wylgcznie argumenty za proponowanymi
w projekcie ustawy rozwigzaniami; nie tlumaczono dlaczego i komu zaproponowane zmiany maja
przynies¢ korzysci. Przykladowo temat ,Inwestycje” zostal opisany w nastepujacy sposob:
»Komplementarno$¢ inwestycji oraz ich metropolitalna koordynacja umozliwi efektywniejsze
wykorzystanie $rodkow przeznaczonych na infrastrukturg i wspdlne przedsiewzigcia miedzygminne.
Utworzenie metropolii umozliwi realizacj¢ wspolnych inwestycji z innymi europejskimi metropoliami
przy wykorzystaniu srodkow europejskich. Sprawny transport, tatwy dostep do kapitatu ludzkiego,
dostepnos¢ do potencjalnego klienta oraz nowoczesne i ekologiczne rozwigzania miejskie podwyzsza
atrakcyjnos¢ inwestycyjna tego obszaru.”

W ankiecie nie zadano pytania czy wypelniajacy ja jest za, czy tez przeciw wprowadzeniu rozwigzan
przewidzianych w projekcie ustawy metropolitalnej. Wiele pytan zawieralo zdanie wprowadzajace,
ktére sugerowalo ,,pozadang” odpowiedz, np.: ,,Utworzenie Metropolii Warszawskiej oznacza
dodatkowe s$rodki z budzetu panstwa na realizacje jej zadan. Czy Twoim zdaniem przyniesie to
korzy$ci mieszkancom tego obszaru?” lub: "Projektowana ustawa umozliwia poprawg warunkow
zycia mieszkancow w Twojej miejscowosci. Ktore dziedziny sg dla Ciebie najwazniejsze? " czy:
"Utworzenie Metropolii Warszawskiej zapewni jej zrownowazony rozwoj i podniesienie jako$ci zycia
mieszkancow na obszarach slabiej rozwinigtych. Czy wedlug Ciebie wyréwnywanie poziomu zycia
mieszkancow Metropolii jest wlasciwe?"

Z informacji umieszczonej na stronie, przez ktorg prowadzono konsultacje wynika, ze stworzyla jg
partia Prawo i Sprawiedliwos¢, a wigc nie byly to konsultacje w rozumieniu art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu®. Prof. Jacek Haman ocenia: ,podstawowy zarzut wobec konsultacji jest inny: to
przedsiewzigcie organizowane przez Prawo i1 Sprawiedliwos¢ i podporzadkowane logice promocji
partyjnego projektu. Stoi to w sprzeczno$ci z mozliwosciag poznania rzeczywistego stanowiska opinii

publicznej, gdyz rzetelne jej badanie musi by¢ prowadzone w sposob obiektywny””®.

Poza ankietg internetowa, 30 marca rozpoczgto rozmowy z mieszkancami. Wskazano miejsca, w
ktorych wolontariusze beda czeka¢ na rozméwcow. Takie jak np. godz. 14.00 — 18.00 stacja PKP
Ursus Niedzwiadek, lub godz. 15.00 — 17.00 Wilanéw petla autobusowa. Media donosily, ze
wolontariusze glownie rozdawali ulotki i proponowali wypetnienie ankiety. Ten typ dziatan trudno
zaliczy¢ do metod prowadzenia konsultacji, raczej byto to zachecanie do zainteresowania si¢ tematem.

3 Ustep ten brzmi: ,....W wypadku komisyjnych i poselskich projektow ustaw, w stosunku do ktorych nie
przeprowadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do
konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.”

¥ Komentarz pt. ,,To nie konsultacje, lecz partyjna propaganda opublikowany 3.04.17 na
http://wiadomosci.onet.pl/opinie/ustawa-metropolitalna-konsultacje-spoleczne-dotyczace-warszawy-
komentarz/ebr55g5
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Samorzadowcy zorganizowali w Warszawie 31 marca debate na temat projektu ustawy. Na debacie
mimo zaproszenia nie pojawil si¢ posel wnioskodawca Jacek Sasin. A wiceprezydent Warszawy
Michat Olszewski twierdzit, ze samorzad Warszawy przez dwa miesigce nie uzyskat odpowiedzi na
przestane uwagi i pytania do projektu.

15 kwietnia zakonczyly si¢ konsultacje projektu ustawy mimo zapowiedzi do dzi$ (30.11.17) nie
przedstawiono ich wyniku. 28 kwietnia na konferencji prasowej posel Sasin poinformowatl, ze
wycofuje projekt z Sejmu. Zapowiedzial tez, ze wyniki konsultacji maja zosta¢ wzigte pod uwage przy
tworzeniu tym razem w rzadzie nowego projektu ustawy metropolitalnej. Do konca listopada 2017 nie
podano zadnej informacji o prowadzonych pracach.

2.1.5. Projekty poselskie

Projekty poselskie nie przechodza procesu uzgodnien migdzyresortowych, konsultacji spotecznych i
publicznych oraz pelnego opiniowania. Nie podlegaja tez procedurze Oceny Skutkéw Regulacji.
Obarczone sa wiec ryzykiem wystgpienia wigkszej ilosci btgdow, a co za tym idzie koniecznos$ci
dokonywania kolejnych zmian prawa. Z tego powodu powinny by¢ uzywane przede wszystkim przez
postow klubdw opozycyjnych, ktdrzy nie moga skorzysta¢ z drogi przynaleznej rzadowi.

W drugim roku obecnej kadencji rzadu i Parlamentu uchwalono 34 ustawy zgloszone przez grupy
postow, z czego 30 zglosili postowie klubu PiS. Wiele z nich reguluje na tyle wazne dziadziny zycia
publicznego, ze powinny by¢ tworzone w rzadzie, cho¢by po to aby mogly przejs¢ normalna
procedurg opiniowania i konsultacji.

2.1.5.1 Brak publicznej debaty nad wazkimi problemami

e ustawa z dnia 16 grudnia 2016 @.zmianie ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy
Prawo geol ogiczne i g-rnicze ustawn o instyt.:

Na mocy tej ustawy zrezygnowano z konkursow na stanowiska szefow wszystkich instytutow
badawczych. Obecnie sg oni oraz ich zastepcy powotlywani i odwotywani przez nadzorujacych te
instytuty ministrow bez udzialu Rady Naukowej. W ustawie obnizono takze wymagania w stosunku
do dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw placowek badawczych np. zrezygnowano z wymogu
znajomosci jezykow obcych. Postgpowania konkursowe rozpoczgte pod rzadami poprzedniej wers;ji
ustawy zostaly uniewaznione.

W glosowaniu nad ta ustawg (16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej) wzigta udziat tylko czgsé
postow — 236.

e ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawyr awo ochrony Srodowi sk:

Zmiany wprowadzone tg ustawg doprowadzily do wymiany wigkszosci cztonkow Rad Nadzorczych
Wojewoddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a przede wszystkim do
znaczacego ograniczenia roli samorzadu wojewodzkiego, organizacji ekologicznych oraz samorzadow
gospodarczych kosztem Ministra Srodowiska w zarzadzaniu tymi funduszami.

e ustawa z dnia 15 wrzeSBPrawaocR @ hy Sr odowmis&kmi e

Poniewaz wymiana Rad Nadzorczych Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nie doprowadzita do pozadanej przez wigkszo$¢ sejmowa wymiany zarzadow Rad - kolejng
nowelizacjg poselskg zmieniono sposéb wyboru zarzadow.
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Na podstawie tych dwu ustaw 1 marca 2017 roku nastgpita operacja polaczenia izb i urzedow
skarbowych, urzedéow kontroli skarbowej oraz izb i urzedéow celnych - utworzono Krajowa
Administracje Skarbowg. Brak konsultacji publicznych wywotat liczne protesty, w tym uliczne przede
wszystkim celnikow.

Pod koniec lipca br. Gazeta Prawna powotujac si¢ na Ministerstwo Finansow podata informacje, ze
kierownictwo KAS widzi potrzebe nowelizacji przyjetych 16 listopada 2016 roku ustaw. Wstepem do
- tym razem rzagdowych prac - ma by¢ rozestanie pism do kierownictwa struktur terenowych KAS z
pytaniem 0 sposoby na usprawnienie ich pracy. ,,Resort finansow przyznaje, ze postulaty zbiera,
a sygnaty dotyczace watpliwosci w zakresie stosowania ustawy o KAS naptywaja juz do siedziby przy
ul. Swigtokrzyskiej.”*

Jednak w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow do 27 listopada br. nie
umieszczono zapowiedzi o pracach nad ew. nowelizacja.

e poselskie projekty ustaw o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Jak pisalismy w punkcie 2.1.2 konsekwencja wprowadzenia bardzo kontrowersyjnych rozwigzan
uchwalonej w dwa dni, na podstawie poselskiego projektu, ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasagh koniecznos¢ pilnej jej nowelizacji.

Projekty przygotowaty trzy kluby.

21 lutego 2017 roku upubliczniono projekt postow Klubu PO poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrodgruk nr 1317)*". Nastepnie 3 marca br. poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrothyztozyt Klub postow PiS (upubliczniony 7 marca) oraz postowie Klubu
Nowoczesna: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prziftody

Projekt PO wprowadzal zaostrzenie przepisow dotyczacych wycinki drzew. Zainteresowani ich
usunigciem musieliby kazdorazowo uzyska¢ zgode odpowiedniego organu. De facto byt to powroét do
stanu prawnego sprzed nowelizacji z 16 grudnia 2016 r.

Pierwsze czytanie projektu odbyto sie (7.03.) na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa. Komisja projekt odrzucita.

Projekt postow Nowoczesnej rowniez przywracal obowiazek uzyskiwania zgody na wycinke, ale na
uproszczonych zasadach. Zmniejszat tez wysoko$¢ oplat za jej uzyskanie.
Kilkakrotnie odsuwane pierwsze czytanie odbyto sie 5 kwietnia na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Postowie nie dyskutowali o tym projekcie. Natomiast
przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska zaopiniowal go negatywnie. Na wniosek postanki Anny
Paluch (PiS) wigkszo$¢ uczestniczacych w posiedzeniu projekt odrzucita.

Pierwotny projekt postow PiS przewidywat obowiazek rejestracji wycinki drzew w urzedzie gminy
oraz wprowadzat 5-letni zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na nieruchomosci, na ktorej
taka wycinke zarejestrowano. Osobie, ktora ztamie zakaz beda grozi¢ kary.

% Informacja i cytat zaczerpniety z artykutu ,,Nowa reforma reformy skarbowki” autorstwa Marka
Chadzynskiego, opublikowanego 27.07.17.

%" Dokumentacja dostgpna na:
www.sejm.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentld=4FDADODA7EE321BEC12580D00060E9A7

%8 Dokumentacja dostepna na: www.sejm.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1334

% Dokumentacja dostepna na: Wwww.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1361
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Projekt miat by¢ rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Lesnictwa 7 marca, ale zostat przez przedstawiciela wnioskodawcoéw posta Wojciecha Skurkiewicza
wycofany, gdyz zauwazono w nim btad polegajacy na braku uregulowan dotyczacych sytuacji, gdy
jaki$ podmiot dokona wycinki drzew bez rejestracji.

Ostatecznie pierwsze czytanie projektu PiS odbylo sie na posiedzeniach Komisji 22 marca i 5
kwietnia. Prace Komisji przebiegaly w chaosie. Postowie wnosili, a nastgpnie wycofywali wniosek o
powotanie podkomisji. Wiekszos$¢ odrzucita wniosek o zorganizowanie wystuchania publicznego.
Przede wszystkim jednak poset Skurkiewicz zaproponowat kilkanascie autopoprawek. Z czeséci nich
na drugim posiedzeniu Komisji si¢ wycofat. Na poczatku obu posiedzen postom nie dostarczono tresci
poprawek. Trzeba byto zrobi¢ przerwe na ich skserowanie.

W trakcie pracy nie czytano brzmienia wszystkich poprawek. Osoby chcace obserwowac przebieg
prac, niebgdace postami miaty klopoty ze zrozumieniem sensu proponowanych zmian.
Najprawdopodobniej wtedy wprowadzono poprawke stanowiaca, ze zglaszaé bedzie trzeba tylko
drzewa, ktore na wysokosci 130 cm maja pien o obwodzie wickszym niz 100 cm. Pierwsza wersja
nowelizacji wprowadzala obowiazek zgtaszania urzednikom kazdej wycinki.

Sprawozdanie z prac Komisji oraz drugie czytanie projektu miato miejsce dobe pdzniej - 6 kwietnia o
godz. 13.00. Zgodnie z Regulaminem Sejmu (art. 44 ust 3.) ,,Drugie czytanie moze si¢ odby¢ nie
weczesniej niz sibdmego dnia od doreczenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm postanowi
inaczej” — i wlasnie z takim nadzwyczajnym procedowaniem mielis$my tu do czynienia.
Sprawozdawca wszystkich trzech projektow byla postanka PiS Anna Paluch. Projekty Nowoczesnej, a
szczegblnie PO przedstawita krytykujac je, a nawet wySmiewajac. Przedstawiciel Ministerstwa
Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski negatywnie ocenit wszystkie 3 projekty, ale liczyt na to,
ze projekt PiS wprowadzi poprawki zgodne z intencjami ministerstwa.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania projektu ustawy zgtoszono poprawki, Sejm ponownie
skierowat projekt do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa w celu
przedstawienia sprawozdania.

Komisja zebrata si¢ 2,5 godziny po drugim czytaniu i pracowata 15 min. W jej trakcie przyjeto
glosami PiS 4 autopoprawki. Znow postowie nie mieli przed soba tekstu ujednoliconego i
zignorowano uwagg legislatora, ze jedna z poprawek powinna by¢ wniesiono na poziomie prac
senackich.

Trzecie czytanie projektu i glosowanie odbylo si¢ nastgpnego dnia (7.04.17). Ustawe przyjgto
stosunkiem glosow: Za - 226 Przeciw - 192 Wstrzymato si¢ - 3 Nie gtosowato — 39.

W kontekscie pracy nad ta nowelizacja dwaj prawnicy Tomasz Kaczynski i Wojciech Koztowski
przedstawili nastgpujacg opini¢: ,.Jak wielokrotnie, wrecz do znudzenia stwierdzat Trybunat
Konstytucyjny, reguta trzech czytan sejmowych (art. 119 ust. 1 Konstytucji RP) nie moze by¢
rozumiana tylko formalnie (jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo o0znaczonego
tekstu), ale stuzy przede wszystkim mozliwie doktadnej i wnikliwej analizie projektu ustawy, a w
konsekwencji zminimalizowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w
toku prac ustawodawczych rozwigzan. Po$pieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja z
tych $rodkéw dziatania i procedur sejmowych, ktore pozwalajg wszechstronnie krytycznie ocenié
proponowane rozwigzania prawne, nie sprzyja jakosci ustawodawstwa i narusza zasady przyzwoitej

legislacji, ktore naleza do gwarancji demokratycznego panstwa prawnego”.

]

“0 Opinia opublikowana na tamach Rzeczpospolitej 11.04.17. pt. tytutem , Apteka pod $cietym kasztanem’
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Senat pracowat nad ustawa od 19 do 27 kwietnia; dwa razy na posiedzeniach plenarnych. Trzykrotnie
obradowata nad nig senacka Komisja Srodowiska, migdzy innymi przyjmujac, a potem wycofujac zle
zrozumiang oraz jak to okreslono ,,zapomniang” poprawke sen. Roberta Mamatowa.

Ostatecznie Senat wprowadzit kilka poprawek. Jedna z nich wydtuzyta z 14 do 21 dni termin, w jakim
urzednik gminny miatby dokona¢ ogledzin dziatki po zgloszeniu checi wycinki przez wilasciciela
nieruchomosci. Inne doprecyzowywaty warunki uzyskania zezwolenia na wycigcie niektorych
gatunkow drzew.

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa podczas obrad 10 maja, w
ciggu 5 min. postanowila bez dyskusji przyja¢ wszystkie senackie poprawki. Na posiedzeniu nie byto
senatora sprawozdawcy. Przedstawicielka Ministerstwa nowelizacje uznata za szkodliwag i
podtrzymatla opini¢ o stusznosci rozwigzan wprowadzonych w ustawie z 16 grudnia 2016 r.

Sejm przeglosowat wszystkie poprawki Senatu 11 maja. Za nowelizacja glosowata wigkszo$¢ postow,
cho¢ postowie PO i Nowoczesnej podkreslali, ze poprawki sa niewystarczajace. Przeciwko gltosowali
postowie Klubu Kukiz15.

2.1.5.2. Brak wszechstronnej analizy problemu poddawanego interwencji legislacyjnej

e Poselski projekt ustawy o zmianie ustavrawo farmaceutyczie
Whiesiony do Sejmu 7 grudnia 2016 przez grupe postow klubu PiS zostal uchwalony 3 miesigce
pOznie;j.
Ustawa wprowadzita ograniczenia w otwieraniu nowych aptek. Zostalo ono zarezerwowane tylko dla
farmaceutow. Wprowadzono takze duze ograniczenia lokalizacyjne.

Projekt wzbudzal wiele kontrowersji. Padaty glosy, ze powstal pod naciskiem lobby aptekarskiego.
Wspierata go Naczelna Rada Aptekarska. Przeciwna nowelizacji byta wickszo$¢ organizacji
skupiajacych przedsigbiorcow. Jednoczes$nie za aptekami sieciowymi, ktorych dzialalno$¢ ustawa
ograniczyla lobbowali ambasadorzy kilku krajow.

Komisja Nadzwyczajna ds. Deregulacji (25 stycznia 2017 r.) odrzucila projekt w catosci i
rekomendowala przekazania go ministrowi zdrowia w celu procedowania wraz z przygotowywana
duza nowelizacja prawa farmaceutycznego.*

Ministerstwo Rozwoju zwracato uwage na brak przeprowadzenia konsultacji i Oceny Skutkow
Regulacji proponowanych rozwigzan. Minister Jarostaw Gowin byl przeciwny uchwaleniu tej ustawy i
twierdzil, ze ,,skala lobbingu tutaj przekroczyta dopuszczalne, przynajmniej moralnie, miary”.

Za ustawg opowiedziato si¢ 236 postow (z Klubu PiS i PSL), 189 bylo przeciw, a 2 wstrzymato si¢ od
glosu. Senat nie wnidst poprawek.

W sytuacji, kiedy probujemy rozwiagza¢ ztozony, niejednoznaczny problem, przed przystapieniem do
tworzenia rozwigzan legislacyjnych powinno si¢ przeprowadzi¢ doglebne analizy, stworzy¢ symulacje
skutkéw roznych wariantow rozwigzan i dopiero na ich podstawie podja¢ decyzje. Dlatego tez jest to
zadanie dla rzadu, ktory dysponuje odpowiednimi stuzbami i posiada warunki do podjecie optymalne;j
decyzji, po poznaniu stanowisk réznych grup intereséw, ale bez ulegania ich naciskom.

2.1.5.3. Brak wiarygodnych wyliczen kosztow proponowanych zmian

“! Dokumenty dostepne na: www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1126
“2 Zapis obrad Komisji dostepny na: www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NDR-9
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Whioskodawcy projektow poselskich nie maja obowigzku przeprowadzenia oceny skutkow
proponowanych regulacji (tzw. OSR). Ale zgodnie z (art. 34 ust. 2) Regulaminu Sejmu do projektu
ustawy dolacza si¢ uzasadnienie, ktére powinno zawiera¢ migdzy innymi ,,przewidywane skutki
spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne”. Niestety jako$¢ danych przedstawianych w
uzasadnieniach do projektow poselskich czesto pozostawia wiele do zyczenia.

Postowie Klubu Kukiz 15 chcieli zlikwidowa¢ tzw. gabinety polityczne, a sensownos$¢ tej propozycji
uzasadniali przede wszystkim oszczgdnosciami finansowymi, jakie ta zmiana przyniesie. W tym celu
whniesli dwa projekty ustaw.

1 lutego 2016 r. do Marszalka Sejmu wplynagt poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
pracowni kach samor zNdowy c tustaw(drakanr 247)i. Proponomanami e k t - r y
nim likwidacj¢ gabinetow politycznych zaréwno na szczeblu samorzadowym, jak i na szczeblu

centralnym.

W jednostronicowym uzasadnieniu do projektu oszacowano, ze po wprowadzeniu projektowanych

przepisow oszczednosci ,,przekrocza 500 min zt w skali roku”. Oszacowano je w nastgpujacy sposob:

»gabinety polityczne zatrudniajg w samorzadach ponad 10 tys. osob (6,4 tys. osob w gminach do 20

tys. mieszkancow 3,4 tys. w gminach powyzej 100 tys. mieszkancow oraz powiatach, ok. 400 os6b w

pozostatych gminach i wojewddztwach). Natomiast wedtug GUS przecigtna pensja w samorzadach za

2014 r. wynosi 4.195,63 zt brutto.”

7 tej wersji projektu wycofano si¢ po tym jak (23 lutego 2017 r.) na potaczonym posiedzeniu Komisja
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
opowiedziaty si¢ za odrzuceniem projektu.

W kontekscie prac nad projektami Klubu Kukiz 15, Gazeta Prawna napisata, ze MSWiA
przeprowadzilo badanie ankietowe, w ktorych udziat wzielo 1875 gmin, 246 powiatéw oraz 15
wojewodztw. Wynika z niego, ze w 2015 1. ,,na szczeblu gminnym i powiatowym tylko 14-16 proc.
jednostek zatrudnia doradcow i asystentow. Sposrod wojewddztw 10 ma asystentdw, a 11 — doradcow.
Ogolne wydatki na ten cel nie przekraczajg 25 min zt.”*

14 lutego 2017 r. postowie Klubu Kukiz 15 wniesli poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
pracowni kach @rakmo 1324)°d Bym yrazem dotyczyt on likwidacji gabinetow
politycznych wylacznie na szczeblu samorzadowym.

Whioskodawcy w 4 stronicowym uzasadnieniu powotali si¢ na dane MSWiA okreslajac je jako
»hiekompletne” i twierdzac, ze wprowadzenie ustawy ,,pociggnie za soba pozytywne skutki finansowe

dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego bowiem pozwala na oszczedno$ci szacowane na
minimum 50 mln zlotych rocznie.”

W pozytywnej opinii rzadu dotyczacej tego projektu pisze si¢, ze oszczednosci moga przyniesé ,,w
przyblizeniu 41 min zt.”

W ciggu roku szacunki mozliwych oszczednosci rdznig si¢ do§¢ zasadniczo: od 500 mln zt, do
minimum 50 mln, a wedtug rzadu do w przyblizeniu 41 min zt.

Projekt zostal uchwalony przez Sejm 15 wrze$nia.

** Dokumentacja dostgpna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D5015929A730611DC1257F5700345458

* Za artykulem ,,Gabinety polityczne nie dla samorzadéw” autorstwa Tomasza Zolciaka opublikowanym
06.03.2017.

** Dokumentacja dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=191CA110BE0954A3C12580D10033A571

Strona 2 6

Adres: Obywatelskie Forum Legislacji Fundacja im. Stefana Batorego
00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 10 a, tel. 22 536 02 58 gkopinska@batory.org.pl
http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1



http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D5015929A730611DC1257F5700345458
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D5015929A730611DC1257F5700345458
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=191CA110BE0954A3C12580D10033A571
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=191CA110BE0954A3C12580D10033A571

Obywatelskie Forum Legislacji

2.1.6. Wyshluchania publiczne

W przypadkach kiedy rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy budza duze zainteresowanie
badz tez kontrowersje, a nie przeprowadzono, badz skrocono czas trwania konsultacji publicznych
wyjSciem moze by¢ zorganizowanie wystuchania publicznego. Nie jest to narzedzie, ktéore moze
zastapi¢ konsultacje, gdyz chociazby nie ma podczas niego mozliwosci dyskusji. Jest wylacznie
prezentacja stanowisk, ale przedstawiciele wtadzy ustawodawczej dostajg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
opiniami i stanowiskami, ktorych wcze$niej nie mieli mozliwos$ci poznac.

W ciagu dwu lat, a wigc w potowie trwania obecnej kadencji Sejmu odbyly si¢ dwa wystuchania.

W okresie od 16 listopada 2016 do 26 pazdziernika 2017 komisje sejmowe nie zorganizowaly zadnego
wystuchania publicznego, cho¢ wnioski o zorganizowanie go ztozono 16 razy.

Na poczatku tego Komunikatu wspominamy, ze w propozycjach jak powinien wyglada¢ wlasciwy
sposob procedowania projektow ustaw, ktore przed wyborami 2015 r. przestat nam Komitet Wyborczy
Prawa 1 Sprawiedliwo$ci byl postulat mowiacy o tym, ze wystuchania publiczne powinny by¢
organizowane na wniosek 1/3 sktadu komisji sejmowe;j.

Najczesciej, bo az 5 razy wniosek o zorganizowanie wystuchania publicznego odrzucali postowie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Dotyczylo to takich projektow
ustaw jak:

e rzNdowy projekt u sit Rirway w o ajkoimie a oirea z u sztma veyn i aj N

zmianieustawy Pr awo § @mkinel@dR)i e
e posel ski proj ekt ustawy o0 zmianie ustawy
(druk nr 1143)
e poselski projekt ustawy o zmianie ustéwr awo o c hr o ffduk n8r127)d o wi s k a
e poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochrorigrpdy (druk nr 1334)
e rzNdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o

odprowadzaniu Sciek-w @rokarz190%).i ekt - rych innych

Trzy razy na zorganizowanie wysluchania nie zgodzita si¢ Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka. Bylo to podczas prac nad:
e poselskim projektem wustawy 0 organi zacij.i
Konstytucyjnyngdruk nr 963)
e poselskim projektem ustawy Przepisywpr owadz aj Nc e ust awn o]

postnpowania przed Trybunagem Konstytucyjnym

Konstytucyjnegddruk nr 1059)

e rzNdowym projektem ustawy o] zmi ani e ust awy

ni ekt - r yustdw(diuknmly28).h

Roéwniez trzy razy wnioski odrzucata Komisja Administracji i Spraw Wewngetrznych. Chodzito o:
e poselski projekt ustawy o zmianie ustavidrawo o zgromadzeniagdruk nr 1044)
e rzNdowy projekt ustawy o ztamynafonkcpnatuszy Roicy, o

Agencij i Bezpiecze@Est wa Wewnntrznego, A

Woj skowego, SguUby Wywiadu Wojskowego, C([?El
Granicznej, Biura Ochrony Rz NdWi, i zPiaedsn enjo WErj a z
rodzin(druk nr 1061) £

Str
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e rzNdowy projekt ustawy O zmianie wustawy o

obsguguj Ncego ministra wgaSciwego do

spr

ni
aw

pracowni k-w urznd-w naidstorrao warnayzx hn ipe kdtekzr y celg oi

nr 1835).

Na przeprowadzenie wystuchania publicznego nie zgodzili si¢ takze postowie Komisji Edukacji,
Nauki 1 Mlodziezy, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, Komisji Ustawodawczej, Komisji
Infrastruktury oraz Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa.

Zazwyczaj wniosek o zorganizowanie wystuchania odrzucany byt przez wigkszo$¢ sejmowa bez

wchodzenia w polemike z wnioskodawcami. Podczas pierwszego czytaniar z Nd owego pr oj ekt

o Narodowym InsCegnucim RozwojSci Spo J & wicemethiert
Piotr Glinski deklarowat, ze rzad jest gotowy na wystuchanie publiczne pod warunkiem, ze jego
przeprowadzenie nie przeszkodzi w szybkim powotaniu nowej instytucji, tak by Instytut mogt zaczaé
dziata¢ jesienig 2017 r. Pomimo tej deklaracji wniosek dwukrotnie sktadany przez postanki Kukuz'l5,
PO i Nowoczesnej nie uzyskal akceptacji wiekszosci cztonkow Komisji Polityki Spotecznej i
Rodziny.

Natomiast podczas prac potaczonych Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i

wa

Ob

Polityki Regionalnej nad posel skim projektem ustawy o Fundusz

zmi ani e ni ekt ¢ wokek pbsha Andreefa Masisietvskivgo (Kukizl5) zostal przez
postow PiS odrzucony, po wypowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Budownictwa. Przekonywat on, ze po ponad 4 godzinnej debacie na sali sejmowej, wystuchanie
publiczne ,,nic nowego do tej dyskusji nie wniesie.”

Formalng przeszkoda do przeprowadzenia wystuchania publicznego stanowi przyjecie tzw. szybkiego
trybu prac nad projektem na podstawie art. 39 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Miato to miejsce w
przypadku prac nad poselskimprojektemustawy o zmianie ustawyPrawo o zgromadzeniath
Uznano, ze decyzja Sejmu, iz projekt ma zosta¢ przyjety w trakcie jednego posiedzenia Sejmu
skutkuje tym, ze wniosek o wystuchanie publiczne, z uwagi na 14-dniowy termin wyznaczenia daty
spotkania (art. 70 ust. 5) staje si¢ bezprzedmiotowy.

2.1.7. Rezygnacja z tworzenia zaloZen do projektow ustaw

1 czerwca 2016 r. rzad zmienit Regulamin pracy Rady Ministrow. Zrezygnowano z zasady, ze prace
nad projektem aktu prawnego rozpoczyna si¢ od przygotowania zalozen, ale pozostawiono taka
mozliwos¢. Byla to zdaniem Obywatelskiego Forum Legislacji zmiana niekorzystna ograniczajgca
wagge prac analitycznych oraz likwidujaca jeden etap konsultacji publicznych i to na najwazniejszym,
bo koncepcyjnym etapie wypracowywania rozwigzan.

W drugim roku pracy obecnego rzadu utworzono 3 projekty zatozen, w tym samym czasie Sejm
przyjal 158 wypracowanych w rzadzie ustaw. Dwa z projektow zatozen powstaly w Ministerstwie
Zdrowia, a jeden w Ministerstwie Cyfryzacji.

“® Dokumentacja dostepna na: Www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1713
*" Dokumentacja dostepna na: Wwww.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1712
48 Dokumentacja dostepna na:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=AFBF7AE41AFBFAC4C125806F004446BB
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Z dokumentacji projek t u zagdoUe & projektu ustawy o zmianie
podmi ot -w realizuj Ncych zadani*wynka, belprzygoowase or az n
zatozen do projektu ustawy bylo ,,wymagane jako dokument potwierdzajacy gotowos¢ legislacyjnag dla

realizacji projektu systemu rejestru panstwowych finansowanego w ramach PO Polska Cyfrowa (na

etapie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie).” Najprawdopodobniej to bylo powodem
przygotowania projektu zatozen.

Natomiast projekty opracowane w Ministerstwie Zdrowia: pr o j ekt zagoUe & proj ekt u
dzieci i modziipy|jwkwi elagoddzkKoldmy mr oj ekt u ust av
[ bezpi ec z e Wglidypinepormadne. Deuniengy umieszczone na RPL wskazuja na to,

7e nie wyszly one poza etap ogloszenia konsultacji publicznych.

3. Projekty poselskie prawdopodobnie przygotowane w ministerstwach

W punkcie 2.1.5. Projekty poselskie — napisano, ze projekty poselskie nie przechodzg procesu
uzgodnien mig¢dzyresortowych, konsultacji spotecznych i publicznych oraz pelnego opiniowania. Nie
podlegaja tez procedurze Oceny Skutkéw Regulacji. Obarczone sg wigc ryzykiem wystapienia
wigkszej ilosci bledow. Z tego powodu powinny by¢ uzywane przede wszystkim przez postow klubow
opozycyjnych, ktérzy nie moga skorzysta¢ z drogi przynaleznej rzadowi.

Niestety zdarza si¢, ze projekty prezentowane jako poselskie w istocie zostaly przygotowane w
ministerstwach. Tworcy tych projektow chcg zazwyczaj przyspieszy¢ proces tworzenia ustaw unikajac
czasochtonnego 1 czasem wzbudzajacego zainteresowanie opinii publicznej, etapu uzgodnien
miedzyresortowych, a takze opiniowania i konsultacji.

Ponizej przedstawiamy kilka przykladow projektow ustaw, zgloszonych przez postow Klubu PiS, w
trakcie pracy nad ktorymi dochodzito do sytuacji wskazujacych na duzy udziat pracownikéw instytucji
rzagdowych w ich powstaniu.

e posel ski proj ekt ustawy o Funduszu Dr-g Samo
ustaw”

O sposobie pracy nad tym projektem piszemy w punkcie 2.1.2 Parlamentarna szybka Sciezka - tryb
szczegolny. Tu chcemy przytoczy¢ kilka faktow mogacych §wiadczy¢ o tym, ze projekt ten, z ktorego
si¢ ostatecznie wycofano, mogt by¢ tzw. projektem bypassowanym.

Podczas pierwszego czytania (12 lipca) na bardzo liczne pytania postow odpowiadal Minister
Infrastruktury Andrzej Adamczyk.

Przed glosowaniem nad kontynuacjg prac nad projektem wystgpita Beata Szydlo, przedstawiona nie
jako postanka, a jako Prezes RM 1 Zarliwie bronigc projekt powiedziata: ,,Propozycja, ktora zostata
panstwu przedstawiona, jest m.in. propozycja, ktdrg zglaszajag do nas wlasnie samorzady. ...... Pan
minister Adamczyk bardzo wyraznie uzasadnial tutaj w czasie debaty i pokazat panstwu, na czym ma
polegac ten program i w jaki sposob ma by¢ realizowany.”

* Dokumentacja dostepna na: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298605/kataloq/12434274#12434274

*® Dokumentacja dostepna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=112D7AD588E7A18FC125815600252639
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O tym, ze projekt mogt mie¢ swoje korzenie w rzadzie $wiadczy takze fakt, ze podczas posiedzenie
potaczonych komisji (12 lipca) na pytania merytoryczne odpowiadal nie przedstawiciel postow
wnioskodawcow poset Zbigniew Dolata, a podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Budownictwa Jerzy Szmit. Np. na pytanie jak fundusz bgdzie funkcjonowat odpowiedziat: ,,Fundusz
bedzie funkcjonowatl analogicznie do Krajowego Funduszu Drogowego. Tam tez s3 okreslone
prowizje, sa okreslone optaty. Bedzie prowadzony przez BGK jako jeden z funduszy przeptywowych,
czyli takich, ktorych gléwnym zadaniem jest gromadzenie $§rodkow. Natomiast nad BGK jest rada
nadzorcza, ktéra bezposrednio odpowiada za funkcjonowanie funduszu. Minister wlasciwy do spraw
transportu desygnuje do rady nadzorczej swoich dwoch przedstawicieli i w ten sposob sprawuje
nadzor nad funkcjonowaniem KFD. Wszystko wskazuje na to, ze podobnie bedzie rowniez w tym
funduszu. Zgodnie z projektem przedstawionym przez postow, tak bedzie tez z Funduszem Drog
Samorzadowych.”

Ponadto dwoje sposrod postow, ktorzy wniesli projekt do Sejmu wycofali swoje poparcie. A jeden
wycofal, a nastepnie ,,jednak” popart.

Media przypomnialy, ze juz wiosna 2016 roku na konferencji prasowej minister Adamczyk
zaproponowal zwiekszenie narzutow na paliwa jako sposob na finansowanie inwestycji drogowych.
Jednak wtedy pomyst ten nie uzyskat zgody szefowej rzadu.

e poselski projekt ustawy o zmianie ustawPr awo o ustroju sNd-w po
niekt-rydaw' i nnych us

Sa powazne watpliwosci, kto przygotowat projekt, o ktérym piszemy takze w pkt. 2.1.2 Parlamentarna
szybka $ciezka - tryb szczegodlny.

Zostat on wniesiony przez grupe postow, ktorzy do reprezentowania ich upowaznili posta Bartlomieja
Wroblewskiego. W wywiadzie dla Dziennika Gazety Prawnej poset przyznal: ,,Nie pracowatem nad
projektami tych ustaw, natomiast zostalem poproszony, aby reprezentowal grupe postow
wnioskodawcoéw przy procedowaniu w parlamencie zmian w ustawie o ustroju sgdow
powszechnych.”

Media podawaty, Ze szeroki zakres zmian wskazuje na to, Ze projekt nowelizacji powstal w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, aby unikng¢ uzgodnien i konsultacji. Sprawg t¢ podniost tez Rzecznik
Praw Obywatelskich.>®

Fundacja ePanstwo majgc nieoficjalne informacje o tym, ze projekt powstawal w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zapytata o ich rol¢ w pisaniu poselskiego projektu ustawy. Na pytanie 0 to, czy
grupa postow bedaca wnioskodawcami poselskiego projektu badz inne osoby zwrocity si¢ do nich z
prosba o pomoc przy formutowaniu projektu — Ministerstwo odpowiedzialo przeczaco.
Poinformowato natomiast, ze ,podczas spotkan z przedstawicielami resortu postowie byli
informowani o prowadzonych niezaleznie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pracach nad reforma
ustroju sgdoéw — jej zatozeniach i pomystach.”

> Dokumentacja dostgpna na:
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=358477DF5C918B8BC1258108002072DB

*2 Dziennik Gazeta Prawna z 21-23 lipca 2017 wywiad z Bartlomiejem Wréblewskim zatytutowany ,,Sad
Najwyzszy nie jest bez winy”.

%3 Wystgpienie dostepne na: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-projekcie-reformy-sadownictwa-nie-
poprawi-pracy-sadow-narazi-interesy-zwyklych-ludzi
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Przebieg prac nad projektem wskazuje na ponadstandardowe zaangazowanie przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Po pierwszym czytaniu (24.05.17) do prac nad projektem powotano podkomisj¢ nadzwyczajng.
Podkomisja obradowata dwukrotnie. W posiedzeniu 30 maja br. brali udziat liczni przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zaréwno prowadzacy posiedzenie poset Andrzej Matusiewicz jak i
przedstawiciele Sejmowego Biura Legislacyjnego przed rozpatrzeniem wnoszonych poprawek o ich
wyjasnienie i zaopiniowanie zwracali si¢ do przedstawicieli ministerstwa. Na ten fakt zwrocita uwage
postanka Kamila Gasiuk-Pichowicz i poprosita o wyjasnienie, czy jest to projekt poselski czy
rzagdowy. Przewodniczacy odpowiedzial, Ze ,,jest to projekt poselski przygotowany we wspotpracy z
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci”. Przedstawiciele ministerstwa nie odniesli si¢ do tej uwagi.
Przedstawiciel wnioskodawcow milczat.

Na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka 2 czerwca br. przedstawiano wyniki prac
podkomisji nadzwyczajnej. W posiedzeniu bralo udzial sze$cioro przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W trakcie 8-godzinnych obrad poprawki opiniowali, czasem zatwierdzali, a zawsze
si¢ do nich odnosili przedstawiciele rzadu, a nie postowie wnioskodawcy. Proste zestawienie ich
aktywnosci pokazuje, kto grat gléwne skrzypce. Przewodniczacy podkomisji poset Andrzej
Matusiewicz glos zabral 7 razy, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym wiceminister
Lukasz Piebiak 42 razy.

Drugie czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 7 czerwca br. Postowie klubow opozycyjnych
moéwili miedzy innymi o tym, ze nie wzi¢to pod uwage zadnych zgloszonych przez nich propozycji
zmian. Sprawozdawca Komisji poset Barttomiej Wroblewski polemizowat z krytycznymi gtosami, ale
nie odnidst si¢ do uwag dotyczacych trybu procedowania nad ustawg. Przemawiajacy na koniec
debaty przedstawiciel rzadu Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak
chwalil projekt, w pelni si¢ z nim utozsamiajac, takze w sposobie formulowania swojej wypowiedzi,
np.: ,,Tak naprawde w tej ustawie ograniczamy rzeczy zbedne. Wizytacje planowe i oceny okresowe”,
»Wprowadzamy $wiadczenie rehabilitacyjne”, ,,Obnizamy wiek emerytalny,..” itp.

Trzecie czytanie miato miejsce 12 lipca. Posel sprawozdawca mowit bardzo krotko i wnidst o
odrzucenie wszystkich poprawek zgloszonych przez opozycje. Przed ostatecznym glosowaniem o glos
poprosit wiceminister sprawiedliwosci Lukasz Piebiak. W bardzo emocjonalnym wystapieniu, to on, a
nie przedstawiciel wnioskodawcow odnosit si¢ do glosow, ktore padlty w dyskusji. Utozsamiat si¢ z
projektem: , PytaliScie si¢ panstwo o jaki$ pozytywny przekaz, o to, co ta ustawa da, co zyska
obywatel. Da ona choé¢by to, ze bedzie wigcej sedziow na linii, bo ograniczamy wizytacje planowe,
likwidujemy oceny okresowe i zbedna biurokracje sadowa. Sfere sedziow biurokratow ograniczamy,
zmniejszamy ich liczbe, bedzie mniej wizytatorow. Ludzie odcigzeni od czynnosci administracyjnych
w 100% pojda sadzié. Dziatamy na co dzien. Ograniczamy liczbg wydziatéw sadowych, ograniczamy
administracje”.

e posel ski projekt ustawy o SNdzie NajwyUszym
Ten projekt rowniez omowiony byt w punkcie 2.1.2 Parlamentarna szybka $ciezka - tryb szczegdlny.

Jest to jeden z trzech projektow procedowanych wiosng 2017 r., ktore byly przedstawiane jako
stanowigce uzupelniajgca si¢ calo$¢ pierwszego etapu koniecznych zmian w sgdownictwie. Jako
projekty poselskie zostaly wniesione oprocz projektu zmieniajgcego zasady funkcjonowania SN, takze
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projekt nowelizujacy Pr awo o ust r oj u .Nadmiastyrojgktmowslizugeg b $1 ty @
Kraj owej Ra d zzostat wiSeNohyopmea izad.t w a

Panowato ogolne przekonanie nie tylko wsrdd postéw opozycji i dziennikarzy, ale takze cze$ci
prawnikow™, ze wszystkie te projekty powstaly w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jednakze
wiceminister Marcin Warchot zapytany o to przez dziennikarzy Gazety Wyborczej zaprzeczyt. ™

Pewne fakty moga jednak $wiadczy¢ o tym, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mialo co najmniej
znaczacy wplyw na ksztalt tej ustawy.

Zaraz po upublicznieniu projekt zebrat duzo krytycznych uwag. Jeszcze przed pierwszym czytaniem
minister Marcin Warchot zapowiedzial, ze rzad, a nie wnioskodawcy, wniesienie dwie znaczace
poprawki. Pierwsza miata dotyczy¢ tego, ze ,to Krajowa Rada Sadownictwa, a nie minister
sprawiedliwosci, bedzie decydowac, ktérzy segdziowie SN nie przejdg automatycznie w stan
spoczynku.” A druga, ze ,,to Rada, a nie minister, wyda zgod¢ na prace sedziego po przekroczeniu
wieku emerytalnego.”™’ O tych poprawkach podczas pierwszego czytania mowit minister Zbigniew
Ziobro.

W trakcie prac senackich senator Marek Borowski zwrdcil uwage na pomytke w tresci ustawy, ktora
powodowata to, ze ustawa bedzie wewnetrznie sprzeczna. W odpowiedzi to wiceminister Marcin
Warchot thumaczyl, Ze jest to niewazna rzecz, gdyz art. 12 ,,wyraznie przewiduje szczegotowy sposob
wyboru kandydatow”, natomiast norma zawarta w art. 18 ,jest norma kompetencyjng, ktéra ma
drugorzedne znaczenie”. Senatorow przekonat.

Na zarzuty Prezydenta, ze zawetowanych projektow nie przedstawiono mu do zaopiniowania -
minister Ziobro odpowiedziat: ,,Spotkatem si¢ z Prezydentem na przelomie marca i kwietnia”, a
nastgpnie przyznat, ze glownym tematem rozmowy byta ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ale
rozmawiano tez o poselskim projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym.”® O konsultowaniu projektu
ustawy o SN z prezydentem (25.07.17) w rozmowie z dziennikarkg TVN24 zapewnial tez w
wiceminister Michat Wojcik.

3.1. Préby naprawienia sposobu procedowania nad projektami poselskimi

W lipcu 2017 roku postowie Klubu Platformy Obywatelskiej podj¢li probe ograniczenia negatywnych
skutkow zjawiska tzw. bypassowania. Wniesli do laski marszatkowskiej poselski projekt ustawy
zmi anie ustawy o sospodacze)zw leoryd zaprapdhaving ab$ projektyy
ustaw wnoszonych do Sejmu ,,przez podmioty inne niz Rada Ministréw” przechodzity obligatoryjnie
przez proces konsultacji publicznych. Zaproponowano takze ,,obowiazkowsa publikacje wynikow tych
konsultacji na wtasciwych stronach internetowych, aby zapozna¢ si¢ z nimi mogli zaréwno
parlamentarzysci jak i zainteresowani obywatele.” W przypadku projektow, ktore zyskaja poparcie

% Na przyktad dr hab. Ryszard Piotrowski Gazecie Prawnej powiedzial: ,,na etapie powstawania projektu nie
skonsultowano go z zainteresowanymi instytucjami, czyli przede wszystkim Sagdem Najwyzszym. A sam
projekt, co takze budzi watpliwosci, chociaz wydaje sig¢, iz zostal przygotowany w resorcie sprawiedliwosci, to
zostat zgloszony jako poselski.” Cytat z artykutu ,,Jedna propozycja, pig¢ zastrzezen” autorstwa Grzegorza
Osieckiego i Patryka Stowika opublikowanego 17.07.17.

% 7a artykutem ,,Dwie nogi Ziobry” autorstwa Wojciecha Czuchnowskiego i Ewy Ivanovej opublikowanym
22.07.17.

> Na podstawie artykutu ,,PiS forsuje rewolucje, prezydent tagodzi” autorstwa Marka Domagalskiego
opublikowanego 19.07.17. na tamach Rzeczpospolite;.

% Z informacja z: www.rmf24.pl/raporty/raport-batalia-0-sady/fakty/news-ustawa-o0-sn-nie-byla-konsultowana-
z-prezydentem-jest-komenta,nld,2421723

% Dokumentacja dostepna na: www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1848
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rzadu - Rada Ministrow miataby obowigzek sporzadzenia ,,szczegdtowej oceny skutkéw regulacji
przez ekspertow rzadowych”.

Cho¢ rozwiazania te byly ograniczone do ustaw dotyczacych praw majatkowych i uprawnien
przedsigbiorcow, to ich wprowadzenie miatoby szanse zmiany praktyki legislacyjnej duzej czesci
projektow. Jednakze Sejm w pierwszym czytaniu (12.10.17) projekt ustawy odrzucit. Wniosek o
odrzucenie poparto 234 postow (w tym 228 czitonkow Klubu PiS), przeciw bylo 205 postow,
wstrzymato si¢ trzech.

W trakcie debaty bezposrednio przed gltosowaniem posel Wojciech Zubowski (PiS), powotat sie na
opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktorej stwierdzono, ze projekt PO jest niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej i mogt by¢ tez niezgodny z Konstytucja.

Probe uczynienia konsultacji poselskich i komisyjnych projektow ustaw bardziej przejrzystymi
podjeto takze Obywatelskie Forum Legislacji; uzylismy do tego petycji®. W imieniu Forum 14
pazdziernika 2016 r. Fundacja im. Stefana Batorego wystgpita do Sejmu z petycjg o dokonanie zmian
w Regulaminie Sejmu. Miatyby one polega¢ na okresleniu zasad przeprowadzania przez Marszatka
Sejmu konsultacji komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktorych nie
przeprowadzono wczesniej konsultacji. Zasady te powinny uwzglednia¢ podstawowe standardy
prowadzenia konsultacji. Chodzi w szczegdlnosci, o to, aby oglaszajac konsultacje Marszatek Sejmu
okreslat kazdorazowo: podmioty, ktore uczestnicza w konsultacjach, sposoby i formy ich
przeprowadzenia, w tym sposoby przedstawiania opinii przez uczestnikoéw konsultacji, minimalny
czas wymagany na przedstawienie opinii, wymodg przygotowania dokumentu prezentujacego
otrzymane w ramach konsultacji opinie wraz z odniesieniem si¢ do nich inicjatorow projektu oraz
sposoby i1 formy dokumentowania i pelnego upubliczniania procesu konsultacji.

Petycje 23 lutego 2017 r. rozpatrywala sejmowa Komisja do Spraw Petycji. Po przeprowadzeniu
dyskusji, ktéra niestety wskazywata na brak zrozumienia wsrdd czesci postow dla naszych postulatow,
postanowiono skierowa¢ ja do dalszych prac w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i
Immunitetowych. W planach Komisji na caly 2017 rok nie znalazto si¢ miejsce na zaopiniowanie
naszych postulatow. Pisma wysytane do przewodniczacego Komisji oraz Wicemarszatka Sejmu
Joachima Brudzinskiego z prosbg o informacji o sposobie i czasie ustosunkowania sie do nich —
pozostaty bez reakcji.

4. Bledy w stosowaniu przepisow Regulaminu pracy RM

W obowigzujacym od 4 lat Regulaminie pracy RM wprowadzono rézny sposob traktowania braku
odpowiedzi na zaproszenie do przedstawienia uwag do projektu aktu prawnego. Zgodnie z par. 40 ust.
4 nieprzedstawienie stanowiska w ramach procesu uzgodnien i opiniowania ,,organ wnioskujacy moze
uzna¢ (...) za uzgodnienie tresci projektu (...)”, ale ,,w przypadku konsultacji publicznych” jedynie ,,za
rezygnacje z przedstawienia stanowiska." Wprowadzenie tego rozréznienia byto dla organizacji
pozarzadowych bardzo wazne, gdyz wigkszo$¢ z nich nie ma pracownikéw, ktdérzy mogliby z dnia na
dzien przygotowaé stosowng opini¢; a terminy na jej przedstawienie sg czgsto bardzo krotkie.

% Wiecej materiatow dotyczacych petycji dostepne jest na:

www.batory.org.pl/programy operacyjne/przeciw_korupcji/przejrzystosc_w_procesie_stanowienia_prawa_1/wy
darzenia_2/petycja_do _sejmu_rp w _sprawie okreslenia_zasad przeprowadzania konsultacji_spolecznych i u
publiczniania_informacji_o_nich
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Bezposrednio po wprowadzeniu tej zasady obserwowalismy czeste bledy polegajacych na tym, ze
organ prowadzacy projekt w pisSmie zapraszajacym do przedstawienia uwag w ramach konsultacji
publicznych stwierdzal, iz niezgtoszenie uwag w terminie traktowany bedzie jako akceptacja projektu.
Akcja wielu organizacji pozarzadowych polegajaca na zwracaniu uwagi na brak podstaw do takiego
postgpowania przyniosta rezultaty i w 2015 roku tego typu zachowania nalezaty do rzadkosci.
Niestety, od polowy 2016 roku zauwazamy w tej dziedzinie regres. Znow niektore ministerstwa brak
przestania uwag przez organizacje pozarzadowe traktuja jako akceptacje projektu. Oto kilka
przyktadéw z ostatniego roku:

e projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od
Ministerstwo Rozwoju i Finansow rozestalo 12 maja do 247 podmiotow projekt do konsultacji
publicznych dotaczajac niewlasciwa formule, ze ,,Niezgloszenie opinii w powyzszym terminie [9
czerwca] zostanie uznane za akceptacje projektu.”

e proj ekt r o z pisira EdUkheji eNarodowejMwv sprawie sposobu realizacji w
szkogach towarzyszNcych Srodk-w edukacyjnyc
reali zacij. programu dla szk-§ ASzkoga z witar

Wystany 31 lipca 2017 roku do 23 organizacji projekt rozporzadzenia zakonczono informacja, ze
,hiezgloszenie uwag (...) bedzie traktowane jako akceptacja przedtozonego projektu”.

e projekt rozporzdrdmwind az Miernisajrdhcego rozpor zN
karty zgonu
Wystany 13 wrze$nia 2017 roku do 62 podmiotow w tym 45 organizacji zawiera adnotacjg, ze
,»Niezgloszenie opinii w powyzszym terminie [20 wrzes$nia] zostanie uznane za akceptacj¢ projektu.”

e proj ekt rozporzNdzeni a Ministra Zdr owi a zn
standard-w jakoSciatdlra -me dlyi cazgmyocsht ylcazbnoy c h i m

Przekazany 2 pazdziernika 2017 roku do 138 podmiotow w tym do 18 organizacji pozarzadowych
zawiera adnotacjg, ze ,,Brak uwag w podanym terminie [22 pazdziernika] potraktowany zostanie jako
akceptacja przedmiotowego projektu.”

e proj ekt rozporzNdzenia Ministra Zdrowia zmie
kwot Srodk-w finansowych w 2017 r. stanowi Nce
Wystany 9 pazdziernika 2017 roku do 69 podmiotow w tym do 10 organizacji pozarzadowych zawiera
adnotacje, ze ,,Niezgtoszenie opinii w powyzszym terminie [16 pazdziernika] pozwole sobie uzna¢ za
akceptacje projektu.”

e projekt ustawy o przeciwdziaganiu praniu pier
W pismie Ministerstwa Rozwoju i Finansow z 4 maja br. na konsultacj¢ wyznaczono 7 dni, a na koncu
dopisano: ,,Niezgloszenie opinii w powyzszym terminie bg¢dzie uznane jako uzgodnienie tresci
projektu ww. ustawy.”

5. Przyklady pozytywne

Konczac cheieliby$my zwroci¢ uwage na kilka przyktadow dobrych, a nawet czasem innowacyjnych
praktyk. Majac nadzieje, ze jest ich wigcej, liczymy, Ze znajda one szersze nasladownictwo.

e rzNdoojgktuswyPr awo o szkolnic®t wie wyUszym i
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Wicepremier i Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego, Jarostaw Gowin 8 marca 2016 r. oglosit
rozpoczecie konkursu dla polskich akademikow i1 naukowcoéw na zatozenia do nowej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym pt ,,Ustawa 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego”. Zgloszenia
nadestalo 14 zainteresowanych zespotow. Sposrod nich Komisja Konkursowa wylonita 3 zespoty,
ktérym przyznano granty badawcze w kwocie 300 tys. zt.

Opracowania zatozen do reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego podjety sie
interdyscyplinarne zespoly wystepujace pod auspicjami: Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Uniwersytetu SWPS w Warszawie oraz Instytutu Allerhanda w Krakowie. Po 8 miesigcach
prac zespoly ztozyly opracowania przedstawiajace diagnoze obecnej sytuacji, najlepsze praktyki
zagraniczne, zalozenia wraz z rekomendacjami oraz wyniki przeprowadzonych konsultacji
publicznych opracowanych zatozen. Jeden z zespotow przygotowal rowniez tekst projektu ustawy
oraz ocen¢ skutkow proponowanej regulacji (Instytut Allerhanda).

Zawarte w zatozeniach koncepcje byly nastepnie dyskutowane na konferencjach z cyklu ,,Kongres
Nauki Polskiej” odbywajacych si¢ w gtownych osrodkach akademickich kraju. Rownolegle trwaty
prace w Ministerstwie nad tekstem projektu ustawy okreslanej mianem ,,konstytucja dla nauki”.

Propozycje reformy nauki w Polsce byty réwniez przedmiotem analizy pracujacej w Polsce na
zaproszenie Ministerstwa grupy ekspertow Komisji Europejskiej dla oceny propozycji reform
majacych na celu unowoczesnienie polskich ram prawnych dla instytucji szkolnictwa wyzszego i
przedstawia rekomendacje dotyczgce zmian systemowych. Grupa robocza przedstawita Ministrowi 13
wrze$nia 2017 r.raport“Peer Revi ew of Pol andds Hi’gher Educat.i

Projekt ustawy zostal przedstawiony nauce i opinii publicznej przez ministra Gowina 20 wrze$nia
2017 r. na plenarnym posiedzeniu Kongresu Nauki Polskiej w Krakowie. Do 19 pazdziernika 2017 r.
trwat okres konsultacji, w czasie ktéorego mozna bylo nadsyta¢ uwagi do projektu nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce. W konsultacjach zgloszono rekordowa liczbe 143 stanowisk. W
okresie opiniowania przez instytucje publiczne nadestano 19 stanowisk. Oczekujemy opublikowania
raportu z konsultacji.

e r z NdRiojekt ustawy Pr awo pr ze*dsi nbiorc-w

Projekt Ministerstwa Rozwoju byt poddany zarowno prekonsultacjom, jak i dobrze przeprowadzonym
konsultacjom spotecznym i publicznym. W ramach prekonsultacji wstepng wersje projektu
przedyskutowano na posiedzeniu Zespotu ds. Konstytucji Biznesu z przedstawicielami nauki i
praktykami prawa, a takze z przedsigbiorcami cztonkami Zespotu do spraw Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych.

Konsultacje publiczne trwaty 23 dni. Projekt zostat rowniez przekazany do zaopiniowania przez Rade
Dialogu Spotecznego oraz zostal uzgodniony przez Komisje Wspdlng Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego.

Na konferencje uzgodnieniowej tego projektu, jak i pozostatych wchodzacych w skitad tzw. pakietu
,Konstytucji Biznesu™® zaproszono ponad 100 interesariuszy. Jest to ostatnio bardzo rzadka, cho¢

o]
*2 Dokumentacja dostgpna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295217/katalog/12416266+#12416266 g
% Chodzi o projektyustaw: pr zepi sy wpr owRrdawe Ngrez eiddg iaiwhii orc-w or gz
n
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z pakietu "Konstytucji Biznesto Ko mi sj i WspedsiiefbiReNduwioPaz Rzecz
o Centralnej Ewi dencji [ I nformacij i o Dzi agardznoSci
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bardzo pozadana praktyka, a przede wszystkim zgodna z par. 47 RpRM, méwiacym o tym, ze na
konferencje uzgodnieniowe mozna zaprasza¢ podmioty, ktore przedstawily uwagi do projektu w
ramach konsultacji publicznych.

W samym projekcie zaproponowano zapisy (w rozdziale 6) dotyczace zasad przygotowywania
projektow aktow prawnych z zakresu prawa gospodarczego. Naklada si¢ na podmioty majace
inicjatywe ustawodawczg obowigzek dokonania - przed rozpoczgciem prac nad przygotowaniem
nowego prawa - analizy mozliwosci osiggnigcia oczekiwanego celu za pomocg innych $rodkow niz
interwencja legislacyjna, a takze zrobienie oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych.
Na ministrach kierujacych dzialami administracji rzadowej spoczywa¢ ma obowiazek ciaglego
dokonywania analizy ex-post.

Jest to proba ustawowego wprowadzenia obowiazku stosowania narzedzi opartych na dowodach. Jesli
przepisy te zostang uchwalone i uda si¢ je wdraza¢ bedzie to oznaczato duzg pozytywng zmiang w
zakresie tworzenia prawa gospodarczego.

e r z Nd o wy ustawy o pckrénte danych osobowifch

Chcemy zwroci¢ uwage na dobrze przygotowana Ocene Skutkéw Regulacji. Mimo, ze projekt odnosi
si¢ do realizacji niektorych przepisow okreslonych w rozporzadzeniu Unii Europejskiej, autorzy nie
ograniczyli si¢, jak w wielu podobnych przypadkach, do wskazania na potrzebe implementacji
przepisow unijnych. Przedstawili rozbudowany dokument wskazujacy przyktady innych krajow, ktore
wdrazaja przepisy rozporzadzenia, okreslili doktadnie zakres podmiotow, na ktore oddziatywac bedzie
projekt i na czym to bedzie konkretnie polegato, w przypadku kazdej z grup. Autorzy przedstawili
rowniez bardzo doktadne obliczenia dotyczace skutkow finansowych regulacji odwotujac si¢ przy tym
do wielu zrédel np. dotyczacych ptac w réznych sektorach.

Przy ogolnej tendencji do stosowania najkrotszych mozliwych termindow na przedstawienie opinii o
projektach aktow prawnych warto zwroci¢ uwage na przypadki dania odpowiednio dlugiego okresu na
te czynnosc.

e Ministerstwo Zdrowia poprosito 49 podmiotéw o przedstawienie uwag do projekt
rozporNdzenia Ministra Zdrowia w Sprawie Sposo.l
Narodowego Funduszu Zdrowia oraz udostipni a
Swiadczeniobiorcy informacji o prawie do Swi
Swi a dachz dnjacina to 30 dni.

e Ministerstwo Rozwoju na przedstawienieuwagdopr oj ekt u ustawy o zar zN
przedsi Abi or st W& db0)ocspoalvdg w dkresie wakazyjnyamj (20 lipca), ale
przeznaczylto wystarczajacy okres - 30 dni.

- Takze Ministerstwo Rozwoju, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych na
przedstawienie uwag do projektu ustawy o zasadach badania niekaralnosci kandydatow ubiegajacych
si¢ o zatrudnienie w podmiotach sektora finansowego (UD 283) dato 30 dni.
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