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STANOWISKO ZESPOLU EKSPERTOW PRAWNYCH
PRZY FUNDACJI IM. STEFANA BATOREGO
W SPRAWIE WNIOSKU DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO DOTYCZACEGO
PODSTAWY PRAWNEJ WYBORU SEDZIOW TK: S. RYMARA, P. TULEI, M. ZUBIKA
(SYGN. U 1/17)

Zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez Prokuratora Generalnego uchwata Sejmu
z 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru sedziéw TK: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika
zostata podjeta prawidtowo, bez wad proceduralnych i zgodnie z ugruntowang praktykg
parlamentarng. Wybdr miat charakter indywidualny, a w tresci uchwaty poprawnie ustalono poczatek
kadencji nowo wybranych sedziéw TK. Zarzuty wnioskodawcy sg w tym zakresie bezzasadne.

Niezaleznie od oceny prawidlowosci wyboru sedziéw TK postepowanie przed Trybunatem
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Zaskarzona uchwata
nie spetnia bowiem kryteriow aktu normatywnego — jej celem byto jednorazowe obsadzenie
stanowisk w sadzie konstytucyjnym w konkretnych okolicznosciach faktycznych w przesztosci.

Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze tak razgco bezpodstawny wniosek zostat skierowany przez
Prokuratora Generalnego, co wskazuje, ze stanowi element nie tyle sporu prawnego, ile naduzywania
Srodkéw procesowych do prowadzenia gry politycznej nielicujacej z powagg jednego z naczelnych
organow systemu wymiaru sprawiedliwosci.

UWAGI SZCZEGOLOWE

1. We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny
zwrécit sie o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. (M.P.
Nr 93, poz. 1067). Wniosek ten zostat w Trybunale oznaczony jako sprawa U 1/17. W ocenie
Prokuratora Generalnego trzej urzedujacy sedziowie TK: Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja i Marek Zubik
zostali wybrani przez Sejm VI kadencji wadliwie, co znaczy, ze sg pozbawieni legitymacji do orzekania
w TK.
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Zarzuty wnioskodawcy sg dwojakiego rodzaju. Z jednej strony dotyczg trybu podjecia uchwaty
przez Sejm (z uwagi na przyjety sposéb gtosowania), z drugiej za§ — tresci uchwaty, ktéra ,nie
zawiera znamion wyboru indywidualnego [sedziego TK]”. Prokurator Generalny argumentuje, ze
art. 194 ust. 1 Konstytucji wyklucza gtosowanie na listy kandydatow (en bloc); indywidualny charakter
kadencji sedziego TK wymaga, aby w odniesieniu do kazdego ze zwalnianych stanowisk sedziowskich
odbyly sie odrebne gtosowania. Wybér dokonany w taki sposdb powinien byé nastepnie
odzwierciedlony w tresci sejmowej uchwaty. Jak stwierdzit: ,[K]azdy sedzia TK musi by¢ wybierany
prze Sejm RP w oddzielnym, indywidualnym gtosowaniu, w drodze odrebnej uchwaty”. Tymczasem
analiza procedury wyboru na stanowisko sedziego TK: S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika prowadzi
Prokuratora Generalnego do wniosku, ze ,nie mozna wywies¢, ktéra z os6b zostata wybrana na ktére
wakujgce miejsce w Trybunale Konstytucyjnym”.

2. Wybér sedziéw TK stwierdzony zaskarzong uchwatg zostat przeprowadzony w zwigzku ze
zblizajgcym sie uptywem kadencji sedziéw TK: Mariana Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza,
Mirostawa Wyrzykowskiego i Bohdana Zdziennickiego. Procedura wyboru niczym nie odbiegata od
wczesniejszej praktyki parlamentarnej, gdy liczba zgtoszonych kandydatéw na sedziego TK byta
wieksza niz liczba wakujacych miejsc. W swej istocie nawigzywata ona do ugruntowanego
w regulaminie Sejmu trybu wyboru Marszatka Sejmu, ktéry zaktadat gtosowanie na liste kandydatéw
— wybér przypadat tej osobie z listy, ktora uzyskata bezwzgledng wiekszo$¢ gtosow.

W wypadku wyboru sedziéw TK, ktéry odbyt sie 26 listopada 2010 r. gtosowanie
przeprowadzono za pomocg urzadzenia do liczenia gtoséw, wykorzystujac jego funkcje umozliwiajgca
dokonanie wyboru z listy. Jest to standardowy mechanizm wspierajacy prace postéw; o zasadach
i skutkach jego uzycia Marszatek Sejmu poinformowat postow przed przystgpieniem do gtosowania.
Nalezy podkresli¢, ze postowie nie gtosowali za lub przeciw catej liscie kandydatéw na sedziego TK, ale
dokonywali indywidualnego wyboru sedziow TK, ktérych nazwiska byty zamieszczone na liscie.
Procedura obejmowata zatem pie¢ indywidualnych gtosowan i w kazdym z nich postowie mogli
zagtosowac ,za" dang kandydatura, ,przeciw” niej lub wstrzymac sie od gtosu. W rezultacie S. Rymara
poparto 203 postdow, P. Tuleje — 358 postéw a M. Zubika — 200 postéw. Za wyborem Krystyny
Pawtowicz zagtosowato 140 postow, zas Andrzej Wrobel uzyskat 40 gtosow poselskich.

Indywidualny wybor sedzidw TK: S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika zostat nastepnie stwierdzony
jedng uchwatg podpisang przez Marszatka Sejmu, ktéra zostata przekazana Prezydentowi, wobec
ktérego sedziowie TK sktadali Slubowanie. Kazda tego rodzaju uchwata ma charakter deklaratywny
i jest jedynie formalnym potwierdzeniem aktu wyboru dokonanego uprzednio przez Sejm. Jej tres¢
w zaden sposéb nie moze podwaza¢ waznosci wyboru ani wptywa¢ na konstytucyjne zasady
wstepowania sedzidow na wakujgce miejsca w TK.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze 26 listopada 2010 r. Sejm VI kadencji prawidtowo
wybrat sedziow TK: S. Rymara, P. Tuleje i M. Zubika. Nie doszto do zadnych naruszen proceduralnych,
a w tresci uchwaty stwierdzajgcej wybér poprawnie ustalono na 3 grudnia 2010 r. poczatek kadencji
sedziow TK (tego dnia zbiegt sie poczatek indywidualnych kadencji wszystkich nowo wybranych
sedziéw). Przeprowadzone gtosowania dotyczyty konkretnych kandydatéw na sedziego TK, nie zostata
takze zerwana zasada indywidualizacji kadencji sedziego. Zarzuty wnioskodawcy sg w tym zakresie
bezpodstawne.

3. W zwigzku z wystgpieniem Prokuratora Generalnego trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze
zagadnienie podstaw wyboru sedziego TK nie jest precedensowe — Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygat tozsamy problem prawny w niedalekiej przesztosci (por. sprawe U 8/15 i cyt. tam
wczesniejsze orzeczenia TK).



Uchwaly, ktére sg podejmowane przez Sejm, majg zréznicowany charakter. Wéréd nich sg
takie, ktore niewatpliwie podlegajg kognicji TK (np. regulamin Sejmu), ale sg tez takie, ktére znajdujg
sie poza zakresem kontroli konstytucyjnosci, gdyz nie majg charakteru normatywnego. Do tych
ostatnich nalezy zaliczy¢ uchwaly podejmowane w sprawach personalnych, w ramach tzw. funkgji
kreacyjnej Sejmu.

Zaden z paragraféw zakwestionowanej przez Prokuratora Generalnego uchwaty nie wyraza
normy prawnej, nie stuzy do rekonstrukcji norm prawnych wespét z innymi przepisami ani nie
ingeruje w tres¢ aktu normatywnego. Celem tej uchwaly jest jednorazowe obsadzenie stanowisk
w sgdzie konstytucyjnym w konkretnych okolicznosciach, w odniesieniu do konkretnych oséb. Zatem
uchwata wywotata skutki w sferze stosowania prawa, jako akt konkretno-indywidualny, i jako taka nie
moze by¢ badana przez TK. Nie spetnia ona ani formalnego, ani materialnego kryterium aktu
normatywnego, ktére jest przyjmowane jednolicie w orzecznictwie Trybunatu (tj. nie jest aktem
wymienionym w konstytucyjnym katalogu zrédet prawa oraz nie ustanawia norm prawnych).

Dlatego postepowanie w niniejszej sprawie, pomijajac merytoryczng bezzasadnos¢ zarzutéw
podniesionych przez Prokuratora Generalnego (zob. wcze$niej pkt 2 stanowiska), powinno zostac
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku przez TK. Konkluzja ta dotyczy zaréwno
proceduralnego, jak i materialnego aspektu zaskarzenia.

Zespot Ekspertédw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego

Sktad Zespotu Ekspertéw Prawnych:

tukasz Bojarski — prezes zarzgdu i wspoéizatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS

Jacek Czaja — prezes zarzadu Towarzystwa Prawniczego

dr Piotr Kladoczny — docent na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Cztonek Zarzgdu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

dr hab. Marcin Matczak — profesor w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uniwersytetu
Warszawskiego, partner w Kancelarii Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski — profesor w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

dr hab. Piotr Radziewicz — Instytut Nauk Prawnych PAN

dr Anna Sledzirnska-Simon — Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego, Uniwersytet Wroctawski

dr Tomasz Zalasinski — radca prawny, Kancelaria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.

prof. zw. dr hab. Fryderyk Zoll — profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu w Osnabrtck

Zespot Ekspertéw Prawnych dziatajgcy od 2016 roku przy Fundacji im. Stefana Batorego zajmuje sie
oceng przygotowywanych przez rzad i parlament zmian prawnych dotyczgcych ustroju panistwa oraz
miejsca instytucji publicznych i obywatelskich w systemie prawa. Czionkowie Zespotu prowadza
monitoring projektdéw aktéw prawnych, analizujgc je przede wszystkim pod katem zgodnosci
wprowadzanych rozwigzan z Konstytucjg RP, normami miedzynarodowymi i demokratycznymi
standardami panstwa prawa. Oceniajg tez stopien ingerencji przepisbw w prawa czlowieka
i obywatela oraz kierunek zmian ustrojowych, jaki wytycza stanowione prawo.



