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1. Biezacy kontekst — Krajowa Rada Sadownictwa i Sad Najwyzszy

Obecnie, w wyniku prezydenckiego weta sa podejmowane prace dotyczace zmian w Krajowej Radzie Sadownictwa
(KRS) oraz w Sadzie Najwyzszym (SN) obejmujace proces wyboru, nominacji cztonkéw KRS oraz sedziéw SN. Po-
stulujemy, by w tych pracach uwzgledni¢ proponowane standardy, postulaty i opisywany dorobek dotyczacy wy-
boréw do innych instytugji.

Sktad Krajowej Rady Sadownictwa okresla Konstytucja. Czes¢ jej cztonkdw pochodzi z urzedu (Pierwszy Prezes SN,
Prezes NSA, Minister Sprawiedliwosci), jedna osobe powotuje Prezydent, a reszta (15 sedzidw, 4 postéw i 2 senato-
réw) pochodzi z wyboru. W przypadku parlamentarzystéw cztonkéw KRS wybierajag Sejm i Senat. W przypadku
sedziéw obecnie wyboru dokonuja sami sedziowie (bezposrednio lub przez przedstawicieli), odpowiednio sadow
rejonowych i okregowych (8 cztonkdw), sadéw apelacyjnych (2), Sadu Najwyzszego (2), wojewddzkich sagdoéw ad-
ministracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego (2) oraz sagdéw wojskowych (1). Zawetowane ustawy zakia-
daty wygaszenie kadencji 15 wybieranych sedzidow oraz dokonanie wyboru nowych przez Sejm. Niezaleznie od
oceny tej propozycji (ktora w wielu analizach jest uznawana za niekonstytucyjna), gdyby doszto do wyboru
sedziow - cztonkéw KRS przez Sejm, rozwazy¢ trzeba, jakie standardy taki wybo6r powinien spetnia¢ (stan-
dardy te zreszta powinny takze, w mozliwym zakresie, dotyczy¢ cztonkéw KRS wybieranych sposréd po-
stow i senatorow).

" Analiza jest czescia raportu Fundagji im. Stefana Batorego Pod lupg obywateli: standardy, regulacje i praktyka wyboréw na wyso-
kie stanowiska publiczne — wnioski i rekomendacje z monitoringu obywatelskiego. Petny tekst raportu dostepny pod adresem:

http://bit.ly/monitoringkandydatow (dostep: 25.08.2017)


http://bit.ly/monitoringkandydatow

Punktem odniesienia powinny by¢ dodatkowo Standardy minimalne Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
(ENCJ), w tym Standardy minimalne VI ,Osoby spoza sadownictwa uczestniczace w zarzadzaniu sadownictwem”
oraz (miedzy innymi cytowane w komentarzu do tych standardéw) opinie Komisji Weneckiej, ktéra zajmowata sie
wyborami do rad sadownictwa w réznych krajach, w tym bardzo szczegdtowymi rozwigzaniami dotyczacymi za-
pewnienia apolitycznego wyboru dokonywanego przez organy polityczne, jak Sejm.

A zatem, niezaleznie od ostatecznej decyzji politycznej o tym kto ma dokonywa¢ wyboru cztonkéw KRS,
proces ten powinien zaktada¢ petna jawnosé¢ oraz okreslenie szczegétowego kalendarza i regulaminu wy-
boréow: na zgtaszanie kandydatéw powinien byé odpowiednio dtugi czas, kandydaci powinni by¢ szczegétowo
przedstawieni (ich zyciorys, kompetencje, dorobek, cechy charakteru). Kandydatow powinny moc zgtasza¢ gremia
eksperckie, samorzadowe, ale nie polityczne (w tym podlegte politykom, jak prokuratura). Zgtoszenia powinny
zostaé zweryfikowane pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych. Powinno sie zorganizowa¢ publiczne wy-
stuchania kandydatow, okresli¢ z gory dtugi czas na ich rzeczywiste (a nie formalne li tylko) przeprowadzenie oraz
stworzy¢ realng mozliwos¢ zadawania im pytan. Powinno sie stworzy¢ mozliwos¢ (i zapewni¢ na to czas) do prze-
kazywania opinii na temat kandydatéw przez rézne gremia profesjonalne oraz obywateli (w tym organizacje oby-
watelskie). W sytuacji wyboru przez organ polityczny decyzje powinna podejmowa¢, jak to postulujemy w przy-
padkach innych wyboréw, wiekszos¢ kwalifikowana, tak by wybor byt jak najbardziej merytoryczny, a nie politycz-
ny.

Wybory sedzidéw Sadu Najwyzszego odbywaja sie wedle przepiséw, z ktdrych (tak jak w przypadku KRS) cze$é ma
charakter konstytucyjny, a tylko cze$¢ mozna zmieni¢ ustawa. Sedziowie SN powotywani sa przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Szczegétowe zasady wyboru kandydatow na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego okresla uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2003 r. w spra-
wie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. W sytuacji wakatu na stanowisku
sedziego SN Kolegium Sadu Najwyzszego (I Prezes SN, Prezesi Izb SN oraz sedziowie wybrani przez poszczegdlne
Izby SN) podejmuje uchwate ustalajaca liczbe stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w SN. Nastepnie
| Prezes SN obwieszcza w Dzienniku Urzedowym "Monitor Polski" o liczbie stanowisk sedziego SN, ktoére sa prze-
widziane do objecia. Kandydature przedktada sie | Prezesowi Sadu Najwyzszego wskazujac informacje dotyczace
warunkéw wymaganych przez ustawe dla objecia stanowiska sedziego SN. Wskazany sedzia Sadu Najwyzszego,
sporzadza ocene kwalifikacji kandydata. Na jego wniosek Prezes SN moze zwréci¢ sie do wtasciwych organéw o
udzielenie niezbednych dokumentdéw i opinii o kandydacie. Kandydature wraz z oceng kwalifikacji przedstawia sie
do zaopiniowania wtasciwej Izbie Sadu Najwyzszego. Kandydat bierze udziat w zgromadzeniu sedziéw danej Izby:
przedstawia sie sedziom oraz odpowiada na ich pytania. Podczas zgromadzenia Izby wystuchuje sie oceny jego
kwalifikacji, przeprowadza dyskusje i w gtosowaniu tajnym opiniuje kandydata. Nastepnym organem opiniujacym
kandydatéw na sedziéw SN jest Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN. Wczesniej kazdy z sedziéw SN moze zapoznaé
sie z aktami osobowymi kandydata. Obecno$¢ kandydata podczas Zgromadzenia Ogdlnego jest obowigzkowa.
Kandydaci przedstawiajg sie cztonkom Zgromadzenia Ogdlnego oraz odpowiadajg na ich pytania. Gtosowanie
tajne odbywa sie oddzielnie na kandydatéw do poszczegdlnych Izb. Wyniki gtosowania o wyborze nie wiecej niz
dwoch kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie Pierwszy Prezes SN przekazuje Krajowej Radzie Sa-
downictwa.

Z tej krotkiej analizy wida¢, ze wybér sedziéw SN byt wyborem wewnetrznym, w duzej mierze determino-
wanym decyzjami samego SN oraz nieprzewidujacym udzialu w wyborze zadnych innych gremiow eks-
perckich, mozliwosci opiniowania kandydatéw przez obywateli, czy organizowania publicznych wystuchan
kandydatéw. Zostawiamy na boku niezgodny z konstytucja pomyst, by sedziow SN grupowo przenosi¢ w
stan spoczynku (zlozenie sedziego z urzedu jest natomiast mozliwe w postepowaniu dyscyplinarnym).
Zawetowana przez Prezydenta RP ustawa z lipca 2017 r. bezsprzecznie naruszata konstytucje.

W przypadku uchwalania zmian dotyczacych powotywania w przysztosci nowych sedziow SN warto rozwa-
zy¢ standardy opisane ponizej, w tym w szczegdlnosci — petna jawnos¢ procesu, mozliwos¢ zgtaszania opi-
nii o kandydatach przez gremia eksperckie oraz obywateli, wystuchania publiczne kandydatéw. Z racji ran-
gi SN, jego pozycji ustrojowej, powinno sie bowiem stworzy¢ mozliwos¢ odbycia debaty nad kandydatami



do urzedu sedziego SN po to, by publicznie oceni¢ droge zyciowa, kwalifikacje, potrzebne cechy charakteru
kandydatéw oraz upewnic sie, ze nie zachodza przestanki, ktére wykluczaja ich kandydowanie.

2. Wybory na inne kluczowe stanowiska panstwowe. Przeglad do-
tychczasowych doswiadczen

Od dawna rézne organizacje obywatelskie monitoruja wybory na wazne urzedy panstwowe — od sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, poprzez Prokuratora Generalnego czy Rzecznika Praw Obywatelskich i Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, po cztlonkéw Rady Polityki Pienieznej, Kolegium oraz Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy Rady Mediéw Narodo-

wych.

Nasze doswiadczenia z ponad dziesiecioletniego monitoringu réznych wyboréw i nominacji pokazuja, ze wybory
sg czesto przeprowadzane w pospiechu, kryteria, jakie powinni spetniaé¢ kandydaci sa bardzo ogdlne i nie weryfi-
kuje sie ich publicznie, wiedza o kandydatach jest bardzo ograniczona (do krétkich notek biograficznych), posie-
dzenia komisji sejmowych opiniujacych kandydatéw sa czesto traktowane jako formalnos¢, a nie okazja do mery-
torycznej dyskusji i weryfikacji kryteridow formalnych oraz kompetencji kandydatéw. Obywatele dowiaduja sie o
wyborze post factum i nie maja szansy na wziecie udziatu w debacie publicznej o kandydatach, na wyrazenie swo-
jej opinii. Brakuje tradycji organizowania wystuchan publicznych z prawdziwego zdarzenia.

Problemy tego rodzaju powoduja, ze aby pokazaé dobry standard postepowania, organizacje obywatelskie orga-
nizuja réwnolegle do procedur oficjalnych swoje wtasne dziatania dotyczace wyboréw — zbieraja o kandydatach
informacje, kontaktuja sie z nimi, opracowuja i przekazuja do wypetnienia kwestionariusze, zapraszaja na organi-
zowane wystuchania obywatelskie, gdzie kazdy moze zadaé kandydatowi pytanie. Niektorzy kandydaci, rozumiejac
wage tego rodzaju dziatan i znaczenie przejrzystosci procedur wyborczych, pozytywnie odpowiadaja na takie
inicjatywy, czes¢ jest im niechetna lub je ignoruje.

Na podstawie doswiadczen z monitorowania przez organizacje obywatelskie licznych wyboréw i nominacji formu-
tujemy szereg standardow, ktére naszym zdaniem takie procedury powinny spetniac. JesteSmy przekonani, ze
nam kazdej wiadzy powinno zaleze¢ na tym, by osoby powotywane na stanowiska publiczne, poza popar-
ciem odpowiedniej wiekszosci politycznej, spelniatly najwyzsze wymagania merytoryczne i etyczne. Uwa-
zamy, a wskazuje na to rowniez literatura przedmiotu, ze wyboér jest takze elementem legitymizacji dziata-
nia organu i oséb sprawujacych dany urzad.

Jednoczesnie, mimo generalnego wniosku, ze po ponad 10 latach podejmowania takich inicjatyw nie po-
wiodlto sie doprowadzenie do utrwalenia dobrych standardow, musimy podkresli¢, ze udato sie jednak
osiagnac pewne pozytywne rezultaty przy okazji roznych wyboréw, zaréwno w ramach procedur oficjal-
nych, jak i réwnoleglych dziatarh obywatelskich. Jest zatem do czego sie odnosié, na czym budowaé?. Tutaj
uwypuklamy jedynie najwazniejsze oczekiwania.

2 Zob.: http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/ (dostep: 25.08.2017), a takze Pod lupg obywateli: standardy, regulacje i
praktyka wyboréw na wysokie stanowiska publiczne — wnioski i rekomendacje z monitoringu obywatelskiego. Petny tekst raportu
dostepny pod adresem: http://bit.ly/monitoringkandydatow (dostep: 25.08.2017)



http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/
http://bit.ly/monitoringkandydatow

3. Podstawowe standardy i postulaty, ktore powinny obowiazywac
przy wyborze oséb na kluczowe stanowiska publiczne

Rzadzacy powinni opracowac szczegétowe regulaminy postepowania. Musi obowigzywac petna jawnosé
procesu wyboru: znane publicznie powinny by¢ wszystkie przepisy, regulacje wewnetrzne, dokumentacja doty-
czaca wyboréw i kandydatéw oraz uprawnienia i obowiazki instytucji biorgcych udziat w procedurze nominacyjne;.

Powinny istnie¢ precyzyjne procedury. Z opisu procedur powinno jasno wynikaé, kto zgtasza kandydatow, jakich
musi dopetni¢ formalnosci, kto i w jaki sposéb dokonuje oceny spetniania kryteriow przez kandydatow, kto sie
zgtosit lub zostat zgtoszony, kto i jakie decyzje podejmuje w procedurze nominacji; procedury powinny pozosta-
wiac jak najmniejszy margines uznaniowosci dla organdw i instytucji dokonujacych wyboru, tak by uniknaé mani-
pulowania przebiegiem procedur czy sposobem ich dokumentowania.

Stosowane powinny by¢ sprawdzalne kryteria wyboru. Konieczne jest sformutowanie klarownych i mozliwych
do weryfikacji kryteriéw dla kandydatéw. Powinny one by¢ wystarczajaco szczegdtowe i precyzyjne, tak by zapew-
niaty najwyzszy mozliwy poziom merytoryczny kandydatéw, stanowity bariere dla kandydatéw merytorycznie
stabszych lub obarczonych innymi wadami utrudniajgcymi petnienie urzedu oraz by umozliwiaty poréwnanie kan-
dydatéw.

Opinia publiczna powinna mie¢ pelna wiedze o kandydatach. Konieczne jest posiadanie przez organy dokonu-
jace wyboru oraz inne zainteresowane instytucje i obywateli petnej wiedzy o kandydatach w kontekscie kryteridw i
wymogow dla danego stanowiska, m.in.: o ich drodze zawodowej, dorobku, aktywnosci spotecznej i ewentualnych
przeszkodach do petnienia funkgji, o ktére sie ubiegajg. Obowiazkiem kandydatéw powinno by¢ z kolei prze-
kazywanie przez nich wszystkich istotnych informacji, mogacych mie¢ znaczenie przy ocenie ich zdolnosci
do objecia stanowiska. Kandydat powinien mie¢ tez obowiazek odpowiedzi na zgtoszone watpliwosci dotyczace
jego osoby, zanim zostang podjete decyzje w sprawie wyboru.

Powinien istnie¢ klarowny kalendarz wyboréw. Terminy na przedstawienie kandydatéw oraz przeprowadzenie
procedur wyborczych powinny by¢ odpowiednio dtugie, by mozliwe byto wszechstronne poznanie kandydatéw i
przeprowadzenie debaty publicznej. Mozliwosci skracania tych terminéw powinny byé wytaczone lub ograniczone
do wyjatkowych, wyraznie okreslonych sytuacji. Standardem powinno by¢ tez planowanie i upublicznianie kalen-
darza wydarzen w procesie wyboru.

W wyborach powinien by¢ zagwarantowany udziat gremiéw niepolitycznych. Procedury i praktyka ich stoso-
wania powinny zapewnia¢ mozliwos$¢ udziatu srodowisk eksperckich, zawodowych i obywatelskich w procedurach
nominacyjnych poprzez m.in.: mozliwo$¢ zgtaszania kandydatéw, mozliwos¢ zgtaszania opinii i zastrzezen co do
kandydatéw, mozliwos¢ zgtaszania formalnego poparcia, zaproszenie przedstawicieli Srodowisk do udziatu w
posiedzeniach komisji i zespotdéw biorgcych udziat w procedurze wyborcze;j.

Niezaleznie od dziatan podejmowanych (lub nie) przez rzadzacych ugrupowania opozycyjne powinny wy-
pracowac¢ uniwersalne standardy obowiazujace przy okazji wyboréw na wazne stanowiska publiczne, spet-
niajace i uszczegodtowiajace proponowane przez nas standardy. Powinny one obowigzywac tak w stosunku do
kandydatéw, dajmy na to do Rady Polityki Pienieznej, jak do kandydatéw do Trybunatu Konstytucyjnego, czy innej
instytucji, kluczowej z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego.

Ugrupowania opozycyjne powinny juz dzi$§ zadeklarowaé¢, ze w przypadku udzialu w rzadzeniu beda sie
tymi standardami kierowac. Zapowiadane przez Prezydenta RP zmiany w organizacji Sadu Najwyzszego i
Krajowej Rady Sadownictwa tworza unikalna okazje, zeby w ramach tych organéw wiadzy stworzy¢ dobre
praktyki, ktére pozniej mogtyby zostaé przeniesione takze do innych instytucji.

Niezaleznie od okolicznosci, ktore towarzyszyty powstaniu niniejszego opracowania, organizacje obywatelskie
powinny kontynuowa¢ swoje zaangazowanie w monitorowanie wyboréw, a takze, gdzie to mozliwe, zwiek-
sza¢ swojg aktywnos$¢ (na przyktad proponujac kandydatéw spotecznych, zbierajac informacje o kandydatach,



sktadajac wnioski o opinie nt. kandydatow do odnosnych gremiow). Zachecamy organizacje, ktére robily to
dotad, ale i takie, ktore sie nie angazowaly, by zainteresowaly sie omawiana problematyka.

Srodowiska eksperckie, w tym samorzady zawodowe, stowarzyszenia zawodowe, wydziaty uczelni wyz-
szych, instytuty Polskiej Akademii Nauk, powinny sie angazowa¢ w procedury wyboru na wazne stanowi-
ska publiczne. Postulujemy, by ich udziat w procedurach byt oficjalny i formalnie opisany. Jednak nawet jesli tak
sie nie stanie, to zachecamy do niesformalizowanego udziatu — poprzez proponowanie kandydatéw, opiniowanie
kandydatéw itp.

Swiat nauki zachecamy do prowadzenia badaih nad omawiana problematyka, zaréwno refleksji teoretycz-
nej, jak i badan socjologicznych praktyki politycznej. Ta bardzo wazna problematyka nie cieszyta sie jak dotad
specjalnym zainteresowaniem. Sytuacja ulegta zmianie w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego, w ciaggu pdttora
roku powstato wiecej publikacji na temat wyboru sedziéw niz przez 30 lat funkcjonowania Trybunatu. Zachecamy,
by badaniom naukowym podda¢ takze procedury wyboru na inne stanowiska.

Media powinny w procesie monitorowania wyboréw na wazne stanowiska odgrywac kluczowa role - po-
winny rzetelnie informowac¢ o procedurze wyboru oraz wszystkich istotnych okolicznosciach, powinny sie
angazowac w proces zdobywania informacji o kandydatach. Tymczasem zainteresowanie medidw jest okazyj-
ne, nie wynika ze strategii, przygotowania do $ledzenia konkretnych wyboréw czy proceséw nominacyjnych. Me-
dia inspirowane przez organizacje obywatelskie podejmowaty od 2006 roku interesujgce i wazne dziatania — publi-
kowaty na przyktad gietde nazwisk, wywiady z kandydatami, zbieraty informacje o kandydatach, upubliczniaty
kontrowersje. Jednak jak na role, jaka mogtyby petni¢, podejmowane dziatania sg niewystarczajace.
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