Obserwacija procesu legislacyjnego projektu zatozen projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacii

sektora publicznego oraz projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/220632

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12276300

Projekt zatozen zostat umieszczony w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow w dniu 9 maja 2014 r. i
oznaczony zostat numerem ZC37. Organem odpowiedzialnym za opracowanie projektu oraz przedtozenie projektu Radzie
Ministrow jest Ministrem Administracji i Cyfryzacji (MAIC). Jako osobe odpowiedzialng za opracowanie projektu wskazano

Podsekretarza Stanu w MAIC Romana Dmowskiego.
Projekt jest objety obserwacjg od 10 czerwca 2014 r.

Najwazniejsze spostrzezenia z obserwacji w okresie od 10 czerwca 2014 r. do 6 maja 2015 .

- Wbrew przepisom Regulaminu (§ 40 ust. 4), w pi$mie zapraszajacym do pierwszych konsultacji publicznych oznajmiono,
ze ,brak stanowiska w wyznaczonym terminie potraktowany zostanie jako akceptacja projektu”. Co ciekawe, w pismie z tego
samego dnia skierowanym do zwigzkow zawodowych i zwigzkdw pracodawcéw (reprezentatywnych) takie sformutowanie sie

nie znalazio.

- W dziale Konsultacje umieszczono 24 pisma z uwagami (kilka z nich nie pochodzi jednak od podmiotéw spotecznych, a od
instytucji publicznych, np. Naczelny Sad Administracyjny, Polskie Radio S.A. czy Muzeum w Wilanowie). Réwniez te, ktére
zostaly przestane przez podmioty nie wymienione w rozdzielniku oraz te, ktore zlozyly opinie po terminie (czasami, znacznie,

bo np. 29 lipca).

- 2 lipca 2014 r. umieszczono datowane na ten sam dzier zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag (a wiec réwniez w
ramach uzgodnieri migdzyresortowych). Co ciekawe, w piSmie z dnia 2 lipca 2014 r. (zestawienie uwag) osoby fizyczne
komentujace na platformie konsultacje.gov.pl zostaty oznaczone jedynie jako ,0soba fizyczna”, gdy jednoczesnie ich dane

sq dostepne na platformie konsultacje.gov.pl.

- W dniu 14 listopada 2014 r. umieszczono na Platformie RCL nowa wersje zatozei oznaczonych datg 7 listopada. Do
projektu nowych zatozer dotgczono opracowany w tym samym dniu test regulacyjny. Zgodnie z tre$cig § 104 ust 2

Regulaminu test zostat zaktualizowany i uzupetniony m.in. o zatgczniki.

- Rowniez 14 listopada 2014 r. umieszczono na Platformie RCL pismo zapraszajgce do ponownych konsultacji
publicznych. Skierowano je do 51 instytucji oraz 4 os6b fizycznych, ale podobnie, jak to miato miejsce w przypadku
poprzednich konsultacji wsrdd tych podmiotéw wystepuja jednostki publiczne takie jak. np. Biblioteka Narodowa. Co
ciekawe, ta sama instytucja otrzymata prosbe o zaopiniowanie projektu, w ramach procesu opiniowania, o ktérym mowa w §
38 ust. 1i 2 Regulaminu. Takie dziatanie rodzi jeszcze jednego rodzaju watpliwo$¢, a mianowicie o ile w wersji zaproszenia
kierowanego w zwigzku z ogfoszeniem konsultacji publicznych nie wprowadzono (tak jak to miato miejsce w okresie
pierwszych konsultacji) sformutowania, ze brak uwag oznacza akceptacje projektu, to w przypadku pisma z prosbg o
przedstawienie opinii, takie sformutowanie zostaty w nim zawarte. W zwigzku z tym nie jest jasne, w jaki sposdb zostanie

potraktowany ew. brak odpowiedzi ze strony Biblioteki Narodowe;.


http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/1/projekt/220632
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12276300

- Na konsultacje i opiniowanie wyznaczono termin 14 dni. Mimo, Zze rekomendacje MAIC zawarte w Zarzadzeniu nr 5 Ministra

Administracji i Cyfryzaciji z 12 lutego 2013 r. dotyczacym konsultacji publicznych méwig o0 21 dniach.
- Konsultacje zostaly rowniez ogtoszone na portalu konsultacje.gov.pl réwniez z okresleniem terminu 14-dniowego.

- W konsultacjach udziat wziety 23 podmioty (w tym cze$¢ stanowity podmioty publiczne, ktére z formalnego punktu widzenia

opiniowaly, a nie konsultowaty proponowane przepisy).

- Whnioskodawca zorganizowat — roztozong na dwa dni konferencje uzgodnieniowa. Korzystajgc z mozliwosci
przewidzianej § 47 pkt 1 Regulaminu Rady Ministréw zaprosit do udzialu w niej rowniez instytucje i osoby, ktore

wypowiadaty sie w toku konsultacji publicznych.

- W dniu 13 stycznia 2015 r. wnioskodawca, opracowat raport z konsultacji czym wypetnit norme §51 Regulaminu. Raport

jest obszerny i zawiera elementy przewidziane w powotanym przepisie.

- 29 stycznia projekt zatozen zostat przekazany do Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji. Wraz z tekstem projektu zatozen,
przekazano réwniez wspomniany raport z konsultacji publicznych, protokét rozbieznosci oraz zestawienie nieuwzglednionych

uwag.

- W dniu 18 lutego 2015 r. przestano do kolejnych prac nowa wersje zatozen datowana na 16 lutego. Jak mozna sie
dowiedzie¢ z treci pisma Sekretarza Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji do Komitetu Rady Ministréw ds.
Cyfryzaciji, zwigzane to byto z potrzebg uwzglednienia ustalen, ktére zostaty podjete podczas posiedzenia tegoz Komitetu 11
lutego. Do nowego projektu dotaczono test regulacyjny oraz raport z konsultacji spotecznych, choé¢ konsultacji
nowego projektu zatozen nie przeprowadzano. Stad postuzono sie raportem opublikowanym w dniu 16 stycznia
2015r.

) Projekt, ktory zostat nastepnie przedstawiony Komitetowi Statemu Rady Ministréw nie spotkat sige z pozytywnq
opinig KPRM. W piSmie z dnia 18 marca 2015 r. Zastepca Szefa KPRM wskazuje, Zze projekt w dalszym ciggu nie
uwzglednia uwag, ktore byty przez KPRM zgtaszane przy okazji wczesniejszych uzgodnien oraz konferencji uzgodnieniowej
w grudniu 2014 (w ktdrej réwniez uczestniczyli wszyscy, ktorzy zgtaszali uwagi). W odpowiedzi, Minister Administracji i
Cyfryzacji poinformowat, ze uwagi te byly juz oméwione, a w zakresie pytania KPRM czy mozliwe bedzie dochowanie
terminu na transpozycje dyrektywy (do 18 lipca br.) poinformowat, Ze nie moze tego zagwarantowa¢ m.in. z uwagi na

Myjatkowo liczne i aktywne uczestniczenie organizacji pozarzagdowych w procesie stanowienia teqo aktu”.

Obserwacje poczynione miedzy 6 maja a 20 wrzesSnia 2015r.

. W dniu 20 lipca w zaktadce Rada Ministrow opublikowano wersje zatozen z dnia 6 marca oraz raport z
konsultacji datowany réwniez na 6 marca ( cho¢ jego brzmienie jest identyczne z raportem z dnia 16 stycznia 2015r. —ztg

réznica, ze zmieniono date i opublikowano w formie skanu pdf. Gdyz ponownie nie zdecydowano sie na kolejne konsultacje.

. Z informacji opublikowanych na platformie RPL nie wynika czy i kiedy zalozenia zostaly przyjete przez
Rade Ministrow. To, ze zalozenia zostaly przyjete mozna odnalezé m.n. na stronie KPRM

https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/zalozenia-do-projektu-ustawy-o-ponownym-wykorzystywaniu-



https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-rzadu/zalozenia-do-projektu-ustawy-o-ponownym-wykorzystywaniu-informacji-sektora.html

informaciji-sektora.html. Brak jest jednak odnosnika do protokotu ustaler badz wersji zatozen ostatecznie przyjetych przez

Rade Ministréw. Na platformie RPL umieszczono natomiast oznaczenie Ze proces ten jest ,archiwalny” bez
wskazania czy prowadzone sa, a je$li tak to gdzie prace nad projektem ustawy. Informacje takie mozna ustali¢ jednak
za posrednictwem wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow gdzie pod numerem UC178
umieszczono 7 sierpnia informacje o tym, ze bedzie w Ill kwartale 2015 r. opracowany projekt ustawy na podstawie

przyjetych zatozen. (http:/bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1931,Projekt-ustawy-o-ponownym-wykorzystywaniu-informacii-sektora-

publicznego.html Faktycznie, na platformie RCL pod adresem
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12276300/katalog/12306652#12306652 odnalez¢ mozna utworzony 3 wrzesnia 2015 r.

proces legislacyjny dla projektu ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Umieszczono
réwniez opracowany przez RCL i MAIC projekt ustawy wraz tabelg zbieznosci, uzasadnieniem i OSR.

. Projekt ustawy nie zostat skierowany do konsultacji publicznych ani uzgodnien (wskazana podstawa to §118
art. 2 pkt 2 Regulaminu) a jako pilny zostat skierowany do wyrazenia opinii przez KPRM i MSZ. Obydwie instytucje je
wyrazity wskazujac m. in. na niespéjnos¢ projektu z przyjetymi zatozeniami i potrzebe uzupetnienia OSR, na co MAIC

przedstawit i opublikowat swoje wyjasnienia odnoszac sie m.in. do czesciowego uzupetniania OSR.

Uwagi do Oceny Skutkéw Regulacji Projektu:

OSR jest napisany klarownym jezykiem. Jest stosunkowo wyczerpujacy, ale sprawia wrazenie ,materiatu promocyjnego”

bez uwzglednienia problemow jakie moga wystapi¢ w trakcie realizacji regulacji.

W zakresie oceny co do istnienia problemu wymagajacego interwencji ustawodawcy, Minister wskazuje jedynie, ze ,celami
projektu ustawy jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
zmieniajacy dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L
175/1)" oraz fakt, iz odmiennie uregulowano w znowelizowanej dyrektywie te kwestie niz dotychczas. Prawdopodobnie
chodzi o to, Ze przepisy wdrazajace dyrektywe zostaty przy okazji jej nowelizacji implementowane za pomocg nowej ustawy,
a nie jak dotychczas stanowiac cze$¢ ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Nie wyjasniono
jednak dlaczego to rozwigzanie jest lepsze i dlaczego je podjeto. Nie opisano dlaczego implementacja dyrektywy nie
powinna nastapi¢ poprzez kolejng nowelizacje ustawy o dostepie od informacji publicznej. Minister ttumaczy
dlaczego zdecydowano sie na implementacje za pomocg odrebnej ustawy. Powotuje sie przy tym na nieco inny zakres
definicyjny informacji sektora publicznego i informacji publicznej oraz — na co nie przedstawia uzasadnienia — jego zdaniem
taka forma regulacji bedzie bardziej zrozumiata dla adresatow. Minister twierdzi réwniez, Zze taka forma regulacji tego
zagadnienia ,jest cze$ciej stosowanym zabiegiem legislacyjnym w panstwach Unii Europejskiej”. Minister odnosi sie jedynie
do kwestii formy regulacii (przekazujac doktadne dane) twierdzac jednocze$nie, ze nie wiadomo jak inne kraje transponowaty
konkretne przepisy dyrektywy do swoich ustawodawstw. Wydaje sie, ze mimo zmian w dyrektywie mozna bylo sie odnie$¢
réwniez do sposobu regulacji tych rozwigzan, ktére w polskim projekcie wykroczyty poza materig regulowang dyrektywg z

2013 r. Nie odniesiono sie bezposrednio do wynikéw testu regulacyjnego.

Odno$nie okreslenia podmiotéw na ktére oddziatuje projekt nalezy zauwazy¢, Zze dane zostaly przedstawione dos$é
precyzyjnie, m.in. z odwotaniem sie do literatury (nie wskazujac uzasadnienia jej wyboru), ale z drugiej strony niektore sg
zbyt generalne (np. wszyscy obywatele RP), gdyz skoro podkresla sie cyfrowe znaczenie regulacji to trudno uznac, ze
skorzystajg na nim osoby wykluczone cyfrowo. Nie uwzgledniono réwniez duzej grupy podmiotéw publicznych, ktére bedg

musiaty (mimo, matej zmiany regulacji w stosunku do nich) wdrozy¢ jej rozwigzania.
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Wyjasniajac role przeprowadzonych konsultacji publicznych Minister odwotuje sie jedynie do konsultacji
przeprowadzonych w toku pracy nad zatozeniami projektu (warto wspomnie¢, ze ostateczna wersja zatozen nie byta
poddana konsultacjom) opisanych w raporcie z konsultacji (jest link do raportu) Minister informuje Zze opublikuje projekt m.in.

na platformie RPL (co zrobit), ale nie wskazuje czy podda go konsultacjom publicznym.

Nalezy doceni¢ sposob okreslenia wpltywu regulacji na finanse publiczne. Ten punkt wydaje sie dostatecznie
rozbudowany. Dodatkowo, szczegoly prognozy ma przedstawia¢ zatacznik do OSR: Model szacowania kosztow
administracyjnych oraz dochodéw BAM (cho¢ zostat on opublikowany na platformie RPL z miesiecznym opéznieniem).
Minister odwotuje sie réwniez do licznej literatury. Pewne rozczarowanie wigze si¢ z lakoniczng informacja bez jej
uzasadnienia, ze regulacja nie wplynie na rynek pracy. Wyczerpujaco odniést sie za to do kwestii wptywu na

konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé.

Nie analizowano spotecznego aspektu regulacji, wskazano natomiast, ze bedzie ona miata wptyw na informatyzacje z uwagi
na rozwdj i tworzenie repozytoriow cyfrowych, cho¢ nie uzasadniono takiego stanowiska, stwierdzajac dodatkowo ze

regulacii nie obliguje do tworzenia takich repozytoriow.

Za niewystarczajace nalezy uznacé tresci dotyczace sposobu ewaluacji regulacji. Wskazano wytacznie termin ewaluacii
polegajacej na przegladzie stosowania dyrektywy przez KE oraz wskazano, ze niezaleznie od tego Minister dokona

przegladu jej stosowania po 2 latach od wejscia w zycie. Nie wskazano w jaki sposdb i na podstawie jakich kryteriow.

Krzysztof Izdebski

(aktualizacja: 24 wrzesnia 2015.)



