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Konferencja

"Jaki Trybunal? Debata nad konstytucyjnym ustrojem Polski
i obecng sytuacja Trybunatu Konstytucyjnego”

Kryzys konstytucyjny trwajgcy w Polsce od okoto roku sprowokowat goracg debate nad
sprawami podstawowymi dla funkcjonowania panstwa. Jednym z elementéw tej dyskusiji jest
Raport Zespotu Ekspertéw do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r.' (dalej ,Raport”), ktérego autorzy przedstawiajg wizje ustroju konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Wizja ta wymaga z pewnoscig merytorycznej dyskusiji.

Zadaniem cztonkéw Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego®
szczeg6lng wage majg trzy tezy przedstawiane w publicznym dyskursie w zwigzku z kryzysem
konstytucyjnym, a obecne takze w Raporcie. Tezy te mozna sformutowac nastepujaco:

1. W konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jest Polska, zasada
demokracji ma prymat nad abstrakcyjnym porzadkiem prawnym, stanowigcym
kwintesencje idei demokracji konstytucyjnej®.

2. Zasada podziatu wtadz powinna by¢ interpretowana w spos6b uwzgledniajgcy wiodacg
role Parlamentu, ktéry jest wyrazicielem woli Narodu®.

' Raport dostepny jest na http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/MGOK-
ACFDR3/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20do%20spraw%20Problematyki%20Trybu
na%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf

? Informacja o Zespole znajduje sie na

http://www.batory.org.pl/programy operacyjne/przeciw_korupcji/zespol_ekspertow_prawnych przy funda
cji_batorego

? Jak czytamy w Raporcie: ,Konstytucja wskazuje zatem na ,demokratyczno$¢” panstwa lub panstwa
prawnego, a takze na demokratyczng kontrole lub demokratyczne metody, niemal w kazdym przypadku
odsytajagc do Narodu jako depozytariusza wiadzy zwierzchniej, dziatajagcego bezposrednio albo za
posrednictwem legitymizowanych przez siebie organéw”. s. 7 Raportu: ,Wydaje sie, ze perspektywa
przyjeta przez autoréw Opinii Komisji Weneckiej wiedzie do uznania, iz Naréd, ktéremu takze Konstytucja
RP z 1997 r. przyznaje wiadze zwierzchnig, nie tyle dziala poprzez organy ograniczone w swych
kompetencjach i wzajemnie hamujace sie w ramach uprawnieh okreslonych nade wszystko przez ustawe
zasadniczg, ile jest podporzadkowany ,statemu prawu nadrzednemu”.” (s. 25 Raportu).

* Jak czytamy w Raporcie: ,Przedstawiona zostaje idea prawa, ktére przestaje by¢ wyrazem woli Narodu
dziatajgcego w zakresie prawodawstwa za posrednictwem swych przedstawicieli w parlamencie, staje sie
natomiast ,statg” strukturg normatywna chroniong przez konstytucyjne sady. Zmiana tego rodzaju w
istocie uniewaznia istote demokracji i stanowi wyraz swoistej ,jurystokracji” albo ,jurydyzacji polityki”,
czynigc sedzidw straznikami hipotetycznych zasad konstytucyjnych, a moze nawet wyrazicielami
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3. Aktualna pozycja sadu konstytucyjnego wobec Parlamentu jest zbyt silna®, przez co
stwarza ryzyko powstania ,jurystokracji”®; dlatego pozycja ta powinna by¢ ograniczona
przez szereg szczegétowych rozwigzan prawnych’.

Powyzsze tezy skonfrontowac¢ mozna z trzema tezami nastepujacej tresci:

1. Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, w ktéorym wyrazone w tekscie
Konstytucji abstrakcyjne i generalne reguty prawne maja prymat nad aktualng wolg
wiekszosci parlamentarne;j.

2. Zasada podziatu wtadz w demokratycznym panstwie prawnym powinna byc
interpretowana w duchu ich réwnowagi, ktorej podstawowym elementem jest
niezaleznos¢ sadow i trybunatéw, wynikajgca z Konstytucji, jako najwyzszego prawa.

3. Polski sad konstytucyjny realizuje prawidtowo swojg, zakreslong w Konstytucji role i
stanowi rzeczywistg przeciwwage dla wiadzy ustawodawczej; nie istnieje zadna nagta
potrzeba istotnego ograniczania jego pozycji, w szczegdlnosci aby zapobiec
niebezpieczenstwu przeksztatcenia sie demokratycznego panstwa prawnego w
Jjurystokracje”, natomiast ograniczenie jego niezaleznosci wobec wiadzy politycznej
moze prowadzi¢ do ostabienia skutecznosci ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich.

Wyrazamy nadzieje, ze proponowana debata stanie sie okazjg do pogtebionej, merytorycznej
dyskusji nad zagadnieniami, ktdre sg decydujace dla ksztattu zycia publicznego w naszym kraju.
Dyskusja ta jest szczegolnie istotna teraz, kiedy na naszych oczach redefiniuje sie role sadu
konstytucyjnego oraz relacje pierwszej i trzeciej wtadzy. Zmiany, ktére dokonaly sie w tym
zakresie w ostatnim roku, wymagajg analizy i sformutowania na ich podstawie prognoz i
rekomendacji na przysztosc¢.

Cztonkowie Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji im. Stefana Batorego:
tukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoteczenistwa INPRIS, byty cztonek Krajowej
Rady Sgdownictwa

niestwierdzonej w pisanej ustawie zasadniczej ,sprawiedliwosci” s. 25 Raportu; ,przesuniecie ochrony praw
w pewnych warunkach do nieodpowiedzialnych przed nikim sedziéw o olbrzymiej niekontrolowanej wtadzy
moze skutkowac nie tyle ochrong praw, ile zabezpieczeniem praw oligarchicznej mniejszosci, czyniac
sedziéw konstytucyjnych gwarantami okreslonego porzadku prawno-politycznego zgodnego z ich
wyobrazeniami, poza mozliwoscig jakiejkolwiek korekty przez decyzje demokratycznie wybranych
parlamentéw.” (s. 25 Raportu).

> Jak czytamy w Raporcie: ,Sposéb wywodu prezentowany przez Komisje Wenecka czyni utomnym myslenie
o ,suwerenie”, spychajac go do roli nie tyle czynnika legitymizujgcego swoje konstytucyjnie powotane
organy, ile czynnika wskazujgcego jedynie tych, ktérzy maja dziata¢ w organach czerpigcych legitymacje
wytgcznie z abstrakcyjnego porzadku prawnego, ktéry drogg interpretacji sedziéw konstytucyjnych mogtby
sta¢ sie podstawg ich niekontrolowanej przez nikogo wiadzy arbitralnej, podwazajgc zasady
demokratycznego panstwa prawa.” (s. 8 Raportu).

¢ Zob. przypis 2 powyzej.

’ Rozwigzania te to m.in. proponowane w Raporcie rozstrzyganie spraw kwalifikowang wiekszoscig gtoséw,
rozstrzyganie spraw wedtug kolejnosci wptywu czy tez przyjecie konstrukcji domniemania konstytucyjnosci
jako wartosci kluczowej dla rownowagi pomiedzy wtadzami.
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dr Piotr Kladoczny, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, sekretarz
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dr hab. Marcin Matczak, profesor na Wydziale Prawa i Administracji UW, partner w Kancelarii
Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.

dr hab. Tomasz Pietrzykowski, Katedra Teorii i Filozofii Prawa Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego

dr Anna Sledzinska-Simon, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii, Katedra Prawa
Konstytucyjnego, Uniwersytet Wroctawski

prof. dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellorskiego, profesor
Uniwersytetu w Osnabruck

Zespot ekspertédw przy Fundacji Batorego skierowat zaproszenia do udziatu w Konferencji do
wszystkich Autoréw Raportu Zespotu Ekspertdow do spraw Problematyki Trybunatu
Konstytucyjnego, powotanego przez Marszatka Sejmu. Niestety zaden z Autoréw nie mégt lub
nie wyrazit woli uczestniczenia w proponowanej debacie.



